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Abstract 

Introduction: Urban symbols and signs are an integral part of analyzing and reading 

of the morphology and meaning and the different layers of the city, but reading urban 

signs without taking into account the context and context in which the sign is located 

and the interaction of this sign with other signs outside and have their own content; 

Both residents and citizens who consume the urban symbol, the history of the events 

that the urban symbol experiences is impossible. The analysis of the semiotics of the 

Milad Tower is consistent with the study of the events and developments that have 

taken place in recent years and decades�in the country’s politics and administration 
and manifested in the urban context and in a symbolic format. 

Methods: This research uses the semiotic method of Roland Barthes to re-read and 

reinterpret the Milad Tower in order to understand and recognize these changes and 

developments. Roland Barthes clarifies the relationship between primary meaning 

and secondary meaning or myth in two parts. He insists that he makes his mythic 

signifier ambiguous: The signifier is synonymous with the same form; it is full on one 

side and empty on the other. The significance of this statement is that the military 

salute of a young black man is a tangible reality and, more importantly, it belongs to 

history. The young black man had a special life before he joined the military, and 

unless myth takes hold of him and turns him into a parasite, he is completely self-

sufficient and has meaning. Barthes suggests that the mythological signifier is full of 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
* Research Paper, Independent authors. 

1 Master of Political Science, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran (corresponding author), 

jamil.ghoreyshi@gmail.com 
2 Associate Professor, Department of Political Science, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. 

M_Tajik@sbu.ac.ir. 



 

 

 

 

 

Social Studies and Research in Iran, Vol. 11, No. 3, Autumn  2022 

  

684 
 

meaning and points to that historicity, but when the meaning is transformed into a 

form, it becomes empty. 

Finding: If we want to consider the mythology of Milad Tower in terms of meaning 

and form, and consider the mythological signifier consisting of meaning and form as 

a cohesive whole, then we consider Milad Tower as a telecommunication tower 

serving the development of urban communication and telecommunication 

infrastructures. Let us assume that it is to respond to the communication services of 

Tehran citizens. This meaning of the tower was the primary goal and also something 

that was included in the goals of the tower and the intentions of its builders. But this 

meaning has undergone distortion in the process of taking shape and subsequent 

myth-making. It has become a commercial, entertainment, and restaurant center, and 

in some ways a base for consumption and luxury that has become a form. It is this 

packaging that forms the myth of Milad Tower and shows consumption and luxury in 

this myth. This meaning and form does not hide or conceal itself in any way, but it is 

the appearance and interior of consumption that make up the ideological aspect of 

this myth. As a myth of consumption, Milad Tower, in addition to the ideological 

dimension of consumption, requires supervision and diligence to advance the project 

for which it is responsible. The height of this tower is like a nose that watches over 

the consumption behavior of citizens. Surveillance in the form of eyes and looks and 

waiting for more consumption and the display of this luxury is always demanded and 

desired by society and the tower as a whole between all these behaviors. This is a 

terrible control system in the form of consumption and trying to keep up with the 

caravan that dominates and monitors society.  

Conclusion: The results of this research show that consumption and luxury are the 

orders that adorn the myth of Milad Tower, and like the omniscient who has the 

power to control and inject norms from above, consumption has ruled over society 

and led the people of society to this value, and those who do not follow this rule are 

held accountable. Urban identity in Tehran is thus shaped by consumption and myth-

making around the Milad Tower and by becoming a part of it, which drives many 

people out of this sense of belonging. 

Keywords: Milad Tower, Roland Barthes, myth, consumerism, Saraser Bin, urban 

identity. 
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 چکیده

های مختلف  شناسی و معنا و لایههای شهری جزئی لاینفک از تحلیل و خوانش ریخت نماد و نشانه

دارد و شهر هستند، اما خوانش نشانه های شهری بدون درنظرگرفتن بافت و متنی که نشانه در آن قرار 

متن خود دارند. اعم از ساکنان و شهروندانی که  های بیرون و درون تعاملی که آن نشانه با سایر نشانه

کنند و تاریخ وقایعی که نماد شهری آن را تجربه کرده است، غیرممکن  نماد شهری را مصرف می

ها و  در سال شناسی برج میلاد در راستای بررسی وقایع و تحولاتی است که است. تحلیل نشانه

رانی کشور شکل گرفته و خود را در بستر شهری و در قالب های گذشته در سیاست و حکم دهه

شناسی رولان بارت به بازخوانی و تفسیر  نمادین بروز داده است. این تحقیق با استفاده از روش نشانه

دهد،  نشان میمنظور فهم و شناخت این تغییر و تحولات پرداخته است. نتایج  برج میلاد به

کنند و مانند  هایی هستند که اسطورۀ برج میلاد را تزیین می گرایی آرایه گرایی و تجمل مصرف

گرایی را بر جامعه حکم سراسربینی که دارای قدرت تحکم و تزریق هنجارهایی از بالاست، مصرف

کند  مسیر نظارت می خواند، در این سوی این ارزش فرامیفرما کرده است. همچنین افراد جامعه را به

کند؛ بنابراین هویت شهری در تهران، با  کنند، بازخواست می و کسانی را که از این قاعده پیروی نمی

گیرد که بخش زیادی  شدن به جزئی از آن شکل می سازی حول برج میلاد و تبدیل مصرف و اسطوره

 راند. از افراد را از این احساس تعلق، بیرون می

 گرایی، سراسربین، هویت شهری. برج میلاد، رولان بارت، اسطوره، مصرف :های کلیدی واژه
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 مقدمه
کمک آن، فضای برقراری  ها است؛ زیستگاهی که به شهر بستر زندگی و حیات اجتماعی انسان

: 1398شود )نادری، اکبری گلزار و فاضلی،  تعاملات اجتماعی و زندگی جمعی ساخته می

ارتباط متقابل انسان و محیط زندگی او، بر کسی پوشیده نیست.  (. از این دیدگاه، تأثیر و535

مکان است. این حس که  های زندگی، حس تعلق به کیفیت محیط یکی از معانی مهم در ارتقای

کنندگان و محیط است، درنهایت به ایجاد  های ارتباطی استفاده گیری پایه عامل مهمی در شکل

(. در ارتباط با شهر به2: 1396)ترکاشوند و رنجپور،  های باکیفیت نیز منجر خواهد شد محیط

بخش شهری در بستر متن فرهنگی، ضرورت تبیین  مثابۀ یک مکان، مطالعۀ عناصر هویت

شناسانۀ هویت، هویت مکانی، هویت شهری و هویت فرهنگی شهر و بازشناخت روابط  مفهوم

 (.76: 1391کند )رضا عاملی و اخوان،  ها را مطرح می میان آن

 واساخت بشر است، ارتباط متقابل بین  ترین مخلوق ترین و پیچیده اگر بپذیریم شهر ملموس

آنکه این  مهم است. تأثیر محیط بر زندگی انسان، بر کسی پوشیده نیست؛ حال  و شهر نیز بسیار

ترین مخلوق ساختۀ دست اوست )محمد حسنی و  بزرگ ها محیط زندگی، برای بیشتر انسان

سبب شده است و به  (. در این میان، هر شهر از عناصر مختلفی تشکیل62: 1395 همکاران،

کارکردهای متفاوتی که هر عنصر یا فضای جغرافیایی در زندگی اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و 

اندازهای جغرافیایی  کند. این چشم اندازهای متفاوتی را خلق می غیرۀ شهروندان دارد، چشم

بخشی به شهر و معرفی آن به سایر مردم ارزش نمادینی که در هویت سببصورت خاص به به

 (.36: 1395لی و پورجعفر، پور، خوجمدارند، مهم هستند )احمدی 

سازی کند که این تواند خاطرهافتد، می ها اتفاق می انسان در فضاهایی که تعاملات در آن

شوند  به نمادهای شهری تبدیل می هنری خلق و معمولاً -فضاها بیشتر با هدف عملکرد فرهنگی

(. درحقیقت این فضاها هویت، سمبل و نشانۀ یک شهر هستند 2-1: 1394)نوذر و آزادارمکی، 

آیند. از سوی  حساب می های دیگر به های وجه تمایز یک جامعه از جامعه ترین شاخصه که مهم

شوند؛  ها محسوب می بینی آن دیگر حاکی از نحوۀ نگاه مردم به پیرامون خود، ایدئولوژی و جهان

 بنابراین هویت شهر نسبتی مستقیم با فضاهای نمادین خود دارد )همان(.

های  در گذشته و در شهرها، هویت و شخصیت ابنیه و فضاهای شهری، براساس شاخص

طورکلی  هایی که با سنت، عقاید و کالبد و به گرفت؛ شاخص خاص آن شهر یا منطقه شکل می

بستگی محیطی و گ آن جامعه پیوسته بودند و درنتیجه با تقویت و ایجاد دلبا دانش و فرهن
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بخشی به هویت کالبدی جایگیری در تصویر ذهنی شهروندان، موجب افزایش خوانایی و شکل

(. شهرهای ما نیز عناصری دارند که به 3: 1396شدند )ترکاشوند و رنجپور،  فضای شهری می

کردن خود در منظر شهری هستند )محمد دنبال شاخصبههای نوین در ساخت،  مدد فناوری

 (.62: 1395حسنی و همکاران، 

  اند و گسترش گیری تغییر کرده صورت چشم های شهری به های اخیر، این محیط در سال

اند. توسعۀ  زده با مسائل متعددی مواجه شده ها در روند این توسعه و تغییرات شتاب اند. آن یافته

نبودن این خوانگرفته است. هم  ه به بستر، خواست و نیاز شهروندان شکلشهرها بدون توج

اجتماعی جامعه و نیز یکسانی و نبود تنوع در فضاهای  -های معنایی و فرهنگی بناها با ارزش

شهری، به کاهش خوانایی نمادها در شهر و از بین رفتن حس تعلق منجر شده است. این 

اجتماعی و اقتصادی  -ر شهری هستند که نیروهای سیاسیترین عناص نمادهای شهری از مهم

یابند. نمادهای  کمک تغییرات این نیروها نیز تغییر می کنند و به حاکم بر شهر را بازنمایی می

کردن این نیروها را داشته باشند؛ در غیر این اصلی شهر باید توانایی بازنمایی و نمایندگی

دهای دیگر یا ساخت نماد جدید جایگزین خواهد شد؛ کمک نما تدریج به صورت کارکردشان به

سازی، معرفی و  های مختلف از نمادهای متفاوتی برای هویت طور که شهرها در دوره همان

 (.36: 1395لی و پورجعفر، پور، خوجماند )احمدی نمایاندن خود استفاده کرده

تنها برای کنترل و  نه های استراتژیک و طبقات اجتماعی رقابت میان نخبگان سیاسی، گروه

بردن از منابعی مانند سرمایه، زمین و بوروکراسی اداری است، بلکه این رقابت در نفوذ در سهم

شوند که قدرتشان را  های جدید، ابداع و تبلیغ می ها نیز جاری است. سمبل ها و سمبل نشانه

و رسوم  شهری و آداب  اند )همان(؛ پس نمادهای ها را ایجاد کرده کنند که آن کسانی جذب می

ها استخوان عریانی از جامعه و روابط بین  سیال در آن، بیشتر انعکاسی ساده از جامعه هستند. آن

آیند )اِورس  شمار می دهنده از همه نوع آن مانند طبقه، قومیت، جنس و سن به های تشکیل گروه

کی دو موپاسان، »گوید:  فل می( در ابتدای مقالۀ برج ای1380(. رولان بارت )1: 2012و نوردین، 

گفت: اینجا یگانه  خورد؛ هر چند اعتنایی به غذا نداشت. او می اغلب در رستوران برج نهار می

دارد حق با  ( اظهار می1997جایی در پاریس است که مجبور نیستم برج را ببینم. بارت )

جه باشی تا آن را نبینی؛ تودوموپاسان است که بایستی در پاریس عمداً و با آگاهی به ایفل بی

«. روز و هر وضعیت آب و هوایی وجود دارد و هستچون برج همیشه و در هر ساعت از شبانه

کار برد. این برج چنان شاید با کمی اغماض بتوان همین گفته را دربارۀ برج میلاد تهران نیز به
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شود  شوی، مشاهده می ای از تهران به آن خیره سر به فلک کشیده و سترگ است که از هر نقطه

 توان از دیدن آن در امان ماند، داخل خود برج است. و تنها جایی که می

با شعار آسمان نزدیک است،  1387منزلۀ یک برج مخابراتی در سال  زمانی که برج میلاد به

دنبال نمادی جدید برای شهر تهران بودند، تحقق بخشید برداری شد، به رؤیای افرادی که بهبهره

ای و نیز  بعد از آن، این برج به نماد هویتی شهر تهران تبدیل شد که در همۀ تبلیغات رسانه و

تر مرکزیت سیاسی ایران را نشان بدهد، استفاده  نمادهایی که قرار است تهران و در معنایی وسیع

. با شود شده است و با این پشتوانۀ تبلیغاتی در میان عموم نیز نمادی از شهر تهران محسوب می

شدن به مکانی گذشت بیش از یک دهه از افتتاح این برج، کارکرد مخابراتی آن با تبدیل

رسد با استقبالی که از  تفریحی، به فراموشی سپرده شده است. همچنین به نظر می -توریستی

خوبی توانسته است به هویتی نمادین برای شود، به های مختلفی که در آن برگزار می مراسم

 شهر تبدیل شود.زیست اجتماعی شهروندان این کلانتهران و 

ها و دورشدن یکی از این  نداشتن  ها، تطابق دنبال بازنمایی این ناهمخوانیدر این پژوهش به

فضاهای شهری، یعنی برج میلاد از پیکرۀ اجتماع و نیز خوانش تغییر و تحولات ایدئولوژیکی 

کنند، همچنین با تبدیل که آن را رهبری می سیاسی و اقتصادی -که نیروهای مختلف اجتماعی

کنند. سؤال اصلی  کردن آن به نماد شهری تهران )اسطوره(، هویت شهری تهران را تعریف می

منزلۀ یک المان و نماد  توان هویت شهری تهران را در برج میلاد به این است که به چه شکلی می

 شهری بازنمایی کرد؟

 شناسی رولان بارت نشانه

شناختی خود جعل کرد و  در جریان تحقیقات زبان 2را فردینان دوسوسور 1شناسی نشانهواژۀ 

متذکر شد این علم باید تحول یابد و به تحقیق دربارۀ نشانه در هر جایی که وجود داشته باشد 

در مقدمۀ خود با استفاده از اصطلاح  3)عملاً کل فرهنگ بشری( بپردازد. رولان بارت

نمودگارهای »شناسی باید به تحقیق دربارۀ  گوید: نشانه میل دورکیم مینمودگارهای جمعی ا

و  5بندی دوگانۀ سوسوری میان دال اقدام کند. همچنین بنیاد تحقیقات خود را بر تقسیم «4جمعی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Semiotics 
2. Fardinan Dososour 
3. Roland Barthes 
4. Collective Representations 
5. Signifier 
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گوییم  نامید؛ برای مثال زمانی که ما می 2نشانه استوار کرده است. سوسور جمع این دو را 1مدلول

زنیم، اما در  کنیم یا نقشی بر کاغذ می ، درواقع یا آوایی از دهان خارج می«سگ»نویسیم  یا می

کنیم. سوسور آن صدا  حال به تصویر ذهنی موجود چهار دست و پای پشمالویی اشاره می عین 

جمع این دو را که درواقع پشت و روی  نامد و یا نقش را دال و آن تصویر ذهنی را مدلول می

بخواه بودن رابطۀ دال کند، دل خواند. آنچه سوسور بر آن پافشاری می هستند، نشانه می  یک سکه

و مدلول است. هیچ حکم و ضرورت طبیعی وجود ندارد که ما برای نامیدن آن موجود از واژۀ 

 سگ استفاده کنیم.

( از همین مثال ساده استفاده 1993. جان دستوری )بخواه استرابطۀ میان دال و مدلول دل

شده است، روشن کند.   شناسانۀ بارت را که با زبانی دشوار و دیریاب بیانکند تا الگوی نشانه می

گوید، این امر مبین دلالت  شود. بارت می سگ در مقام دال، سگ در مقام مدلول را موجب می

تواند به سگ در  رمولاسیون حاصل آمده است، خود میاست. اکنون نشانۀ سگ که در این ف 3اولیه

بدل شود و درنتیجه سگ در مقام مدلول در مرتبه دلالت ثانویه را  4مقام دال در دلالت ثانویه

موجب شود؛ یعنی همان انسان عصبی و پرخاشگری که با همه سر ناسازگاری دارد. بارت مدعی 

شناسانۀ مرتبۀ نظام نشانه»آید؛ بنابراین اسطوره  وجود میاست در سطح دلالت ثانویه اسطوره به

( بارت وجود 1380) 6«اسطوره در زمانۀ حاضر»است. یگانه جدول یا شکلی که در مقالۀ  5«دوم

شود  ای است؛ نشانۀ سگ در دلالت ثانویه به دال مدلولی بدل می دارد، مبین همین کنش دومرحله

ه معنای حیوان چهار دست و پای پشمالو نیست، بلکه ها یعنی نشانۀ مرتبه دوم دیگر ب که جمع آن

 شود. رو اسطوره بر همین مبنا تولید می به معنای انسان عصبی و پرخاشگر است؛ از این

 شناسی رولان بارت اسطوره در نشانه

تواند به اسطوره، یعنی رسانندۀ پیام )دریا، ماشین، پودر  از نظر بارت، هر چیزی در زمانۀ ما می

شویی و دادگاه( مبدل شود. نخستین پرسشی که باید به آن پاسخ داد، این است که چرا  رخت

است  8نامد. در پاسخ باید گفت اسطوره نوعی گفتار می 7«اسطوره»بارت عناصر فرهنگی را 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Signified 
2. Sign  
3. Denotation 
4. Connotation 
5. The Second Order Semiotic System 
6. Myth Today In Mythology 
7. Myth 

8. Speech 



 

 

 

 

 

 1401، پاییز 3، شماره 11اجتماعی در ایران، دوره مطالعات و تحقیقات   692 

  

 

در یونانی به معنای گفتار و درنتیجه پیام  اسطوره رساند. واژۀ ( و پیامی را می3: 1380)بارت، 

دانیم. بارت همۀ این معانی را  نیز می 1ی ما در عصر خود اسطوره را نوعی پیام مخدوشاست ول

داند که معنایی برای عامه دارد  (. همچنین اسطوره را پیامی می19: 1991مدنظر دارد )موریارتی، 

پندارند که کشتی کج ورزش  و بر این نظر است که این معنا را باید واژگون کرد. همگان می

ای  ای تماشایی بیش نیست. کشتی کج اسطوره ما از دیدگاه بارت این ورزش، مضحکهاست، ا

شناس برملاکردن  رساند، اما این پیام مخدوش است و وظیفۀ اسطوره است که پیامی را می

تحریف ایجادشده به دست اسطوره و کشف معنای پیام است؛ بنابراین تباینی میان پیام اولیه و 

 باید کشف شود، اما چگونه؟ارد که پیام ثانویه وجود ند

کرد  شناسی این بود که باحالتی عصبی مشاهده می نقطۀ آغاز تأملات بارت در اسطوره

ای عرضه  گونه ها، شوها و عقل سلیم واقعیتی را که تاریخی است؛ به ها، فیلم ها، عکس روزنامه

شدند  طبیعت و تاریخ خلط میطور مداوم،  من از اینکه به»کنند که انگار چیزی طبیعی است:  می

(. از نظر بارت، جامۀ بداهت پوشاندن به امور زندگی روزمره 11، 1976)بارت، « در خشم بودم

زند؛ بنابراین وظیفۀ بارت  نوعی سوءاستفادۀ ایدئولوژیک است که بورژوازی به آن دست می

ایدئولوژیک بورژوازی و شناسانه، اسطوره را که زبان خواهد با تحلیلی نشانه روشن است: او می

دادن بورژوازی است نقد کند و نشان دهد مکانیسم اسطوره عبارت است از طبیعی جلوهپتی

های تاریخی را که ساختۀ او هستند،  خواهد پدیده سازی می امور تاریخی. بورژوازی با اسطوره

آفریدۀ خود را  های وسیله تناقض ای جلوه دهد که انگار اموری طبیعی هستند و بدین گونه به

شناس کشف رمز و راز این جریان است. بورژوازی  امری طبیعی جلوه دهد. وظیفۀ اسطوره

شمار  ها نیست، بلکه نوعی پیام به کاری نشانه سازد و این اسطوره تنها دست ناگزیر اسطوره می

سازی  کمک اسطوره های تاریخی است. بورژوازی به دادن پدیدهآید که هدف آن طبیعی جلوه می

مجدد  3گذاری شناس نیز باید جریان را واژگون کند و به نام کند. اسطوره می 2زداییاز خود نام

های اجتماعی اموری طبیعی نیستند که تغییرناپذیر باشند، بلکه آفریدۀ  بپردازد و نشان دهد پدیده

 کنند. تاب میبورژوایی را باز 4بورژوازی هستند و تناقضات ایدئولوژی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Distorted Message 

2. De-Naming 
3. Naming 
4. Ideological Contradictions 
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 ندی اسطورهب فرمول
رولان بارت در دو بخش شکل، مفهوم و دلالت نسبت میان دلالت اولیه و دلالت ثانویه یا همان 

کند.  ای مبهم عرضه می ای خود را به شیوه کند. از دیدگاه او دال اسطوره اسطوره را روشن می

ته آن است سو پر است و از سوی دیگر تهی. معنای این گف  شکل. از یک معناست و هم  دال هم 

تر از آن به تاریخ تعلق دارد.  پوست واقعیتی محسوس است و مهم که سلام نظامی جوان سیاه

پوست پیش از آنکه وارد نظام شود، زندگی خاصی داشته است که چنین و چنان بوده  جوان سیاه

 است و اگر اسطوره به آن چنگ نیندازد و آن را به انگل تبدیل نکند، کاملاً خودبسنده

مند بودن اشاره  ای به همین تاریخ معنادار است. منظور بارت از پربودن معنای دال اسطورهو 

دیگر تاریخ مستتر در آن فقیر و  عبارت  شود یا به  شدن به شکل، تهی می دارد، اما معنا با تبدیل

، کند کند که شکل، معنای اولیه را سرکوب نمی شود، اما بارت بر این تأکید می زده میعسرت

کشد. معنای اولیه نباید بمیرد؛  اندازد، اما آن را نمی کند و به حال احتضار می بلکه آن را فقیر می

زیرا شکل اسطوره باید نیروی حیاتی خود را از آن کسب و خود را در آن پنهان کند. داستان 

شود. بارت پوست باید کنار گذاشته شود تا جایی برای امپراتوریت فرانسوی باز  زندگی فرد سیاه

نویسد، همین بازی قایم باشک میان معنا و شکل مبین اسطوره است؛ به همین دلیل شکل  می

پوست نماد فرانسه نیست. او حضوری دارد که غنی،  ای نماد نیست؛ جوان سیاه اسطوره

شدنی است و نشان امپراتوریت حال حضور او رام  خودانگیخته و معصوم است، اما در عین

 .فرانسوی است

پردازد.  ای می بارت اکنون به چگونگی مدلول دلالت اولیه و مفهوم دلالت ثانویۀ اسطوره

طور که سوسور نشان داده است، نسبت میان دال  نکتۀ بارز گفتۀ بارت این است که اگرچه همان

بخواه است، این نسبت در اسطوره )نسبت میان شکل و مفهوم( دلو مدلول در نظام زبانی دل

مند است. امپراتوریت فرانسوی همان انگیزش است که پس پشت یست و انگیزشبخواه ن

کند و  ای، تاریخ کاملاً جدیدی خلق می اسطوره قرار دارد. وی بر آن است که مفهوم اسطوره

خورد. این تاریخ جدید عبارت است از تاریخ فرانسه و  اسطوره به این شکل به جهان پیوند می

گوید:  روست. بارت در همین معنا می هایی که با آن روبه دشواریمخاطرات استعماری آن و 

دادن جوان ای که سلام نظامی یافته باشد، یعنی اسطوره ای باید تخصیص مفهوم اسطوره

ای  سازد، برای چنین و چنان گروهی و در زبان خاصی کاربرد دارد. اگر مجله پوست می سیاه

دادن حضور امپراتوریت د، احتمالاً منظور آن نشانکر پوست را منتشر میچپی عکس جوان سیاه
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کردن و سفید به آن نبود، بلکه مسخره  فرانسوی و خدمت صادقانۀ فرانسویان جوان اعم از سیاه

مصرف دارند  ها تاریخ  چنین معنایی بود. باید توجه داشت که اسطوره ابدی نیست، بلکه اسطوره

طور کامل از میان  پاشند و به کنند، از هم می تغییر میآیند،  و به سبب انگیزش خاص به وجود می

 (.35: 1380روند )بارت، می

بارت در بخش دلالت بر آن است که این مضمون چیزی نیست، مگر ملازمت مضامین 

ترین گفتۀ بارت در این بخش آن  شکل و مفهوم. از نظر او دلالت خود اسطوره است. مهم -معنا

های نشانه شکل و مفهوم آشکارند و برخلاف سایر نظام-عنااست که در اسطوره مضامین م

شکل، مفهوم )دال،  -شناسانه یکی در پشت دیگری پنهان نشده است. به عبارت دیگر معنا 

کند، بلکه کارکرد  کند اسطوره چیزی را پنهان نمی مدلول( را پنهان نکرده است. بارت تأکید می

ز این گفته شد که دال اسطوره دو وجه دارد که کردن است. پیش اکردن و مخدوشآن تحریف

پوست( و دیگری که همان شکل است که  یکی همان معناست که پر است )تاریخ سرباز سیاه

دهد(. در این میان آنچه تحریف  پوست به پرچم فرانسه سلام نظامی می تهی است )سرباز سیاه

پوست از تاریخ خود منع و به ایما  شود، همان سویۀ پر اسطوره، یعنی معناست: سرباز سیاه می

کردن به معنای ناپدیدکردن نیست؛ زیرا جوان کردن و مخدوششود، اما تحریف بدل می

بنابراین امپراتوری فرانسه »نویسد:  باره می پوست هنوز حضور دارد. موریارتی در این  سیاه

پوست[ تحمیل سیاهعنوان ایده یا ارزش خود را بر صراحت امر واقع تجربی ]عکس جوان  به

پناه پیامی دیگر است که بارت از حیث  عنوان جان ای به دادن نشانهکند... همین تخصیص می

داند: اسطوره دزدی زبانی است؛ البته از حیثی دیگر نیز این امر از نظر  اعتراض می اخلاقی قابل

« کند ی طبیعی بدل میا اعتراض است: اسطوره نشانۀ دلبخواه یا عرفی را به نشانه اخلاقی قابل 

 (.24: 1991)موریارتی، 

نویسد: برای پی دهد و می گونه توضیح میبارت نحوۀ قرائت و رمزگشایی از اسطوره را این

طور که  بردن به چگونگی دریافت اسطوره باید به دورویی دال اسطوره بازگردیم؛ یعنی همان

توان بر معنا تأکید کرد یا بر  سطوره میشکل. در قرائت ا معناست و هم  حال هم  گفتیم در عین 

 شکل یا بر هر دو. درنتیجه به سه نوع قرائت مختلف دست خواهیم یافت:

کند که در آن جوان سیاه توان دال را چیزی تهی فرض کرد که مفهوم خاصی آن را پر میمی .1

 پوست نماد امپراتوریت فرانسوی است.
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های  ل هستند، تمیز قائل شد و درنتیجه هم به پیامهای دا توان میان معنا و شکل که مؤلفه می .2

ای  یافت. در این صورت دلالت اسطورهای دست  های اسطوره حقیقی یا لفظی و هم به پیام

پناه امپراتوریت دهد، به جان پوست که سلام نظامی میشود. جوان سیاه رمزگشایی می

ست؛ زیرا او با رمزگشایی به شناس ا شود. این نوع قرائت مختص اسطوره فرانسوی بدل می

 شود. فهم تحریف نائل می

ای دربسته درنظر  ای را که متشکل از معنا و شکل است، مقوله توان دال اسطوره آخر می دست .3

پوست در اینجا گرفت و درنتیجه امپراتوریت فرانسوی را در تصویر مشاهده کرد. جوان سیاه

 (.78: 1976امپراتوریت فرانسوی است )بارت، پناه نیست، بلکه نفس حضور دیگر نماد و جان

کند اگر  داند و تأکید می بارت دو نوع قرائت اول را ایستا و تحلیلی و قرائت سوم را پویا می

شناسی به ایدئولوژی گذر کند، یعنی اسطوره را در متن تاریخی خود  کسی بخواهد از نشانه

 را به عمل آورد. قرائت کند، باید سومین نوع قرائت

 مشخصات برج میلاد

عنوان یک برج مخابراتی با شعار آسمان نزدیک است،  از این برج به 1387وقتی در سال 

دنبال نمادی جدید برای شهر تهران بودند، تحقق بخشید و برداری شد، رؤیای افرادی که به بهره

ای و نیز  انهشد که در همۀ تبلیغات رس بعد از آن، این برج به نماد هویتی شهر تهران تبدیل 

تر مرکزیت سیاسی ایران را نشان بدهد، استفاده  نمادهایی که قرار است تهران و در معنایی وسیع

شد. همچنین با این پشتوانۀ تبلیغاتی در میان عموم نیز به نمادی از شهر تهران بدل شد. این 

سیار محبوب است دلیل ارائۀ خدمات و امکانات گستردۀ تفریحی، میان ساکنان شهر بمجموعه به

های اصلی در نقاط مرتفع برج هزینه دارد. در حال حاضر مجموعۀ برج  و البته استفاده از قسمت

شود.  میلاد تنها شامل سازۀ برج نیست و منطقۀ وسیعی از محوطۀ اطراف برج را نیز شامل می

ها،  همایشها، خدمات پذیرایی، مرکز  بر تأسیسات مخابراتی، مراکز تجاری، رستورانعلاوه

دهند و این برج را  ها و خدمات گردشگری و تفریحی دیگر نیز، این مجموعه را تشکیل می موزه

ساختمان پایین برج شامل یک  .اند تبدیل کرده های دیدنی استان تهران مکان ترین به یکی از مهم

های مختلف  لابی و شش طبقۀ تجاری است. در دو طبقۀ زیرین این ساختمان نیز بخش

اند. همچنین در طبقۀ همکف قسمت پذیرش  أسیسات مجموعۀ برج میلاد قرار گرفتهت

های مختلف این  تریا و نمایشگاه بخش  ها، کافه بازدیدکنندگان قرار دارد. مراکز خرید، رستوران
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توان به لیزریوم،  از دیگر امکانات تفریحی مجموعۀ برج میلاد می .دهند ساختمان را تشکیل می

بعدی، اتاق فرار انیگما و شهر بعدی، گیم هفتبال، پل معلق، زیپ لاین، سینما ششزمین پینت 

 مشاغل کودکان کاربازیا اشاره کرد.

های پیشرفتۀ صدا و تصویر نیز وجود دارند.  های سینما با سیستم در این مجموعه سالن

یلاد قرار داد ترین رستوران در مجموعه برج میلاد، در طبقۀ ششم ساختمان رأس برج م معروف

ترین رستوران گردان  شناسند. این رستوران بزرگ می« رستوران گردان برج میلاد»و آن را با نام 

چرخد. رستوران گردان برج  ساعت یک دور کامل می 1نفر، هر  400جهان است و با ظرفیت 

یکی دیگر  .دده انداز کاملی از شهر تهران به مشتریان نشان می متری، چشم 276میلاد در ارتفاع 

های لوکس برج میلاد در طبقۀ دهم ساختمان بالای برج قرار دارد. این رستوران  از رستوران

نفر را دارد. سالن کنسرت برج  100اند که تنها گنجایش  خاص را با امکانات ویژه طراحی کرده

برج در  المللی برج میلاد است و خارج از سازۀ این های بین میلاد نیز بخشی از مرکز همایش

اند و  گذاری کرده محوطۀ مجموعه قرار دارد. سالن کنسرت برج میلاد را به نام تالار حافظ نام

های کنسرت موسیقی بسیار مدرن و امروزی است. گفتنی  امکانات این سالن برای اجرای برنامه

 .میلیارد تومان هزینه دارد 1میلیون تا  800است نگهداری از برج میلاد ماهانه 

 شناسی برج میلاد تحلیل اسطوره
گوید: کی دو موپاسان، اغلب در رستوران برج نهار  رولان بارت در ابتدای مقالۀ برج ایفل می

گفت؛ اینجا یگانه جایی در پاریس است که  خورد، هرچند اعتنایی به غذا نداشت. او می می

سان است که باید در ( معتقد است حق با دو موپا1997مجبور نیستم برج را ببینم. بارت )

توجه باشی تا آن را نبینی؛ چون برج همیشه و در هر ساعت  پاریس عمداً و با آگاهی به ایفل بی

روز و هر وضعیت آب و هوایی، وجود دارد و هست. شاید باکمی اغماض، بتوان همین  از شبانه

ه و سترگ است که از گفته را در مورد برج میلاد تهران نیز به کاربرد که چنان سر به فلک کشید

رؤیت است و در آنجا هست و تنها جایی که  ای از تهران به آن خیره بشوی، قابل هر نقطه

 توان از دیدن آن در امان ماند، در داخل خود برج باشد.  می

ای را  شناسی برج میلاد بپردازیم و دال اسطوره اگر بخواهیم در قالب معنا و شکل، به اسطوره

ای دربسته درنظر بگیریم، برج میلاد برجی مخابراتی  ا و شکل است، مجموعهکه متشکل از معن

دهی به  دنبال پاسخهای ارتباطی و مخابراتی شهری و به است که در خدمت توسعۀ زیرساخت
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خدمات ارتباطی شهروندان تهرانی است. این معنا از برج، هدف اولیه و همچنین چیزی بوده 

یات سازندگان آن وجود داشته است، اما این معنا در تحریفی که است که در اهداف برج و نیز ن

زایی خود طی کرده، به مرکزی تجاری، شدن به شکل و متعاقب آن اسطوره در روند تبدیل

تفریحی، رستورانی و درک معنای پایگاهی برای مصرف و تجمل و درنهایت به شکل تبدیل 

گرایی را  گرایی و تجمل دهد و مصرف می شده است. این مجموعه اسطورۀ برج میلاد را شکل

کند، بلکه  وجهی خود را مخفی و پنهان نمی کند. این معنا و شکل در هیچ در این اسطوره بیان می

 سازد. در ظاهر و باطن نمود مصرف است که وجه ایدئولوژیکی این اسطوره را می

. در استشده   دیلمصرف به الگویی برای زندگی در دورۀ جدید در محیط شهری تهران تب

اند و  گونه سر برآوردهفودها، مراکز خریدی که قارچها، فست ها، پاساژها، رستوران قالب مال

دهند،رخ داده است. تحقیقات مختلفی این سویۀ  صورت نمایشی در معرض دید هم قرار می به

اند؛ از جمله  های اخیر در شهر تهران را نشان داده بودن زندگی در سالگرایی و تجملی مصرف

(، 1397نژاد )نژاد و پیری(، حسنی، علی1395(، ربیعی و رفیعی )1392موسوی و احمدی )

شدن سبک زندگی و ( که به بعد مصرفی1398( و قبادی )1397نوربخش و همکاران )

 اند. کرده  گرایی در میان شهروندان تهرانی اشاره تجمل

بودن مصرف، نیازمند بر بعد ایدئولوژیکبرج میلاد در مقام یک اسطورۀ مصرفی، علاوه 

ای است که مأموریت انجام آن را بر عهده دارد. قامت و بلندای  پیشبرد پروژه  نظارت و اهتمام به

یکی  1گر است. سراسربین این برج مانند سراسربینی است که بر رفتار مصرفی شهروندان نظاره

است که از طرح  3جا ه معنای دیدن به همهو ب 2از مفاهیم کلیدی در مطالعات مرتبط با نظارت

؛ 261: 2006برای یک زندان بسیار دقیق و کارآمد نشئت گرفته است )چادویک،  4معماری بنتهام

بود. از دیدگاه  5(. آنچه در سراسربین اهمیت داشت، توهم نظارت دائمی2012میکل ویانگ، 

کنند  کنند یا تصور می ها فکر می نزندانیان همیشه تحت نظارت نیستند، آ( »15: 1995بوژویک )

شود فرد زندانی  بودن در هر زمانی سبب می؛ بنابراین امکان تحت نظارت«تحت نظارت هستند

صورت  کند که به هر فرد زندانی فکر می»شدن را درونی کند. در این فرایند فرایند نظارت

« ماند زندانبان مخفی نمیمستقیم در معرض دید زندانبان است و اینکه هیچ حرکت او از دید 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Panopticon 
2. Surveillance 

3. All-Seeing Place 

4. Bentham 

5. Constant Surveillance 
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دهد و  ها را تغییر می تدریج آن شود، به (؛ درنتیجه نظم در ذهن زندان، درونی می16)همان: 

توانیم سراسربین  کند. به عقیدۀ گیل ما می خواهند، بازپروری می متناسب با چیزهایی که از او می

کان توسعه و گسترش یک گونۀ پنهانی در دوران مدرن تعریف کنیم که امرا وضعیت کابوس

روح تنزل  شده و نسبتاً بی تواند فرد را تا حد یک کالای دستکاری سیستم کنترلی را دارد که می

 (.135: 2003دهد )گیل، 

چشمی و انتظار برای مصرف بیشتر و نشان شدن در قالب چشم و همجامعه همواره نظارت

منزلۀ سراسربینی تمامی این رفتارها را  برج بهکند. در این میان،  دادن این تجملات را مطالبه می

خواهد. این سیستم کنترلی و مخوف در قالب مصرف و تلاش برای عقب کند و می رصد می

فرماست و نظارت بر آن را بر عهده دارد. برج میلاد  ای است که بر جامعه حکم نماندن از قافله

های مدرن و  جهزشدن این شهر به سازهدر زبان سازندگان آن روند طبیعی رشد تهران و لزوم م

های ارتباطی ضرورت دارد. در زبان بارت، این مکانیسم  مخابراتی است که برای گسترش راه

های تاریخی را که  خواهد پدیده سازی می دادن امری تاریخی است که با اسطورهطبیعی جلوه

های  وسیله تناقض تند و بدینای جلوه دهد که انگار اموری طبیعی هس گونه ساختۀ او هستند؛ به

شده )برای برج که  آفریدۀ خود را امری طبیعی جلوه دهد. این تناقض در کارکرد آشکار تعریف

شده( و کارکرد پنهانی است که در قالب بارویی برای تجمع  در قالب برج مخابراتی تعریف 

 شده است. کنندگان لوکس محصولات گران و نمایش آن تعبیه  مصرف

آباد قرار دارد که دسترسی همگانی  مکانی و جغرافیایی برج میلاد در منطقۀ سعادت موقعیت

های مختلف آن این  ها و قسمت کند. همچنین هزینۀ ورودی برای بخش را به آن ناممکن می

کند. اگر برج آزادی را در موقعیتی مکانی  ای خاص می دسترسی را محدودتر به قشرها و طبقه

ها و اقشار تهرانی و شهرستانی به آن  رب تهران بدانیم که همۀ گروهنزدیک به ترمینال غ

شود، برج میلاد این دسترسی  ای برای دیدن برج از آن گرفته نمی دسترسی دارند و هیچ هزینه

ها و احساس  های ناتوان خارج از دسترس کرده و امکان بازشناسی آن همگانی را از دیگری

ناممکن کرده است. همچنین بیرون از حس هویت شهری است  ها تعلق به برج میلاد را در آن

آفرینند. این  عنوان نماد شهر تهران در تبلیغات و آثار نمایشی می ها با بازنمایی آن به که رسانه

اسطوره طیف وسیعی از افرادی که به لحاظ جغرافیایی و اقتصادی توان حضور در این برج را 

های شهری در حدی بسیار واضح و  بندی کند و به تقسیم می کنند، از باروی خود منع پیدا نمی

 پردازد. کردن میآشکار در قالب مصرف
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 گیریبحث و نتیجه
های اخیر به نمادی از شهر تهران تبدیل  برج میلاد )نشانی از تهران نوین و پیشرفته( در سال

زنمایی ظاهر امر ها و مطبوعات داخلی و خارجی استفاده شده است. این با شده و در رسانه

سیاسی است که در زیر پوست این  -دهندۀ تحولات اجتماعی است و باطن قضیه، نشان

ارند. کارکرد سمبلیک تهران نوین و برج  شوند، جریان د نمادهایی که مدام بازنمایی می

شدند، اما در  ها و تبلیغات مختلف استفاده می مخابراتی، دو کارکرد آشکاری است که در رسانه

ای باشد که در یک سوی آن  تواند بازنمایی از تحولات منفی و ناعادلانه اطن امر این برج میب

نشینان قرار دارند که دولت و قدرت و ثروتمندان و در سوی دیگر آن محرومان و حاشیه

 کنند. ها را مدیریت و کنترل می حکومت آن

لاب، شکافی اجتماعی را در های بعد از انق های قدرت در سال ناعدالتی اجتماعی و رانت

اند که بخش  منزلۀ مرکز سیاسی ایران نهادینه کرده جامعۀ ایران در معنایی عام و شهر تهران به

ها را از خدمات شهری، مصرف، اند و آن ها و طبقات اجتماعی را به حاشیه رانده عظیمی از گروه

طبقۀ متوسط از کانون اعتراضات و  های اخیر، اند. در سال کالاها و توان پرداخت آن محروم کرده

نشینان تحولات، اعتراضات و اند و محرومان و حاشیه های اجتماعی بیرون آمده شورش

اند. کنترل این افراد در فضای واقعی و مجازی، سبب رویکردی  وجود آورده ها را به شورش

ها کردن، آنکنترلشود و برای  ها رصد میامنیتی به این گروه شده است که تمامی تحرکات آن

 مدام تحت نظارت هستند.
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