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Abstract 

Objective: Purchasing portfolio models have received a great deal of attention in both 

academic and practice fields as suitable purchasing strategies. Purchasing portfolio 

applies as a diagnostic and prescriptive purchasing tool. The core purpose of this study is 

to introduce a quantified portfolio for developing purchasing strategies that are aligned 

with competitive priorities. The quantitative method of this study relies on data mining 

(ordered clustering) and MADM (Best Worst method) to classify purchased items with 

the aim of creating a strategic fit in the supply chain and developing purchasing strategies 

in accordance with the competitive priorities of organizations. 

Methods: In portfolio models, the determination of the dimensions and the manner in 

which they are measured is important. In this study, firstly, the proper dimensions for 

commodity classification were introduced. These dimensions were competitive priority 
(as introduced in the literature review, including the costs, quality, speed, flexibility, and 

innovation), supply market analysis (an important dimension that should be considered in 

commodity classification analysis), and product features (that describe the characteristics 

of the commodities). Next, the proper criteria for each dimension were determined using 

the Delphi method. After that, the selected criteria using the Delphi method were 

weighted using the Best Worst method. In the following, purchasing items were classified 

using ordered clustering based on the PROMETHEE method. In this study, the clusters 

determined by PSO-K-means were ranked using the total unicriterion net flow of clusters 

in each dimension introduced in this study. Then, the preference profile was used to 

measure the preferential quality of each cluster on the different criteria in each dimension. 
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The profile helps the purchasing managers with selecting the best proposed working 

methods for purchasing in each class of commodity by the preference profile. Finally, the 

proper working method and purchasing strategy were proposed for highly strategic 

commodities. 

Results: The approach and method presented in this study were implemented for 100 

purchased items in a steel company. In this study, the company selected cost and quality 

as competitive priorities. The method construct bases on these competitive priorities and 

proper criteria for each dimension. The most appropriate purchasing methods for each 

class of high-strategic purchased items were presented taking into account the proposed 

methods and the opinion of experts. The strategies and working methods that were 

introduced in purchasing Chessboard were applied in this study. 

Conclusion: The approach of this research helps purchasing and supply managers to have 

more and more accurate choices of purchasing methods for each category of purchasing 

items. By considering the profile of preferences in the ordered clustering method based 

on the PROMETHEE principles it helps them to improve supply management and supply 

chain performance. Also, the alignment of purchasing strategy with business strategy 

could improve competitiveness. 

Keywords: Purchased item classification, Strategic alliance, ordered clustering, PROMRTHEE, 

Purchasing Strategy. 
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 ديخر ياستراتژ هتوسع ي برايتيبر اصول پرام  يمبتن يا رتبه يبند روش خوشه

   تأمين رهيدر زنج
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  چكيده
از  هـدف . ارائه شده استبندي اقلام خريد  اقلام خريد براي دستهبندي   الگوي طبقه هاي كمي، كمك روش در اين پژوهش، به :هدف

هاي خريد مناسب براي هر طبقه از اقـلام متناسـب     و روش  استراتژي هو ارائ تأمينايجاد تناسب استراتژيك در زنجيره  ارائه اين الگو،
   .هاي رقابتي سازمان است با اولويت
هـاي   تـا ويژگـي   شده اسـت بندي اقلام خريد ارائه  خريد براي دسته هلفؤو ويژگي م تأمينعد اولويت رقابتي، تحليل بازار سه ب :روش

بـدترين  ـ   عـد بـا روش دلفـي تعيـين و بـا روش بهتـرين      معيارهاي هـر ب  ؛ سپسلازم براي انتخاب استراتژي خريد پوشش داده شود
تركيـب ايـن دو   دليـل  . شـده اسـت  بنـدي   خوشه PSOو  K-meansعد با الگوريتم اقلام خريد در هر ب ،ادامه در .ه استشددهي  وزن

اي  بنـدي رتبـه   سپس با اسـتفاده از روش خوشـه  . است بودهمحلي  هبودن به مقادير اوليه و رهايي از بهين رفع مشكل حساس ،الگوريتم
هاي خريد با در نظر گرفتن پروفايل ترجيحات، شرايط  استراتژي ،و براي هر طبقه شده بندي بر اصول پراميتي، اقلام خريد دسته  مبتني

  .شده استارائه  تأمينشركت در بازار رقابتي و بازار 
هاي خريد بـراي   ترين روش  سازي و مناسب شده در يك شركت فولادي پياده  كالاي خريداري 100رويكرد پيشنهادي براي  :ها يافته

هاي رقابتي در نظر گرفته شده و معيارها متناسب  عنوان اولويت به ،موردي، هزينه و كيفيت هدر مطالع. شدهر طبقه از اقلام خريد ارائه 
  .انتخاب شده است بعدبا اين دو 
اي و  بنـدي رتبـه    كند تا با در نظر گرفتن پروفايل ترجيحـات در روش خوشـه   رويكرد اين پژوهش به مديران كمك مي :گيري نتيجه

هاي خريد را براي هر دسـته از اقـلام    تري از روش هاي بيشتر و دقيق ، انتخابتأمينازار رقابتي و بازار در ب ندبتوان، شرايط شركت خود
   .خريد داشته باشند

  
  .، استراتژي خريدPromethee، اي بندي رتبه بندي اقلام خريد، تناسب استراتژيك، خوشه دسته :ها كليدواژه

بـر اصـول    ي مبتن ـ يا رتبه يبند خوشه روش ).1401( و محمدي زنجيراني، داريوش خليلي، اعظم سادات؛ اسماعيليان، مجيد: استناد
  .309 -285، )2(14، مديريت صنعتي .تأمين رهيدر زنج ديخر ياستراتژ هتوسع ي برايتيپرام

  
  25/11/1400 :افتيدرتاريخ   309 -285. ، صص2، شماره 14، دوره 1401مديريت صنعتي، 

 27/01/1401 :تاريخ ويرايش  دانشگاه تهراندانشكدة مديريت : ناشر
  16/03/1401 :رشيپذتاريخ   علمي پژوهشي: نوع مقاله

  15/05/1401 :تاريخ انتشار  نويسندگان ©
doi: https://doi.org/10.22059/IMJ.2022.346556.1007970 



  286  خليلي و همكاران.../ياستراتژهتوسعي برايتياصول پرامبريمبتن يا رتبه يبند روش خوشه

 

  مقدمه
شدة كالاهـا مربـوط بـه     زيرا بخش زيادي از بهاي تمام ؛دارد تأمينامروزه عمليات خريد نقش مهمي در موفقيت زنجيره 

لي (شود  مي تأمينباعث بهبود عملكرد زنجيره  تأمينتناسب استراتژيك در زنجيره  همچنين. هاي اقلام خريد است  هزينه
ا در زنجيره ه نتيجه كاهش هزينه تأثير زيادي در ايجاد مزيت رقابتي و در تأمينو بهبود عملكرد زنجيره ) 2010، 1و دراك
بنابراين  ).1397، هنومرور يوسفي ي وريدهش ينيحس ،يريام؛ 1399، سرخي عرب و صفري، كلانتري، معيني(دارد  تأمين

كراس و (شود  باعث ايجاد مزيت رقابتي مي تأميندر زنجيره  وكار كسبهاي خريد متناسب با استراتژي   طراحي استراتژي
پـذير    امكان ها آنهاي يكسان براي همة  ها، ارائة استراتژي با توجه به تعداد زياد اقلام خريد در سازمان). 2002همكاران، 

از اقـلام   هاي خريد براي هـر دسـته    بندي اقلام با ابعاد مناسب و ارائة استراتژي بنابراين دسته). 1983، 2كرالجيك(نيست 
  ).2010لي و دراك، (هاي رقابتي است  هاي خريد متناسب با اولويت روشي مناسب در توسعة استراتژي

 هـاي خريـد، روش پرتفوليـوي كرالجيـك     بندي اقلام خريد با هـدف ارائـة اسـتراتژي    هاي اوليه براي دسته از روش

بنـدي   هاي كمـي بـراي طبقـه    كارگيري روش و با بههاي ديگري با اقتباس از اين مدل  پس از آن، رويكرد. است) 1983(
 3، لـوزيني و همكـاران  )2010(، لي و دراك )1399(براي مثال اسماعيليان، خليلي و توكلي . اقلام خريد معرفي شده است

در بندي اقلام خريـد   معياره و داده كاوي براي طبقه گيري چند هاي تصميم  ، از روش)2004( 4، بارتازاگي و رونچي)2010(
، لـي و دراك  )2013( 6، دراك و همكـاران )2003( 5ويـل   گلـدرمن و وان  همچنـين . انـد   ماتريس كرالجيك استفاده كـرده 

بـراي ايجـاد   ) 2010(لـي و دراك  . انـد  ، از پرتفوليوي خريد براي طراحي و توسعة استراتژي خريد اسـتفاده كـرده  )2010(
ماتريس كرالجيـك اسـتفاده    بر اساساز مدل پرتفوليوي خريد  تأمينوكارها با استراتژي خريد و  استراتژيك كسب تناسب
  .اند  كرده

بندي اقلام خريـد اسـتفاده شـده اسـت، در حـالي كـه گلـدرمن و         عد براي طبقههاي گذشته تنها از دو ب  در پژوهش
بنـدي اقـلام را در طراحـي اسـتراتژي پوشـش        هاي لازم براي طبقه عد همة ويژگيمعتقدند كه اين دو ب) 2005(ويل  وان
بنـدي در نظـر     براي طبقـه  بعد، سه تأمين  بندي اقلام در زنجيره درنتيجه در اين پژوهش با بررسي ادبيات طبقه. دهد  نمي

بـا اسـتراتژي خريـد در     وكـار  كسببه نقش مهم تناسب استراتژي ) 2002(كراس و همكاران  همچنين. گرفته شده است
هاي گذشته، تعيـين درجـه اهميـت اقـلام بـدون توجـه بـه         در حالي كه در پژوهش. رسيدن به مزيت رقابتي اشاره دارند

اولويت رقابتي با هدف تناسب استراتژيك لحـاظ شـده    بعد ،بنابراين در اين پژوهش. هاي رقابتي تعيين شده است اولويت
سـازمان   وكـار  كسببايد متناسب با شرايط  بعدبندي اقلام، با توجه به اينكه معيارها در هر   بقهاز نقطه نظر روش ط. است

مورد مطالعه انتخاب شود، در اين پژوهش با هدف انتخاب دقيق معيارها از روش كمي دلفي براي انتخاب معيارها استفاده 
 فراينـد هايي مانند  هاي ذهني يا روش خابي، از قضاوتدهي به معيارهاي انت از طرف ديگر در گذشته براي وزن. شده است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lee & Drake 
2. Kraljic 
3. Luzzini et al. 
4. Bartezzaghi & Ronchi. 
5. Gelderman & Van Weele 
6. Drake et al.  
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هايي مانند تعداد مقايسات كمتر و دسـتيابي بـه    در اين پژوهش با توجه به ويژگي. مراتبي استفاده شده است تحليل سلسله

هاي  شاز نقاط ضعف رو. شود دهي استفاده مي بدترين از اين روش براي وزن ـ مقايسات زوجي سازگاتر در روش بهترين
بر  هاي گذشته اين است كه مرز بين هر طبقه مشخص نيست و تفكيك دو طبقه صرفاً بندي اقلام خريد در پژوهش  طبقه
هاي مناسب براي رفـع   از روش. برد مي سؤالهاي گذشته، اعتبار نتايج را زير  شده در روش عدد نيم در امتياز كسب اساس

سازي ذرات و  بنابراين در اين پژوهش از تركيب الگوريتم بهينه. بندي است كاوي ازجمله خوشه هاي داده  اين ضعف، روش
k-means كند تا ضعف روش تركيب اين دو الگوريتم كمك مي. استفاده شده است k-means  بـودن بـه    از نظر حسـاس

تعيين سطح هـر خوشـه   ها براي  بندي خوشه سپس با هدف رتبه. شدن در دام بهينه محلي از بين برود مقدار اوليه و گرفتار
در تعيـين   همچنـين . استفاده شده است) 2016، 1بوجلبين(بر اصول پراميتي  اي مبتني بندي رتبه از روش خوشه بعددر هر 

را ) 1983(هـاي خريـد كرالجيـك     هاي گذشته همـان اسـتراتژي   هاي خريد در هر طبقه از اقلام خريد، پژوهش استراتژي
بنـابراين  . امروزي كارايي زيادي ندارد وكار كسببودن، در شرايط  ها علاوه بر محدود ين روشدر حالي كه ا. اند برده كار به

با نكات ذكرشده، در اين پژوهش سه . در اين پژوهش از مدل شطرنج خريد براي طراح استراتژي خريد استفاده شده است
  :از اند عبارت مطرح شده است كهاصلي  سؤال

  بندي اقلام خريد كدام است؟  طبقه ابعاد و معيارهاي مناسب براي .1
  شده كدام است؟  بندي اقلام خريد با توجه به ابعاد و ميعارهاي تعيين  ترين روش طبقه مناسب .2
  استراتژيك كدام است؟  هاي خريد براي اقلام فوق ترين روش مناسب .3
كـارگيري   بندي اقلام خريـد بـا بـه    شده، چارچوب و الگوي جديدي براي طبقه ت مطرحسؤالاواقع براي پاسخ به  در
بندي اقلام  شده در اين پژوهش به توسعة روش پرتفوليوي خريد براي طبقه چارچوب ارائه. هاي كمي ارائه شده است روش

مـديريت ارتبـاط بـا     فراينـد در  كنـد و باعـث بهبـود عملكـرد     و ارائة استراتژي خريد متناسب با اولويت رقابتي كمك مي
  .شود كنندگان مي تأمين

  پيشينة پژوهش
رويكـرد   هـا  آنتـرين   يكـي از مهـم  . هاي خريد، رويكردهايي ارائه شده است هاي گذشته براي ارائة استراتژي در پژوهش

دو رويكـرد بـا    اين بر اساس. معرفي شده است) 1983(پرتفوليوي خريد بوده است كه براي نخستين بار توسط كرالجيك 
ايـن  . آيد طبقه از اقلام خريد به دست مي 4سپس  .شوند  يم بندي  طبقه اقلام و كالاها يو اثر سود تمام تأمين سكير بعد

  ). 1983كرالجيك، (ي و عاد يگلوگاه ،ياهرم ك،ياقلام استراتژاز  اند عبارتها  طبقه

؛ كنيـل و  1999، 2بنسـائو (ه شده است توسعه داد خريدبندي اقلام  رويكردهاي ديگري براي طبقه، كرالجيك پس از
در . انـد   ه بـود  يو مفهـوم  يف ـيك شتريب ها اين مدلاما ؛ )1997؛ السون و الرام، 2005ويل،  ؛ گلدرمن و وان2007، 3گلدرمن

 دكن ـ يارائـه م ـ  ينادرسـت  يو خروج ـ سـت ين قيدق رندهيگ ميتصم يقضاوت ذهن بر اساسبندي اقلام خريد  حالي كه طبقه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Boujelben 
2. Bensaou 
3. Caniëls  &  Gelderman 
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ــ يهــا اســتفاده از روش نيبنــابرا). 2012 ،2؛ پــدي، واگنــر و آگــراورل2017، 1ري، اوگــدن و بوهمــكمونتگــوم( ي وكم 

 ـ يهـا  گذشـته روش  يها در پژوهشبا اين ديدگاه، . است يضرور دياقلام خر يدبن طبقه يبرا هاي مناسب تكنيك يكم 
در  دياقلام خر يندب  هطبق سازوكار ،طور كلي به .ارائه شده است ويپرتفول يها در مدل دياقلام خر يبند طبقه يبرا يمتفاوت
شـده   اسـتفاده  يهـا  كي ـتكن« ،»دياقلام خر يبند طبقه يارهايابعاد و مع«: است يجنبه قابل بررس سه ازي هاي كم روش
در جنبة نخست، انتخـاب ابعـاد و معيارهـاي     .»شده براي هر طبقه  هاي معرفي استراتژي«و  »دياقلام خر يبند طبقه يبرا

هـاي   در همـة پـژوهش  ). 2005ويـل،   گلدرمن و وان(بندي دارد  بندي اقلام تأثير زيادي بر نتايج طبقه مناسب براي طبقه
ي بنـد  مشابه براي طبقه هاي متفاوت اما معيارهاي تقريباً و اثر سود با عنوان تأمينعد مشابه ريسك بازار كمي گذشته دو ب
 ـ(لحاظ شده است  ؛ 2014، و همكـاران  يپـد ؛ 2015، 3و همكـاران  راي ـفر ؛2013 دراك و همكـاران،  ؛2010 و دراك، يل

 1در جـدول   تـأمين ريسـك   بعـد ترين معيارها بـراي   مهم). 2018؛ رضايي و فلاح لاجيم، 1399، اسماعيليان و همكاران
  . نشان داده شده است

خريـد، كيفيـت، تحويـل     مؤلفـة ي مانند هزينة خريد، هزينـه لجسـتيك، ارزش   اثر سود معيارهاي بعدبراي  همچنين
 ـ(ارائه شده اسـت  .. .موقع، نوآوري و به و  يپـد ؛ 2015 و همكـاران،  راي ـفر ؛2013دراك و همكـاران،  ؛2010 و دراك، يل

بندي اقلام خريد در  براي جنبة دوم طبقه ).2018؛ رضايي و فلاح لاجيم، 1399، ؛ اسماعيليان و همكاران2014 همكاران،
و  رايفر ؛2013 ، دراك و همكاران،2010و دراك، يل( »مراتبي سلسله ليروش تحل«مانند  ييها روشهاي گذشته  پژوهش

 و همكـاران،  يپد( »يبعدچند يبند اسيمق«، )2004 ،يرونچو  يازگبارت( »يچنداسم ونيمدل رگرس«، )2015 همكاران،
ي، مونـت گـومر   نيهمچن ـ. ارائه شـده اسـت   يبند طبقه يبرا) 1399، اسماعيليان و همكاران(» سيتاپسروش «، )2014

 يهـا  در مـدل  دي ـاقـلام خر  يبنـد  طبقـه  يرا برا دفهه چند يريگ ميتصم ليو تحل هيروش تجز) 2017( اوگدن و بوهمك
هاي مناسب خريد براي هـر   ها و رو ستراتژيها و موقعيت شركت، ا درنهايت با توجه به زيرساخت. ارائه داده است ويپرتفول

ابعاد  بر اساسهاي گذشته  شده در پژوهش هاي معرفي ، روش)1(جدول  .شده ارائه شده است  هاي بررسي طبقه در پژوهش
  . دهد بندي نشان مي بندي و روش طبقه طبقه

هاي گذشته معرفي پژوهش. 1جدول   

بنديابعاد طبقه نام هر طبقه  بندي روش طبقه   مدل پرتفوليو

 استراتژيك، گلوگاهي، اهرمي، عادي  مفهومي
 تأمينريسك 
 تأثير بر سودآوري 

 )1983(كرالجيك 

 مشابه كرالجيك  مفهومي
 وضعيت استراتژيك خريد 
 پيچيدگي مديريت شرايط خريد 

 )1997(اولسون و الرام 

 اسمي چند رگرسيون مدل
خريد خصوصي، خريد مبتني بر 

 ويژه، انتخاب منبعكننده، خريد  تأمين
 خريدمؤلفةهايويژگي 
 اهداف خريدار 

بارتازاگي و رونچي 
)2004( 

 مشابه كرالجيك مراتبي سلسله تحليل فرايند
 خريدمؤلفهارزش 
 2010(لي و دراك  تأمينريسك( 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Montgomery, Ogden & Boehmke 
2. Padhi, Wagner & Aggarwal 
3. Ferreira et al. 
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بنديابعاد طبقه نام هر طبقه  بندي روش طبقه   مدل پرتفوليو

 مفهومي
استراتژيك، گلوگاهي، اهرمي، عادي، 

 مؤلفةانتقالي،  مؤلفةحقيقي،  مؤلفة
 استراتژيك

 تأمينريسك 
 ها، محيط و  ريسك براي پروفايل

 جامعه
 )2010(پاگل و همكاران 

 .تعريف نشده است بعد مشابه كرالجيك تحليل عامل تأييدي
لوزيني و همكاران 

)2010( 

 مشابه كرالجيك فازي چندمعيارة بندي رتبه
 تأمينريسك 
 تأثير بر سودآوري 

 )2012(پدي و همكاران 

تجزيه و تحليل تصميم 
 چندهدفه

 مشابه كرالجيك
 تأمينريسك 
 تأثير استراتژيك 

 )2015(فريرا و همكاران 

 مراتبي سلسله تحليل فرايند
اقلام غيراستراتژيك، اقلام ناب، 

 چابكـ  اقلام چابك، اقلام ناب
 بودنناب 
 چابكي 

 )2013(دراك و همكاران

 مشابه كرالجيك مراتبي سلسله تحليل فرايند
 پيچيدگي بازار 
 استراتژيكتأثير 

مونتگومري و همكاران 
)2017( 

 مشابه كرالجيك SAWتكنيك 
 تأمينريسك 
 تأثير بر سودآوري 

رضايي و فلاح لاجيم 
)2018( 

  مشابه كرالجيك تاپسيستكنيك 
 تأمينريسك 
 تأثير بر سودآوري  
 اثر قدرت 

اسماعيليان و همكاران 
)1399(  

  
 يهـا  هيتوص ـ د،ي ـخر يوي ـپرتفول يهـا  در مـدل  دياقلام خر يها دسته نييبعد از تعهاي پرتفوليو،  در هريك از مدل

شـده در بيشـتر    هـاي معرفـي   طبق بررسي ادبيات روش .شود يم يمعرف ها آن يبرا ديمناسب خر يها و روش كياستراتژ
تژيك در هاي پركاربرد بـراي اقـلام اسـترا    براي مثال ازجمله استراتژي. ها از رويكرد كرالجيك اقتباس شده است پژوهش

 يرگي ـ ميتصـم ؛ تـأمين بلندمـدت روابـط    ةتوسع؛ قيبازار دق قاتيتحق؛ تقاضا قيدق ينبي پيش: از اند عبارتپيشينه پژوهش 
 ـ برنامه؛ سكير ليوتحل هيتجزب؛ متناو يقراردادها عقدت؛ ساخ اي ديخر و  يموجـود  ك،يلجسـت  كنتـرل  و ياحتمـال  يزري

 و همكـاران،  يپد؛ 2015 و همكاران، رايفر ؛2013 دراك و همكاران، ؛2010 و دراك، يل؛ 1983كرالچيك، ( فروشندگان
  .)1997؛ اولسون و الرام، 2014

بندي اقلام خريد مشاهده شده است كه در اين  هاي تحقيقاتي در هر جنبه از طبقه با بررسي ادبيات پژوهش، شكاف
  :شود ارائه مي ها آنهايي براي كار راهپژوهش 
هاي اقلام خريد بـا هـدف ارائـة اسـتراتژي مناسـب       ، بررسي همة ويژگي)2005(ويل  وان طبق نظر گلدرمن و) الف

خريـد   مؤلفـة ويژگـي   بعـد بنابراين در اين پـژوهش  . پذير نيست امكان بعدخريد براي هر طبقه با در نظر گرفتن فقط دو 
اولويت رقابتي با هـدف ايجـاد تناسـب     بعد اثر سود، بعدجاي  به همچنين. سوم به اين ابعاد اضافه شده است بعدعنوان  به

  . استراتژيك جايگزين شده است
هـاي كمـي گذشـته در حـوزه      يكـي از نقـاط ضـعفي كـه در روش    ) 2017(طبق نظر مونتگومري و همكـاران  ) ب

دو توان گفت تفاوت در زياد و كم در هر  پرتفوليوي خريد وجود دارد اين است كه مرز بين هر طبقه مشخص نيست و نمي
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عنوان مرز بين دو طبقـه مشـخص شـده     به 5/0عدد  تأمينبراي مثال چرا بين ريسك بازار . شود  چگونه مشخص مي بعد

. كننـده باشـد   توانـد كمـك   كاوي مـي  هاي داده  ش در حوزه مديريت خريد، رو  هايِ گذشته براي اين ايراد در پژوهش. است
  . اي استفاده شده است بندي رتبه بنابراين در اين پژوهش از روش خوشه

. اقتباس شده اسـت ) 1983(هاي خريد براي هر طبقه از مدل كرالجيك  هاي گذشته، غالب استراتژي در پژوهش) ج
هـايِ   فعلي نيست؛ بنابراين در اين پژوهش از اسـتراتژي  وكار كسبها متناسب با شرايط  در حالي كه بسياري از اين روش

ات در بخـش  يجزئ. متناسب با ويژگي هر طبقه استفاده شده است) 2012(همكاران  شده توسط چا و شطرنج خريد معرفي
  .شود شناسي ارائه مي روش

high risky

زنجيره تأمين
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استراتژي خريد

ترجيحات پروفايل 

وزن دهي BWM

خوشه بندي PSO-Kmeans

خوشه بندي رتبه اي  PROMETHEE

سطح منسوخ شدن

  
  بندي اقلام خريد پيشنهادي الگوي پيشنهادي روش طبقه. 1شكل 

    شناسي پژوهش روش
سـب بـراي هـر طبقـه اجرايـي      منا دي ـخر يها ياستراتژ ةبا هدف ارائ ديخر يويپرتفول تيريمد ات،يادب يبا توجه به بررس

 كيتناسب استراتژ جادياست كه علاوه بر ا يا گونه هر طبقه به يبرا ديخر يها اتژياستر ةپژوهش ارائ نيا هدف. شود مي
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 دي ـهـر طبقـه از اقـلام خر    يها يژگيو با توجه به ديخر يها ياستراتژ نيتر ، مناسبوكار كسبو  ديخر يها ياستراتژ نيب
ـ  اي بندي اقلام خريد، پژوهش حاضر از نظر هدف توسعه بنابراين با توجه به تدوين روشي جديد براي طبقه .شود شنهاديپ

با توجه به دريافت نظر خبرگـان و   همچنين. مسئلة پژوهش از نوع توصيفي، پيمايشي و موردي است بر اساسكاربردي، 
الگـوي  در قالـب   ياصل ةسه مرحل در اين پژوهش، طور كلي به .خريد از نوع كمي و كيفي است هاي اقلام بررسي ويژگي

  . شود يم يمعرف 1در شكل پيشنهادي 

  بندي اقلام خريد ابعاد و معيارهاي طبقه) 1مرحله 
بندي معرفي شده اسـت و ايـن دو همـة     براي طبقه بعدطور عمده دو  هاي گذشته به گونه كه اشاره شد، در پژوهش همان
همين دليل، در  به). 2017مونتگومري و همكاران، (دهند  هاي خريد را پوشش نمي هاي لازم براي تعيين استراتژي ويژگي

  . بندي اقلام خريد در نظر گرفته شده است زير براي طبقه بعداين پژوهش سه 
در نظر  دياقلام خر يبند هدر طبق دياست كه با يمهم بعد تأمينبازار  سكير يبررس :تأمينبازار  ليتحل بعد) الف

. شود جداگانه ارزيابي مي بعددر يك  تأمينبنابراين معيارهاي مربوط به ريسك بازار . )1983 ك،يكرالج(گرفته شود 
 .دهد را نشان مي بعدمعيارهاي اين ) 2(جدول 

   تأمينتحليل بازار  بعدمعيارهاي . 2جدول 
  منابع تأمينتحليل بازار بعدمعيار   رديف

A1  ـ؛ )2017( ي و همكارانگومرمونت؛1997اولسون و الرام،   موانع ورود  دراك  ؛2010، و دراك يل
  .2014، و همكاران يپد ؛2013 و همكاران،

B1  و  يپــد؛ 2015 و همكــاران، رايــفر ؛2010، و دراك يلــ؛1997اولســون و الــرام،    تأمينپذيري بازار  رقابت
  .2018؛ رضايي و فلاح لاجيم، 2014، همكاران

C1  ـ؛ 1399، ؛ اسـماعيليان و همكـاران  1997اولسون و الـرام،  ؛1983كرالجيك،   پذيري مواد جانشين  و  يل
  .2012و همكاران،  ينيلوز؛ 2018؛ رضايي و فلاح لاجيم، 2010 دراك،

D1  2018؛ رضايي و فلاح لاجيم، 1399، اسماعيليان و همكاران ؛1983كرالجيك،   خريد مؤلفةبودن  يا رقابتي  وضعيت انحصاري.  

E1   ـ؛ 1399، اسـماعيليان و همكـاران   ؛1997؛ اولسون و الـرام،  1983كرالجيك،   كنندگان بالقوه تأمينتعداد  و  يل
  .2012.و همكاران،  ينيلوز؛ 2013 دراك و همكاران، ؛2010 دراك،

F1   ؛ اتـس  2013؛ نايت و همكاران، 2000نلور و سودركويست، ؛1997اولسون و الرام،   تأمينتعداد خريداران در بازار
  .2015و همكاران، 

G1   2012و همكاران،  ينيلوز؛ 2014، و همكاران يپد؛ 2015 و همكاران، رايفر  كنندگان تأمينهزينة تغيير.  

H1   2014، و همكاران يپد؛ 2015 و همكاران، رايفر ؛1997اولسون و الرام،   ريسك كمبود.  

I1  2005گلدرمن و وان ويل،  ؛1983كرالجيك،   خريد  مؤلفةكمبود / در دسترس بودن.  

J1   ؛ رضـايي  2015؛ اتس و همكاران، 1399، اسماعيليان و همكاران؛1983كرالجيك،   موقعيت جغرافيايي
  .2012و همكاران،  ينيلوز؛ 2018و فلاح لاجيم، 
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 ـ يها يژگيكه و شود يپژوهش مشخص م اتيادب يبررس با :خريد مؤلفة يژگيو بعد) ب اقـلام   يهـا  و مشخصـه  يذات
 سـك يبازار با سـطح ر  كيدر  كنندگان تأمينكار با  يمثال استراتژ يبرا. دارد دياقلام خر يبند بر طبقه ياديز ريتأث ديخر

 دي ـاقلام خر يبند هطبق يبرا بعد نيا شود يم شنهاديپ جهيدرنت. است تفاوتم ريرفسادپذيو غ ريفسادپذ يكالاها يبالا برا
  .نشان داده شده است 3در جدول  دياقلام خر يژگيو بعدمرتبط با  يارهايمع. استفاده شود

  خريد مؤلفةويژگي  بعدمعيارهاي . 3جدول 

  منبع  خريد مؤلفةويژگي  بعدمعيارهاي   رديف

A3   خريد مؤلفةفسادپذير بودن  
، 3؛ كبيـر و سـومي  2011، 2؛ كبيـر و همكـاران  2011، 1هادي ونچه و محمدقاسـمي 

2013 .  

B3   خريد مؤلفةقابليت تعمير  
، 6؛ هــاتفي و ترابــي2014، 5؛ ميكســت و همكــاران2016، 4بايكاســوگلو و همكــاران

2015 .  

C3  2015هاتفي و ترابي، ؛ 2014؛ ميكست و همكاران، 2016بايكاسوگلو و همكاران،   خريد مؤلفةماندگاري.  

D3  خريد مؤلفةشدن  منسوخ  
ــر و ســومي، ــار، 2013كبي ــالاجي و كوم ؛ 2016؛ بايكاســوگلو و همكــاران، 2014؛ ب

  . 2015؛ هاتفي و ترابي، 2014ميكست و همكاران، 

E3   2013؛ كراتال و سبي، 2015؛ هاتفي و ترابي، 2011هادي ونچه و محمدقاسمي،   خريد مؤلفةهزينة نگهداري.  

  
 يهـا  يشود تا استراتژ نييشركت تع يرقابت يها تيبه اولو  توجه  با ديبا دياقلام خر تياهم :يرقابت يها تياولو بعد) ج
 يهـا  تي ـلووا نيتـر  مهم). 2013و دراك،  يل(كند  يبانيرا پشت وكار كسب يها ياستراتژ كنندگان، تأمينارتباط با  تيريمد

بـر   ريتـأث  بعـد گذشـته   در. يريپذ و انعطاف عتسر ت،يفيك ،ينوآور نه،يهز: از اند عبارتپژوهش  اتيادب يبا بررس يرقابت
 كياما از آنجا كه سـطح اسـتراتژ   شد، يدر نظر گرفته م ينظر داخلماز دياقلام خر كيسطح استراتژ ةدهند نشان يسودآور

 هري ـدر زنج دي ـخراقلام  كيسطح استراتژ ،بعد نيا شود يم نييشركت تع يرقابت يها تيبا در نظر گرفتن اولو دياقلام خر
هاي رقـابتي   عنوان اولويت در مطالعة موردي در اين پژوهش، دو اولويت رقابتي هزينه و كيفيت به .دهد يرا نشان م تأمين

  . شده است نشان داده) 4(بنابراين معيارهاي مربوط به دو اولويت رقابتي هزينه و كيفيت در جدول . اند خود انتخاب كرده
 تي ـمثـال اگـر اولو   يبـرا . كننـد  يانتخاب م رامتناسب  يارهاي، معتي خودرقاب  تيبه اولو  توجه  ها با شركت جهيدرنت

 يرقابت تياگر اولو ماا. كند يرا انتخاب م تيفيو ك نهيمربوط به هز يارهايباشد، مع تيفيو ك نهيشركت هز يانتخاب يرقابت
 توانـد   يشـركت نم ـ  كي ـاست  شايان ذكر. شود يدر نظر گرفته م يرقابت تيدو اولو نيا يارهايباشد، مع تيفيو ك ينوآور

 ـ  مركـز امكانات و منابع محدود بـه شـركت امكـان ت    يعني ند،يخود برگز يرا برا يرقابت تياز دو اولو شيب از دو  شيبـر ب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hadi-Vencheh and Mohamadghasemi 
2. Kabir et al 
3. Kabir and Sumi 
4. Baykasoglu et al 
5. Millstein et al. 
6. Hatefi and Torabi 
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اولويت رقـابتي سـازمان مـورد مطالعـه      با توجه به اينكه در اين پژوهش، .)2010لي و دراك، ( دهد يرا نم يرقابت تياولو

  .هزينه و كيفيت است، معيارهاي مربوط به اين دو اولويت از ادبيات پژوهش استخراج شده است

  اولويت رقابتي بعدمعيارهاي . 4جدول 
 منابع معيار  اولويت رقابتي

  هزينه

A2   خريد مؤلفةهزينة هر واحد از  
 ي و همكــارانگــومرمونت ؛1997اولســون و الــرام،  ؛1983كرالجيــك، 

و  يپــــد ؛2013 دراك و همكــــاران، ؛2010و دراك، يلــــ؛ )2017(
ــاران ــاران2014، همك ــماعيليان و همك ــلاح 1399، ؛ اس ؛ رضــايي و ف

  .2018لاجيم، 

B2   خريد به كل  مؤلفةهزينة خريد
  خريد هزينه

 ـ ؛1997اولسون و الرام،  ؛ 2015 و همكـاران،  راي ـفر؛ 2010و دراك، يل
  .2012و همكاران،  ينيلوز؛ 2018رضايي و فلاح لاجيم، 

C2  1997اولسون و الرام،  ؛1983كرالجيك،   ارزش افزوده خريد.  

D2   2018؛ رضايي و فلاح لاجيم، 1399، اسماعيليان و همكاران  خريد مؤلفةنوسانات قيمت.  

E2   مؤلفةارزش افزوده با خط توليد 
  خريد

، اســماعيليان و همكــاران ؛1997و الــرام، ؛ اولســون 1983كرالجيــك، 
  .2010 و دراك، يل؛ 1399

F2  بودن خريد از نظر  بحراني
  بيني قيمت پيش

؛ نايـت و همكـاران،   2015؛ اتس و همكـاران،  2013نايت و همكاران، 
  .2016؛ هسپينگ و همكاران، 2015؛ اتس و همكاران، 2013

G2  2014و همكاران، يپد؛ 2015 و همكاران، رايفر ؛1983كرالجيك،   هزينة لجستيك .  

  كيفيت
H2   خريد روي كيفيت  مؤلفةتأثير

  محصول نهايي
 و همكـاران،  يپـد ؛ 2015 و همكـاران،  راي ـفر ؛1997اولسون و الـرام،  

2014.  
I2   2013 ، دراك و همكاران،2010، و دراك يل  خريد مؤلفةدوام.  
J2   2015؛ اتس و همكاران، 1399، همكاران اسماعيليان و  خريد مؤلفةقابليت اعتماد.  

  
روش  ابتدا بـا اسـتفاده از   دياقلام خر يبند طبقه يپژوهش برا نيدر ا :بندي اقلام خريد تعيين روش طبقه )2مرحلة 
تـرين معيارهـا بـا نظـر      روش دلفي، روشي كمي براي انتخاب مناسـب  .آيد ميبه دست  بعدمعيارهاي مناسب در هر  دلفي

سـپس  . انـد  تعيين شده) 5و  4، 3جدول، ( بعددر اين پژوهش ابتدا با بررسي ادبيات پژوهش، معيارهاي هر . خبرگان است
 نتـون ينظـر كل بـا توجـه بـه    . نامة دلفي بين خبرگان واجد شرايط توزيع شده اسـت  با توجه به صنعت مورد مطالعه پرسش

 12تخصـص خبرگـان، تعـداد     ةن ـيزم در نظر گرفتنپژوهش با  نيدر ا ،يتعداد خبرگان در روش دلف نييتع يبرا) 1978(
 ني ـخبرگان در ا. كنند ينم رييتغ يافراد در هر مرحله از روش دلف نيا همچنين. انتخاب شده است يروش دلف يخبره برا

خبرة دانشگاهي، يـك   ، چهارتأمين يزير رنامهب ريمد، دو ديخر ريمد دو مدير عامل، يك معاون خريد، يك پژوهش شامل
سال فعاليت  5كه هركدام سابقة بيش از  در استان اصفهان بوده استي ديدر چند شركت تولمدير توليد و يك مدير انبار 

نامـه نـدارد و    ارسـال پرسـش   يتعـداد تكرارهـا   نييتع يبرا يقانون مشخص يدلف روش. را در زمينة تخصصي خود دارند
سطح توافق در روش  نييتع يبرا). 2009، هورنر و همكاران( تعداد تكرارها است ةكنند نييتع يياز توافق نظر نها يسطح
اسـتاندارد  انحـراف   ؛)IQR( ياني ـچارك م ةدامن. 2 ؛)MS( انهيم ازيامت. 1: استفاده شده استسه شاخص  بياز ترك ،يدلف

)SD( ) ،ܵܯ 5/4 اگر .)2010گسيت ܴܳܫ 1 ؛≤ ܦܵ 1 و  ≥   . آمده در سطح قابل قبول است دست توافق به باشد، >
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  :ديآ مي دست به ريصورت ز به) W(كندال  بيبا ضر جيسطح ثبات نتا همچنين

ܹ 5/0 تكرار دوم انياگر در پا .1   . شود يمرحله سوم تكرار م صورت  نيا ريدر غ شود؛ يمتوقف م فرايندباشد،  ≤
ܹ 5/0تكرار سوم  انياگر در پا .2  فرايندمرحله چهارم تكرار و  صورت نيا ريدر غ شود؛ يمتوقف م فرايندباشد،  ≤

  .شود يمتوقف م
دهي معيارهـا در هـر    از اين روش براي وزن ،)2016رضايي، (بدترين ـ   هاي روش بهترين ادامه با توجه به مزيت در

  ).2016رضايي، (شود  استفاده مي 1براي وزن معيارها از حل مدل رابطة . شود استفاده مي بعد

ቤ .ݐݏ ߝ  min  )1رابطة  ஻ܹܹ௃ − ܽ஻௝ቤ ≤  ݆ ݈݈ܽ   ݎ݋݂     ߝ
ฬ ௃ܹௐܹ − ௝ܽௐฬ ≤ ∑ ݆  ݈݈ܽ  ݎ݋݂   ߝ ௝ܹ = 1 ௝ܹ ≥  ݈݈ܽ  ݎ݋݂     0 ݆ 

ூܴܥ  )2رابطة  = max௝ ܥ ௝ܴூ ݓℎ݁݁ݎ 

ܥ ௝ܴூ = ቐหܽ஻௝ × ௝ܽௐ − ܽ஻ௐหܽ஻ௐ × ܽ஻ௐ − ܽ஻ௐ       				ܽ஻ௐ > 1   0                       												          ܽ஻ௐ = 1  

 نشـان  را معيـار  بـدترين  بـر  j معيـار اولويـت   ௝ܽௐ دهـد و  مي نشان را j معيارهاي بر معيار بهترين ولويتا ஻௝ܽكه 
	.دهد مي ஻ܹ  معيار بهترين،وزن ௐܹ و  ن معيـار بـدترين  وز௝ܹ  معيـار  وزنj بـراي قابليـت اعتمـاد     همچنـين . ام اسـت

محـور   ، شاخص سازگاري ورودي)2020(در روش لينگ و همكاران . شود مقايسات زوجي از شاخص سازگاري استفاده مي
رضـايي،  (آمـد   در روش گذشته شاخص سازگاري پس از به دست آمـدن وزن معيارهـا بـه دسـت مـي     . معرفي شده است

توان نظر خبرگـان   آيد و از اين طريق مي سازي شاخص به دست مي  هينهب فرايند، در حالي كه در اين روش قبل از )2016
را نشـان  ) 2020(محور ليانگ و همكـاران   شاخص سازگاري ورودي) 2(رابطة ). 2020ليانگ و همكاران، (را تسهيل كرد 

ܥو  سازگاري كلشاخص  ூܴܥ در اين رابطه. دهد مي ௝ܴூ  سازگاري معيار شاخصjام است.  
تركيب . استفاده شده است K-meansبندي تركيبي الگوريتم ازدحام ذرات و  بندي اقلام خريد از خوشه وشهبراي خ 

بودن به مقدار اوليه و گرفتارشدن در دام بهينة محلي استفاده شـده   اين دو الگوريتم براي غلبه بر مشكلاتي مانند حساس
مركـز   kدهنـدة   قلام خريد به اين صورت است كه هر ذره نشانبندي ا سازي براي خوشه اين الگوريتم تلفيقي بهينه. است

1 صورت به خوشه  2( , ,...., )i i i idy c c c شود محاسبه مي 3كارگيري رابطة  است و تابع هدف ذرات نيز با به .  
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௜ܬ  )3رابطة  =෎ ෍ ,௣ݔ)݀ ܿ௜௝)/หܿ௜௝ห௫೔ೕ∈೎೔ೕ
௞
௝ୀଵ ݇  

يانگ (ها است  ترتيب نمايانگر موقعيت مكاني ذره، مركز خوشه، فاصله و تعداد خوشه به k وpx ،ijc،d كه در آن
  . شود يم فيتوص ريز يها صورت گام به k-meansبا ازدحام ذرات  يساز نهيبه تميالگور ).2009و همكاران، 

مقـدار را   Kكـه هـر ذره    تصـور  ني ـهـر ذره بـه ا   هي ـمقدار اولدادن ( شود يداده م هيابتدا به هر ذره مقدار اول .1
  . كند يها انتخاب م عنوان مركز خوشه به يصورت تصادف به

  : ديرا انجام ده ريمراحل ز maxtتا كياز t يبرا .2
  . شود يمحاسبه م k-means يبند هروش خوش يها با رابطه ixو  ivام مقدار iهر ذره  يبرا -2-1
  . شود يذرات محاسبه م ةبا مراكز هم ix يدسياقل ةفاصل -2-2
  . فاصله را دارد نيكمتركه با مركز آن خوشه،  شود ينسبت داده م يا هبه خوش ix ةداد -2-3
  . شود يمحاسبه م) 3رابطة ( هدفتابع  -2-4
2-5- bestG  وbestP شود يم يبه روز رسان .  
  .شود يم يرسان روز ها به مركز خوشه ةمربوط به هر ذره با رابطه محاسب يها مراكز خوشه -2-6

يانـگ و  ( صورت رفتن بـه گـام دوم   نيا ريبرقرار بود متوقف و در غاين شرط اگر . شود بررسي مي شرط توقف .3
  .)2009همكاران، 

بنـدي   بـراي رتبـه  . شـود  بنـدي مـي   رتبـه  بعدهاي هر  سپس خوشه. آيد خوشه به دست مي 3 بعدادامه در هر سه  در
ايـن روش نخسـتين بـار توسـط     . شـود  اي با در نظر گرفتن اصول پراميتي استفاده مـي  بندي رتبه ها از روش خوشه خوشه

در روش . آيـد  ها به دسـت مـي   ها با كمك شاخص پروفايل خوشه هاي خوشه معرفي شده است و ويژگي) 2016(بوجلبين 
دو خوشه نسـبت بـه    ةدربار توان يو نم شود يطور كامل انجام نم به يتيبا اصول پرام يا رتبه يندب خوشه) 2016( نبيبوجل

 ني ـدر ا يشـنهاد يامـا در مـدل پ  . است رندهيگ ميتصم ةعهد ها به خوشه يبند رتبه تيمسئول رايز. كرد يهم اظهارنظر قطع
كامـل   صـورت  بـه  هـا  خوشـه  ت،ي ـخالص ارجح جريان ةمطابق رابط ،PROMRTHEE II كرديبا اقتباس از رو شپژوه
هـا در ايـن    امتيـاز خوشـه   بـر اسـاس  بنـابراين  . اسـت  يمثبت و منف انيجر نيب يخالص توازن انيجر. شوند ي ميبند رتبه

   .شود هاي مربوطه تشريح مي ادامه پس از معرفي اين روش، شاخص در. آيد ها به دست مي شاخص، رتبة خوشه
1 صورت به Aاگر مجموعة  2{ , ,..., }nA a a a1گيري باشند و هاي تصميم مجموعه گزينه 2{ , ,..., }sg g g  

معيارهاي ارزيـابي بـا    بر اساسها  بندي گزينه گيري باشند، پس از خوشه هاي تصميم مجموعه معيارها براي ارزيابي گزينه
1دست آمـده باشـد   هاي به  خوشه، Cبندي مجموعة  روش مناسب خوشه 2{ , ,..., }kC C C C 1و 2 ... kC C C   

بنـدي   هـاي زيـر بـراي رتبـه     شاخص ).تر است ارجح 1lC نسبت به خوشة lC خوشة دهد كه نشان مي علامت (باشد 
  :شود اصول پراميتي معرفي مي بر اساساي  خوشه

چقدر نسـبت   ௟ܥ هاي هاي موجود در خوشه دهندة اين است كه گزينه اين شاخص نشان :معيارة يك خوشه جريان تك
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 ௛݃ به معيارهاي با توجه ௙ܥ هاي موجود در خوشة به گزينه

 4صورت رابطة  معياره يك خوشه به جريان تك .داردارجحيت 
 :است

,௟ܥ)௛ܲ  )4رابطة  (௙ܥ =෎ ෍ ௛ܲ(ܽ௜, ௝ܽ)௔ೕ∈ ஼೑௔೔∈ ஼೗ ݊௟ .  ݊௙  

بنـدي   رتبـه  ௛݃معيـار   بـر اسـاس  هـا   را نسبت به ديگر خوشـه  ௟ܥ اين شاخص خوشة :معيارة خوشه جريان مثبت تك
  . كند مي) امتيازدهي(

(௟ܥ)௛ା߶  )5 ةرابط  =෎ ෍ ௛ܲ(ܽ௜, ௝ܽ)௔ೕ∈ ஼/{஼೗}௔೔∈ ஼೗݊௟ . (݊ − ݊௟)  

ها را نسبت به خوشة  اين شاخص ساير خوشه :معيارة خوشه جريان منفي تك
lC   معيـار   بـر اسـاس

hg  بنـدي   رتبـه
 . كند مي) امتيازدهي(

௛ି߶  )6رابطه  (௟ܥ) =෎ ෍ ௛ܲ( ௝ܽ, ܽ௜)௔ೕ∈ ஼/{஼೗}௔೔∈ ஼೗݊௟ . (݊ − ݊௟)  

 . اين شاخص تفاوت جريان مثبت و منفي است : معيارة خوشه تكجريان خالص 

(௟ܥ)௛߶  )7رابطه  = ߶௛ା(ܥ௟) − ߶௛ି  (௟ܥ)
 .است (݈ܥ)ℎ߶ معياره هاي خالص تك مجموع همة جريان :࢒࡯ پروفايل ترجيحات خوشة

(௟ܥ)ܴܲܲ  )8رابطه  = (߶ଵ(ܥ௟), ߶ଶ(ܥ௟), . . . . . . , ߶௦(ܥ௟)) 
)شاخص  )lPRP C  قدرت و ضعف ترجيحي خوشةlC معيارهـاي متفـاوت    بـر اسـاس  هـا   را نسبت به ديگر خوشـه

شـايان  . آيـد  به دست مـي ) 9(صورت رابطة  در اين پژوهش جريان خالص كل براي هر خوشه به. كند تجزيه و تحليل مي
هاي هر  ها معرفي نشده است و ويژگي بندي خوشه هاي گذشته شاخص جريان خالص كل براي رتبه است در پژوهش ذكر

 بعـد ها در هـر   بندي خوشه در اين پژوهش اين شاخص براي رتبه. پروفايل ترجيحات به دست آمده است بر اساسخوشه 
  . شوند بندي امتياز اين شاخص رتبه بر اساسها  معرفي شده است تا خوشه

(௟ܥ)߶  )9رابطه  = ෍߶௛(ܥ௟)௦
௛ୀଵ = ෍(߶௛ା(ܥ௟) − ߶௛ି ௦(௟ܥ)

௛ୀଵ ) ∀݈ = 1,2, . . , ݇ 

در . شـود  گذاشـته مـي   بعـد ها در هر  رتبة خوشه بر اساسهايي  ، عنوانبعدها در هر  بندي خوشه بنابراين پس از رتبه
 27، )سه سطح( بعددر هر  شده فيتوجه به تعداد سطوح تعر باشود كه  هاي آن نشان داده مي با عنوان بعدسطوح هر  ادامه

  : ند ازا كه عبارت ديآ يبه دست م ديگروه از اقلام خر
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  عدسطوحعد نيشده در ا فيتعر ةسه خوش: تأمينبازار  ليتحل ب1 نيبا عنـاو  بيترت تا سه به كياز  ه، طبق رتبب( 

   .شود يم فيتعر سكيبدون ر) 3 ،متوسط سكير)2 ،بالا سكير
  عدسطوحعد نيشده در ا فيتعر ةسه خوش: خريد مؤلفة يژگيو ببيترت تا سه به كيبه دست آمده از  ةطبق رتب ب 

   .شود يم فيكم تعر تيو حساس حساس، حساس يليخ نيبا عناو
  عدسطوحعد نيشده در ا فيتعر ةسه خوش: يرقابت تياولو ببـا   بي ـترت تا سه به كيبه دست آمده از  ةطبق رتب ب

  .شود يم فيتعرغيراستراتژيك و  كياستراتژ ، كيفوق استراتژ نيعناو

  هاي پژوهش يافته
مواد اوليه در يك شـركت فـولادي بـا هـدف      100هاي مربوط به  دادن روش پيشنهادي در اين پژوهش، داده براي نشان

در مرحلة نخست . آوري شده است معها در سه مرحله ج در اين پژوهش، داده. آوري شده است بندي اقلام خريد جمع دسته
نامـة روش دلفـي    از صنايع توليدي در استان اصفهان با پرسش تأمينخبره در حوزة خريد و  12با نظر  بعدمعيارها در هر 
ادامـه   در. انـد  در هـر مرحلـه يكسـان بـوده     هـا  آنخبرگان و تعداد  همچنين. اند ترين معيارها انتخاب شده تعيين و مناسب

دليـل سـهولت در    به. دهد در مرحلة نخست و آخر نشان مي بعدنتايج حاصل از روش دلفي را در سه  7و  6، 5 هاي جدول
ستون توافق يا عدم توافق نشان  .استفاده شده است 4تا  2شده در جداول  ها براي معرفي معيارها از كدهاي معرفي جدول

، در تحليـل بـازار   5طبق جـدول  . شده در روش پژوهش است اشارهاز انتخاب يا عدم انتخاب معيار با استفاده شرط توافق 
تـرين معيارهـا در مرحلـة سـوم      عنـوان مناسـب   معيار بـه  5معيار از ادبيات استخراج شده است و با روش دلفي  10 تأمين

  .نمايش داده شده است 7اين معيارها در جدول . به دست آمده است) 58/0باضريب كندال (

  مرحله نخست و آخر تأمينتحليل بازار  بعدنتايج روش دلفي  .5جدول 
 )58/0=ضريب كندال(معيارهاي توافق مرحله سوم   )102/0ضريب كندال، (معيارهاي توافق مرحله اول   

 Median IQR SD  كد
  توافق،

 توافق عدم
Min Max Median IQR SD 

  ، توافق
 توافق عدم

Min max 

A1 5/4  75/1  10/1  0  2550 42/0  1 4 5 

B1  4 5/1  13/102545/1  99/0  0 2 5 

C1  4 1 78/0  1  3551 51/0  1 4 5 

D1  5/4 75/110/1025375/0  63/0  0 2 4 
E15 0 42/0  14550 42/0  1 4 5 

F1  4 0 56/0  12530 57/0  0 2 4 

G1  4 0 31/0  14540 31/0  1 4 5 

H1 5 75/113/102545/1  99/0  0 2 5 

I1 4 75/187/0  02530 57/0  0 2 4 

J1 5/4 75/124/1025575/0  48/0  1 4 5 
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معيارهاي انتخـابي بـراي دو اولويـت رقـابتي هزينـه و      . دهد اولويت رقابتي را نشان مي بعدنتايج  6جدول  همچنين

عنـوان   ، هفت معيـار بـه  )52/0(كيفيت از ادبيات پژوهش ده معيار بوده است كه پس از مرحلة دوم دلفي با ضريب كندال 
  . دهد اين معيارها را نشان مي 8جدول . ترين معيارها انتخاب شده است مناسب

  اولويت رقابتي مرحله نخست و آخر بعدنتايج روش دلفي . 6ول جد
 )52/0=ضريب كندال(معيارهاي توافق مرحله سوم  )111/0ضريب كندال،(معيارهاي توافق مرحله اول  

 Median IQR SD  كد
  توافق،

 Min max Median IQR SD توافق عدم
  ، توافق

 min max توافق عدم

A2 5 75/0  483/0 145 5 75/0  483/0 1 4 5 

B2  4 5/1  816/0 035 3 75/0 632/0 0 2 4 

C2  4 1 516/0 145 3.5  1 699/0 0 2 4 

D2  5 1 843/0 135 575/0 483/01 4 5 

E2 5/4  1 699/0 135 5 75/0 483/01 4 5 

F2  3 1 971/0 025 375/0 632/0 0 2 4 

G2  4 75/0  843/0 145 475/0 483/01 4 5 

H2 5  0 843/0 135 5 0 674/0 1 3 5 

I2 5 75/0  849/0 125 5 0 421/0 1 4 5 

J2 5 0 421/0 145 5 0 421/0 1 4 5 

  
پـس از مرحلـة دوم دلفـي بـا      بعـد معيارهاي اين . دهد خريد را نشان مي مؤلفةويژگي  بعد، نتايج 7جدول  همچنين
  .دهد اين معيارها را نشان مي 8جدول . اند انتخاب شده) 60/0(ضريب كندال 

  خريد در مرحله نخست و آخر مؤلفةويژگي  بعدنتايج روش دلفي . 7جدول 
 )60/0=ضريب كندال(معيارهاي توافق مرحله سوم  )119/0ضريب كندال،(معيارهاي توافق مرحله اول  

 Median IQR SD  كد
  توافق،

 توافق عدم
Min max Median IQR SD 

  ، توافق
 توافق عدم

Min max 

A3  5 1 493/0  1 45 5 25/0  452/0 1 4 5 

B3  4 25/0 483/0  1 45 5 0 0 1 5 5 

C3  5 75/0 483/0  1 45 5 0 0 1 5 5 

D3  5/4  1 692/0  1 3 5 5 0 0 1 5 5 

E3 4 1 674/0  1 3 5 425/0 426/0 1 4 5 

   
بـراي ايـن   . بدترين به دست آمـده اسـت  -در مرحلة دوم، وزن معيارهاي انتخابي در مرحلة نخست با روش بهترين

نامه توسط خبرگان صـنعت و   طراحي و اين پرسش بعدبدترين براي هر  -نامة مربوط به روش بهترين منظور ابتدا پرسش
است در اين پژوهش با نظر  شايان ذكر. ن داده شده استنشا 8در جدول  ها آنمعيارها و وزن . دانشگاه تكميل شده است

بـا   بعدبنابراين وزن معيارها در هر . شده يكسان در نظر گرفته شده است معرفي بعدخبرگان صنعت و دانشگاه اهميت سه 
  .فرض به دست آمده است اين پيش
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  بندي اقلام خريد و شاخص سازگاري وزن معيارهاي ابعاد طبقه. 8جدول 

 بعد معيارها وزن معيارها ࡵ࢐ࡾ࡯  همقايس

 0/66 = ୍ܴܥ

  كنندگان تعداد تأمين 35/0  0

 تحليل بازار تأمين

  پذيري مواد جانشين 25/0  33/0
 كنندگان هزينة تغيير تأمين 16/0  66/0

  30/0 = آستانة سازگاري
 موانع ورود  115/0  0

 موقعيت جغرافيايي 125/0  66/0

= ୍ܴܥ 35/0  

 خريد مؤلفةهزينة هر واحد از  35/0  0

  اولويت رقابتي

 ارزش افزودة خريد 21/0  15/0

 هزينة لجستيك 062/0  0

 خريد مؤلفةنوسانات قيمت  105/0  35/0

  35/0 = آستانه سازگاري
 خريد روي كيفيت محصول نهايي مؤلفةتأثير  105/0  35/0

 خريد مؤلفةدوام  084/0  0

 خريد مؤلفةقابليت اعتماد  084/0  0

38/0 = ୍ܴܥ  

 خريد مؤلفةفسادپذيربودن  18/0  21/0

 خريد مؤلفةويژگي 

 خريد مؤلفةقابليت تعمير  11/0  38/0

 خريد مؤلفةماندگاري  52/0  0

  30/0 = آستانة سازگاري
 خريد مؤلفةشدن  منسوخ 06/0  0

 خريد مؤلفةهزينة نگهداري  1/0  21/0

  
داراي بيشـترين اهميـت و    35/0كنندگان موجود با وزن  تأمين، معيار تعداد تأمينتحليل بازار  بعد، در 8طبق جدول 

 بعـد در . ين اهميـت هسـتند  كمترداراي  125/0و  115/0هاي  ترتيب با وزن معيارهاي موقعيت جغرافيايي و موانع ورود به
خريـد و   مؤلفـه بيشترين اهميت را دارد و معيارهاي دوام  35/0خريد با وزن  مؤلفةاولويت رقابتي، معيار هزينة هر واحد از 

خريد بـا   مؤلفةويژگي محصول ماندگاري  بعددر . كمترين اهميت را دارند 084/0خريد هر دو با وزن  مؤلفهقابليت اعتماد 
ه داراي اهميت يكسان هسـتند،  شد تعيين بعداست كه در اين پژوهش سه  شايان ذكر. بيشترين اهميت را دارد 52/0وزن 

، شاخص سازگاري براي وزن معيارها در 8طبق جدول . شود صورت مستقل محاسبه مي به بعدبنابراين وزن معيارها در هر 
با آستانة شاخص سازگاري  بعدبا توجه به مقايسة شاخص سازگاري معيارها در هر . به دست آمده است 2از رابطة  بعدهر 

 بعـد تعداد معيارها و طيف مقايسة معيارها با هم، مقايسات زوجـي در هـر سـه     بر اساس، )2020(كاران طبق ليانگ و هم
  .شود سازگار ارزيابي مي

بنـدي   خوشه بعدها نسبت به هر  داده K-meansپس از تعيين وزن معيارها، با تركيب روش الگوريتم ازدحام ذرات و
 بعـد ها از قبل مشخص و براي هـر   ناسي، تعداد خوشهش ش  در بخش رو بعدر شده در ه هاي تعيين با توجه به دسته. شدند
با تنظيم سه پـارامتر   .شدن در بازه صفر تا يك قرار دارند ها پس از نرمال داده همچنين .ها به سه خوشه تقسيم شدند داده
،)وزن داخلـي بـراي كنتـرل سـرعت    ( W از انـد  عبـارت اين پارامترها . توان به نتايج مطلوب رسيد مي

1C )   ضـريب شـتاب
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 و) شخصي

2C )كلـرك و  ( 496/1 و 496/1، 79/0از  انـد  عبـارت ترتيـب   كه مقدار اين پارامترها بـه ) ضريب شتاب جمعي
  ).2002 كندي،

تكرار متوالي كه بهبودي در تابع هزينه مشـاهده   30بار تكرار يا  200ده، شرط توقف ش براي توقف الگوريتم طراحي
نشـان داده   بعـد همگرايي تابع هدف در اين تعداد تكرار براي هر سـه   2با توجه به شكل . نشود، در نظر گرفته شده است

  .شده است

 اولويت رقابتي بعد خريد مؤلفةويژگي  بعد تأمينتحليل بازار  بعد

  تكرار 200عد از بPSO-K-means در الگوريتم  هدف تابع .2شكل

دو معيار بـا بيشـترين وزن بـراي نمونـه نشـان داده       بر اساس بعدبندي در سه  ، نتايج روش خوشه3شكل  همچنين
  .شود مي
  

 

 

 

 تأمينتحليل بازار  بعد اولويت رقابتي بعد خريد مؤلفهويژگي  بعد

  بعدبندي در هر سه  نتايج حاصل از روش خوشه .3شكل

سـپس بـا   . شـوند  بندي مي اي، رتبه بندي رتبه با روش خوشه بعدهاي هر  ، خوشهبعدبندي اقلام در هر  پس از خوشه
 بعـد نتايج هـر   در ادامه. شود هاي خريد هر طبقه از اقلام خريد انتخاب مي ها و استراتژي كمك پروفايل ترجيحات، روش

  .شود نشان داده مي

   تأمينتحليل بازار  بعد) الف

درنتيجه با توجه به جريـان خـالص كـل    . نشان داده شده است 9در جدول  بعداي در اين  بندي رتبه نتايج حاصل از خوشه
ه عنـوان طبق ـ  اي كه بيشترين جريان خالص كل را دارد به براي مثال خوشه. ها به دست آمده است هر خوشه، رتبة خوشه



  2، شماره 14، دوره 1401مديريت صنعتي،   301

 
اي انتخـاب   گونـه  بـه  تأمينتحليل بازار  بعددرواقع طبق ادبيات پژوهش، معيارهاي . اقلام با ريسك بالا معرفي شده است

). 2010؛ لـي و دراك،  2017؛ مونتگـومري و همكـاران،   1983كرالجيـك،  (كننـد   اند كه ريسك بازار را ارزيـابي مـي   شده
شوند كه امتياز كل هر خوشه در  با جريان خالصي مقايسه مي بعدها در اين  شهبنابراين با در نظر گرفتن امتياز معيارها، خو

 همچنين. جريان خالص كل، سطح ريسك مشخصي دارند بر اساسها  هريك از خوشه 9طبق جدول . همة معيارها است
  .شود صورت زير تشريح مي به 9جدول  بر اساسپروفايل ترجيحات هر خوشه 

 اقلام اين خوشه، در معيارهاي هزينة تغيير  طبق: اقلام با ريسك بالا كننـدگان، موانـع    تأمينپروفايل ترجيحات
اند كه خود نشـان از ريسـك    پذيري مواد رتبة آخر را گرفته ورود و موقعيت جغرافيايي رتبة نخست و در جانشين

 .دارد ها آن  تأمينبالاي بازار 

 كننـدگان و موانـع ورود    تـأمين پروفايل ترجيحات اين خوشه در معيارهاي هزينة تغيير : اقلام با ريسك متوسط
 . منفي و در ديگر معيارها مثبت است

  پروفايل ترجيحات اين اقلام براي سه معيار منفي و براي سه معيار مثبت به ): بدون ريسك(اقلام با ريسك كم
 .دست آمده است

  

  كنندگان تأمينتعداد  پذيريجانشين كنندهتأمينهزينه تغيير موانع ورود موقعيت جغرافيايي (࢒࡯)ࣘ  تأمينتحليل بازار  بعدفايل ترجيحات و جريان خالص كلِ پرو. 9جدول 

088/2 89/0 48/0 56/0 09/0  زياد 068/0

92/0 62/0 28/0- 1/0- 39/0 متوسط 029/0
85/0- 79/0- 21/0- 46/0- 23/0 38/0  كم 

  

  اولويت رقابتي  بعد) ب
ها با توجه به جريان خالص  درنتيجه رتبة خوشه. دهد را نشان مي بعداي در اين  بندي رتبه نتايج حاصل از خوشه 10جدول 

صـورت زيـر    پروفايـل ترجيحـات بـه    بر اسـاس هاي هر خوشه  ويژگي 10طبق جدول . كل هر خوشه به دست آمده است
  .تعريف شده است

 اسـتراتژيك   اقلام خريد در اين خوشه با توجه به اولويت رقـابتي شـركت، بـراي شـركت فـوق     : استراتژيك فوق
ايـن اقـلام   ) هزينه و كيفيـت (يعني براي رسيدن به مزيت رقابتي با توجه به دو اولويت رقابتي شركت . هستند

. يـار قابليـت اعتمـاد، مثبـت اسـت     مع جـز  بـه جريان خالص همة معيارها در اين گـروه  . كننده دارند نقش تعيين
  .ها اهميت بيشتري دارند اقلام خريد اين خوشه از نظر معيار هزينة خريد نسبت به ساير خوشه همچنين

 بودن براي شركت در سطح درجـة اهميـت اقـلام خريـد      اقلام خريد اين خوشه با وجود استراتژيك: استراتژيك
خريد مثبت  مؤلفةهزينة خريد، تأثير بر كيفيت محصول و دوام جريان خالص سه معيار . استراتژيك نيستند فوق

  .است كمتراستراتژيك  از اقلام خريد فوق ها آنهستند، اما ارزش مقداري 
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 جريـان   همچنـين . اين دسته از اقلام خريد از نظر اولويت رقابتي شركت اهميت زيـادي ندارنـد  : غيراستراتژيك

 .خاص همة معيارها در اين خوشه منفي است

  اولويت رقابتي بعدپروفايل ترجيحات و جريان خالص كلِ . 10جدول 
 ةنيهز  

  ديخر
 ارزش

 ديخر ةافزود
 ةنيهز
  كيلجست

 نوسانات
  ..…ةنيهز

 يرو ريتĤث
  …تيفيك

 دوام
 مؤلفه

 تيقابل
 (࢒࡯)ࣘ مؤلفهاعتماد 

فوق 
  64/1  -15/0  -1/0  12/0  48/0  17/0  -79/0  87/0  استراتژيك

  04/0  -04/0  07/0  15/0  -28/0  -056/0  -1/0  32/0  استراتژيك
  -27/2  -05/0  -12/0  -21/0  0-/21  -3/0  -07/0  7/0  غيراستراتژيك

طبق اين نتايج . دهد خريد نشان مي مؤلفة  ويژگي بعداي را براي  بندي رتبه نتايج حاصل از خوشه 11جدول  در ادامه
  :شود صورت زير تعريف مي به بعدمشخصات هر خوشه در اين 

 براي مثال . شده بسيار حساس هستند هاي تعيين ويژگي بر اساساقلام خريد در اين خوشه : اقلام بسيار حساس
اين بدان معناست كـه مـديريت موجـودي ايـن خوشـه بسـيار       . فسادپذيري بالايي دارند يا قابليت تعمير ندارند

  .ي مثبت استهزينه نگهدار جز بهدر اين خوشه، جريان خالص همة معيارها . حساس است
 نسبت به خوشـة قبـل    ها آناقلام خريد در اين خوشه حساس هستند، اما سطح حساسيت : اقلام خريد حساس

نسبت به خوشة قبل  ها آنجريان خالص همة معيارها در اين خوشه مثبت است ولي ارزش برخي از . كمتر است
  .كمتر است

 جريـان  . آسان است ها آنستند و مديريت موجودي اقلام خريد در اين خوشه حساس ني: اقلام خريد غيرحساس
  . جز هزينة نگهداري منفي است هخالص براي همة معيارها ب

  خريد مؤلفةويژگي  بعدپروفايل ترجيحات و جريان خالص كلِ . 11جدول 

 (࢒࡯)ࣘ  ينگهدار ةنيهز  منسوخ شدن  يماندگار  يريرپذيتعم تيقابل  ودشدنناب تيقابل  
  15/1  -19/0  04/0  35/0  23/0  72/0  زياد

  83/0  145/0  13/0  24/0  2/0  12/0  متوسط
  -17/1  09/0  -18/0  -52/0  -37/0  -72/0  كم

  
بنـدي اقـلام خريـد     نتايج حاصل از طبقهشده در اين پژوهش،  با توجه به جديدبودن الگوي معرفياست،  شايان ذكر

ارائه و نتايج از  تأمينمعاون، مديران، كارشناسان ارشد وكارشناسان خريد و  قلم كالا در شركت مورد مطالعه به 100براي 
طبقه از اقـلام خريـد در شـركت موجـود      27با تركيب نتايج،  بعدها در هر  پس از تركيب رتبة خوشه .تأييد شد ها آننظر 

. شود هر طبقه پيشنهاد داده مي هاي خريد براي ترين روش ، مناسببعداست كه با توجه به مشخصات هر طبقه از نظر هر 
ها انتخاب  ترين روش استراتژيك، براي اين گروه از اقلام خريد، مناسب در اين پژوهش با توجه به اهميت اقلام خريد فوق

  . شده است
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بنـدي كـرده اسـت و بـراي هـر طبقـه        ديگر تقسـيم  بعددو  بر اساساستراتژيك را  بندي اقلام فوق تقسيم 4شكل 

دو اولويـت رقـابتي    بـر اسـاس  اسـتراتژيك   در اين پژوهش اقلام فوق. هاي خريد را پيشنهاد داده است روش ترين مناسب
هـاي   طبقه در نظر گرفته شـده اسـت كـه روش    9استراتژيك  طور كلي براي اقلام فوق  به. اند هزينه و كيفيت تعيين شده

بـا در نظـر گـرفتن     در شركت مورد مطالعـه  تأمينمديران خريد و . نشان داده شده است 4خريد براي هر طبقه در شكل 
هـاي خريـد پيشـنهادي     كننـدگان از بـين روش   تـأمين د در بـازار رقـابتي و بـازار    محدوديت زماني، بودجه و شـرايط خـو  

 .كنند ها را انتخاب مي ترين مناسب

هاي اقلام استراتژيك مشترك است، بـراي مثـال مـديريت     هاي خريد براي همه طبقه برخي از روش 4طبق شكل 
 تيشـفاف  جاديروش ا نيهدف از كابرد ا. ن استفاده شودكنندگا تأمينتواند در سيستم خريد با  قراردادها در هر شرايطي مي

  .شود هاي ديگر فقط براي يك طبقه يا چند طبقه خاص استفاده مي اما برخي از روش .موجود است يو انعطاف قراردادها

فوق استراتژيكهزينه و كيفيت 

اس
حس

يار 
بس

اس
حس

اس
حس

غير

ريسك بالا ريسك متوسط (بدون ريسك)ريسك كم 
بعد تحليل بازار 

گي 
ويژ

عد 
ب

ول
حص

م

ادغام تامين كننده،
مديريت قرارداد

مديريت داده هاي اصلي
محصول بنچ مارك

RFI/RFPفرآيند 
درخواست هاي اطلاعات

هادغام تامين كنند
مديريت قرارداد 

مديريت داده هاي اصلي
محصول بنچ مارك

RFI/RFPفرآيند 
درخواست اطلاعات

ادغام تامين كننده،
مديريت قرارداد

مديريت داده هاي اصلي
معيار محصول

RFI/RFPفرآيند 
درخواست اطلاعات

مديريت مجازي موجودي

مديريت قرارداد
مديريت داده هاي اصلي

هوشمندي بازار تامين كننده
مشترك منبع يابي

مديريت قرارداد
داده هاي اصلي،

،تأمين كننده مديريت
بازار هوشمند

مشترك منبع يابي

مديريت قرارداد
بازار تأمين هوشمند

موجودي مديريت شده توسط فروشنده
منبع يابي مشترك

مديريت داده هاي اصلي
مديريت مجازي موجودي

ادغام عمودي
مديريت قرارداد

مديريت داده هاي اصلي
خريد كنسرسيوم

مشترك منبع يابي

مديريت گلوگاه
ادغام عمودي

مديريت قرارداد
مديريت داده هاي اصلي

استراتژي تامين كننده مگا
مشترك منبع يابي

خريد كنسرسيوم

ادغام عمودي ،مديريت گلوگاه
مشترك يباي عبنم ،مديريت قرارداد

موجودي مديريت شده توسط فروشنده
استراتژي تامين كننده مگا

تقسيم سود يا درآمد، مديريت داده هاي اصلي
مديريت مجازي موجودي

  
  استراتژيك هاي خريد پيشنهادي براي اقلام فوق روش. 4شكل 

گذاري سود يا درآمد  اكازي موجودي براي اقلام بسيار حساس پيشنهاد شده است و به اشتربراي مثال مديريت مج
هاي خريد در اين طبقات  ترين روش برخي از مهم. براي اقلام بسيار حساس در يك بازار با ريسك بالا پيشنهاد شده است

  . به شرح زير نشان داده شده است
  . شركت است يتجار يها در فرصت كننده تأمينبودن كامل ريدرگ يمعنا به: گذاري سود يا درآمد به اشتراك )الف
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 بـر اسـاس   كننـدگان  تـأمين بـه   يموجـود  تيريمـد  تيمسئول يواگذار: كنندگان تأمينشده با  موجودي مديريت )ب

  .به نوسانات تقاضا ييگو و پاسخ يساز رهيذخ ةنيبا هدف كاهش هز كيالكترون يها داده
روش  نيبا ا تواند  شركت م كي. است يهمكار تيظرف تيريمد شرط شيروش پ نيا: مديريت موجودي مجازي )ج
   .طور كامل تحت كنترل داشته باشد را به كنندگانش تأمينخود و  يموجود
 ـ كننـدگان  تـأمين از ي ادي ـاز تعـداد ز  يدي ـكل يـة اطلاعـات اول  افتيدر: درخواست براي اطلاعات )د انتخـاب   رايب
   .طيواجد شرا كنندگان تأمين

بـه   اين روش. وجود داشته باشد كنندگان تأميناز بازار  يدانش كامل ديروش با نيدر ا: كنندگان تأمينهوش بازار ) ه
  .شود يم ميتقس »ديجد و موجود كنندگان تأمين« يدو بخش اصل

 كي ـاز تـداركات كـه توسـط     يادي ـمگا درخصوص حجـم ز  ةكنند تأمين ياستراتژ: كنندگان مگا تأميناستراتژي  )و
 شـوند  يجداگانه واگذار م ةافتيساختار كنندگان تأمينو به  كند يم جاديا تيشفاف ،شوند يم تأمينبزرگ و واحد  ةكنند تأمين

  . شوند يم ليتبد كيـ  كي ةبه رابط اريبسـ  اريو روابط بس
 طيعوامـل عرضـه و تقاضـا، شـرا     كننـدگان،  تـأمين اطلاعات جامع در مـورد   يآور جمع: هاي اصلي مديريت داده  )ز

  .تداركات است يها در داده تيشفاف جاديا يبرا ياساس ازين شيپ ها متيپرداخت و ق
 مـديريت شـيوه تعامـل بـا    و  دي ـمناسـب خر  يهـا   و روش هـا  ياسـتراتژ  يسـاز  ادهي ـپ يبـرا  پيشـنهادي  يلوژومتد

 ـو  پژوهش نيا يمتدلوژطبقه بندي اقلام خريد با در شركت مورد مطالعه، قبل از . شده است يطراح كنندگان تأمين  ةارائ
اقـلام   شخصـات بـا م  يو ارتبـاط  هحجم معاملات بـود  بر اساس صرفاً ديخر يها روش ،مناسب هر طبقه ديخر يها روش
كوچـك، متوسـط و    يدهاي ـه گـروه خر به س ـ ديخر يها معاملات، روش ياليمبلغ ر بر اساسدر واقع . نداشته است ديخر

. است ياستعلام و مناقصات محدود و عموم ر،ينظر مد هر گروه به ترتيب، بر اساس ديخر يها روششده و  ميبزرگ تقس
انتخـاب   شـده  في ـرعت بعـد سـه  و  ديمشخصات اقلام خر بر يمبتن ديخر يها پژوهش، روش نياشده در  ارائهبا متدولوژي 

توان الزامـات قـانوني مشـخص شـده در آيـين نامـه        ، هرچند ميستيحجم معاملات ن بر اساس و انتخاب صرفاً شود يم
هر طبقـه پـس از    يشده برا انتخاب يها يحاصل از پژوهش و استراتژ جينتا نيبنابرا. معاملات شركت را نيز رعايت نمود

كـارگيري   حاصـل از بـه   جينتـا  ارزيـابي  نيبنـابرا . خواهد بـود  شيو پا يابيقابل ارز ديخر يها روش يِساز ادهيدوره پ كي
  .مدت قابل بررسي است هاي خريد پس از يك دورة ميان روش

  گيري و پيشنهادها نتيجه
دليل نقش مهم آن در سودآوري شـركت،   براي عمليات خريد به تأمينامروزه ارائة استراتژي متناسب با استراتژي زنجيره 

بندي اقلام خريد، روشي پيشـنهاد شـده اسـت     راين در اين پژوهش براي طبقهبناب. دارد تأميناهميت زيادي براي زنجيره 
در ايـن روش، هـدف اصـلي از    . شـده اسـت  معرفي  2مطابق شكل  دياقلام خر بندي طبقهكه در قالب الگوي پيشنهادي 

الگـوي  . اسـت استراتژيك در شـركتي توليـدي بـوده     هاي خريد مناسب براي اقلام فوق بندي اقلام خريد ارائة روش طبقه
شـده در مقدمـة    هـاي ارائـه   سـؤال پاسخ هريـك از   در ادامه. دهد اصلي در اين پژوهش پاسخ مي سؤالپيشنهادي به سه 

  .شود پژوهش پاسخ داده مي
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اثـر سـود    بعـد هـاي گذشـته    بندي اقلام خريد كدام است؟ در پژوهش ابعاد و معيارهاي مناسب براي طبقه) 1 سؤال

 ـ ؛1983كرالجيـك،  (داد  بودن نشـان مـي   اهميت اقلام خريد را از نظر استراتژيك  دراك و همكـاران،  ؛2010 و دراك، يل
). 2018؛ رضايي و فلاح لاجـيم،  1398، ؛ اسماعيليان و همكاران2014 و همكاران، يپد؛ 2015 و همكاران، رايفر ؛2013

اولويت رقـابتي   بعدبنابراين . در حالي كه اهميت استراتژيك اقلام خريد بايد با توجه به اولويت رقابتي سازمان تعيين شود
بندي اقلام خريد در نظر گرفته شده است تا اهميت استراتژيك اقلام خريد با اولويت رقـابتي   براي طبقه بعدعنوان يك  به

هـاي   رسد ويژگـي  به نظر مي همچنين. روش خريد مناسب، اولويت رقابتي نيز لحاظ شودشركت تعيين شود و براي ارائة 
عنوان يك  به بعدبه همين دليل اين . هاي مناسب خريد براي هر طبقه تأثير داشته باشد تواند در ارائة روش اقلام خريد مي

عنـوان   خريـد بـه   مؤلفةهاي  ويژگي  ذشته بههاي گ كه در پژوهش  در حالي. جداگانه در اين پژوهش معرفي شده است بعد
 بعـد سـه   بـر اسـاس  بنابراين در اين پـژوهش، اقـلام خريـد    . توجه شده است كمترهاي خريد  كننده در روش عامل تعيين

سعي شد تـا كليـة مشخصـات     بعددر اين سه . بندي شدند طبقه) خريد مؤلفة، اولويت رقابتي و ويژگي تأمينتحليل بازار (
در . بندي اقلام خريد با هدف توسعه استراتژي و روش خريد مناسب براي هر طبقه در نظـر گرفتـه شـود    ي طبقهلازم برا

 ـ ؛1983كرالجيـك،  (انـد   بندي شده اقلام خريد طبقه بعدهاي گذشته بيشتر بر اساس دو  حالي كه در پژوهش ، و دراك يل
؛ 1398، ؛ اسـماعيليان و همكـاران  2014 و همكـاران،  يپـد ؛ 2015 و همكـاران،  راي ـفر ؛2013، دراك و همكاران ؛2010

  ). 2018رضايي و فلاح لاجيم، 
بندي اقلام خريد بـا توجـه بـه ابعـاد و معيارهـا كـدام اسـت؟ يكـي از ايرادهـاي           ترين روش طبقه مناسب) 2 سؤال

خريـد بـوده اسـت     بندي اقلام خريد، تعيين مرز بين هـر طبقـه از اقـلام    هاي گذشته براي طبقه هاي كمي پژوهش روش
بـوجليين،  (اي  بندي خوشـه  دهي معيارها از روش رتبه در اين پژوهش پس از وزن). 2017مونتگومري، اوگدن و بوهمك، (

بنـدي   هـا بـا روش خوشـه    خوشـه ، PSO-K-meansبندي اقلام خريد با روش ، استفاده شده است تا پس از خوشه)2016
اي با كمك اصـول پراميتـي    بندي رتبه ، خوشه)2016(در روش بوجلبين . وندبندي ش اصول پراميتي رتبه بر اساساي  رتبه
بنـدي   زيـرا مسـئوليت رتبـه   . توان دربارة دو خوشه نسبت به هم اظهارنظر قطعي كـرد  شود و نمي طور كامل انجام نمي به

، PROMETHEE IIرد اما در مدل پيشنهادي در اين پژوهش، با اقتباس از رويك ـ. گيرنده است عهدة تصميم ها به خوشه
درواقع جريان خالص تـوازني بـين   . بندي كرد طور كامل رتبه ها را به توان مطابق رابطة جريان خالص ارجحيت، خوشه مي

يعني پروفايل ترجيحات بـا جريـان   ) 2016(شود كه تحليل مدل بوجلبين  بنابراين پيشنهاد مي. جريان مثبت و منفي است
. گيـري كنـد   تـري، تصـميم   گيرنده با اتكا به اطلاعـات شـفاف   وهش ارائه شود تا تصميمشده در اين پژ خالص كلِ معرفي
، )استراتژيك، اسـتراتژيك و غيراسـتراتژيك   فوق(، براي اولويت رقابتي سه طبقه بعدها در هر  بندي خوشه درنهايت با رتبه

بسـيار  (خريد سه طبقه  مؤلفةي ويژگي و برا) ريسك بالا، ريسك متوسط و ريسك كم(سه طبقه  تأمينبراي تحليل بازار 
  .آيد طبقه به دست مي 27با اجماع اين طبقات، . تعيين شد) حساس، حساس و غيرحساس

طور كلي متناسب با شرايط شركت در  استراتژيك كدامند؟ به  هاي خريد براي اقلام فوق ترين روش مناسب) 3 سؤال
كـه در    در حـالي . هاي خريد را براي هـر طبقـه انتخـاب كـرد     ترين روش و بازار رقابتي براي هر طبقه مناسب تأمينبازار 

 ـ 1983كرالجيـك، ؛ (به دسـت آمـده اسـت     بعددو  بر اساسطبقه از اقلام خريد  4هاي گذشته تنها  پژوهش ، و دراك يل
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و ) 2018؛ رضـايي و فـلاح لاجـيم،    2014 و همكـاران،  يپـد ؛ 2015 و همكاران، رايفر ؛2013 دراك و همكاران، ؛2010
هاي بزرگ كم  خصوص براي شركت معيار به 4هاي خريد در هر طبقه با فقط  پذيري اقلام خريد براي تعيين روش تفكيك
  . است

معرفي كـرده اسـت تـا     تأميناولويت رقابتي را با هدف تناسب استراتژيك در سازمان و زنجيره  بعدپژوهش حاضر، 
در اين پژوهش دو اولويت رقابتي هزينه . اولويت رقابتي شركت تعيين شود بر اساسدرجه اهميت استراتژيك اقلام خريد 

عنوان اولويت رقابتي براي شركت مورد مطالعه در نظر گرفته شده است و معيارهاي مربوط به اين دو اولويـت   و كيفيت به
تـوان در نظـر    ها مي راي شركتاولويت رقابتي اصلي ب 5طوركلي   به. بندي اقلام خريد تعيين شده است رقابتي براي طبقه

هاي آتي اين مدل  شود پژوهش پيشنهاد مي). 2010لي و دراك، ) (پذيري هزينه، كيفيت، نوآوري، سرعت و انعطاف(گرفت 
 همچنـين . تعيين شود ها آنهاي خريد متناسب با  سازي كنند و روش هاي رقابتي پياده هايي با ساير اولويت را براي شركت

پيشنهاد . ها استفاده شده است بندي خوشه اصول پراميتي براي رتبه بر اساساي  بندي خوشه روش رتبه در اين پژوهش از
  . اي استفاده و با روش اين پژوهش مقايسه كنند بندي رتبه هاي خوشه هاي آتي از ساير روش شود پژوهش مي

لازم اسـت   تـأمين كننده در زنجيـره   ينتأمكننده و كسب منافع مشترك بين خريدار و  تأميناهميت ارتباط خريدار و 
كننده، با اسـتفاده از مـدل    تأمينهاي آتي براي تعيين كيفيت روابط  شود در پژوهش ، پيشنهاد مي)1399آقازاده و مالكي، (

كنندگان هـر   تأمينپيشنهادي اين پژوهش اهميت اقلام خريد تعيين و متناسب با درجه اهميت اقلام خريد، كيفيت ارتباط 
كننـدگان   تـأمين كنندگان از ابزارهاي مناسب مديريت  تأمينبا توجه به اينكه ارزيابي و انتخاب  همچنين. تعيين شود طبقه

كنندگان هـر   تأمينشود با استفاده از مدل اين پژوهش براي  ، پيشنهاد مي)1389اميري و جهاني، (است  تأميندر زنجيره 
  .كنندگان طراحي شود تأمينبي طبقه از اقلام خريد يك مدل مناسب براي ارزيا

  منابع
و  تـأمين  رهي ـدر زنج كننـدگان  تـأمين و  داراني ـخر هرابط ـ تيفيك يچارچوب مفهوم يطراح). 1399( نيحس ،يمالك آقازاده، هاشم و

  .608-578، )4(12 ،يصنعت تيريمد. بيفراترك افتيره: آن يديكل يها مؤلفه يبند تياولو

 كـرد يرو بر اسـاس  ديمناسب خر ياستراتژ نييتع يبرا يارائه روش). 1399(ماندانا  ،يتوكل ؛اعظم سادات ،يليخل ؛ديمج ،انيلياسماع
 .82-55، )2(10 يصنعت تيريانداز مد چشم د،يخر يويپرتفول

 تيريمجلـه مـد  . كننـدگان  تـأمين و انتخـاب   يابيارز يبرا IDEA/AHPروش  يريكارگ به). 1389(سمانه  ،يمقصود؛ جهان ،يريام
  .22-5، )5(2 ،يصنعت

 رهي ـزنج يها ياستراتژ يساز نهيبه بيترك نييتع). 1397(هنومرور، احمد  يوسفي ن؛يالد دجلاليس ،يريدهش ينيمقصود؛ حس ،يريام
 ،يصـنعت  تيريمجلـه مـد  . يباز يو تئور ارهيچندمع يريگ ميتصم يها كي، تكنSWOT لياز تحل يريگ لارج با بهره تأمين 

10)2( ،221-246.  

 يبر مبنـا  كنندگان تأمينانتخاب  ديجد كرديارائه رو). 1391(مظاهر  ،يقربان و رضا ،مقدم يتوكل ؛جعفر ،يرزم ؛محمد ديس ،زاد عرب
  .40-19، )1(3 اتيو عمل ديتول تيريمد ح،يعدد صح يزير و برنامه FMEA كيبا استفاده از تكن كيمدل كرالج
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ارائة چارچوب مفهـومي بـراي سـنجش عملكـرد زنجيـره      ). 1399( رسرخي، ابوذ عربكلانتري، رضا؛ معيني، علي؛ صفري، حسين؛ 

 . 46-24، )1(12، مجله مديريت صنعتيبر رويكرد فراتركيب و روش دلفي فازي،  خدمات امنيت اطلاعات مبتني تأمين
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