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 چکیده

ای رایج است، امرا مطالعرات بسریار    فردی و زندگی اجتماعی پدیدهمآبی در روابط بین: قیممقدمه
اند و مشخصاً ارتبا  آن در های روانشناختی بررسی کردهی آن را با دیگر سازهکمی تاکنون رابطه

طراحری و  پرژوهش حاضرر نخسرت     مدلی روشن نیست. هردب از های هفردی با مؤلفهروابط بین
مرآبی برا   قریم  رابطره بررسری   و سرپس مآبی در زندگی روزمره سنجش قیام جهتابزاری ساخت 

 است.های مختلف همدلی و سرایت رفتاری لفهؤم
گیرری بره روش   : تحقیق حاضر به لحاظ روش، توصیفی از نرو  همبسرتگی بروده و نمونره    روش

پرسشنامه با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و  عاملیرفته است. ساختار و بار دردسترس صورت گ
ی دوم با اسرتفاده از  روایی درونی با استفاده از آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت. طی مطالعه

)گلبابرائی و   فرردی پذیری برین مآبی ساخته شده در تحقیق اول، مقیاس واکنشی قیمپرسشنامه
های مختلف لفهؤی بین م، رابطه (9979و همکاران،  جردن) و مقیاس همدلی  (9999همکاران، 

 مآبی از طریق همبستگی و مدل رگرسیونی مشخص شد. ی قیمهمدلی و سرایت رفتاری با سازه

دار و برا پریشرانی   ی مثبرت معنرا  رابطه (> p 9.90)مآبی با دغدغه همدلانه ی قیم: نمرههایافته
 > 9.97)داشت. همچنین دو متغیر دغدغه همدلانره   (p > 9.90)ی منفی معنادار شخصی رابطه

p) شخصی و پریشانی(9.97 < p) بین بین در مدل نهایی رگرسیونی به عنوان پیشبه عنوان پیش
 ماندند.مآبی افراد باقیی قیمنمره

همدلانه و پریشانی شخصی( برا   دغدغهی همدلی )لفهؤی معکوس میان دو م: رابطهگیرینتیجه
ی همدلی است. مطالعرات  های زیرمجموعهید لزوم توجه به پیامدهای گاه متضاد سازهؤمآبی مقیم

مآبی را ثر بر  قیمؤهای روانشناختی، عوامل متوانند با روش آزمایشی و بررسی دیگر سازهآینده می
 روشن کنند.

 همدلانه، پریشانی شخصی دغدغهمآبی، همدلی، سرایت رفتاری، : قیمکلمات کلیدی
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Abstract 
Introduction: Paternalism is a ubiquitous phenomenon in 
interpersonal relations and social life; However, few studies 
have investigated its relationship with other psychological 
constructs and in particular, it is unclear how it relates to 
different components of empathy in the context of interpersonal 
relationships. The present study aims to develop and validate a 
measure that evaluates paternalism in everyday life and then to 
examine its relationship with components of empathy and 
behavioral contagion.  
Method: The present study follows a correlational design and 
participants were selected based on convenience sampling. 
First, exploratory factor analysis was used to evaluate the 
structural validity and factor loadings of the paternalism 
questionnaire, and internal reliability was examined using 
Cronbach’s alpha. Then, in a second study, Interpersonal 
Reactivity Index (Golbabaei et al., 2022), and Empathy Index 
(Jordan et al., 2016) were used to predict paternalism, using a 
multivariate regression. 
Findings: Paternalism was positively correlated with empathic 
concern (r = .184, p < .05) and was negatively correlated with 
personal distress (r = -.202, p < .01). Moreover, in a linear 
regression model empathic concern (β = .306, p < .01) and 
personal distress (β = -.318, p < .01) predicted paternalism (F 
(2, 139) =9.538, p < .01 ). 
Conclusion: Our findings emphasize the importance of 
considering the contrary consequences that different 
components of empathy may have in some situations. By using 
experimental methods and including other constructs, future 
studies can shed light on different antecedents of paternalism 
in everyday life. 
Keywords: Paternalism, Empathy, Behavioral contagion, 
Empathic concern, Personal distress 
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 مقدمه

مختلف می، به دیگردوسوتي و همکواری را در زنودگي انسوان کوه اساسوا        طرقانتخاب طبیعي از 
ا این حال دیگردوستي همیشه صورتي . ب(2121، 1)ریحاني حیاتي گروهي دارد، نهادینه کرده است

 آن طوي هایي همراه اسوت کوه   همکارانه یا موافق با می، دیگری ندارد. حیات اجتماعي با موقعیت
ی آن نفع انگیزه ، امادهندانجام مي یا کاری را گیرندميی دیگری تصمیمي برخلاف خواسته افراد
ی مراقوب و  توان به رابطهمي رویدادیین های چنترین نمونهاز مهم. (2121، 2)زکي است یدیگر

ای را خولاف  یوا مداخلوه   کنود موي ی فرزند مخالفت مراقب با خواسته طي آن که فرزند اشاره کرد
و  4؛ کیسولینگ 2113، 3)کوروس  ی آن خیر ِفرزند اسوت انگیزه ، امادهدخواست کودک صورت مي

ی عودم اسوتفاده از   ها نیز در بسیاری از موارد تصمیماتي را نظیور جریموه  . دولت(2121همکاران، 
ی بخشي از برخلاف خواسته اگرچه کنند کهکمربند ایمني یا اجباری کردن واکسیناسیون اتخاذ مي

. ایون  (2113و همکواران،  5)هانیکواینن  ی آن انتفواع شوهروندان اسوت   روندان است، اما انگیزهشه
هوایي دارنود، اموا همگوي از الگوویي کموابیش مشوابه        ها اگرچه در ظاهر با یکدیگر تفاوتتصمیم

مآبي به موقعیتي اشاره دارد که در آن یک عمو، یوا   شود. قیمنامیده مي "6مآبيقیم"برخوردارند که 
،  2121)زکي، پذیردی نفع رساندن به او صورت ميرغم می، دیگری اما با انگیزهمیم عليیک تص
 . (3،2121دورکین

؛ 2113، 3)سوای فردی های گوناگوني از زندگي اجتماعي نظیر رفتارهای بینمآبي در زمینهقیم
(، فرزنودپروری  2121، 11؛ توو و لوو  2116و همکواران،   1موارتین )پسوند  ، رفتار اجتماع(2121زکي، 

)فرنانودز  ی سلامت عموومي و کوادر درموان    ، حوزه(2121؛ کیسلینگ و همکاران، 2113)کروس، 
و  (2113، 13تیلر و سانستاین)، اقتصاد (2114و همکاران،  12کریم ؛2111و همکاران،  11بالستروس
اثرگذار است. با این حال تا کنوون تحقیقوات معودودی بوه      (2113، 15؛ شوتن2121، 14)انآموزش 

انود  نشوان داده  (2111) 16هافمیر و نوبراند. به عنوان مثال اخیراً مآبي پرداختهعوام، اثرگذار بر قیم
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مآبانوه  گیری قویم مآبي اثرگذار بوده و منجر به افزایش تصمیمکه شباهت میان دو فرد بر روی قیم
قضاوت و نوع نگاه افوراد بوه توانمنودی یوا عودم      نشان داده شده است که پیش شود. همچنینمي

. اموا اثور   (2121و همکواران،   1)ریووز گوذارد  مآبانه تواثیر موي  توانمندی دیگری بر میزان رفتار قیم
 مآبانه همچنان ناشناخته مانده است.های روانشناختي بر رفتار قیمبسیاری از سازه

و توا  بي دخی، باشد آمهای قیمگیری در موقعیتدر فرایند تصمیمتواند از جمله مواردی که مي
ای چنودوجهي و  همدلي سازه. (2121،ي)زک است 2همدليکنون نیز مورد بررسي قرار نگرفته است 

ها فرد به هیجانوات دیگوری   شام، دو بعد همدلي عاطفي و همدلي شناختي است که از طریق آن
به عنوان توانایي فرد در ادراک هیجانات و دیدگاه دیگران، دهد. همدلي شناختي نشان مي واکنش

ی و همدلي عاطفي به عنوان توانایي افراد در حساس بودن به عواطف و هیجانات دیگران، تجربوه 
هاست. همچنین همدلي عاطفي خود شوام، دو  نیابتي از هیجانات دیگران و واکنش عاطفي به آن

طراب و ناراحتي در مواجهه با تجربیات منفي دیگوران  جزء پریشاني شخصي به معنای احساس اض
و دغدغه همدلانه به معنای احساس گرمي و شفقت و انگیزه در راستای کمک به دیگوری اسوت   

های مختلف همدلي با یکدیگر ارتباط مثبوت  مولفهر چه اگ. (2113، 4؛ کیم و هان1133، 3)دیویس
شوناختي متمایزنود و   ای از حیث عصبرسد که اولاً تا اندازهما به نظر ميا، (2122دارند )گلبابائي، 

و   5هوال )فلودمن  های خاص پیامدهای رفتاری متفاوتي داشته باشوند ثانیاً ممکن است در موقعیت
ی ایون موضووع بوه خصووص در موورد تفواوت نحووه        .(2121،  6کوارا یو چ زی؛ وا2115همکاران، 

ی همدلانه و پریشاني شخصي مطرح است، چرا که برخي تحقیقات اخیور نشوان   اثرگذاری دغدغه
 3)اسرالاشویليکنند ی همدلي معکوس یکدیگر عم، مياند که در شرایط خاص این دو مولفهداده

مآبي نیز صادق و ممکن است چنین شرایطي در مورد قیم (2113، 3؛ کیم و هان2121و همکاران، 
 باشد.

، داوطلب شدن و کمک مالي به دیگران دوستيدر ارتباط با نوعی همدلانه دغدغه پیشتر نقش
؛ نظوام و رضوایي،   1316آبوادی،  نجوم )سپاه منصور و مهدوی داده شده است مآبي( نشان)و نه قیم

، و همکواران  1لوپولي) پسند ارتباط داشته است ی همدلانه با دروغ اجتماع(. همچنین دغدغه1313
کمک به دیگری برای کاهش رنج و/یا افوزایش لوذت او در دل    در تحقیقات ذکر شده. اما (2113

مآبانه، توجه به سعادت دیگری و دیگردوستي در قیم در حالي که در شرایط یت بوده است.آن موقع
رود کوه  بنوابراین اگرچوه انتظوار موي     .(2121)زکي،  یابدقالب مخالفت با تمای، فرد دیگر بروز مي
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2. Empathy 
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مآبي ارتباط مثبتي داشته باشد، اما این موضوع تا کنون مورد بررسي قورار  ی همدلانه با قیمدغدغه
یگوری منجور بوه    سازی درد داسترس از طریق شبیه نگرفته و نیازمند بررسي است. در سوی دیگر

 پریشواني شخصوي  ( و در صوورتي کوه   1315شود )عباسي و حجتي، مي پریشاني شخصيافزایش 
بیش از حد افزایش یابد ممکن است به جای تلاش برای کمک به دیگری منجر به ترک موقعیت 

هوای  موقعیوت  . در(2121، 1کرول و بوارتز ) و یا نادیده گرفتن آن در راستای کاهش درد خود شود
مآبانه اگر چه غایت فرد خوشبختي دیگری است، اما مخالفت با او یا عملي کوه مخوالف میو،    قیم

ممکن است هیجاني منفي و احساسي ناخوشایند )پریشاني شخصي( را در دیگری ایجاد کند اوست 
در نتیجه ایون احتموال وجوود دارد کوه     . (2114و همکاران،  3؛ کریستي2111و همکاران،  2)چیتام

مآبي منجر نشود بلکه مانعي بورای آن  نه تنها به رفتار دیگردوستانه در قالب قیم پریشاني شخصي
توان به ها ميترین آناز مهم همچنین پریشاني شخصي متاثر از متغیرهای مختلفي است که باشد.

به معنای گورایش بوه همزمواني و     یو رفتار یجانيه یتسراسرایت هیجاني و رفتاری اشاره کرد. 
 و همکواران،  4)جوردن  ای و بودني و اصووات دیگوران اسوت    تقلید خودکار هیجانات، حالات چهره

دیگری )سرایت هیجواني و   مآبانه همزماني بیشتر با هیجاناتگیری قیمدر موقعیت تصمیم (.2116
و احساس ناخوشایند شده و در نتیجه همسو با  پریشاني شخصيتواند منجر به افزایش رفتاری( مي

 مآبانه شود.گیری قیمپریشاني شخصي مانعي برای تصمیم
طي تحقیق نخسوت سواخت ابوزاری جهوت      با توجه به موارد ذکر شده، هدف پژوهش حاضر

های مختلف همدلي )به مولفه رابطهبررسي  ه است و در تحقیق دوممآبانگیری قیمسنجش تصمیم
سرایت هیجاني مآبي و همچنین نقش ( و قیمپریشاني شخصيی همدلانه و طور مشخص دغدغه

ی پژوهشگران آن است که تاثر عواطفي  . فرضیهدر این فرایند موضوع مطالعه خواهد بود و رفتاری
مآبانه ممکن است از طریق سرایت هیجاني به بالا رفوتن  مگیریِ قیحِاص، از یک موقعیت تصمیم

شخصي بیانجامد و نهایتا فرد را از تصمیمي که مخوالف نظور دیگوری اسوت بوازدارد. در       پریشاني
شخصي بیشتر و سرایت هیجواني بوالاتر، در    پریشانينتیجه انتظار آن است که افراد با گرایش به 

 دغدغوه افوراد بوا    رودانتظار موي انه بگیرند. از طرف دیگر مآبهایي کمتر تصمیم قیمچنین موقعیت
 مآبانه بزنند. قیم ها بیشتر دست به تصمیمی بیشتر در این موقعیتهمدلانه

به منظور بررسي موارد ذکر شده، تحقیق حاضر در دو مرحله صورت گرفت. با توجه بوه نبوود   
ای از سوناریوهای مورتبط بوا    وعهی نخست مجممآبي، در مرحلهابزاری مناسب جهت سنجش قیم

ی دوم ها مورد بررسي قرار گرفت. سپس در مرحلهمآبانه طراحي شده و روایي آنگیری قیمتصمیم
مآبانه گیری قیمهای همدلي و سرایت هیجاني با تصمیمی میان مولفهبا استفاده از این ابزار، رابطه

 مورد سنجش قرار گرفت.
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 اول مطالعه

 روش

 ندیفرآ و اهیآزمودن

 این بخش از تحقیق از نظر روش توصیفي و بر مبنای تحلی، عاملي اکتشوافي اسوت کوه جامعوه    
 313کننوده ) شورکت  455پژوهش آن ایرانیان با تحصیلات فراتر از ابتدایي بود. در ایون پوژوهش   

اعي هوای اجتمو  دعوت به پژوهش با استفاده از ثبت آگهي در شوبکه  اند. نحوهخانم( شرکت داشته
آنلایون از   گیری در دسترس استفاده شوده اسوت. لینوک پرسشونامه    بوده و بنابراین از روش نمونه

ی کننوودکان قوورار داده شووده و در ابتوودای پرسشوونامه، همووه  طریووق آگهووي در اختیووار شوورکت 
سال با میوانگین   62تا  14کنندگان سني شرکت اند. بازهکنندگان فرم رضایت را تایید کردهشرکت

نفر طلاق  3نفر متاه،،  111نفر مجرد،  331( بوده که از این میان 53/3)انحراف معیار =  31/25
انود. ایون   ی اطلاعات در ایون موورد نبووده   نفر مای، به ارائه 6گرفته، دو نفر با همسر فوت شده و 
 های زیستي دانشگاه شهید بهشتي تایید شده است.  تحقیق در کمیته اخلاق در پژوهش

 

 هاابزار

 یمآبمیق یوهایسنار

موآبي سواخته نشوده اسوت،     با توجه به آن که پیش از این مقیاس صوریحي جهوت سونجش قویم    
موآبي را  ی موقعیوت قویم  سناریوی دربرگیرنوده  15ی حاضر، مقیاسي شام، پژوهشگران در مطالعه

موآبي  ز قویم ( ا2121ها و تعواریف برگرفتوه از زکوي )   اند. این سناریوها بر اساس مثالطراحي کرده
گیرنوده در راسوتای   ها برقرار است که فردِ تصمیمی آناند. همچنین این اص، در همهطراحي شده
تر از هدفي که مد نظر دیگری است )به عنوان مثوال سولامت در مقابو، لوذت کوتواه      هدفي مهم
خوود او   ی فرد دیگر در طولاني مدت به نفوع خواسته تواند با درخواست او مخالفت کند.مدت( مي

شود و نتیجتا مخالفت با آن در کوتاه مودت  نیست ولي در کوتاه مدت موجب رضایت فردِ هدف مي
گیرنده تصور موجب نارضایتي او خواهد شد. در هر سناریو آزمودني باید خود را به جای فرد تصمیم
الفوت کنود.   کند و با خواسته فرد هدف که درخواستي مغایر با منفعت خوود او دارد موافقوت یوا مخ   

هایي در زندگي روزمره نمودهای بسویاری دارنود )بورای نمونوه میکور و همکواران،       چنین موقعیت
حوال  (. همچنین در غالب این سناریوها اطلاعات کام، در دسترس دیگری نیست و در عین2114

در فرد امکان اقناع فرد مقاب، به خوبي وجود ندارد؛ در هر سناریو این مخالفت با درخواست دیگری 
 کند. مقاب، واکنش هیجاني منفي یا احساس درد ایجاد مي

 یریقورار اسوت بوا پسور خردسوالم مسو       " :شوديم دهیاز افراد پرس ویسنار کینمونه در برای 
 کوودک  يصوندل  یجا به که دارد اصرار پسرم. میکن يط شهر از رونیب تا را خم و چیپرپ و يطولان

 کوه  آن ژهیو به ند؛یبنش جلو يصندل یرو و کودک يصندل بدون است، نیماش عقب يصندل در که
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 و يطوولان  راه که آنجا از. نندینشيم نیماش یجلو يصندل یرو مهدکودک در دوستانش استدهید
 خطرنواک  او یبورا  جلوو  يصوندل  یرو پسرم نشستن کنم، يرانندگ عیسر دیبا و است خم و چیپرپ

 و شناسوم یم را پسورم  یریو گبهانه حال نیا با. باشد داشته يپ در یجد بیآس است ممکن و است
 یرو کوه  خواسوت  خواهود  من از و کرد خواهد هیگر بلند یصدا با ریمس طول تمام در که دانميم

 به: الف میتصم د.بو خواهد ناراحت و ریگبهانه همچنان زین شدن ادهیپ از بعد و ندیبنش جلو يصندل
 .شد خواهد همراه او یهیگر با ریمس يط تمام چه اگر ند،یبنش جلو يصندل یرو دهمينم اجازه او

 نیخطرآفور  او یبورا  کوار  نیو ا چنود  هور  ند،یبنش جلو يصندل یرو دهميم اجازه او به: ب میصمت

در پاسخ آزمودني باید مشخص کند که چه میزان احتموال دارد بوا درخواسوت فورد مقابو،       ".باشد
به عنوان تصومیم الوف و تصومیم ب بورای      موافقت یا مخالفت کند. موافقت و مخالفت به ترتیب

قطعوا تصومیم الوف را عملوي     "= 1سطحي لیکرت ) 3آزمودني مشخص شده و او بر اساس طیف 

 داد. ( به این سوال پاسخ مي"کنمقطعا تصمیم ب را  عملي مي"= 3،  "میکنم
سناریوها توسط نویسنده اول طراحي و سپس در جلسوات مشوترک بوا نویسونده سووم موورد       

متخصووص روانشناسووي و  21ی بعوود ایوون سووناریوها در اختیووار سووي قوورار گرفووت. در مرحلووهبرر
مآبي و رواني و قاب، فهم بودن مورد سنجش قرار با قیم رابطهشناختي قرار داده شد تا از نظر علوم

گیرند. بر اساس نظرات کسب شده، سناریوها تغییریافته و مورد بازنگری قورار گرفتوه و در نهایوت    
 ناریو به تایید رسید. س 15

 

 تحلیل آماری

موورد محاسوبه    1با استفاده از تحلی، موازی هاعام،به منظور بررسي ساختار عاملي، نخست تعداد 
به منظوور بررسوي    سپساستفاده شده است.  (2111) 2قرار گرفت. بدین منظور از کدهای اوکونور

از تحلی، عاملي اکتشافي با استفاده از چرخش کوارتیمکس اسوتفاده شود و سوپس     عامليهای بار
های ذکر شده با اسوتفاده  روایي دروني با استفاده از آلفای کرونباخ مورد بررسي قرار گرفت. تحلی،

 صورت گرفته است. SPSS 26از 

 

 نتایج

بورای   عامو، شوود تحلیو، مووازی حواکي از وجوود یوک       مشاهده موي  1همان طور که در شک، 
کنود. از  ها را تبیین موي درصد از واریانس ک، در داده 35/13 عام،مآبي است. این سناریوهای قیم

 4/1کمتور از   عاملي باری شش و هشت دارای سناریوی مطرح شده، دو سناریوی شماره 15میان 

                                                           
1. Parallel analysis 

2. O’Connor 
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دهند. همچنین پوس از حوذف ایون دو    بالاتر از این سط  را نشان مي عامليبوده و سایر موارد بار 
 (.1باید )جدول افزایش مي 11/21سناریو، درصد تبیین واریانس به 

 
 و تحلیل موازی  Scree plot. نمودار 0شکل 

 

 آیتمی 0۳و  05بی در دو حالت مآی قیمسناریوها در پرسشنامه عاملی بار. 0جدول 

 ویسنار
 15 یپرسشانامه در  یمآبمیق

 یتمیآ

 13 یپرسشانامه در  یمآبمیق

 یتمیآ

 461/1 463/1 1 یویسنار
 416/1 411/1 2 یویسنار
 433/1 431/1 3 یویسنار
 453/1 456/1 4 یویسنار
 434/1 425/1 5 یویسنار
  252/1 6 یویسنار
 424/1 415/1 3 یویسنار
  313/1 3 یویسنار
 525/1 513/1 1 یویسنار
 462/1 461/1 11 یویسنار
 431/1 461/1 11 یویسنار
 425/1 431/1 12 یویسنار
 451/1 444/1 13 یویسنار
 531/1 513/1 14 یویسنار
 441/1 423/1 15 یویسنار
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سوت کوه پوس از    ا 635/1مآبي نیز با استفاده از آلفوای کرونبواخ   روایي دروني سناریوهای قیم
ی آن است که دهندهها نشانیابد. تحلی، آیتمتغییر مي 633/1حذف دو سناریوی شش و هشت به 

یابود، اموا در   آلفای کرونبواخ افوزایش موي    6آیتمي در صورت حذف سناریوی  15ی در پرسشنامه
شود  آیتمي حذف هیچ یک از سناریوها منجر به افوزایش روایوي درونوي نخواهود      13ی پرسشنامه
سوناریو از روایوي    13ی نهایي با حوذف دو سوناریو و بواقي مانودن     (. بنابراین پرسشنامه2)جدول 

 خواهند داشت. 4/1بالاتر از  عاملي بارها برخوردار است و تمامي آیتم
 

 مآبیی قیم. میانگین، انحراف استاندارد و روایی درونی پرسشنامه۲جدول 

 انحووووووووراف نیانگیم تمیآ
 استاندارد

در صوورت   کرونباخ یاآلف
در پرسشنامه  ویسنارحذف 

 يتمیآ 15

در صوورت   کرونباخ یآلفا
در پرسشنامه  ویسنارحذف 

 يتمیآ 15

 651/1 654/1 661/1 313/5 1 یویسنار
 665/1 661/1 333/1 536/5 2 یویسنار
 664/1 661/1 333/1 533/5 3 یویسنار
 662/1 656/1 113/2 231/5 4 یویسنار
 663/1 661/1 532/1 321/5 5 یویسنار
  631/1 365/2 633/3 6 یویسنار
 664/1 661/1 134/1 131/4 3 یویسنار
  631/1 143/2 113/5 3 یویسنار
 651/1 641/1 123/1 353/4 1 یویسنار
 651/1 656/1 143/1 136/5 11 یویسنار
 661/1 653/1 421/1 113/6 11 یویسنار
 663/1 656/1 111/1 352/4 12 یویسنار
 661/1 661/1 442/1 133/6 13 یویسنار
 662/1 623/1 662/1 553/5 14 یویسنار
 663/1 662/1 311/1 233/6 15 یویسنار

 کرونبووواخ یآلفوووا
 پرسشنامه

  635/1 633/1 

 

 مطالعه دوم

 ها و فرآیندآزمودنی

ایوون بخووش از تحقیووق بووه لحوواظ روش توصوویفي مبتنووي بوور همبسووتگي و رگرسوویون اسووت.    
هوای اجتمواعي بوه    کنندگان پژوهش از طریق به اشتراک گذاشتن لینک پژوهش در شبکهتشرک

پیشنهاد شده است تا به ازای هر متغیور   شرکت در پژوهش آنلاین با موضوع همدلي دعوت شدند.
)ویلسوون ون وورهویس و   کننوده در تحقیوق حضوور داشوته باشوند      شورکت  21الي  11بین پیش
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 121بوین تحقیوق حاضور بوه     . بر این اساس با توجه به وجود شش متغیر پویش (2113، 1مورگان
که حاص، نسبت افراد بوا   %55دهي پاسخ )با نرخ پاسخ 166 اشت که در نهایتکننده نیاز دشرکت
اند( در سامانه آنلایون ثبوت شود.    ی افرادی است که آزمون را شروع کردههای کام، به همهپاسخ

 111نفر در نمونه باقي ماندنود )  153بعد از حذف مواردی که به تمامي سوالات پاسخ نداده بودند، 
سوال قورار    41تا  15ی سني کنندگان در بازهنفر تراجنسیتي(. شرکت 1نفر مونث و  54نفر مذکر، 

 22نفور مجور د و    136(. از افراد حاضر در نمونه 11/6؛ انحراف معیار = 41/24داشتند )میانگین = 
علت انتخاب این بازه سني  نامه را تایید کردند.کنندگان فرم رضایتنفر متاه، بودند. تمامي شرکت

انود )موارتین و همکواران،    مآبي برشومرده آن رو بود که مطالعات دوره کودکي را دوره تحول قیم از
( و بنابراین شرکت کنندگان مطالعه حاضر در بازه سني نوجواني تا بزرگسالي انتخاب شودند  2116

 مآبي اطمینان حاص، شده باشد. تا از حصول پختگي و تکام، قیم
 

 ی پژوهشابزارها

زیور   4سووال، و   23این پرسشنامه شام، (: 2IRI) فردیپذیری بینواکنش مقیاسالف( 

کواملا  "سوطحي لیکرتوي )از    5ها در مقیواس  سوال( است و پاسخ 3مقیاس )هر زیرمقیاس شام، 

(. ایون  1133انود )دیوویس،   ( تنطیم شده4="اصلا شرح حال من نیست"تا  1="شرح حال من است
 دغدغوه ، 3با ارزیابي میزان تمای، برای اتخاذ نقطه نظور دیگوری  افراد در همدلي را  مقیاس تفاوت

  گیورد. های داسوتاني انودازه موي   با شخصیت 4پردازیهمدلانه، احساس پریشاني شخصي و تخی،
گزارش کرده است.  33/1و  33/1، 31/1، 33/1ها به ترتیب آلفای کرونباخ را برای این زیرمقیاس

، 63/1( 2122ی ایرانوي توسوط گلبابوائي و همکواران )    ر نمونوه هوا د آلفای کرونباخ این زیرمقیاس
های مقیاسدر این تحقیق آلفای کرونباخ برای خرده گزارش شده و در نهایت 61/1و  31/1، 63/1

، 36/1پردازی به ترتیب نظردیگری، احساس پریشاني شخصي و تخی،دغدغه همدلانه، اتخاذ نقطه
ی ایون پرسشونامه توسوط گلبابوائي و همکواران      ماهیایي سهبه دست آمد. پا 36/1و  33/1، 61/1
 گزارش شده است. 36/1تا  66/1ی آن ماههو پایایي شش 34/1تا  31/1( 2122)

این پرسشنامه شام، دو زیرمقیاس است، کوه بوه زیرمقیواس     (:EI5) مقیاس همدلیب( 

و همچنین  6ت هیجانيواکنش بین فردی اضافه شده است، تا همدلي را در معنای محدودتر سرای
. ایون دو زیرمقیواس هور کودام در هفوت      (2116ن، )جردن و همکارا ارزیابي کند 3سرایت رفتاری

اند و مطوابق تحلیو، طراحوان    سوال و در ساختاری مشابه مقیاس واکنش بین فردی طراحي شده

                                                           
1. Wilson Van Voorhis & Morgan 

2. Interpersonal Reactivity Index 

3. Perspective taking 

4. Fantasy 

5. Empathy Index 

6. Emotional Contagion 

7. Behavioral Contagion 
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سوازند. زیرمقیواس همودلي،    شخصي یک عامو، را موي   پریشانيپرسشنامه با زیرمقیاس احساس 
سونجد و  رک با اطرافیان موي شام، سوالاتي است که تمای، آزمودني را برای داشتن احساس مشت

دهد زیرمقیاس سرایت رفتاری میزان تمای، افراد به انجام رفتاری مشابه با آنچه دیگران انجام مي
ی اصولي  های همدلي و سرایت رفتاری در نمونوه آلفای کرونباخ برای زیرمقیاس گیرد.را اندازه مي

و در تحقیق حاضر نیز آلفای  (2116)جردن و همکاران، بوده است  33/1و  31/1خارجي به ترتیب 
 به دست آمده است. 34/1و  32/1اس به ترتیب کرونباخ برای این دو زیرمقی

ساخته شوده در   مآبي در افراد از پرسشنامهبه منظور سنجش قیم :مآبیپرسشنامه قیمج( 
افوراد در هور سوناریو، سووال      1قب، استفاده شد. همچنین جهت سنجش درگیوری عواطفي   مرحله

شد کوه  کنندگان پرسیده ميشرکت دیگری نیز علاوه بر سوال اصلي قرار داده شد. در این سوال از
دهد. جوواب  ها را از حیث عاطفي تحت تاثیر قرار ميقرار گرفتن در چنین موقعیتي تا چه میزان آن

کاملا مورا بوه هوم    "= 5، "اصلا تاثیری روی من ندارد"= 1سطحي لیکرت ) 5آزمودني روی طیف 
در سناریوها نمره درگیری عاطفي به  شود و از مجموع نمره افراد به این سوال( تعیین مي"ریزدمي

و برای سووال مورتبط    61/1مآبي در این تحقیق آلفای کرونباخ برای سناریوهای قیم آید.دست مي
 به دست آمده است. 11/1با درگیری عاطفي 

 

 تحلیل آماری

پوذیری  هوای واکونش  هوای پرسشونامه  میان نمرات کسب شده در زیرمقیواس  رابطهجهت بررسي 
ی نخست از همبسوتگي پیرسوون اسوتفاده شود.     مآبي در وهلههمدلي و سناریوهای قیم فردی،بین

روش  مآبي توسط سایر متغیرها رگرسیون خطي با استفاده ازی قیمبیني نمرهسپس به منظور پیش
به کار گرفته شد. در نهایت جهت بررسي نقش متغیرهای دموگرافیوک   2انتخاب متغیر رو به عقب

افوزار  هوای ذکور شوده بوا اسوتفاده از نورم      گروه مستق، استفاده شد. تمامي تحلی، از آزمون تي دو
SPSS 26 .انجام شد 

 

 نتایج

 همبستگی میان متغیرها

ارائوه شوده اسوت. بوه منظوور تعیوین        3های توصیفي مرتبط با متغیرهای تحقیق در جودول  آماره
ستفاده از همبستگي پیرسوون موورد   ها با ای دو به دوی آنی میان متغیرهای تحقیق، رابطهرابطه

=  133/1و فانتزی 123/1p =  ،134/1 ( =141) rمآبي با دغدغه همدلانه بررسي قرار گرفت. قیم
p ،134/1 ( =141)r 116/1ی مثبت معنادار و با پریشاني شخصي رابطه  =p ،212/1- ( =141)r 

=  p ،436/1 < 111همدلانوه  ی منفي معنادار دارد. همچنین درگیوری عواطفي بوا دغدغوه     رابطه

                                                           
1. Affective Engagement 

2. Backward 
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(141)r115/1گیووری ، دیوودگاه  =p  ،214/1 ( =141)r 111/1، فووانتزی  =p  ،214/1 ( =141)r ،

 p  ،331/1 ( =141) < 111/1، سرایت هیجاني p ،451/1 ( =141)r < 111/1پریشاني شخصي، 

r 114/1، و سوورایت رفتوواری  =p  ،341/1 ( =141)r شووته اسووت. همبسووتگي مثبووت معنووادار دا
 ارائه شده است. 4اطلاعات کام، در ارتباط با همبستگي متغیرها در جدول 

 

 مآبی و سرایت هیجانی و رفتاریهای همدلی، قیمهای توصیفی مربوط به مولفه. آماره۳جدول

 M SD ریمتغ
 13/3 33/24 سن. 1
 31/1 53/2 همدلانه دغدغه. 2
 36/1 13/2 يشخص يشانیپر. 3
 53/1 23/2 یریگدگاهید. 4
 35/1 51/2 یفانتز. 5
 31/1 65/1 سرایت هیجاني. 6
 36/1 11/1 یرفتار تیسرا. 3
 32/1 21/5 يمآبمیق. 3
 31/1 23/3 يعاطف یریدرگ. 1

 
 . همبستگی میان متغیرهای مورد مطالعه4جدول

 1 3 3 6 5 4 3 2 1 ریمتغ

 112/1* 131/1 131/1 -121/1 -256/1 135/1 111/1 131/1 - سن. 1
 دغدغوووه. 2

 همدلانه
 - **331/1 **411/1 **345/1 **413/1 **251/1 *134/1 **436/1 

 يشووانیپر. 3
 يشخص

  - 121/1 *212/1 **411/1 **332/1 212/1-
* 

**451/1 

4 .
 یریگدگاهید

   - **331/1 **236/1 **241/1 133/1 *214/1 

 214/1* 134/1* 243/1** 453/1** -     یفانتز. 5
سووورایت . 6

 هیجاني
     - **533/1 145/1- **331/1 

 تیسووورا. 3
 یرفتار

      - 113/1- **344/1 

 -124/1 -        يمآبمیق. 3
 یریوودرگ. 1

 يعاطف
        - 

*  p < 15/1* * p < 11/1  
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 مآبیبینی قیمپیش

ل ارائه شده و سپس بوا  بین به مدمآبي تمامي متغیرها به عنوان متغیر پیشبیني قیمبه منظور پیش
، p=  111/1مدل نهایي تعیین شده است. دو متغیر دغدغه همدلانوه   step-wiseاستفاده از روش 

316/1  =β  111/1و پریشاني شخصي > p  ،313/1-  =β بوین در مودل نهوایي    به عنوان پیش
 ارائه شده است. 5باقي ماندند. اطلاعات کام، مرتبط با مدل در جدول 

 

 مآبیبینی قیممدل رگرسیونی جهت پیش. 5جدول 

 B β T p ریمتغ
 111/1 555/3 316/1 353/1 همدلانه دغدغه

 < 111/1 -311/3 -313/1 -346/1 يشخص يشانیپر
2R   121/1  
2R 113/1   شده ،یتعد  

F (df)    (131/2 )533/1    

p   111/1 >  

 

 نقش متغیرهای دموگرافیک

مآبي، میوزان درگیوری عواطفي در هور سوناریو،      یت تاه، و سن بر قیماثر سه متغیر جنسیت، وضع
های مرتبط با همدلي و سرایت رفتاری و هیجاني مورد بررسي قرار گرفت. هموان طوور   زیرمقیاس

ها در مقایسه با آقایان به طرز معناداری نمورات بوالاتری در   شود، خانممشاهده مي 3که در جدول 
، همودلي  p ،442/2 ( =143)t=  116/1، فانتزی p  ،233/2 ( =133)t=  214/1پریشاني شخصي 

113/1  =p ،323/2 ( =143)t  113/1و درگیری عاطفي  =p ،424/2 ( =133)t انود،  دریافت کرده

(. همچنین در ارتباط با وضوعیت   p > 15/1مآبي مشاهده نشد )اما تفاوتي میان دو گروه از نظر قیم
(. در نهایوت  6د و متاه، در هیچ یک از متغیرها مشاهده نشد )جدول تاه، تفاوتي میان افراد مجر

و درگیوری عواطفي افوزایش     p ،256/1- ( =141)r=  112/1با افزایش سن فانتزی کاهش یافته 
 . p ،112/1 (141)r=  122/1یابد مي

 
 ی افراد مجرد و متاهل بر اساس متغیرهای مورد مطالعه. مقایسه 6 جدول

 T p Cohen’s d هلمتا مجرد ریمتغ
 255/1 312/1 -353/1 316/2 551/2 همدلانه دغدغه

 [42/2 ،61/2] [41/2 ،12/2]    
 151/1 336/1 213/1 132/2 132/2 يشخص يشانیپر
 [13/1 ،21/2] [36/1 ،53/2]    
 151/1 342/1 211/1 246/2 235/2 یریگدگاهید
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 [13/2 ،33/2] [16/1 ،53/2]    
 413/1 133/1 334/1 236/2 626/2 یفانتز

 [36/2 ،41/2] [32/2 34/1]    
 311/1 234/1 116/1 461/1 633/1 سرایت هیجاني

 [55/1 ،31/1] [15/1 ،33/1]    
 124/1 131/1 136/1 331/1 115/1 یرفتار تیسرا
 [36/1 ،15/2] [61/1 ،13/2]    
 141/1 331/1 -152/1 423/5 316/5 يمآبمیق

 [25/5 ،44/5] [13/5 ،33/5]    
 134/1 432/1 -314/1 453/3 311/3 يعاطف یریدرگ

 [16/3 ،45/3] [11/3 ،32/3]    

 
 های جنسی در متغیرهای مورد مطالعه. تفاوت7جدول 

 T p Cohen’s d خانم آقا ریمتغ
 134/1 435/1 333/1 63/2 54/2 همدلانه دغدغه

 [32/2 ،36/2] [51/2 ،33/2]    
 331/1 124/1* 233/2 21/2 11/1 يشخص ينشایپر
 [63/1 ،15/2] [13/2 ،34/2]    
 135/1 342/1 111/1 31/2 23/2 یریگدگاهید
 [11/2 ،45/2] [13/2 ،41/2]    

 423/1 116/1* 442/2 32/2 41/2 یفانتز
 [11/2 ،63/2] [53/2 ،33/2]    

 432/1 113/1** 323/2 31/1 43/1 يهمدل
 [23/1 ،66/1] [65/1 ،13/1]    

 311/1 135/1 315/1 2.01 33/1 یرفتار تیسرا
 [53/1 ،11/1] [36/1 ،13/2]    
 123/1 313/1 231/1 31/5 424/5 يمآبمیق

 [11/5 ،65/5] [22/5 ،56/5]    
 421/1 111/1* -613/2 43/3 133/3 يعاطف یریدرگ

 [11/2 ،33/3] [33/3 ،63/3]    

 

 یگیربحث و نتیجه

های مختلف روابط اجتماعي بروز و ظهوور دارد؛ اموا توا بوه اموروز بوه صوورت        مآبي در صورتقیم
فردی مورد بررسي قرار نگرفته است. پیش از این پژوهشگران همدلي را بوه  مند در روابط بیننظام

ه (. بو 2121انود )زکوي،  مآبي پیشونهاد کورده  عنوان یکي از عوام، احتمالا دخی، در گرایش به قیم
های متفاوت همیشه پیامدهای مشوابهي  های مختلف همدلي در زمینهرسد مولفهعلاوه به نظر مي
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 بورای  ابوزار  کوه درفقودان یوک    بوود  آن هدف حاضر پژوهش (.  در2121ندارند )وایس و چیکارا، 
 یرابطه طراحي و اعتباریابي شود. در قدم بعد کوشش شد تا مآبي، ابتدا یک پرسشنامهقیم سنجش

مآبي در زندگي روزمره که تا پیش از این به خوبي مشوخص  یمو ق يمختلف همدل یهامولفه یانم
است روشن شود، و نیز نقش سرایت رفتاری و سرایت هیجاني در این بین، مورد بررسي قرار نشده
ی مثبتوي بوا تمایو، افوراد بوه      ی همدلانه رابطهکه دغدغه دهدميپژوهش نشان  این نتایج .گیرد
بوین تمایو، کمتور بوه     شخصوي پویش   پریشواني مآبي در سناریوهای طرح شده دارد. به علاوه قیم
هوای مختلوف همودلي لزوموا  در     مآبي است. این نتیجه هم سو با این دیدگاه است کوه مولفوه  قیم
هوای اجتمواعي بوه پیامودهای رفتواری      ی شرایط با یکدیگر همسو نبوده و در برخي موقعیتهمه

و  (2113؛ کویم و هوان،   2121)اسرالاشوویلي و همکواران،    شووند ضاد منجر موي متفاوت و گاه مت
ی مطلوب بودن یوا نبوودن همودلي،    بر این ملاحظه است که برای داوری درباره یهمچنین تایید

قعیوت خاصوي کوه موورد نظور اسوت       های همدلي با توجه بوه مو لازم است پیامد هر یک از مولفه
 . (2121وایس و چیکارا،  ) مشخص شود

انود،  ا سونجیده موآبي ر ی همدلي و قیمهایي که رابطهپیش از این و در یکي از معدود پژوهش
موآبي  ی همدلانوه موجوب قویم   ( به این نتیجه رسیده بودند که دغدغه1115سیبیکي و همکاران )

شود. در آن مطالعه پژوهشگران این ایده را تایید کرده بودند که دغدغه همدلانه نظر بوه  بیشتر مي
ی یافتوه  شوود. جر مينتایج بلند مدت دارد و به نحوی اصی، و غیرابزاری به رفتار دیگردوستانه من

-ی همودلي راستا بوا آن پوژوهش اسوت و نیوز از طریوق فرضویه      پژوهش حاضر در این زمینه هم
 یمولفوه  قیو طر از يهمدل ،يگردوستید-يهمدل یهیفرض مطابق تبیین پذیر است. 1دیگردوستي

 از ،حاص شخصي نفع نه و ستیگرید نفع واقع به هاآن تیغا که انجامديم یيرفتارها به شفقت
و  2)شورودر پریشواني شخصوي    یواسوطه  بوه  شوده  تقو، من بود  احساس از شدن رها کمک، نظیر
 بلندمدت نفع گرفتن درنظر پژوهش نیا در يمآبمیق یهاتیموقع در که آنجا از . (2115همکاران، 

 مآبانوه میقو  و همدلانه یدغدغه مثبت یرابطه جهینت در شد،يم منجر مآبانهمیق رفتار به گرید فرد
 پریشواني میوان   ایرابطوه ی فعلوي  این حال در آن پژوهش، بورخلاف مطالعوه  با .است انتظار قاب،

هوای مختلوف   ی مولفوه مآبي مشاهده نشده بود. پژوهش فعلوي تصوویری از رابطوه   شخصي و قیم
است، اما  دیگردوستي-همدليی ت با نظریهجهدهد که اگر چه هممآبي به دست ميهمدلي و قیم

 از شیب افزایش های مختلف همدلي در آن به نحو آشکارتری هویداست.پیامدهای متعارض مولفه
 خوود  درد کواهش  یراسوتا  در آن گورفتن  دهیناد ای و تیموقع ترک بهرا  فرد پریشاني شخصي حد

 توانديم مآبانهمیق میاز آن رو که تصم زیحاضر ن ی(. در مطالعه2121)کرول و بارتز،  دهديم سوق

                                                           
1. Empathy-Altruism Hypothesis 

2. Schroeder 
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 تووان يمو  زد،یبرانگ رندهیگ میرا در فرد تصم يشخص پریشاني جهیرا در فرد مقاب، و در نت يآزردگ
 .انجامدیدست ب نیاز ا یيهامیبه اجتناب از تصم بالاتر يشخص پریشانيانتظار داشت که 

دوستانه رابطه دارد افزایش رفتار نوع اند که همدلي باهای مختلفي تا کنون نشان دادهپژوهش
. بنوابراین  (2114و همکواران،   3؛ ویلیوامز 2121و همکواران،   2؛ کاوالیني2111و همکاران،  1)بکر

دهد که دغدغه همدلانه منجور بوه افوزایش    ها نشان مينتایج مطالعه حاضر نیز همسو با این یافته
شود امّا افزایش پریشاني شخصي سبب کواهش  دوستانه ميمآبي بعنوان یکي از انواع رفتار نوعقیم

. این یافته موید آن است که پریشاني شخصوي  (2121و تابر،  4)استیونسشود این نوع رفتارها مي
 شود.ياحتمالا سبب رفتار اجتنابيِ عدم کمک به دیگری و موافقت با خواسته و تمای، فرد هدف م

شخصوي   پریشواني در این پژوهش متغیر درگیری عاطفي با هر دو متغیر دغدغوه همدلانوه و   
دار معنوي  رابطوه شوود. نبوود   دیده نمي ایرابطهمآبي همبستگي مثبت دارد اما بین این متغیر و قیم

برانگیوز  تواند نشانگر آن باشد که پاسخ به موقعیت همودلي مآبي ميمیان این متغیر و تمای، به قیم
تابعي از متغیرهای مختلفي نظیر تنظیم هیجاني و تمایز خود/دیگری است. تاثر عاطفي حاصو، از  

 شخصي به اجتناب منجور شوود   پریشانيی یک موقعیت همدلي برانگیز ممکن است نهایتا با غلبه
نه ی همدلانوه بوه رفتوار دیگردوسوتا    (؛ یا در مقاب، با قووت گورفتن دغدغوه   2121)کرول و بارتز، 

در  (2113) و همکواران  5. کوررا (2121؛ کواوالیني و همکواران،   2111)بکر و همکواران،   بیانجامد
شخصوي و   پریشواني پژوهش خود نشان دادند که اگر چه یک موقعیت تواثربرانگیز هور دو پاسوخ    

 دغدغوه شخصي )در مقاب،  پریشانيی انگیزد، اما در صورت غلبهدغدغه همدلانه را تا حدی برمي
همدلانه دست بالا را داشته  دغدغهز طرف دیگر اگر یابد. اکاهش مي همدلانه( رفتار دیگردوستانه

تووان  یابد. در همین راستا متغیر درگیری عاطفي را ميباشد احتمال رفتار دیگردوستانه افزایش مي
همدلانه در نظر گرفت که بسوته بوه    دغدغهشخصي و  پریشانيی شاخصي مرکب از هر دو مولفه

 مآبانه نیز مشخص خواهد شد.حتمال رفتار قیمی غالب خواهد بود، اآن که کدام یک مولفه

 در رفتوار دیگور دوسوتانه و    کننوده نیوی تع ينقشو  يجانیه میتنظرسد به نظر مي در این میان

موآبي  قعیت قویم . در مو(2114، 6کلیمکيو  سینگر؛ 1411)زارع و قرباني، مآبي دارد بخصوص قیم
گوردد کوه   گیرنده طي فرایندی خودکوار موجوب موي   ابتدا سرایت هیجاني و رفتاری در فرد تصمیم
(. حوال اگور فورد    2121گیرنوده ایجواد شوود )زکوي،     تقواربي بوین هیجوان فورد هودف و تصومیم      

کنود و آنچوه فورد هودف     گیرنده با مهارت تنظیم هیجاني بتواند بین آنچه خود تجربه موي تصمیم
موآبي  کند تمیز قائ، شود، دغدغه همدلانه رخ خواهد داد و احتمالا رفتوار قویم  یگری( تجربه مي)د

                                                           
1. Becker 

2. Cavallini 

3. Williams 

4. Stevens 

5. Carrera 

6. Singer & Klimecki 
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گیرنده برخلاف تمای، فرد هدف تصمیمي که به سعادت نهوایي وی  کند. یعني فرد تصمیمبروز مي
های تنظیم هیجاني بوه خووبي بوه کوار گرفتوه نشووند       منجر شود را خواهد گرفت. اما اگر مهارت

شود فرد برای رهایي از این نواراحتي کوه خوودش را    یابد و باعث مياني شخصي افزایش ميپریش
هم درگیر کرده است تصمیمي موافق می، و خواسته هدف اتخاذ کند که به نفع طولاني مودت او  

  .(1316، بیرامي و همکاران، 2121و همکاران، 1هاروویتس-نخواهد بود )برث،
تحقیقات پیشین وجود ارتباط بین سرایت هیجواني و رفتارهوای   برخلاف نتایج مطالعه حاضر، 

توانود منجور بوه    . از جمله عللي که مي(2113و کاناوسیو، 2)بالکونياند دوستانه را گزارش کردهنوع
این ناهمسویي شود آن است که مطابق نتایج تحلی، همبستگي در مطالعه حاضر، سرایت هیجاني 

طور کوه پیشوتر   گردد. همانایش دغدغه همدلانه ميهم باعث افزایش پریشاني شخصي و هم افز
مآبي دارند و بنابراین ممکن است باعوث خنثوي   اشاره شد این دو مولفه همدلي اثر متضادی بر قیم

 .مآبي شوندشدن اثر سرایت هیجاني بر قیم
دو زیرمقیواس سورایت   مشوخص شوده بوود کوه     ، (2116) تحقیق جردن و همکاران پیشتر در

سوو بوا   پیش رو نیوز هوم   ی معکوس دارند. در مطالعهرابطه پریشاني شخصيهیجاني و رفتاری با 
شخصي   پریشاني( هر دو زیرمقیاس این پرسشنامه با یکدیگر و با 2116) جردن و همکاران لعهمطا

معنادار قاب، توجهي دارند. با این حال، و برخلاف پژوهش مذکور، میوان هور دو زیرمقیواس     رابطه
ه از آنجوا کو   شوود. مثبت قاب، توجهي دیده موي  رابطههمدلانه نیز  دغدغه این پرسشنامه با مولفه

توان توضی  مآبي و پریشاني شخصي رابطه معکوس دارد، ميمستقیم با قیم همدلانه رابطه دغدغه
توان برای این حداق، دو توجیه را ميمعنادار ندارند.  مآبي رابطهداد چرا که این دو زیرمقیاس با قیم

یران متفواوت  ی اناهمخواني برشمرد. نخست آن که ممکن است ساختار مقیاس همدلي در جامعه
ی ایالات متحده باشد. احتمال دیگر آن است که مقیاس همدلي از روایوي لازم برخووردار   از جامعه

ای بزر  در ایران است، اما در مورد دوم پیش از نباشد. ظن نخست نیازمند تحقیق بیشتر با نمونه
ای ایون  هو ( در پژوهش خوود مشوک، یکدسوت نبوودن گویوه     2113و همکاران ) 3يمورفاین نیز 

 اند.پرسشنامه را طرح کرده

ی مسوتقیم معنوادار   شود وجوود رابطوه  مي ی دیگری که در نتایج پژوهش حاضر مشاهدهنکته
موآبي اسوت. بوا ایون     فردی( و قیمی واکنش بینمیان فانتزی )به عنوان یک زیرمقیاس پرسشنامه

بوین  ان متغیور پویش  شخصوي بوه عنوو    پریشواني همدلانوه و   دغدغهحال در مدل رگرسیوني تنها 
ماند و فانتزی در مدل نهایي مورد انتخاب قرار نگرفت. بنابراین احتموالاً همبسوتگي   مآبي باقيقیم

هوای مختلوف همودلي بوا یکودیگر و کوواریوانس بوین ایون         مولفوه  رابطوه مشاهده شده ناشي از 

                                                           
1. Brethel-Haurwitz 

2. Balconi & Canavesio 

3. Murphy 
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و پوس از حوذف   مآبي نبوده بین قیممتغیرهاست و به همین خاطر در مدل رگرسیوني فانتزی پیش
 ماند.واریانس مشترک میان متغیرها، این رابطه برجا نمي

ای دوستانهتوان نتیجه گرفت که برای بروز رفتار نوعهای مطالعه حاضر ميطور کلي از یافتهبه
که در طولاني مدت به نفع دیگران است و لازمه آن مخالف با خواسته کنووني آنوان اسوت، لازم    

کننود از بوالا رفوتن    همدلي درحالیکه دغدغه همدلانه خود را با فرد حفظ موي  است افراد در فرآیند
ای بوین همودلي و   بیش از اندازه پریشاني شخصي جلوگیری کنند. همچنین، اگرچه ارتبواط قووی  

 مآبي ندارد.  ای با قیمسرایت هیجاني وجود دارد، ولي سرایت رفتاری به خودی خود رابطه

 یيهوا تیمحودود دهود  ارائه مي مآبيي که در مورد قیممهم یهاهافتی رغميحاضر عل پژوهش
یوز  برانگ يهمودل  یهوا تیو در موقع يمآبمیبه ق ،یسنجش تما یاستفاده از پرسشنامه برا. هم دارد

 یهوا یریو گمیتصوم . از آنجوا کوه   کنود ی فعلي را دشوار ميهای مطالعهگیری قاطع از یافتهنتیجه
، امکوان  دینو آيمو  حسواب  به عاطفي هایيتیموقع اصولاًین پژوهش ی مورد بررسي در امآبانهمیق

به علاوه از آنجا که در ها در پرسشنامه دشوار است. استنباط عم، واقعي افراد بر اساس گزارش آن
 یشود، هموه   دهیسنج یفردنیواکنش ب یبا پرسشنامه يمختلف همدل یهامولفه يفعل یمطالعه
هوای دیگور   از محودودیت ( در نظر گرفتوه شودند.   1ت )و نه حالتبه عنوان صف يهمدل یهامولفه
گیری غیرتصادفي در مطالعه حاضر اشاره کرد. در نهایت محدودیت دیگر در ایون  توان به نمونهمي

 کند.پژوهش استفاده از روش همبستگي است که امکان استنباط علت و معلولي را فراهم نمي
تحوت   اریبس ياز آنجا که  همدلهای آتي وجود دارد؛ شي برای پژوهشنهاداتیپدر همین راستا 

 یادر نظر گرفت، مطالعه زیآن را به عنوان حالت ن توانيو م ردیگيقرار م زین يطیمح طیشرا ریتاث
. به را برآورده کند يمآبمیبه عنوان حالت و نسبت آن با ق يسنجش همدل نیاز به توانديم يشیآزما

اسوتنباط بورای عمو، واقعوي افوراد را       توانود يم عاطفي تیموقع جادیا با يشیمطالعات آزماعلاوه 
راهبردهوای مختلوف   و  یگور ید-خود زینقش تما تواننديم نیهمچن يآت یهاپژوهش ممکن کند.

چوون وضووح    یریو روشن کنند. بوه عولاوه نقوش متغ    مآبانهمیق هایتصمیمدر  ي راجانیه میتنظ
( 2121 بوارتز،  )کورول،  در ارتباط است یگرید-خود زین تمابا توا هاکه در این تصمیم 2خودپنداره

نووع از انوواع مختلوف     کیو مطالعوه تنهوا    نیو در ابه علاوه باشد.  ندهیموضوع مطالعات آ توانديم
رابطوه انوواع مختلوف     تواننود يمو  يآتو  یهوا انتخاب شد. پژوهش وهایسنار يطراح یبرا يمآبمیق
 طالعه قرار دهند. مختلف را موضوع م یهابا سازه يمآبمیق

؛ 2113)بلووم،   های اخیر پیرامون مطلوبیوت همودلي  های سالنتایج این پژوهش در افق بحث
نود  توانهای مختلف همودلي موي  کند. مولفهمعنایي تازه پیدا مي (2113؛ زکي 2113وایز و چیکارا، 

 پریشواني ی نهایتا به غلبه پریشاني شخصيفردی مختلف داشته باشند. اگر پیامدهای فردی و بین

                                                           
1. State 

2. Self-concept clarity 
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دهد شخصي منجر شود آثار فردی و بین فردی سوء خواهد داشت و  نتیجه این پژوهش نشان مي
اند ممکون اسوت از ایون آثوار منفوي متواثر شووند.        مآبانههای قیمهایي که مستلزم تصمیمموقعیت

هوای کولان توا    گوذاری های گوناگون زندگي اجتماعي، از سیاسوت مآبانه در عرصههای قیمصمیمت
تواننود  کوه موي   ی مراقب و فرزند، ظهور و بروز دارند؛ یافتن آن دسته از عوام، روانشوناختي رابطه
ا هوا باشوند، موضووعي بو    ها و میزان پذیرش این تصمیمبین تمای، افراد به اتخاذ این تصمیمپیش

های نخسوت بورای   تواند در زمره گاماهمیت برای شناخت روابط اجتماعي است. این پژوهش، مي
 .شناخت این پدیده به حساب آید
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