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چکیده

 در مجامــع علمی دنیا مورد توجه قرار 
ً
تولید علم دینی از مباحثی اســت که اخیرا

گرفته اســت. در این میان، علی رغم مخالفت هایی درخصوص امکان ایجاد علم 

دینی، برخی اندیشــمندان مســلمان نیز درپی تولید علوم انسانی اسلامی هستند. 

این در حالی اســت که تولید علوم انسانی اســلامی با چالش هایی مواجه است. 

اگرچه از ظهــور دیدگاه پوزیتیویســم منطقی و افول ســیطرۀ آن بر علم مدت ها 

گذشته است، انحصارگرایی در روش تجربی همچنان در عرصۀ علم شایع است. 

کید بر »اصل عینیت گرایی« و »تمایز گردآوری  انحصــار روش تجربی در علم، تأ

از داوری« را درپی داشته است. علی رغم مبتنی بودن »اصل عینیت« بر »انحصار 

روش تجربی« و »غیرواقعی دانســتن ارزش ها«، برخی نویسندگان مسلمان سعی 

کرده اند بین این اصل و »پارادایم علوم انســانی اســلامی« جمع کنند. برخی نیز 

ضمن اشــاره به تفکیک مقام گردآوری از داوری، که در بســتر پوزیتیویستی ارائه 

شــده است، فقط تأثیر ارزش ها را در یکی از دو مقام جایز دانسته اند. در این مقاله 

 ـتحلیلی بررسی شده و سعی شده است تعارض  دیدگاه ذکرشده با روش توصیفی 

این دیدگاه با مبانی »پارادایم علوم انسانی اسلامی« نشان داده شود.

کلیدواژه ها: ارزش، علوم انسانی، گردآوری، داوری.
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مقدمه

دغدغۀ تولید علم دینی و علوم انســانی اســلامی در دهه های اخیر بیش از پیش ذهن اندیشــمندان 

اســلامی را به خود معطوف کرده است. این دغدغه از آنجا ناشی شده است که ایشان علوم انسانی 

غربی را ارزشــبار از مبانی ضددینی یا حداقل غیردینی و مولود فرهنگ غربی دانسته و برای جامعۀ 

مســلمین نامناسب می دانند و درپی ایجاد علوم انسانی مناسب جوامع اسلامی اند. اما ایجاد علوم 

انســانی اسلامی با چالش هایی مواجه اســت؛ طبق نگرش پوزیتیویستی، دخالت امور غیرتجربی 

 اموری که قابلیت ســنجش با تجربه را نداشته باشند، 
ً
در ســیر پیشــرفت علم جایز نیست و اساسا

بی معنا هســتند. در این راستا، اثبات گرایان نظریه ای با عنوان »اصل عینیت« ارائه دادند که طبق این 

اصل، پژوهشــگر موظف اســت طی فرایند علمی، از دخالت دادن هرگونه مؤلفۀ غیرتجربی پرهیز 

کند. ازســوی دیگر، تاریخ رشد علم گواهی می دهد که اندیشــمندان از امور غیرتجربی، حدس، 

خیال، شــهود، نظام ارزشی و حتی خواب در پیشبرد علم اســتفاده کرده اند. در این شرایط، برخی 

پیــروان دیدگاه پوزیتویســتی نظریۀ تمایز گــردآوری از داوری را ارائه دادند که طی آن اســتفاده از 

 روش تجربی ملاک 
ً
مؤلفه های غیرتجربی در گردآوری علم مانعی ندارد؛ اما در مقام داوری، صرفا

و معیــار علم خواهد بود. از ابتدای ارائۀ ایــن دو نظریه »اصل عینیت« و نظریۀ »تمایز گردآوری از 

داوری« بین اندیشــمندان برای رد یا قبول این دو بحث بوده و همچنان هست. این مباحث در میان 

اندیشمندان مســلمان هم مطرح است )ســوزنچی، 1۳۸۹: ص ۵۰؛ سروش، 1۳۸۰: ص ۵۶(. 

برخی از نویســندگان مسلمان در حوزۀ علوم انسانی ســعی کرده اند تمایز گردآوری از داوری را به 

حوزۀ تأثیر ارزش ها بر علوم انسانی اسلامی وارد کنند که در این نوشتار سعی شده است این دیدگاه 

بررسی شود. در این مقال ابتدا به اختصار پیشینه و سپس اصل بحث بررسی می شود.

1. مفهوم شناسی

برای ورود به بحث ابتدا توضیح مختصری درخصوص مفاهیم و اصطلاحات مربوط ارائه می شود.

یۀ تفکیک مقام داوری از گردآوری 1ـ1. نظر

تفکیک بین مقام گردآوری و داوری ترفندی برای پرهیز از نسبیت گرایی و حفظ عینیت دانش تجربی است. 

اگرچه هربرت فیگل1 ریشۀ تمایز مقام گردآوری از داوری را تا ارسطو به عقب برده است )عبادی و امدادی 

1. پیشنهاد
اصطلاحاتی چون علم، ارزش، عینیت، واقع گرایی، عقل گرایی و بســیاری اصطلاحات دیگر در بســتر ارزشی شکل 
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ارزیابی کاربست علم شناسی پارادایمی در پیشبرد ایدۀ علوم انسانی اسلامی

ماســوله، 1۳۹۷: ص ۹۴(، اولین بار به شــکل منسجم و جدی، توســط جان هرشل )لازی، 1۳۶۲: ص 

1۵۵( و سپس هانس رایشــنباخ )Reichenbach, 1938: p 4؛ عبادی و امدادی ماسوله، 1۳۹۸: ص 

1۴۶( مطرح شده است. ازآنجاکه بسیاری از اکتشــافات علمی از الگوی تجربی پیروی نمی کرد، هرشل 

میان »زمینه و شــرایط اکتشاف قوانین طبیعت« و »زمینه و شــرایط توجیه این قوانین« تمایز آشکاری قائل 

 ارتباطی بین تدوین نظریه و مقبولیت آن وجود ندارد. علی رغم استفاده از روش های 
ً
شد. ازنظر وی، اساسا

غیرتجربی برای اکتشــاف، این روش تجربی اســت که ملاک و معیار مقبولیت قوانین و نظریه های علمی 

است )لازی، 1۳۶۲: صص 1۵۵ و ۲1۵(.

مقام گردآوریْ مقام کشــف و فهم فرضیه  و داوری مقام سنجش فرضیه است. پژوهشگر 

مجاز اســت برای کشــف مســئله و صید فرضیه از راه های مختلفی چــون حدس، تخیل، 

افســانه، ایدئولوژی، تعالیم دینی وغیره استفاده کند؛ اما این امور را نمی تواند در مقام داوری 

و سنجش فرضیه به کار گیرد؛ چراکه طبق این دیدگاه، ملاک و معیار سنجش و ارزیابی فقط 

تجربه اســت. با تفکیک مقام گردآوری از داوری، اگر پژوهشگر از مؤلفه های غیرتجربی در 

 با ملاک تجربه داوری خواهد شد، دیگر 
ً
گردآوری اطلاعات استفاده کند، به دلیل آنکه صرفا

عینی و تجربی بودن دانش حفظ نشده و به وادی نسبیت وارد می شود.

این دیدگاه حدود نیم قرن بر عرصۀ علم حضور جدی داشت و بعد از آن با طرح مناقشاتی 

از تأثیر آن در عرصۀ علم کاســته شد. البته هنوز هم بین اندیشمندان در این خصوص بحث 

وجود دارد و هر کدام از دو دیدگاه طرفدارانی دارند.

1ـ2. ارزش

واژۀ ارزش در دانش هــای مختلف کاربرد دارد. در اقتصاد، اخــلاق، حقوق، تاریخ، هنر وغیره از 

واژۀ ارزش استفاده می شود. صرف نظر از مباحث مفصلی که حول موضوع ارزش و انواع آن مطرح 

گرفته اند که با نظام ارزشی ما همخوانی ندارد. به نظر می رسد همان طور که در دورۀ رنسانس و روند سکولاریزه کردن 
علوم، اندیشــمندان غربی با پاکســازی علم از ارزش ها ادبیات خاص و اصطلاح خاصــی وضع کرده اند، درمقابل، 
امروزه در جهت ایجاد علوم انســانی اسلامی و یا دینی کردن علوم به یک معنا، می بایست زبان و اصطلاحات خاص 
 مجموعه علومی خاص و 

ً
وضع شــود تا از مغالطات و یا انحراف از مبانی جلوگیری شود. علوم انسانی اسلامی قطعا

متمایز از علوم غیراسلامی خواهند بود؛ ازاین رو، مانعی ندارد مجموعه اصطلاحات خاصی نیز داشته باشند. البته این 
وضع اصطلاح نباید به شــکلی باشد که مانع تعامل با دیگر حوزه ها و مجامع علمی شود؛ چه بسا با افزودن قیودی به 
همیــن اصطلاحات موجود بتوان ضمن حفظ مبانی خودی و جلوگیری از لغزش ها و انحراف از مبانی، اهداف علوم 

انسانی اسلامی را دنبال کرد.
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 بدان پرداخته شــده اســت، می توان گفت اگرچه کاربردهای ارزش 
ً
اســت و در جای خود مفصلا

متعدد اســت، شاید بتوان وجه مشــترکی برای این موارد یافت. به نظر می رســد در همۀ کاربردها 

نوعی مطلوبیت، ملاک ارزشــمند دانستن چیزی اســت )مصباح یزدی، 1۳۹۲: صص ۶۰ـ۵1(. 

وقتی گفته می شــود زمین، کالا یا پول ازنظر اقتصادی ارزشمند است، به این معناست که این موارد 

مطلوب انسان هســتند و وقتی یک اثر هنری را ارزشــمند می دانیم، یعنی آن اثر ازنظر هنری برای 

ما مطلوب اســت. البته روشن اســت که درخصوص موارد مختلف، ملاک مطلوبیت نیز مختلف 

 
ً
است؛ از این رو، ممکن اســت چیزی از یک جهت مطلوب و از جهتی دیگر نامطلوب باشد؛ مثلا

کسب ثروت ازنظر اقتصادی ارزش است، اما چه بسا شیوۀ خاصی از کسب ثروت از لحاظ اخلاقی 

ضدارزش باشد.

حال که کاربردهای ارزش و مطلوبیت در حوزه های مختلف روشــن شــد، این ســؤال مطرح 

می شــود که وقتی از تأثیر ارزش بر علوم انســانی بحث می شود، کدام کاربرد از ارزش و مطلوبیت 

مدنظر است؟ برای پاسخ به این سؤال مناسب است ابتدا مقصود خود از علوم انسانی را روشن کنیم 

تا نســبت بین ارزش و علوم انسانی مشخص شــود. به این موضوع بازمی گردیم؛ اما در اینجا لازم 

است رابطۀ ارزش و واقعیت را بررسی کنیم.

رابطۀ ارزش و واقعیت

پیش از ورود به بحث تأثیر ارزش ها بر علوم انســانی لازم اســت به رابطۀ ارزش و واقع اشاره ای شود. 

 باید 
ِ

 استنتاج
ً
 از حوزۀ واقعیت ها جدا می دانند. در نظر ایشان، اصطلاحا

ً
برخی حوزۀ ارزش ها را کاملا

 ممکن نیست و چنانچه کسی به رابطۀ منطقی بین این دو قائل باشد، به مغالطه مبتلا 
ً
از هســت منطقا

شده است. اولین بار هیوم به تفاوت مفهوم هست و باید اشاره کرده است )Hume, 1987: p 469(. البته 

طبق برخی تفاســیر، هیوم درپی بیان شکاف بین هست ها و بایدها نبوده است؛ اما فارغ از اختلافاتی 

که در تفسیر کلام هیوم وجود دارد، در بین اندیشمندان نظریه های مختلفی دربارۀ مفاهیم و گزاره های 

اخلاقی وجود دارد. برخی برای گزاره های اخلاقی جنبۀ توصیفی و گزارشــی از جهان خارج قائل اند 

و برخی منکر جنبۀ توصیفی گزاره های اخلاقی هستند. بیشتر قائلان به نظریه های توصیفی به شکاف 

 باید از هست را ممکن می دانند 
ِ

بین هست و باید اعتقادی ندارند و طبق تحلیل های مختلفی، استنتاج

)جوادی، 1۳۷۵: صص ۴۹ـ۳۰(؛ اما در جای خود اثبات شده است که گزاره های ارزشی و اخلاقی 

به جهت تأثیر واقعی بر سعادت نهایی انســان، واقع نما هستند و پرداختن به این موضوع بیش از این 

خروج از بحث خواهد بود )مصباح یزدی،1۳۹۲: صص ۸۰ـ۷1(.
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ارزیابی کاربست علم شناسی پارادایمی در پیشبرد ایدۀ علوم انسانی اسلامی

1ـ3. علوم انسانی

برای علوم انســانی که گاهی با عنوان علوم اجتماعــی، علوم رفتاری، علوم هنجاری و اصطلاحات 

 ناظر به توصیف علوم 
ْ

دیگری بدان اشــاره می شود تعاریف مختلفی ارائه شده است. برخی تعاریف

 در مقام تجویز و توصیه برای شــکل گیری علوم انسانی 
ْ

انســانی موجود هســتند و برخی تعاریف

مطلوب هستند. در این خصوص نیز در جای خود مباحث مفصلی ارائه شده است )ر.ک.: شریفی، 

1۳۹۳( که در اینجا پرداختن بدان لزومی ندارد.

در تعاریف موجود از علوم انسانی، اختلافاتی در روش، موضوع و غایت این علوم وجود دارد؛ 

اما در این مقال تعریف ارائه شــده ازسوی برخی نویســندگان این حوزه مدنظر قرار گرفته است. در 

این تعریف علوم انســانی دانش »توصیف«، »تبیین«، »تفسیر«، »پیش بینی« و »تقویت، اصلاح یا 

تغییر« کنش های انسانی است )شریفی، 1۳۹۳: ص 11۵(.

در این تعریف، موضوع علوم انســانی »کنش های انســان« است. منظور از کنش های انسانی، 

کنش هایی اســت که از اراده و اختیار انسانی ناشی شــده و به انسان، از آن جهت که انسان است، 

اختصاص دارد نه از آن جهت که یک موجود زنده است و شامل کنش های درونی و بیرونی، فردی 

و اجتماعی می شود و در این علوم، عوامل شکل گیری، پیامدها و آثار، پیش بینی و کنترل آن کنش ها 

بررسی می شود )همان: ص 11۸(.

بعد از روشن شــدن مقصود از علوم انسانی، به سؤال طرح شــدۀ پیشین باز می گردیم که وقتی 

از تأثیر ارزش بر علوم انسانی بحث می شود، کدام نوع از ارزشمندی و مطلوبیت مدنظر است؟

با توجه به موضوع علوم انســانی که »کنش های انســانی انسان« است )آن دسته کنش هایی که 

ناشــی از اراده و اختیار انسان اســت(؛ ازاین رو، ارزش هایی که اینجا از تأثیر آن ها بر علوم انسانی 

بحث می شــود همان ارزش های اخلاقی و نظام اخلاقی پذیرفته شــده نزد پژوهشگر خواهد بود و 

کاربردهای دیگر ارزش اینجا منظور نیست.

دیدگاه ها دربارۀ رابطۀ ارزش ها و علوم انسانی

ازنظر برخی، پژوهشــگرِ حوزۀ علوم انســانی در انتخاب اهداف، موضوعات، روش علمی و حتی 

در تفســیر یافته های علمی خود و بســیاری امور دیگر، از ارزش ها متأثر اســت و تأثیر ارزش ها بر 

 تفکیک 
ً
علوم انســانی صرف نظر از مطلوب یا نامطلوب بودن، امری اجتناب ناپذیر اســت و اساسا

ارزش از دانش ممکن نیســت. طبق این نگاه، تمام فرایند تحقیق ارزشبار از پیش زمینه های ذهنی، 

پیش داوری ها، اولویت ها و نظام ارزشــی محقق اســت. البته باید توجه داشت منظور ما در بحث 
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تأثیر ارزش ها در علوم انســانی، این دســت از تأثیرات نیست. در مقابلِ دیدگاه عدم امکان تفکیک 

بین ارزش و دانش، برخی قائل به امکان تفکیک ارزش از دانش شــده اند که از این میان برخی این 

تفکیک را مطلوب و برخی آن را نامطلوب دانســته اند. ازنظر ماکس وبر، ارزش ها بر علوم انســانی 

تأثیرگذار هســتند؛ اما این تأثیر مانع از شناخت واقع و نامطلوب است و لازم است از آن جلوگیری 

شــود )وبر، 1۳۸۴: ص ۹۷(.در این نگاه، وقتی از دانش عاری از ارزش بحث می شــود، مراد این 

است که پژوهشگر نظام ارزشی خود را در تولید و نشر علوم تأثیر ندهد؛ زیرا این امکان وجود دارد 

که پژوهشــگر با پیروی از نظام ارزشــی خاصِ خود در تحقیق و پژوهش، باعث انحراف از مسیر 

واقع نمایی دانش شــود. این نگاه اســت که گاهی با عنوان »عینیت« از آن یاد می شــود. در مقابلِ 

دیدگاه اخیر، دیدگاهی است که این مقاله درپی تقویت آن است. برخی علی رغم آنکه تفکیک بین 

 مطلوب نمی دانند؛ درواقع در این نگاه، مطلوب 
ً
ارزش و دانش را ممکن دانســته اند، آن را ضرورتا

یا نامطلوب بودن تأثیرِ ارزش بر دانش، فرع بر واقعی یا غیرواقعی دانستن ارزش های اخلاقی است 

و بر پایۀ واقعی دانســتن ارزش ها، تأثیر آن ها بر دانش، مفید و مطلوب است. دیدگاهی که تفکیک 

 بر »اصل عینیت« علم اســتناد کرده 
ً
بین ارزش ها و علوم انســانی را ممکن و مطلوب می داند غالبا

است و مخالفان، این اصل و مبانی آن را مورد مناقشه قرار داده اند )Gouldner, 1973: p 3؛ لازی، 

1۳۶۲: صص 1۵۵و ۲1۵(.

یۀ عینیت و تحقیق پذیری 1ـ4. نظر

آنچه در نگاه اول از عینیت گرایی به ذهن خطور می کند همان تزی اســت که می گوید »واقعیت به 

خودی خود و مستقل از ذهن موجود است و این واقعیت همان گونه که هست قابل شناخت است«. 

این دیدگاه مبتنی بر تفاوت گذاشتن بین آن  چیزی است که در ذهن وجود دارد با آن  چیزی که بیرون 

از ذهن و در واقعیت هســت. بــرای انتقال از این معنای اولیۀ عینیت گرایــی به آنچه به عنوان اصل 

عینیت مطرح شــده اســت باید گفت عوامل فریبندۀ زیادی در ذهن وجود دارد؛ اعم از علاقه ها و 

دلبستگی ها و تعصب ها که می تواند مانع دستیابی به حقیقت عینی شود و محقق برای عینیت یافتن 

دانش، ضرورت دارد این عوامل فریبنده را از اندیشه اش پاک کرده و در فرایند فهم دخالت ندهد.

»عینیت گرایی مجموعه ای از چندین ایده اســت؛ این مجموعه شامل هستی شناسی رئالیستی، 

معرفت شناسی پوزیتیویستی، نظریۀ تناظری حقیقت، پیشرفت علمی به اضافۀ قاعدۀ کلی بی طرفی 

است ... یک تئوری یا یک داده عینی شمره می شود اگر با واقعیت، آن چنان که هست، تطابق داشته 

باشــد... اشخاص یا روش ها عینی خوانده می شــوند اگر عناصر ذهنی ای را که به طور قاعده مند از 
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ارزیابی کاربست علم شناسی پارادایمی در پیشبرد ایدۀ علوم انسانی اسلامی

دســتیابی به حقیقت عینی جلوگیری می کنند از ذهن و ضمیر خود حذف کنند« )فی، 1۳۸۹: ص 

.)۲۹۲

پــس درواقع، منظور از عینیت و تحقیق پذیری همان شــیوه و روش تجربــی و اثبات گرایی در 

 داده های حسی معتبر است و هر آنچه از دایرۀ 
ً
تحقیقات علمی است. در دیدگاه اثبات گرایی، صرفا

روش تجربی خارج باشد بی معناست )محمد امزیان، 1۳۸۰: ص ۳۸(.

براساس این معیار، تنها دو دسته از جملات را می توان معرفت دانست:

الف ـ احکام و قضایای تجربی،

ب ـ قضایای تحلیلی.

هر مفهومی که با حواس ظاهری قابل مشــاهده نباشــد، نه تنها علمی نیست، بلکه باید گفت 

بدون معناست. مفاهیم و گزاره های ارزشی و ایدئولوژیک طبق این مبنا بی معنا و غیرعلمی هستند. 

شاید مؤلفه ای که بیشترین نقش را بر عدم تأثیر ارزش ها بر علوم بازی می کند، منحصردانستن روش 

تجربی در محقق شدن علوم باشد )بلیکی، 1۳۹1: ص ۷۵(.

وبر در این زمینه می گوید: »برنامه ای که مــا امیداریم با قاطعیتی روزافزون بدان وفادار بمانیم 

عبارت است از توانایی تشخیص دانش تجربی از قضاوت های ارزشی، تعهد به وظیفۀ علمی دیدن 

حقیقت واقع و نیز تعهد به وظیفۀ عملی حمایت از آرمان هایمان.... اگر بخواهیم اســتدلال علمی 

در علوم اجتماعی به اهداف خود برسد، باید حتی از جانب یک فرد چینی نیز به عنوان یک استدلال 

درســت پدیرفته شود؛ اما در عین حال، ممکن اســت این فرد چینی حکم اخلاقی ما را درک نکند و 

آرمان ها یا قضاوت های ارزشــی برخاسته از آن را نفی کند که به یقین چنین خواهد کرد و این هرگز 

نمی تواند چیزی از ارزش علمی تحلیل بکاهد« )وبر، 1۳۸۴: صص ۹۷ و ۹۸(.

به واســطۀ ابهام نهفته در کلام وبر، درخصوص دیدگاه وبر دو برداشــت وجود دارد؛ طبق یک 

برداشــت که غالب هم هســت، علوم باید از ارزش ها پاکسازی شــوند؛ چراکه دخالت دادن امور 

غیرتجربی مانع از عینیت داشــتن علوم می شود. البته ازنظر وبر، پژوهشگر با دو شرط مجاز به بیان 

 ،
ً
گاه کند و ثانیا ، خوانندگان خود را از معیارهای ارزشی خود آ

ً
قضاوت های ارزشی خود است: اولا

 مشــخص کند در کجای بحث نویســنده از گزارش علمی خارج و به ارزش گذاری پرداخته 
ً
دقیقا

است. البته وی به صراحت، این دست مباحث علمی ارزشبار را خارج از دایرۀ علم می داند )همان: 

ص 1۰۰(.

حکمرانــی این دیــدگاهِ مبتنی بر پوزیتیویســم منطقی بر عرصــۀ علم دیری نپاییــد و دیدگاه 

عینیت گرایی به ســرعت رقیب پیدا کرد )پوپر، 1۳۷۰: صص ۵۲ـ۴۸؛ لازی، 1۳۶۲: صص 1۵۵، 
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۲1۵( پس از آنکه دیدگاه های رقیب توانستند تا حدی به انحصار روش تجربی در تحقیقات علمی 

اشــکالاتی وارد کرده و تاحدی دیدگاه پوزیتیویســم منطقی را تعدیل کنند، نظریۀ تأثیر ارزش ها در 

دانش نیز طرفدارانی پیدا کرد. در دنیای غرب، دیدگاه عقل گرایی انتقادی و اندیشمندانی چون پوپر 

در مقابل این دیدگاه ملاحظاتی را مطرح و این تجربه گرایی را تا حدی تعدیل کردند )بلیکی، 1۳۹1: 

ص ۹۰(. نویسندگان مسلمان نیز با استفاده از مبانی معرفت شناسی اسلامی، دیدگاه تحقیق پذیری 

و عینیت را مورد نقد و بررسی قرار داده اند )حسنی، علی پور، موحد ابطحی، 1۳۹۰: ص ۲۴۷(.

تأثیر دو مبنای »انحصار روش تجربی« و »غیرواقعی دانســتن ارزش های اخلاقی« در دیدگاه 

عینیت گرایی مشهود است. همان طور که پیش از این بیان شد، در این دیدگاه فقط گزاره های تجربی 

و تحلیلی از واقعیت گزارش می دهند و حتی معنادار هســتند و گزاره های ارزشــی بیانگر واقعیت 

نبوده و بی معنا هســتند؛ ازآنجاکه علم درپی کشف و تفسیر واقعیات این عالم است، دخالت امور 

غیرواقعی و غیرتجربی همچون ارزش ها، مانع واقع گرایی و عینیت علم خواهد بود؛ می توان گفت 

اصــل عینیــت و دیدگاه تفکیک گردآوری از داوری درواقع دو روی یک ســکه هســتند و هر دو با 

مبنای »انحصار روش در تجربه« و »غیرواقعی دانســتن ارزش هــا« با تفکیک ارزش و علم درپی 

عینیت بخشی به علوم اند.

 هر آنچه به 
ً
درمقابل، نظریه های رقیبْ در انحصار روش تجربی مناقشه می کنند. واقعیت صرفا

تور تجربه درمی آید نیست. از مخالفان جدی دیدگاه عینیت، طرفداران هرمنوتیک  فلسفی و پیروان 

مکتب فرانکفورت بودند. دیدگاه هرمنوتیک فلســفی بر تأثیر پیش داوری ها، پیش ساختارهای ذهن 

کید دارد .)Gadamer, 1988: pp 307-309(  مکتب فرانکفورت نیز مدعی  و افق معنایی مفســر تأ

 نمی توان بین ارزش و دانش مرزی قائل شد و هر نوع فعالیتی در عرصۀ علم متأثر از 
ً
اســت اساســا

.)Kuhn, 1970: P 46 ؛Horkheimer, 2004: pp 123-124(پارادایم هاست

در بســتر شــکل گیری علوم نیز، وقتی تاریخ علم و عالمان را بررســی می کنیم، حتی در موارد 

علوم تجربی هم تأثیر مؤلفه های غیرتجربی مشــهود اســت و عالمان به مؤلفه های غیرتجربی نیز 

اهمیت داده و از آن ها اســتفاده  کرده اند. ضمن اینکه اگر طبق مبنای پوزیتیویستی، قرار باشد هرچه 

تجربی نباشــد بی معنا باشــد، اصول و مبانی و حتی ادعای دیدگاه پوزیتویستی غیرتجربی است و 

علی القاعده باید بی معنا باشد.

در اینجا باید نکته ای را افزود؛ همان گونه که پیش از این ذکر شــد، گزاره های ارزشــی واقع نما 

هســتند و چنانچه پژوهشگر درپی درک و یافت تمام واقعیت است، نمی تواند از بخشی از واقعیت 

چشم پوشــی کند. درواقع، هر اندازه که از این ارزش ها چشم پوشــی شود، به همان اندازه واقعیت 
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ارزیابی کاربست علم شناسی پارادایمی در پیشبرد ایدۀ علوم انسانی اسلامی

همان گونه که هســت یافت نشده اســت. البته مدعیان تأثیر ارزش در دانش هم درپی عینیت علم 

با واقعیت هســتند، البته نه به آن معنایی که پوزیتیویســت ها از عینیت ارائه می دهند. چون واقعیت 

 امور تجربی نیســت و امور غیرتجربی هم در متن واقع موجود هســتند. بر این اساس، برای 
ً
صرفا

عینیت بخشی به علوم لاجرم باید امور غیرتجربی هم در پژوهش لحاظ شوند تا به عینیت علم منجر 

 ارزشبار از قواعد اخلاقی خواهد 
ً
شــود. هرچند این بدان معنان نیســت که هر گزارۀ معرفتی لزوما

بود، بلکه در مقام بیان این مطلب است که عالمِ واقع فقط امور تجربی نیست و امور غیرتجربی نیز 

در متن واقع موجودند.

اگرچه دیدگاه های رقیب تاکنون مناقشات زیادی را به نظریه عینیت وارد کرده اند، هنوز رسوبات 

این دیدگاه در بین اندیشمندان موجود است و تأثیر این اصل در آثار نویسندگان عرصۀ علوم انسانی 

اسلامی نیز مشهود است؛ علی رغم اینکه ایشان با اصل عینیت موافق نیستند.

2. تمایز گردآوری و داوری در تأثیر ارزش ها بر علوم انسانی اسلامی

برخی نویســندگان مســلمان به تمایز گردآوری از داوری در مباحث علوم انســانی اسلامی اشاره 

کرده انــد. برخی به پیروی از فیلســوفان علم و در جهت حفظ عینیت علــوم و با انگیزۀ نفی امکان 

ایجاد علوم انســانی اســلامی، مدعی امکان تأثیر ارزش ها در مقام گردآوری و عدم امکان دخالت 

ارزش ها درمقام داوری شــده اند )سروش، 1۳۸۰: ص ۵۶(. طبق این دیدگاه، بدان جهت که آنچه 

 در اختیار روش تجربی 
ً
در علم اهمیت دارد مقام داوری است و نه گردآوری، مقام داوری انحصارا

است. در این دیدگاه، پس از ادعای عدم امکان دخالت ارزش ها در مقام داوری و ارائۀ شواهدی از 

 انکار شده 
ً
این ادعا در کلام برخی اندیشمندان اسلامی، امکان ایجاد علوم انسانی اسلامی صراحتا

است )حسنی، علی پور و موحد ابطحی، 1۳۹۰: ص ۳۵۳(.

به دلیل آنکه این دیدگاه امکان علوم انسانی اسلامی را به چالش می کشد، از حوزۀ بحث خارج 

است و بدان پرداخته نمی شود.

درمقابل، برخی نویســندگان علوم انســانی در بحث تأثیر ارزش ها در علوم انسانی اسلامی، 

 ـتجربی به این موضــوع پرداخته اند؛ اما اگرچه در این  ضمن ارائۀ مدلی موســوم به مدل اجتهادی 

دیدگاه تمایز گردآوری از داوری را طرح کرده اند، دخالت ارزش ها را در مقام داوری مجاز دانسته اند 

نه گردآوری؛ چراکه طبق این دیدگاه، تأثیر ارزش ها در مقام گردآوری می تواند به عینیت دانش لطمه 

بزند)بستان و همکاران، 1۳۸۴، ج 1: ص 1۵۸(.
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مدل اجتهادی  ـ  تجربی

 ـتجربی، ابتدا رویکردهای موجود در علم دینی به سه دسته تقسیم شده  در تشــریح مدل اجتهادی 

است:

رویکردهای حداقلی: طبق این رویکرد، اگر همین علوم موجود را در راستای اهداف دینی   .1

به خدمت بگیریم، به علم دینی دست خواهیم یافت.

رویکردهای میانی: طبق این رویکرد، اگر بخواهیم علم دینی داشته باشیم، باید پیش فرض ها   .۲

را از دین بگیریم؛ اما ساختار علم و روش شناسی تجربی آن نباید تغییر کند.

رویکردهای حداکثــری: در این رویکرد، علم می تواند معنای وســیع تری از علم تجربی   .۳

داشته باشد و هر روش معتبری به فراخور موضوع مطالعه، امکان به کارگیری در علم را دارد.

ازآنجاکه رویکرد اول قابل دفاع نیست، بدان پرداخته نمی شود؛ اما رویکردهای دوم و سوم هر 

کدام اِشــکالات و مزیت هایی دارند. رویکرد میانی، اگرچــه روش تجربی را در علم تلقی به قبول 

 به پیش فرض ها محدود کرده اســت، منجربه تنگ شدن دامنۀ 
ً
کرده، ازآنجاکه مضامین دینی را صرفا

اســتخراج فرضیه و تولید نظریه خواهد شد؛ ازسوی دیگر، اگرچه علم دینی در رویکرد حداکثری، 

دامنۀ وسیع تری نسبت به رویکرد میانی دارد، تکثر روشی در این رویکرد منجربه عدم مقبولیت علم 

دینی ازسوی مجامع علمی و انزوای آن خواهد شد. چراکه عالمان تجربی چنین علمی را فاقد شرط 

 ـتجربی سطح بندی ساختمان علم دینی به دو  عینیت تلقی می کنند. راه حل پیشنهادی مدل اجتهادی 

سطح مجزا یعنی سطح فراتجربی و سطح تجربی است. با این سطح بندی ضمن رفع تعارض بین دو 

رویکرد میانی و حداکثری، به نظر می رسد می توان از امتیازات هر دو رویکرد بهره برد؛ از یک سو، به 

دلیل پایبندی به معیارهای داوریِ تجربی در سطح تجربیِ علم دینی، امکان تفاهم با مجامع علمی 

وجود خواهد داشت و ازسوی دیگر، می توان از آموزه های دینی در مواردی که قابل تجربه نیستند در 

سطح فراتجربی علم استفاده کرد. بر این اساس، می توان این رویکرد را ذیل رویکردهای حداکثری 

دســته بندی کرد )بستان، 1۳۹۸: ص ۳۳(. به عقیدۀ نویسنده، یکی از مهم ترین عوامل رکود بحث 

علم دینی در دهه های گذشــته، فقدان مرزبندی بین دو ســطح تجربی و فراتجربی است؛ ازاین رو، 

این مرزبندی درپی استفاده از ظرفیت روش تجربی در عینیت بخشی به علم ازسویی و نیز استفاده 

از روش های دیگر همچون روش عقلی و نقلی و شهودی جهت به کارگیری ظرفیت آموزه های دینی 

جهت گسترش دامنۀ علم دینی ازسوی دیگر است )بستان و همکاران، 1۳۸۴: ص 1۳۷(.

 ـتجربی و سطح بندی فراتجربی و تجربی علم دینی در این مدل همچنان  اگرچه مدل اجتهادی 

با ابهام مواجه است و نیاز به توضیح و تفسیر بیشتر دارد، یکی از اهداف سطح بندی مذکور، تلفیق 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

47
67

45
.1

40
1.

8.
2.

1.
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 f
rh

.s
cc

sr
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-1
1-

05
 ]

 

                            10 / 19

https://dorl.net/dor/20.1001.1.2476745.1401.8.2.1.1
http://frh.sccsr.ac.ir/article-1-439-fa.html


ی |
جرب

  ت
ی ـ

اد
ته

 اج
گاه

ید
ه د

ر ب
 نظ

ی با
لام

اس
ی 

سان
م ان

لو
ر ع

ها ب
ش 

رز
ر ا

أثی
ر ت

ی د
ور

 دا
ی از

ور
دآ

گر
ام 

 مق
ایز

 تم
گاه

ید
ی د

رس
 بر

 |

21

ارزیابی کاربست علم شناسی پارادایمی در پیشبرد ایدۀ علوم انسانی اسلامی

و تقریب دو رویکرد میانی و حداکثری جهت بهره برداری از مزیت های هر دو رویکرد عنوان شــده 

 ـتجربی، روش معتبر در مقام داوری  ، طبق مدل اجتهادی 
ً
اســت؛ اما به نظر می رســد ازآنجاکه اولا

 روش تجربی است، در حالی که قائلان به رویکرد حداکثری، هم در گردآوری و هم در داوری 
ً
صرفا

، در این مدل سخن بر ســر داوری در سطح تجربی علم است، 
ً
قائل به تکثر روشــی هستند و ثانیا

یعنی ســاحتی که فقط حاوی گزاره های توصیفی تجربی دین اســت، در حالی که بخش عمده ای از 

گزاره هــای متون دینی مضمونی هنجاری دارند و بخش مهمــی از گزاره های توصیفی دینی ناظر به 

حقایــق غیرتجربی اند؛ ازاین رو، باید گفت طبق این مدل، انتظارات رویکرد حداکثری از علم دینی 

 این مدل در رویکردهای حداکثری دســته بندی نخواهد شد؛ چراکه 
ً
برآورده نخواهد شــد و عملا

اگرچه این مدل با تفکیک ســطح فراتجربه از ســطح تجربه، سعی در گســترش دامنۀ علم دینی با 

مبتنی کردن فرضیه ها و نظریه ها بر آموزه های دینی و نیز استفاده از روش های عقلی، نقلی و شهودی 

در کنار روش تجربی در سطح فراتجربی کرده است، از جهت اینکه روش داوری را در سطح تجربه 

 در ســطح 
ً
در انحصــار روش تجربی قــرار داده و آموزه های محدود توصیفی تجربی دین را صرفا

تجربی به کار می گیرد، این دامنه به شدت کاهش می یابد.

 
ً
ضمن اینکــه محدودکردن داوری تجربی گزاره های دینی در ســطح تجربی به گزاره های صرفا

توصیفی دین، که با انگیزۀ پاســخگویی به مشــکل »ترجیح معرفت ضعیف تر بر معرفت قوی تر« 

مطرح شــده اســت، با مبانی فراتجربی این مدل هم خوانی ندارد. توضیح اینکه چنانچه در سطح 

تجربی، بخواهیم آموزه های دینی را به روش تجربی داوری کنیم، با این اشــکال مواجه هســتیم که 

 با یک گزارۀ تجربی که چه بسا در نگاه دین داران اعتبار و قوام گزاره های دینی را ندارد به سنجش 
ً
عملا

یک گزارۀ دینی که از اعتبار و قوام برتری برخوردار است پرداخته ایم و این ترجیح معرفت ضعیف تر 

بر معرفت قوی تر اســت. نویسنده در رفع این اشــکال، در یک نمودار نشان می دهد که گزاره های 

توصیفی تجربی دین ســهم کمی از گزاره های دینی را شــامل می شود و این سنجش در بین درصد 

کمی از آموزه های دینی اتفاق می افتد )بســتان، 1۳۹۸: ص ۴۴(؛ اما طبق یکی از مبانی فراتجربی 

 ـتجربی، اســتنتاج گزاره های توصیفی واقع نما از احکام هنجاری متون دینی ممکن  مدل اجتهادی 

اســت. حال چنانچه از گزاره های هنجاری بتوان گزاره هایی توصیفی استنتاج کرد، دایرۀ گزاره های 

توصیفی تجربی دین افزایش می یابد و توجیه مذکور را تحت الشعاع قرار می دهد.

نویســنده در دفاع از این مدل و رفع اشــکالات واردشده به آن، در ضمن مثالی، تقلیل تفکیک 

سطح فراتجربی و سطح تجربی به تفکیک مقام گردآوری و مقام داوری را موجه نمی داند.

 ـتجربــیْ داوری بــه روش اجتهادی را در ســطح فراتجربی علــم می پذیرد و  مــدل اجتهادی 
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به این ترتیب، ضمن فاصله گرفتن از تجربه گرایی، مانع از آن می شــود که تفکیک ســطح فراتجربی 

 مفاد 
ً
و ســطح تجربی به تفکیک مقام گردآوری و مقام داوری تقلیل یابد. بر این اســاس، اگر مثلا

گزاره ای که دارای تأیید تجربی اســت، با شــواهد قطعی درون دینی معارض باشد، در ساحت علم 

دینــی جایی برای تأیید این گزاره نخواهد بود؛ اما باید توجه داشــت کــه رد و ابطال این گزاره نه در 

سطح تجربی، بلکه در سطح فراتجربی علم صورت می گیرد )بستان، 1۳۹۸: ص ۴1(.

فــارغ از اینکه اگر این مثال مصداق پیدا کند یکی از مصادیــق تعارض علم و دین خواهد بود 

 چنین تعارضی در دین اســلام وجود ندارد و این دســت مثال ها مصداق واقعی نخواهند 
ً
و اساســا

داشت، می توان این گونه مثال زد که اگر مفاد گزارۀ قطعیِ دینی که ناظر به جهان ماده و تجربه باشد، 

اعم از اینکه توصیفی باشــد یا هنجــاری )طبق مبانی امکان اســتنتاج توصیفی از هنجاری وجود 

 ـتجربی  دارد(، بنا به هر دلیل، تأیید تجربی نداشــته باشــد، با توجه به اینکه داور در مدل اجتهادی 

روش تجربی است، ســؤال اینجاست که این گزاره در علم دینی جای می گیرد یا نه؟ آنچه پاسخ به 

این ســؤال را با ابهام مواجه می کند این اســت که بر این اساس، باید گفت چنین گزاره ای در سطح 

فراتجربی، علم دینی خواهد بود؛ اما نکته این اســت که قوام بخــش علم، مقام داوری و حاکم در 

 ـتجربی، روش تجربی در سطح تجربی جریان  آن مقام روش تجربی اســت که طبق مدل اجتهادی 

دارد نه فراتجربی. اگر گفته شــود در سطح فرا تجربی با تبیین ها و روش های عقلی، نقلی و شهودی 

می توان چنین گزاره ای را علم دینی دانســت، همان اشکال قدیمی بازمی گردد که چنین علم دینی را 

 پیروان مکتب خاص و دین داران می پذیرند.
ً
صرفا

علی رغــم تردیدها و ابهاماتــی که وجود دارد، صرف نظر از اینکه تفکیک ســطح فراتجربی از 

سطح تجربی در سرعت بخشــیدن به حرکت علم دینی مفید باشد یا نه، این مدل در ضمن خود به 

تفکیک مقام گردآوری از داوری قائل شده است که لازم است از این زاویه نیز مورد توجه قرار گیرد.

طبق این دیدگاه، دخالت ارزش ها در مقام گردآوری موجب فهم نادرست و یا ناقص از واقعیت 

می شــود؛ چراکه محقق باید واقعیت را همان گونه که هست بیابد نه آن گونه که از عینک ارزش های 

خــود می یابد. تأثیر ارزش ها در مقــام گردآوری می تواند مانع درک واقعیت همان گونه که هســت 

بشــود )بستان، 1۳۹۰، ج ۲: ص ۵۸(. بر این اســاس، باید در مقام گردآوری از دخالت ارزش ها 

در توصیف و تبیین واقعیات عینی تاحدامکان کاســته شود؛ زیرا در اینجا هدف عالم علوم انسانی 

اســلامی آن است که واقعیات را همان طور که هستند بشناســد و هرگونه دخالت ارزش در تحلیل 

واقعیات، به فهمی نادرســت یا ناقــص می انجامد. ازاین رو، بی طرفی ارزشــی در مقام گردآوری 

ضرورت دارد. البته در مقام داوری، هیچ مانعی ندارد که به ارزش های دینی توسل جوییم و براساس 
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ارزیابی کاربست علم شناسی پارادایمی در پیشبرد ایدۀ علوم انسانی اسلامی

آن ها به نقد اوضاع اجتماعی موجود و ارائۀ راهکارهایی برای تحقق وضعیت مطلوب بپردازیم.

در این دیدگاه، ضمن تفکیک مقام داوری از گردآوری، سعی شده است که بین »اصل عینیت« 

و »پارادایم حاکم بر علوم انسانی اسلامی« جمع شود. پیش از این هم اشاره شد که در بیان وبر در 

تفکیک ارزش از دانش ابهامی وجود دارد. ازنظر برخی، وبر درپی ایجاد دانشی عاری از ارزش بوده 

است. بر پایۀ این برداشت از وبر، که غالب نیز هست، محقق و پژوهشگر باید مانع از تأثیر ارزش ها 

بر فرایند علمی شــود و درمقابل، ازنظر برخی، وبر تفکیک دانش از ارزش را ممکن نمی داند. این 

ابهام موجب شده است که عده ای ســعی کنند اصل عینیت ارائه شده ازسوی وبر را تلطیف کنند و 

او را با دیدگاه خود در تأثیر ارزش ها بر علوم همراه کنند )ریتزر، 1۳۹۵: ص ۷۳؛ رفیع پور، 1۳۶۸: 

 تأثیر ارزش ها بر دانش امری اجتناب ناپذیر 
ً
ص ۸۵(. ازآنجاکه بنابر برداشــت دوم از وبر، اساســا

اســت، در دیدگاه حاضر، طبق برداشــت غالب از وبر مبتنی بر تفکیک ارزش ها از دانش، با عنوان 

»اصل عینیت«، سعی شده است بین »پارادایم علوم انسانی اسلامی« و »پارادایم عینیت« ارائه شده 

ازسوی وبر نقاط مشترکی را یافته و »دیدگاه تأثیر ارزش بر علوم« را با »اصل عینیت وبر« همراه کند. 

ازنظر ایشان، پارادایم های علوم اجتماعی دربارۀ تأثیرگذاری ارزش ها در علم، اعم از »پارادایم اصل 

عینیت وبر« و »پارادایم علوم انسانی اسلامی« با یکدیگر در بیشتر موارد توافق نسبی دارند )بستان، 

1۳۹۰، ج ۲: ص ۵۸(. اگرچه »جانبداری ارزشی« به عنوان آرمان »پارادایم علوم انسانی اسلامی« 

و »بی طرفی ارزشــی در علم« آرمان »پارادایم اثبات گرایی اصل عینیت« درنظر گرفته شده است و 

این دو آرمان در یک تقابل صریح هســتند، با این حال پارادایم اسلامی و عینیت مشابهت زیادی با 

هم دارند و تقابل این دو بدوی و قابل مرتفع شدن است.

به بیان نویســنده، مشــکل فقدان عینیت در چنین علمی بر پایۀ مرزبندی بین دو سطح تجربی 

و فراتجربی علم قابل حل اســت )بســتان و همکاران، 1۳۸۴، ج 1: ص 1۵۸(. تفکیک بین مقام 

گردآوری از مقام داوری می تواند تقابل را برطرف کند.

»پارادایــم اثبات گراییْ اصل عینیت به معنای بی طرفی ارزشــی در علــم را به عنوان یک آرمان 

درنظر می گیرد. جانبداری ارزشی در پارادایم علم اجتماعی اسلامی نیز می تواند به عنوان یک آرمان 

مطرح شود؛ ...اما مشکل فقدان عینیت در چنین علمی بر پایۀ همان مرزبندی بین دو سطح تجربی 

و فراتجربی علم قابل حل اســت. بر این اســاس، می توان از این موضع حمایت کرد که در سطح 

نخســت، باید از دخالت ارزش ها در توصیف و تبیین واقعیات عینی تا حد امکان کاسته شود؛ زیرا 

در اینجا هدف عالم اجتماعی دینی آن اســت که واقعیات را همان طور که هستند بشناسد و هرگونه 

دخالت ارزش ها در تحلیل واقعیات، به فهمی نادرســت یا ناقص می انجامد... بنابراین، بی طرفی 
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کید قرار می گیرد؛ اما در سطح دوم هیچ مانعی ندارد... درنتیجه  ارزشی در سطح نخســت مورد تأ

... تقابل و تنافر بدوی بین دو پارادایم اســلامی و اثبات گرایی تاحدزیادی مرتفع می شود« )بستان، 

1۳۹۰، ج ۲: صص ۵۹ ـ۵۷(.

فارغ از اشکالات این دیدگاه که در ادامه بدان اشاره خواهد شد، درخصوص اصل جمع این دو 

دیدگاه، شایان ذکر است با توجه به اختلافات مبنایی این دو دیدگاه ازسویی و اشکالات و مناقشات 

واردشده به »اصل عینیت« از ابتدا تاکنون ازسوی دیگر، هدف از جمع مذکور روشن نیست.

 تأثیر ارزش ها، با توجه به واقع نما بودنشان، موجب توانمندی و کارآمدی بیشتر در داوری 
ً
قطعا

علوم انسانی اسلامی شده و به تکامل این علوم کمک می کند؛ چراکه »کمال دانش در گروی کمال 

روش های داوری آن است« )سروش، 1۳۸۶: ص ۹۶(؛ ازاین رو، دخالت ارزش ها در مقام داوری 

البته مفید خواهد بود؛ اما سؤال اینجاست که به چه دلیل این امکان وجود نداشته باشد که ارزش ها 

در مقام گردآوری نیز مؤثر باشند؟

در بررســی این دیدگاه روشن می شود که مدعای دخالت نظریۀ تفکیک گردآوری از داوری در 

بحث تأثیر ارزش ها بر علوم انســانی اســلامی مدعایی بدون دلیل و بدون فایدۀ محصل و مبتلا به 

اشکالاتی است که در ادامه خواهند آمد.

، نظریــۀ تفکیک مقام گردآوری از داوری در همان خاســتگاه خودش، یعنی علوم تجربی 
ً
اولا

مبتنی بر اندیشــۀ پوزیتیویسم منطقی، مبتلا به مناقشاتی بوده اســت که در جای خود بررسی شده 

است )عبادی، 1۳۹۳: صص ۴۵ـ۴۲(.

، هدف از ارائۀ دیدگاه تمایز مقام گــردآوری از داوری و اصالت دادن به مقام داوری و نفی 
ً
ثانیــا

تأثیر مؤلفه های غیرتجربی از مقام داوری، رفع اشــکال نســبیت معرفت بوده اســت؛ در حالی که 

در »پارادایم علوم انســانی اســلامی«، با توجه به واقع نما بودن ارزش ها، نسبیت معرفت از اساس 

منتفی اســت و بر این اساس، اگر نگوییم تفکیک مذکور موجب نقص علم است، حداقل بی فایده 

اســت. در بررســی علوم موجود و یا تجویز علوم مطلوب برخی تأثیرات ارزش ها در علوم احصا 

شده اســت که »تفکیک مقام گردآوری از داوری« در »تأثیر ارزش ها در علوم« حداقل در قسمت 

موارد احصاشــدۀ علوم موجود ناسازگار است؛ حتی اگر نگوییم در علوم مطلوب نیز این گونه است 

)شریفی، 1۳۹۳: صص ۴۵۷ـ۴۳۶؛ مصباح یزدی، مجتبی، 1۳۸۹: ص 11۲(.

، به نظر می رســد تفکیک ارائه شــده بین مقام گــردآوری از داوری و نفی تأثیر ارزش ها در 
ً
ثالثا

گردآوری مبتنی بر غیرواقع گرایی ارزشی است. هرچند نویسنده در مقام نظر به واقع گرایی ارزش های 

اخلاقی قائل است )بستان و همکاران، 1۳۸۴، ج 1: صص 1۵ و 1۲۰ـ11۵؛ همو، 1۳۹۶: ص ۴(؛ 
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ارزیابی کاربست علم شناسی پارادایمی در پیشبرد ایدۀ علوم انسانی اسلامی

اما در مقام عمل، طبق غیرواقع گرایی اخلاقی مشی کرده است و بدون تفکیک خاصی، به طور کلی، 

تأثیر ارزش ها در مقام گردآوری را نامطلوب دانســته است؛ حال آنکه این نگاه با واقع گرایی ارزشی 

ســازگار نیســت. توضیح اینکه، ازآنجاکه طبق غیرواقع گراییِ ارزش های اخلاقی، ارزش ها مبنای 

واقعی ندارند و ناشی از سلیقه و دستور یا قرارداد هستند، چنانچه محقق این ارزش های غیرِواقعی را 

در سیر تحقیق و گردآوری اطلاعاتِ تحقیق دخالت دهد، به واسطۀ اینکه این امور واقعیتی ندارند، 

منجربه عدم شــناخت صحیح واقعیت همان گونه که هســت خواهد شد. حال آنکه واقعی دانستن 

ارزش های اخلاقی و توجه به امور ارزشی در تحقق علم از این باب که سهمی از واقعیت را دارند، 

نه تنها موجب خلل و نقص در دریافت واقع نمی شود، بلکه عدم توجه به ارزش ها در تحقق علم از 

باب اینکه بخشی از واقعیت مغفول مانده است موجب نقص علم خواهد بود.

شایان ذکر است اگرچه در این بیان، نویسنده دخالت ارزش ها در مقام گردآوری تحقیق را نفی 

 در ســیر تحقیقات علمی خود این ارزش ها را نه فقــط در مقام داوری بلکه در مقام 
ً
می کند، عملا

گردآوری نیز دخالت داده است )بستان، 1۳۹۲: ص 1۸۶(.

، بررســی تاریخ علوم طبیعی و انســانی به خوبی نشــان می دهد که اندیشمندان در مقام 
ً
رابعا

گردآوری اطلاعات از تأثیر ارزش ها در این عرصه بهره ها برده اند و این گونه نبوده است که در تاریخ 

شــکل گیری علوم، عالمان با تفکیک بین مقام گــردآوری از داوری ارزش ها را در یکی تأثیر داده و 

مانع از تأثیر در دیگر مقام شده باشند. در اینجا توجه به این نکته لازم است که مقایسه کردن ناکامی 

برخی تلاش های علمی مبتنی بر ارزش های موهوم عالمان این عرصه، با تلاش برای اســلامی کردن 

علوم انســانی مبتنی بر ارزش های اسلامی، قیاســی مع الفارق است؛ چراکه در جای خود، واقع نما 

بودن ارزش های اسلامی ثابت شده است. درواقع، باید گفت تأثیر هر ارزشی در هر سطحی از هر 

 از تأثیر ارزش ها با قید واقع نما بودن بر عرصۀ رشد 
ً
معرفتی در روند پژوهشی شایسته نیست و صرفا

علمی در موضوعاتی که این ارزش های واقعی مؤثر هستند می توان دفاع کرد.

جمع بندی و نتیجه گیری

1. نمی توان »پارادایم علوم انســانی اســلامی« را با »اصل عینیت« طرح شده در بستر روش 

تجربی علــم که به معنای دانش عاری از ارزش اســت، جمع کــرد؛ چراکه اصل عینیت 

 تأثیر ارزش ها در شکل گیری 
ً
مبتنی بر انحصار روش در تجربه اســت و حال آنکه اساســا

علوم انسانی با انحصار روش تجربه قابل جمع نیست.

۲. تمایز گردآوری از داوری با انگیزۀ رفع اشکال نسبیت معرفت بوده که با توجه به واقعی بودن 
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 اشکال نسبیت معرفت طرح نمی شود تا 
ً
ارزش ها در پارادایم علوم انســانی اسلامی، اساسا

مجالی برای طرح این تمایز در این پارادایم وجود داشته باشد.

۳. برخی نویسندگان مسلمان در مواجهه با علوم مبتنی بر مبانی رقیب، گاهی طبق مبانی رقیب 

مشــی می کنند که به نظر می رسد اعتقاد به مبانی در نظر و تخطی از مبانی در عمل در این 

عرصه، چه بسا ناشــی از وجود زبان و اصطلاحات ارزشــبار غربی باشد. زبان علمی که 

امروزه بیشــترین شیوع را دارد ارزشبار از مبانی و ارزش های همان بستری است که علم در 

آن شکل گرفته است. زمانی که پژوهشگر می خواهد با زبان علم سخن بگوید و این زبان و 

اصطلاحات در زبان علم ارزشبار از بستر زمانی، مکانی، ذهنی خاصی است که پژوهشگر 

با آن فضای ارزشــی بیگانه است، موجب می شــود گاهی به سمت مبانی ارزشی خودی و 

گاهی به سمت مبانی ارزشی غیرخودی متمایل  شود. 
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