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Abstract  

‘Resāle-ye- Irād” written by Mirza Fathali Akhundzadeh, Iranian 

intellectual of the Qajar period, essentially involves a fictional and 

critical dialogue between Reza Qoli Khan Hedayat and Akhundzadeh 

about the historical text of "Rawdhat al-Safāye-Nāseri" and some of 

its historiographical issues. Akhundzadeh strongly criticizes Hedayat’s 

approach and method of historiography. In this controversial dialogue, 

due to the fact that Reza Qholi Khan Hedayat is a poet, the misuse of 

his poems in the text, is the main topic of this debate. 

Keywords: Resāle-ye Irād, generic debate, history, poesie (Poetry), 

literary criticism 

Extended Abstract 

Reza Qolikhan Hedayat, entitled Lalah Bashi, was a thirteenth-century 

writer, poet, and historian in Iran during the reigns of Mohammad 

Shah and Nasser al-Din Shah Qajar. "Rawdhat al-Safa-ye-Naseri" is 

one of the most important histories of Qajar period. This historical 

book is actually called "Appendices to Rawdhat al-Safa", which is 

actually written in the following of the book "Rawdha al-Safa" by 

Khvandmir. ‘Resāle-ye- Irād” written by Mirza Fathali Akhundzadeh, 

Iranian intellectual of the Qajar period, essentially involves a fictional 

and critical dialogue between Rezaghili Khan Hedayat and 
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Akhundzadeh about the historical text of "Rawdhat al-Safaye-Naseri" 

and some of its historiographical issues. Akhundzadeh strongly 

criticizes Hedayat’s approach and method of historiography. In this 

controversial dialogue, due to the fact that Reza Qholi Khan Hedayat 

is a poet, the misuse of his poems in Rodhat Al-Safa Naseri is the 

main topic of this debate. This controversial dialogue between 

Akhundzadeh and Hedayat in “Resāley-e Irād” is one of the most 

important polemical tensions in the history of literary criticism and 

historiography criticism in Iran. This article will show the internal 

possibilities of this generic debate in recognizing the foundations of 

Persian literary criticism and historical historiography criticism. 

  

 

 

 



 

 

 مقالۀ پژوهشی
DOR: 20.1001.1.20080360.1401.15.57.1.7 

 آخوندزاده فتحعلي ميرزا از ايراد رسالة در تاريخ و شعر کژنريجدل 

 )نظرات آخوندزاده در نقد پوئزي و تاريخ( 

  1*يدادخواه تهران يمهد 

 (01/10/0010 پذیرش: 92/9/0011)دریافت: 
 

   چکيده

نویس سدة سيزدهم در دوران باشی، ادیب، شاعر و تذكرهبه لله خان هدایت، ملقبرضا قلی

، العارفينریاضهاي شاه قاجار بود. گذشته از كتابحكومت محمدشاه و ناصرالدین

او در تاریخ قاجار  الصفاي ناصريروضه، سه مجلد كتاب الفصولاصولو  الفصحامجمع

دنبال كتاب شود كه بهنده میخوا الصفاملحقات روضهمشهور است. این كتاب درواقع 

گویی ونوشتۀ ميرزا فتحعلی آخوندزاده، گفت رسالۀ ایراد،ي خواندمير نگاشته شد. الصفاروضه

 الصفاي ناصريروضهزاده دربارة متن تاریخی خان هدایت و آخوندانتقادي است ميان رضاقلی

به هدایت متوجه رویكرد و روشِ انتقادهاي آخوندزاده  نگارانۀ آن. عمدةو بعضی مسائل تاریخ

خان هدایت و سبب شاعر بودن رضاقلیگوي جدلی، بهواوست. در این گفت نگاريتاریخ

ميان سخن به (شعر) پوئزي ادبی نوع از، الصفاي ناصريروضهاز شعرهاي خود در  استفاده

يث در بر گرفتن ، از حرسالۀ ایرادگرفته ميان آخوندزاده و هدایت در آید. تنش جدلی شكلمی

                                                                                                                  
 

 .اری/ معادل استادیمهمان )مدعو( دانشگاه علامه طباطبائ استاد. 0
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نگاري هاي جدلی در تاریخ نقد ادبی و نقد تاریخترین تنشهاي بنيادین، از مهمبعضی گزاره

انگيزي با دیگر آثار آخوندزاده دارد كه ارتباط شگفت رسالۀ ایراددر ایران است. از طرف دیگر 

ویی ژنریك شعر رویار یم. مقالۀ حاضر ضمن تحليل چگونگیاها پرداختهبنا به ضرورت به آن

 اندازه چه تااین جدل ژنریك  عملیِ، نشان داده امكانات درونی و تاریخ در ساحتی نظري و

 نگاري فارسی راهگشا و سودمند است.در شناخت بنيادهاي نقد ادبی و نقد تاریخ

 تاریخ، پوئزي )شعر(، نقد ادبی. ژنریك، جدل ،ایراد رسالۀ هاي كليدي:واژه

 . مقدمه  1

ق(، نویسنده و شاعر ایرانی، در شكیِ قفقاز  0925ـ0991تحعلی آخوندزاده )ميرزا ف

دنيا آمد و اصلاً از خامنۀ آذربایجان بود. او در ادبيات شاگرد ميرزاشفيع گنجوي بود. به

هاي شرقی را در بعدها در تفليس به خدمت دولت روسيه درآمد و شغل مترجمی زبان

را دادند و « قولونل مترجم»عهده گرفت. به او لقب دستگاه فرمانرواي روسی قفقاز به

 تخلص «صبوحی» فارسی شعر در و بود شاعرهاي مختلف فرستادند. او را به مأموریت

هاي فارسی و تركی قفقازي هاي خود را به زبانعلاوه بر شعر، نوشته .كردمی

 اعتباربهققان یكی از مح. است نوشته تركی زبان بهرا  تمثيلاتنوشت؛ براي نمونه می

/ 9: 0732كوب، است )زرین او را با مولير و گوگول مقایسه كرده ،هانوشته این

مشخصاً  ایراد رسالۀدو اثر مهم اوست؛ اما  مكتوباتو  شاهحكایت یوسف(. 377ـ373

كوب: قول زریناي دارد. بهنگاري فارسی، اهميت ویژهدر زمينۀ نقد ادبی و نقد تاریخ

بر  ‘ایراد’ي است در ااز لحاظ نقد ادبی درخور توجه است، رساله آنچه مخصوصاً»

و همچنين نقدي كه بر شكل و مضمون  ناصريي الصفاروضهنگاري مؤلف شيوة تاریخ

 (. 377)همان: « یكی از قصاید سروش اصفهانی دارد
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ي خواندمير دانست الصفاملحقات روضهرا دراصل باید  ناصري يالصفاروضه

(؛ اما در نوع خود كتاب مستقلی است. بهار چگونگی الحاق 737/ 7: 0712ار، )رك. به

 ي خواندمير چنين شرح داده است: الصفاروضهاین كتاب را به كتاب 

تاریخ ميرخواند در شش جلد است و انجام و انقراض شاهزادگان تيموري را تا 

حوم با یك باشی مروهفتادواند هجري نوشته است و این قسمت را للههشتصد

السير ــ تأليف خواندمير دخترزادة ميرخواند ــ جلد از قسمت آخر تاریخ حبيب

لو ضميمه ساخته، قویونلو و آققویوندر تاریخ سلطان حسين بایقرا و ملوك قره

جلد هفتم نام كرده است و پس تاریخ صفویه را خود او تا انقراض نادرشاهيان 

اختصار و بدون تتبع نعتگران آن عصر را نيز بهنوشته و احوال اعيان و علما و ص

كافی گرد آورده و جلد هشتم ناميده است و تاریخ قاجاریه را تا جلوس 

كه اوایل عهد  0970شاه جلد نهم قرار داده و از محمدشاه تا سنۀ السلطان علیظل

ناصري است، جلد دهم ساخته و با سعی و همتی در مدت دو سال این ده جلد را 

 (.731: طبع رسانيده است )همانل و بهتكمي

خود،  تاریخ ادبيات( در جلد چهارم 705ـ700/ 0تا: برخلاف بهار، ادوارد براون )بی

و تواریخ مانند آن قائل نشده  الصفاملحقات روضهگفتۀ او( اهميت چندانی براي )به

اد به كتاب صرفاً انتق الصفاي ناصريروضهاست. از طرف دیگر انتقاد آخوندزاده به 

نگاري در روزگار هاي تاریختاریخی نيست، بلكه نقدي است به رویكردها و روش

 كوب: گفتۀ زرینشكوفایی گفتمان تجدد. به

نگاري عصر را انتقاد ، وي درحقيقت شيوة تاریخالصفاي ناصريروضهالبته در نقد 

خان هاي رضاقلیسازيها و سجعپردازيكند و ضمن اعتراض بر عبارتمی

دهد كه در آن كتاب نویسنده چگونه حقایق و وقایع را فداي هدایت نشان می

 (. 377/ 9: 0732 كوب،زرین) اسجاع و الفاظ كرده است
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هاي آخوندزاده لازم است به زمينۀ افكار و اندیشه ،ایراد رسالۀ اهميت درك براي

تعریف دوبارة نخستين كوشش اساسی براي »گفتۀ یكی از محققان: توجه كنيم. به

شود بهينه از نيروي اجتماعی آن با فتحعلی آخوندزاده ]...[ آغاز می ادبيات و استفادة

(. آخوندزاده 71: 0710)كریمی حكاك، « كه حامی پرشور اصلاحات فرهنگی بود

علت دشواري الفبا سوادي ــ كه بهماندگی مردم ایران را بیافتادگی و عقبریشۀ عقب

ست و در پی وضع كردن و رواج دادن الفباي جدید و ترقی علوم در دانبود ــ می

ایران بود. به همين سبب بعضی مفاهيم بنيادین عصر روشنگري در اروپا، ازجمله خرد، 

كار رفته است؛ اما آنچه در مركز هاي او فراوان بهفهم، آگاهی و آزادي، در نوشته

تبدیل شده، فراخوان اجتماعی « گفتمان»به  هاي او از فرط تكرار و تأكيد، تقریباًاندیشه

است؛ هدف بنيادي آخوندزاده تبدیل علم به گفتمان اجتماعی و سپس  گراييعلمبه 

 جاري كردن یا توزیع آن در تمام شئونات زندگی در ایران بوده است. 

پاشاي عثمانی نوشته، مشكل اهل اي كه به امضاي شارل مسمر به عالیاو در نامه 

در این دانسته است كه برخلاف غرب، ترقی علمی یعنی ترقی تئوریك  شرق را

(. 97ـ99تا: اند )آخوندزاده، بیسبقت و تقدم نداده 0ترقی عملیخيالی( را بر و )معنوي 

نظر آخوندزاده یكی از مسائل بنيادي بوده )فهم نظري مسائل( در تئوريا  بر این اساس،

 ه است. كه از ذهن علمی و فلسفی او برخاست

ق را در یيلاق قوجور تفليس گذراند. در این  0972آخوندزاده سه ماه تابستان سنۀ 

را خواند و چكيدة  الصفاي ناصريروضهسه ماه، فارغ از مشاغل دولتی موظف، 

فرستاد و تأكيد كرد روزنامۀ تهران اي براي تحریریۀ مطالعات خود را در قالب نامه

 مخلوطخان هدایت حاورات او با مكالمات رضاقلیمراقب باشند در هنگام چاپ، م

كنم این محاورات را كه مابين من و توقع می تهران روزنامۀلهذا از دارالانشاء »نشود: 
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چاپ زند، به همين قاعده كه مكالمات  دارالخلافه روزنامۀخان وقوع یافته، در رضاقلی

 (. 002: 0750)آخوندزاده، « بر یكدیگر مخلوط نشود

 پوئزي ادبی نوع با دیگر، فارسی تواریخ از بسياري مانند ،ناصري الصفايروضه

 شدید انتقاد مورد تاریخ و پوئزي آميختگیدرهم ایراد رسالۀ در بنابراین ؛است درآميخته

 بحران آخوندزاده، اندیشۀ در بنيادي مسائل از دیگر یكی. است شده واقع آخوندزاده

 با يپوئز آميزيِنتيجۀ درهم تاریخ، در یمعن بحران نیا ،او نظر از. است تاريخ در امعن

الصفاي روضه، جدلی ژنریك ميان آخوندزاده و مورخ رسالۀ ایراددر  .است تاریخ

 درگرفته است. آخوندزاد، تاريخ در شعربر سر جایز بودن یا نبودن درج )ژانر( ناصري 

را در نقد خود نشانه رفته و  خشعري يا شاعرانه در تاري« ادبيتِ» كلمه، دقيق يامعن به

: 0702 آدميت،« )است تاخته نویستاریخ ادیبان یا ادیب نگارانتاریخ شيوة به درواقع»

900) . 

 تاريخ و شعربه رزمگاه متافيزیكی و تئوریكِ  خود، نوع در ایراد رسالۀ ترتيب، این به

نامه در ایشیك نم شخصيت دوچون  را. آخوندزاده، خود و هدایت استتبدیل شده 

گذارد. در این جدل نمایشی، آخوندزادة منتقد جانب تاریخ و هدایتِ میبرابر هم 

این جدل نمایشی ژنریك، در تاریخ نقد ادبی و . گيردمورخ و شاعر جانب شعر را می

 نظير است.  نگاريِ فارسی كمتاریخِ تاریخ

 . پيشينة تحقيق2

است: دستۀ اول گنجد، دو دسته قالۀ حاضر میها و مقالاتی كه در پيشينۀ تحقيق مكتاب

گيري آثار است كه زمينه و بافت ذهنی، گفتمانی و تاریخی شكلمنابعی 

را روایت  ایراد رسالۀویژه مباحث تاریخی و ادبی او ازجمله آخوندزاده بهفتحعلی
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، ندزادههاي ميرزا فتحعلی آخواندیشهترین این آثار، كند؛ براي نمونه یكی از مهممی

 آید.  شمار مینوشتۀ فریدون آدميت است كه از منابع مهم در این زمينه به

افكار و آثار آخوندزاده پرداخته،  آدميت علاوه بر اینكه به ابعاد مختلف زندگی،

اختصاص داده است. این فصل دربردارندة « نقد تاریخ و ادب»فصل ششم كتاب را به 

هاي و انتقادهاي شعري آخوندزاده نگارانه و اندیشههاي تاریخاي از دیدگاهخلاصه

 یرادنامها»و « تاریخ در معلول و علت» ،«نگاريتاریخ سنت در»هایی مانند تحت عنوان

 است.  « ناصري الصفايروضهه ب

پرداخته و در ایراد  رسالۀدر چند سطر كوتاه به  نقد ادبیكوب در جلد دوم زرین

طليعۀ تجدد در شعر ي آن را شرح داده است. در كتاب همان چند سطر اهميت انتقاد

هاي آخوندزاده و نيز تلاش قریتكاو  رسالۀ ایراد نوشتۀ  كریمی حكاك، دربارة فارسی

خوانيم. علاوه و مفيدي می مختصردر آشنا كردن ایرانيان با مفهوم و عمل نقد، مطالب 

 دست داده است. خود به اختصار شرح خوبی از موضوع مطالعۀبر این، نویسنده به

نگاري آخوندزاده و تاریخ كناري نظریۀآنچه در مقالۀ حاضر اهميت دارد، هم

از  طليعۀ تجدد در شعر فارسیویژه شعر است. مؤلف نظریات او دربارة ادبيات و به

ها، به طور كلی در بيشتر مقالهاین منظر نيز به كار آخوندزاده توجه كرده است. به

فكري آخوندزاده توجه شده است و در تعدادي از نویسندگی و روشنكارنامۀ 

نقد ادبی و نيز برخی  هاي او در زمينۀطور گذرا فقط به تلاشها، بهپژوهش

 اند. اصطلاحات و مفاهيم آن، مانند كریتكا )قریتقا( و پوئزي، اشاره كرده

مطالعۀ با  ،ئولوژیكتبارشناسی نقد ادبی اید( در كتاب 073: 0721خانی )عيسی امن

هاي نقد ادبی عصر مشروطه، ضمن توجه به ایدئولوژي ليبراليسم در ایران و اشاره بنيان

فكران عصر مشروطه بر مبحث قافيه به ليبرال بودن آخوندزاده، به نقدهاي روشن
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فكران عصر مشروطه سجع و قافيه را خانی دربارة اینكه روشنپرداخته است. بحث امن

است. این محقق  ایراد رسالۀاند، ناظر به تعبيرات آخوندزاده در ردهكاسه كیك

نگري ليبراليستی او اندیشی را حاصل جهانانتقادهاي آخوندزاده به قافيه )سجع(

نگري به تابد. نگارنده بسط و تعميم این جهانهایی چون قافيه را برنمیداند كه قيممی

داند؛ اما در عين حال قائل است برانگيز میلمباحثی چون قافيه را در مقام فرض تأم

بست بنموضوع بيش از آنكه متأثر از ایدئولوژي ليبراليستی آخوندزاده باشد، متأثر از به

اي است كه در نثر تاریخی دوران رسيدن اشكال بيانی در انشا و بلاغت مترسلانه

 اشباع رسيده است. آخوندزاده به

 ر آخوندزاده. مفهوم شعر و تاريخ از نظ3

هاي افلاطون در مندي شعر به یونان قدیم و ازجمله اندیشهسابقۀ جدل بر سر فایده

زنندة نظم شاعر مقلدِ را عامل برهم ،جمهوريگردد. افلاطون در بازمی جمهوري كتاب

اشباح و »كند. از نظر او، شاعر كسی است كه با توليد و قانون اجتماعی معرفی می

گذارد، بلكه چيزي واحد را گاه فهوم بزرگ و كوچك فرقی نمیميان م»، «تصاویر

: 0757)افلاطون، « ماندشمارد، گاه كوچك و درنتيجه از حقيقت دور میبزرگ می

590.)  

، رویكرد و نگاه «توليد»گادامر، هرمنوتيسينِ نامدار، با توجه به نقش شاعران در 

شاعر در طبقۀ كارگران یدي قرار داده »گونه بيان كرده است: افلاطون به شاعران را این

زنندة شود كه او سوفسطایی و جادوگري است كه فقط ظاهر گولشود. گفته میمی

از دو منظر شایان « توليد»گادامر، مفهوم  (. از دیدگاه55: 0720« )كندمیچيزها را توليد 

 توجه است: 
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براي  سنجش توليد در درون یك مجموعۀ كلی )نظام افلاطونی( كه آیا .0

 وتربيت جوانان یونانی كارآمد است یا نه؛ شهر یا نظام تعليمدولت

توليد در درون خود نوع )ژانر( ادبی؛ اینكه شعر در بافت درونی خود، چه  .9

 كند.نظامی از بلاغت یا بيان را توليد می

مندي پوئزي در متن مورد شمارة یك از حيث كاركرد با گرایش آخوندزاده به فایده 

 ی همخوانی دارد؛ اما مورد شمارة دو مشخصاً مسئلۀ آخوندزاده است: تاریخ

 در تاريخ (سجع        هيقاف)درج پوئزي در تاريخ يعني بازتوليد نظام بلاغي و بيانيِ شعر  

جز از قرار معلوم، آخوندزاده چندان به فایدة شعر یا زایندگی و كارآمدي آن )به

زعم او، مسئلۀ اساسی این نيست؛ ين نيست؛ اما بهبهاي برتر شعر فارسی( خوشنمونه

بازي از درون نظام بلاغی نوع ادبی پردازي و قافيهمسئله، انتقال نظام بلاغی بيمار ِسجع

 شعر به نوع نوشتارِ بازنمایانۀ تاریخی است.

 معطوف گرا(يگرا )درونذهنيت گفتار نوعی عنوانبه پوئزي از نظر تئوریك، ميان

 يتمایز (گرابرون) گراعينيت روایتیمثابۀ به تاریخ ر وشاع یا 9راوي جهانِ ـ درون به

 حضورحاصل  را 0سخن 7گراییذهن تاریخ، پردازنظریه وایت، هایدند. دار وجود بارز

 در آنكه حال ؛«كندیم ديتأك سخن تداوم بر فقط» كه داندیم ي5«من» ضمنیِ یا آشكار

 «شودیم فیتعر يراو به ارجاعات همۀ ابيغ با تیروا 3گرایینيع» مقابل، نقطۀ

(White, 1987: 3.) 

 رسالۀ كیژنر جدل در كه تیهدا خانیرضاقل ،هایدن وایت ليتحل با توجه به

« منِ»طريق اولي به و) شعر ر ژان ظ حف ای حضور بر تگریروا «ِمن» كی ۀمثاببه ،رادای

 كه كندسخنی )پوئزي( تأكيد می بر تداوم كند،یم يپافشار خیتار در (شاعرانة خود

 در را( يراو/ شاعر شاعرانة انيب و ريتصاو و عواطف و احساسات)شاعر  «منِ» تداوم دراصل
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توان گفت در پوئزي و ، میتیوا دنیها . با توجه به تعبيركندیم نيتضم یخیتار گفتار

 ت. اس يقوگرایی متعلقات آن ذهن

فراست دریافته كه این است كه به ئزي و تاريختخليط ژنريک پونگرانی آخوندزاده از 

روايتي «ِ من»گري و درآميختن دو شاعر در تاریخ مصداق نوعی مداخله«ِ من»تداوم 

حاشيه رفتنِ است و این دو را نباید درآميخت؛ زیرا ضمن به و منِ روايتي تاريخي شعري

روایتی شعري و  دستخوش بحران لفظ و معنا خواهد شد. منِ« بيان»موضوع/ مضمون، 

خان هدایت منِ روایتی تاریخ در اینجا قابل تطبيق با خود شاعر/ مورخ یعنی رضاقلی

 ْمتنی مطابق با بعضی نظریات ادبی در دوران ما.  روایتی صرفاً درون« منِ»است، نه یك 

 . ديدگاه آخوندزاده دربارة پوئزي 1ـ3

« ليتراتر»ق( ابتدا  0900م/  0135)منتشرشده در سال   مكتوباتآخوندزاده در كتاب 

ليتراتر عبارت از هر »كند. از دید او، )شعر( را تعریف می« پوئزي»)ادبيات( و سپس 

پوئزي عبارت است از »( و 01تا: )آخوندزاده، بی« نوع تصنيفات است نثراً یا نظماً

كما  ايچنان انشایی كه شامل باشد بر بيان احوال و اخلاق یك شخص یا یك طایفهآن

هو حقه و یا به شرح یك مطلب و یا بر وصف اوضاع عالم طبيعت با نظم در كمال 

 (.  00)همان: « جودت و تأثير

. 0یابد: است كه به سه گونه ظهور می انشادر تعریف آخوندزاده، پوئزي قسمی از 

نفس فردي است یا جمعی )بيان احوال و اخلاق یك شخص یا یك طایفه(؛ یا حدیث

. یا توصيف طبيعت )و یا بر 7ح یك موضوع است )یا شرح یك مطلب(؛ . یا شر9

نظم در كمال جودت و »را  پوئزي وصف اوضاع عالم طبيعت(. آخوندزاده شرط امكان



 57شمارة /  05 سال                                                                                    78

نيز نسبت بيرونی « تأثير»و  است« نيكویی»معناي دانسته است. كمال جودت به« تأثير

 پوئزي با مخاطب است. 

مكان پوئزي مسئلۀ فهم خاص )شاعر( و فهم عام درآمد شرط ابه هر روي، پيش

)مردم( از مقولۀ پوئزي است. آخوندزاده مردم ایران را به ناآگاهی از كيفيت دو نوع 

مملو از اغراقات و مبالغات كه »نویسد: تصنيفاتشان كند و میمتصف میتاريخ و  شعر

( 70ـ77: 0757« )باید بود دانند كه پوئزي چگونهاند و ابداً نمیتاریخ گذاشتهاسم آن را 

 دهد:  )نقد( قرار می« ایراد»او در وهلۀ اول، فهم ایرانيان از پوئزي را موردِ 

كنند و چنان پندارند كه پوئزي هاي پرپوچ را پوئزي حساب میهرگونه منظومه

معنا در یك وزن معيّن و از قافيه دادن به عبارت است از نظم كردن چند الفاظ بی

و از وصف نمودن محبوبان با صفات غيرواقع و ستودن بهار و خزان و ها آخر آن

   .(70: همان)با تشبيهات غيرطبيعی 

است:  دیوان قاآنیآورد، مثالی كه براي این نوع از شعر یا فهم )گزینش( شعري می

 مشحون مزخرفات گونهاین از قاآنی به متخلص طهران متأخرین شعراي از یكی دیوان»

 جا(. )همان 7«ستا

 . مضمون مؤثر در پوئزي و موافقت آن با امر واقع 1ـ1ـ3

 دهد:دست میدر ادامه آخوندزاده فهم خود را از پوئزي در لفافۀ انتقاد به

مراتب از مضامين منشآت نشریه اند كه در پوئزي مضمون باید بهدیگر خيال نكرده

در حالت جودت  مؤثرتر باشد و پوئزي باید شامل شود بر حكایتی یا شكایتی

نشين؛ انگيز مؤثر و دلافزا یا حزنموافق واقع و مطابق اوضاع و حالات فرح

 جا(.  الله ــ است )همانكه كلام فردوسی ــ رحمهچنان
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ترین منظور از حالت جودت نيكویی و حُسن شعر است. از دیدگاه آخوندزاده، مهم

افزا یا و ]...[ اوضاع و حالات فرح امر[ واقع»]امر در پوئزي موافقت و مطابقت آن با 

باشد و حالات فرح « اثربخشی»و « واقعيت»است. پوئزي باید مبتنی بر « انگيزِ مؤثرحزن

رو شعر مطلوب در نظر آخوندزاده شكل مؤثر به مخاطب نشان دهد؛ ازاینو حزن را به

ب و شعري است كه به واقعيت نزدیك باشد. بر این اساس، ویژگی مشترك شعر خو

 است.« امر واقع»یا « واقعيت»تاریخی كه خوب نوشته شده باشد، پایبندي به 

 . كارآمدي پوئزي براي ملت 2ـ1ـ3

 حاكی از تأثير ست. توجه او به مفهومگرافايده پردازيآخوندزاده همچون افلاطون نظریه

است. او  ي ملتكارآمدي متن ادبي برالزومِ  گرایی ناظر به ایدةگرایی اوست. فایدهفایده

را چنين  المجالسزینتو  گلستان ، پایان عصر )دور(«كارآمدي ملیِ متن ادبی»با سنجۀ 

قبيل تصنيفات به گذشته است. امروز این المجالسگلستان و زینتدور »كند: اعلام می

 (. 11: 0750)آخوندزاده، « آیدكار ملت نمی

باشد، آخوندزاده را « یع خوانندگانمرغوب طبا»گرایی و توجه به ژانرهایی كه فایده

نوشته  طوري كه خطاب به ميرزاآقا تبریزيتر كرده؛ بهخود مصمم ترجيحات ژنريکدر 

امروز تصنيفی كه متضمن »دهد: به انواع دیگر ترجيح می را «رومان و دراما فن»كه 

 جا(. )همان« فواید ملت و مرغوب طبایع خوانندگان است، فن دراما و رمان است

در مرتبۀ سوم از ترجيحات ژنریك آخوندزاده قرار پوئزي ، ترتيب اولویتبنابراین به

رسالۀ است. گذشته از این، در ارجح  پوئزي بر رومانو دراما دارد؛ زیرا از نظر او، فن 

است؛ حال آنكه  زائدطریق اولی و به ژانري ثانوي و تزيينيبه تاریخ، پوئزي نسبتایراد، 
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روایت منابع غربی( هاي ميانه، و نيز ایران قدیم )بهی، در اروپاي سدهدر سنت یونان

 گونۀ دیگري بوده است. وضع به

دانش جووانی باتيستا ویكو، فيلسوف تاریخ اهل ناپل، در كتاب اثرگذار خود به نام 

ایم كه نخستين نویسندگان در ما دیده»گوید: از این كتاب می 070 و در فقرة 1نو

ویكو در فقرة دیگري از (. 142 :1948)« اندبوده 2پردازانجدید اروپایی نظم هايزبان

پردازد همين كتاب، ضمن اشاره به سير حركت تكاملی از قانون به تاریخ، به اقوامی می

نویسد بنا بر منابع، می 071اند. او در فقرة كه نخستين تواریخشان را به شعر نوشته

و چينيان در ميان مللی كه در روزگاران جدید شناخته  ایرانيان در ميان ملل قدیم»

. نظر ویكو از این حيث (Ibid: 142) «انداند، نخستين تواریخشان را به شعر نوشتهشده

ي فردوسی، شاهنامههاي حماسی بزرگی همچون درخور تأمل است كه در منظومه

 01شعر، اسطوره و تاریخ درهم آميخته است.

 واقعيت مضمون و حُسن الفاظ. حُسن مضمون، 3ـ1ـ3

، دو معيار یا شرط عمده براي شعر برشمرده است: «قریتيكا»مهم  آخوندزاده در مقالۀ

از نظر  (.51: 0750)« دو چيز از شرایط عمدة شعر است: حُسن مضمون و حُسن الفاظ»

ما دارد، ا حُسن الفاظاست كه « انگيزنظم ركيك و كسالت»به این سبب  قاآنیاو، اشعار 

 ،حافظدیوان نظامی و  يخمسهفردوسی و  يشاهنامهندارد و در عوض حُسن مضمون 

« افزا و وجدآورندنظم نشاط»دارد و از این نظر، « هم حُسن مضمون و هم حسُن الفاظ»

 جا(.  )همان

باز نوعی از شعر »در نظر آخوندزاده، شعر قاآنی از این حيث كه حُسن الفاظ دارد، 

ترین اما چون حُسن مضمون ندارد، از یكی از عمده جا(؛)همان« است است و باز هنري

یكی از تمهيدات مهم  «مضمون سنحُ»باور آخوندزاده، بهره است. بهشرایط شعر بی
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« متضمن فواید ملت»حُسن مضمون، هم  مخاطب است؛ زیرا در «تأثير»براي ایجاد 

خواهد  تأثيرهایت در خواننده خواهد بود و درن« مرغوب طبایع خوانندگان»است و هم 

 كرد.   

)واقعی بودنِ « واقعيتِ مضمون»در كلام آخوندزاده ناظر به « حُسن مضمون»ظاهراً 

مضمون( است؛ آن مضمونی حُسن دارد كه بر بنياد واقعيت )امر واقع( استوار باشد. 

 ایجاد خواهد كرد: « لذت»و سپس در او « تأثير» مخاطب در حُسن مضمون اول

« نظم»ر باید بيش از نثر موجب لذت و اندوه و فرح شود و اگر چنين نباشد، شع

ساده است. وقتی شعر قریب به طبایع و عادات و اصطلاحات باشد و به الفاظ و 

 جا(. بخش و مؤثر خواهد افتاد )همانمضامين نيك گفته شود، لذت

است؛ « عيت مضمونواق»بودن یادآور مفهوم « قریب به طبایع و عادات و اصطلاحات»

 00واقعيتی كه خواننده در زندگی عينی خود پيشاپيش تجربه كرده است.

 از نظم و شاعر از ناظم . تفکيک ژنريک شعر 8ـ1ـ3

در نظر آخوندزاده مشخص است و  شعرو  نظم، نثردر بحث تفكيك ژنریك، مرزهاي 

د، اما هر معلوم شد كه شعر هرچند صورت نظم دار»فرق هست:  ناظمو شاعر ميان 

نظمی شعر نيست؛ مثلاً بعضی مطالب را براي سهولت حفظ و حُسن بيان با نظم ذكر 

 جا(.  )همان« هایی شعر و به ناظم آن شاعر گفتن خطاستكنند؛ البته به چنين نظممی

از شعر ــ گویا براي اینكه با مفهوم مبتذل » گوید كه آخوندزادهكدكنی میشفيعی 

قدر مسلّم  (.015: 0729« )كنداصطلاح اروپاي پوئزي تعبير میبه نظم اشتباه نشود ــ

این است كه آخوندزاده در انتخاب پوئزي براي لفظ شعر، به بنيادهاي فلسفی و 

 poesisهاي فلسفی و تئوریك در مفهوم یونانی آن، یعنی شناختی كلمه یا طنينریشه
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از مفهوم  poesieجدا كردن مفهوم ، نظر نداشته و صرفاً هدف او «بازآفریدن»معناي به

verse  .سخن منظوم( بوده است( 

آخوندزاده از ميان شاعران ایرانی، فقط فردوسی، نظامی، جامی، سعدي، مولوي 

داند و تازه اینان نيز از نظر می معناي دقيق كلمهشاعر بهقول او ملاّي رومی( و حافظ را )به

« اندوگو كردهبرخلاف طبيعت و عادت گفتخاطر اظهار فضل در بعضی موارد به» او،

فقط هنرمندانی هستند كه حفظ الفاظ كرده و موافق »(. شاعران دیگر ایران 92: 0750)

اند و هرگز نظمشان تأثيري ندارد، بلكه صورت نظم این الفاظ را به رشتۀ نظم كشيده

در « تأثير»، او تعبيربه جا(.)همان« شوددر نظم اكثرشان هيچ مضمون صحيحی پيدا نمی

است و بدون مضمون صحيح تأثيري هم در كار نخواهد « مضمون صحيح» نتيجۀ شعر

 بود. 

الشعرا(، اصفهانی )شمس آخوندزاده در نقد موشكافانۀ خود بر اشعار سروش

را در نقدي  شعري خود هاياندیشه هاي دوگانۀ پوئزي ومعيارهاي نظري یا شرط

خسران »حساب آوردن قصيدة سروش را بخشی از یك به عرشاو  .گيردكار میعملی به

 داند. در ایران روزگار خود می «اجتماعیعظيم فرهنگی و 

بار اجتماعی و فرهنگی ناشی از این امر ]آخوندزاده[ به شرح پيامدهاي زیان

ارزش او شمار آید و آثار بیپردازد كه شخصی چون سروش شاعري بزرگ بهمی

هاي فرهنگی ایران بيشتر در از نظر او، خوانندگان ناآشنا با سنتشعر قلمداد شود. 

 (.  13: 0710گيرند )كریمی حكاك، معرض این پيامدهاي سوء قرار می

، تنها «دانند كه پوئزي چگونه باید بودنمی»آخوندزاده، این مسئله كه ایرانيان  دید از

الشعرا )شمس« شاعران ایرانآفتاب »قول او، عوام اهل ایران نيست، بلكه به مسئلۀ

آخوندزاده رویكرد  09غایت از معناي آن غافل است.سروش اصفهانی( نيز به
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بلكه در نقد مولوي،  اصفهانی، فقط دربارة سروشنه گرایانه به پوئزي رامضمون

كار گرفته است. شيوة نگرش آخوندزاده به فردوسی و شاعران بزرگ دیگر ایران نيز به

 ك دورة طولانی مواجهۀ او با شعر فارسی است.  پوئزي محصول ی

 ومعلولي از تاريخ. فهم علّي2ـ3

هایی كه در قلمرو نگارانه یا گزارههاي تاریخفرضبا پيش رارسالۀ ایراد آخوندزاده 

گيرد، آغاز كرده است. فهم متافيزیكی او از تاریخ، نقد نوعی فلسفۀ تاریخ قرار می

نویسی حرفۀ ميرزا فتحعلی تاریخ»گفتۀ آدميت: داده است. بهعملی او از تاریخ را شكل 

نگاري و صاحب تفكر تاریخی است. شكن تاریخنيست؛ اما نقاد تاریخ است، سنت

نویسی ارزش كار او در همان جهات است و به همان جهات او را از پيشروان تاریخ

 (.   971: 0702« )شناسيمجدید می

 استي نگارخیتار و خیتار دربارة او اتینظر قسم نيهم ختاری متافيزیكِ از ما مراد

 نمونه براياست؛  گرفته شكلی نيشيپي هاشناختۀ مجموع وها فرضپيش انيبربن كه

 یا یخیتار وقایع سير در ماورایی امور و الهامات و غيبی نيروهاي دخالت به اعتقاد

 از یمسائل و دادهایرو سير در معلول و علت رابطۀ و علمی قواعد به توجه برعكس

 نزد تاریخ بنيان، این بر. شودمی بنديطبقه نگاريتاریخ و تاریخ متافيزیك ذیل قبيل،نیا

 متافيزیكی مفهومی ،«تاریخی تفكر صاحب» یك ــ آدميت قولبهم ــ مقا در آخوندزاده

 ریختا وقایع در» نویسد:می آدميت .دارد یعلممادي و  ومعلولیِروابط علّی جنس از

 دست هيچ و شماردمی آدمی كار حاصل را تاریخ شناسد،می را معلول و علت رابطۀ

 تعقل در مادي تفكر تأثير مگر نيست این و. داندنمی مؤثر تاریخ سير در را نامرئی

 (. جاهمان« )او تاریخی
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درآميخت.  ماوراءالطبيعه و ماورایی امور مفهوم با را نباید تاریخ ی متافيزیك مفهوم

شخصی به  در نامۀ او به را تاریخ متافيزیكی مفهوم بازتاب. ندارد هم با ارتباطی دو این

 ‘است باقی سبب’ كه مادام]...[ » :دید توانمی 0170ژوئن  92، در تاریخ مانكجینام 

 را خود خاصيت ایران خاك’ وگرنه. كرد نخواهند ظهور بزرگ مردان عالم انقراض الی

(. اگر تاریخ را فيزیك یا عينيت سلسلۀ رویدادها در جاهمان)« [...] ‘است نكرده گم

 امكان شرایط و «علل» و «اسباب» متافيزیكی نقش همواره به  آخوندزادهنظر بگيریم، 

 كند.   توجه می دادهایرو

 آميزيِ قضاياي مغايره )علمي و اعتقادي(. خطاي درهم1ـ2ـ3

استوار است. پرهيز   بنديكيك و طبقهو علمی به تاریخ بر تف معلولیویعلّ رویكرد

بنيادي دارد كه ریشه در مواظبتِ علم ژنريک پوئزي و تاريخ ميزيآآخوندزاده از درهم

هاي علمی و اعتقادي با همدیگر را ها یعنی گزارهآميزي سطوح مختلف گزارهدرهم

هاي از گزاره هاي علمی را، گزاره«علم و اعتقاد»تابد. او در یادداشتی دربارة برنمی

 شناختی در روزگار خود پرداخته است:رایج روش تفكيك كرده و به خطاي اعتقادي

خطاي ما تا امروز در شناختن حق از باطل و تميز دادن راست از كج از این 

رهگذر است كه ما هميشه دو قضيۀ مغایره را به همدیگر مخلوط كرده، یك قضيه 

ها علم است، مغایر یكدیگرند؛ یكی از آن شماریم و حال آنكه این دو قضيهمی

 (. 999: 0750دیگري اعتقاد )آخوندزاده، 

هاي علمی و اعتقادي از هگرایش آخوندزاده به تفكيك قضایاي مغایره یا گزار

تاریخ، رویكردي علمی و بر نوعی یكدیگر حاكی از این است كه رویكرد او در فلسفۀ 

هاي انشایی یا اعتقادي را نحوي كه حساب گزارهبندي استوار است؛ بهتفكيكی و طبقه
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كل جدا كرده و براي آن سهمی در روایت تاریخی قائل معلولی  بهوگزارهاي علّیاز 

 نشده است: 

كند كه ناپوليون اول بود و به مسكو هم رفت و عاقبتش مثلاً علم حكم می

قضيه مبنی بر علم  وچنان شد. در این باب دیگر اعتقاد لزوم ندارد؛ چون كهچنين

قطعی است و هر قضيه كه محتاج به دليل و ثبوت نباشد و یا اینكه دليل و ثبوتش 

 جا(.قطعی باشد علم است؛ دخل به اعتقاد ندارد )همان

 از طريق كريتيکا . سنجشِ تصور و تصديق 2ـ2ـ3

اي شد كه از وظيفه و ساخت ویژة علوم شناسیدر سدة هجدهم، تاریخ الگوي روش

داد. گام نخست این بود كه تاریخ از قيموميت الهيات دست میاي بهنسانی درك تازها

ها در زمينۀ سنجش تصورها و تصدیق بنابراین( 917: 0771شود )كاسيرر، آزاد 

پردازند، برپایۀ نوعی دیالكتيكِ تركيبی ـ هاي توصيفی كه به ثبت رویدادها میگزاره

، روشنگري عصرگرایانۀ هاي علمتأثير اندیشهتحت  آخوندزاده سنجشی فراهم شد.

( است؛ رویداد وقوع امكان شرایط احراز) سنجش تصور و تصديق از طريق كريتيکا به قائل

 .نهدمی را پی یخیتار يدادهایرو و تاریخ از او متافيزیكیمفهومی كه بنياد فهم 

استوارت ميل،  از جان ،(مقالات فلسفی)از مجموعۀ  «حكيم انگليسی»او در مقالۀ 

انسان در عالم حيوانات نوعی است كه باید متصل »فيلسوف انگليسی، نقل كرده است: 

: 0757 آخوندزاده،) «پذیر نيستطالب ترقی باشد و ترقی بدون آزادي خيالات امكان

ي «تصور»، خيالات شاعرانه یا هنري نيست، بلكه هرگونه «خيالات». منظور از(02

جا(. منظور از تصور و خواهند كرد )همان« تصدیق»ن را است كه افراد جامعه آ

طریق اولی علمی است. ظاهراً آخوندزاده به آراي هاي شناختی و بهتصدیق، گزاره

گرایی در خونِ فایدهگرایی نيز نظر داشته است. دیگر جان استوارت ميل ازجمله فایده
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، یكی از مریدان سرسخت ميل، پدر استوارت ميل جيمزها بوده است. «ميل»خانوادة 

او هنرها را به دو دستۀ هنرهاي  بود. ،سود اصالت گذار مشربجرمی بنتم، بنيان

در محاسبات « لذت»تقسيم كرده بود و مقولۀ « حسيات صرف»و دربردارندة « بازدهبی»

 (.  015/ 7: 0712 ولك،او جایگاهی نداشت )

و اجتماعی، به آراي شعري جان  احتمال اینكه آخوندزاده علاوه بر آراي اقتصادي 

استوارت ميل توجه كرده باشد، بسيار ضعيف است؛ اما خطوط مشابهی در آراي شعري 

تنها بازنمایی نه»شعر را « شعر چيست؟»شود. استوارت ميل در مقالۀ این دو دیده می

 نيست، بلكه ‘ریطوریقا’احساس خوانده و از علم متمایز دانسته، بلكه گفته است شعر 

ترین توجهی به خوانندگان الضمير است و كوچكاست؛ بيان ناب مافی گوییتك

 07مرتبة رواييرود و حتی فراتر میميل در شرح خود از شعر، از این  جا(.)همان «ندارد

تنها وسيلۀ انتقال حقایق علمی نيست، حتی اعيان یا شعر نه»شود: براي آن قائل نمی

 جا(. )همان« شودصف نمیرویدادهاي روایی نيز در آن و

هاي عينی متكی است، بعيد نيست كه شعر «داده»علم بر  از آنجا كه تاریخ نيز مانند

گراییِ شمار نياید. از منظر فایدهاز نظر ميل ابزار خوبی براي انتقال حقایق تاریخی به

علم  خواستار»احتمالاً متأثر از مشرب اصالت سودِ جرمی بنتم، خود جان استوارت ميل 

« بينی آینده را تأمين كندصورتی است كه بتواند علل و قوانين لازم براي پيشتاریخ به

هاي آتی جا(. از نظر او، تاریخ باید فایده یا كاركردي براي علم آینده یا شناخت)همان

  00داشته باشد.

: زندحرف می« فایدة كریتيكا»، صراحتاً از «حكيم انگليسی»آخوندزاده در مقالۀ  

رفته از تصادم فایدة كریتيكا در صورت آزادي خيال آن خواهد شد كه عاقبت رفته»

اقوال و آراي مختلفه حق در مركز قرار خواهد گرفت و در علم مدنيت ترقيات ظهور 
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)سنجش تصور و تصدیق( كاربرد كريتيکا در تاريخ به این معنا، (. 51 :0757)« خواهد كرد

)به مفهوم دیالوژیكِ آن؛ تصادم اقوال و آراي مختلف( و درنهایت به علم به گسترش 

 ترقيات خواهد انجاميد. 

گرایانه، به نتایج سوءِ درهم آميختن پوئزي بر این قياس، آخوندزاده با نگاهی فایده

قضاياي اي كه در بحث شناختیخطاي روش ،او دید ازبا تاریخ كاملاً وقوف دارد. 

آميزي درست و نادرست، حق و باطل و راست و كج منجر ه درهمممكن است ب مغايره

آميزي ژنریك شعر و تاریخ، در زنجيرة بازنمایی رویدادهاي شود، از طریق درهم

 تاریخی اختلال ایجاد خواهد كرد. 

 رسالة ايراد. جدل ژنريک شعر و تاريخ در 8

 تفاوت ارسطو ،آن در كه رسدمی ارسطو يبوطيقا به تاریخ و شعر ژنریكِ تطبيق سابقۀ

 دیدگاه از. است دانسته وقایع بودن «قطعی» و «ممكن» در را نگاريتاریخ و شعر

 ممكن وقایع. دارد سروكار «قطعی وقایع» با تاریخ و «ممكن وقایع» با شعر ارسطو،

 بنابراین. است اندك دادنشان روي احتمال درصدِ واقع، عالم در كه ستا وقایعی

 و شمولجهان كلانِ امر به نظر شعر زیرا» ؛داندمی تاریخ از ترسفیفل را شعر ارسطو

 . (79: 0727 ارسطو،)« است دوخته جزئی امر به چشم تاریخ

 تاریخ كه است پذیرفته فرض این نگاري،تاریخ متافيزیك بنياد در از طرف دیگر

 راینديف عنوانبه «تخيل/ امكان» و است داده رخ واقعبه قطعیِ رویدادهاي عرصۀ

 ندارد راه آن درــ  داشت وجود تخيل از كالریج بنديدسته  در كه گونهآن ــ خلاق

است،  «الوقوعممكن»از این حيث كه رویدادها در آن  شعر بنابراین (.39ـ30 :0712 برت،)

شناسی ناسازگار لحاظ روشدانسته شده، به« الوقوعقطعی»كه در آن رویدادها  تاريخبا 
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ترتيب گرایی كه بهگرایی و جزئیر توضيح ارسطو، دو رویكرد كلیاست. بنا ب

« تنش یا جدلی ژنریك»طور بنيادي ميان این دو ژانر است، بههاي شعر و تاریخ ویژگی

نگاري و ها و رویكردهاي تاریخكند. گذشته از این، هر تاریخی بسته به روشایجاد می

 ویژة خود را دارد.    عوامل دیگر، فرم یا شكل روایی ـ نوشتاري

 تیروا يهافرم تفاوت از ،هاي مشهورخیتار دربارة خود يهابحث در تیوا دنیها

 در یخیتار تیروا وةيش ،او دید از. است گفته سخن مختلف یخیتار يهاتیروا در

 اثر كایآمر در یدموكراس در تیروا شيوة با ،05هرانك فون لئوپولد نوشتۀ آلمان خیتار

 اكوبی نوشتۀ ايتالیا در رنسانس فرهنگ در تیروا شيوة و 03یلتوكو دو سيالكس

 وةيش و ياندازطرح ،(داستان) تیروا عنصر سه كه آنجا از. است متفاوت 07تبوركهار

 زين هاآن از كدام هر یكلام ساختار دارد، فرق گریكدی با بردهنام اثر سه هر در استدلال

 (. White, 2010: 113) است يگرید اب متفاوت

 كه آنجا از ،یجهان و یمل سطح در يگرید خیتار هر مانند، الصفاروضه تاریخ

 است، كرده گزارش را ی و اینجاییرانیا انسانرفتار تاریخیِ  يهاشكل و دادهایرو

 تيآدم گفتۀبه. دارد را خود خاص یاستدلال نظام و ياندازطرح ت،یروا يهاوهيش

 رانیا در یغرب ينگارخیتار وةيش هنوز ،يهجر مزدهيس قرن لیاوا در ،(055: 0757)

 اصلاح راه در كوشش به یشیگرا «مورخ بانیاد صنف» انيم در اما ؛بود نكرده ريتأث

 . بود شده دايپ ينگارخیتار يهاوهيش

هاي در شيوه اصلاحات دست ازنیا دارد بنا تاریخ منتقد مقام در آخوندزاده

پيش از این بيان كردیم كه . كند آغاز يناصر يالصفاروضه نقد قیطر از را نگاريتاریخ

)یعنی پرهيز از اتصال و تخليط كلام و انفصالي ـ  افتراقي  بر رویكرد و روشِ آخوندزاده

را خطاب به  مواظبت درونيلزوم انفصال و افتراق كلام( مواظبت دارد و صریحاً این 
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بين این محاورات كه ما»كند كه میآورد و خواهش به زبان می روزنامۀ تهران دارالانشاء

خان وقوع یافته، در روزنامۀ دارالخلافه چاپ زند، به همين قاعده كه من و رضاقلی

 (. در نظر آخوندزاده،002: 0750)آخوندزاده، « مكالمات بر یكدیگر مخلوط نشود

هاي متن تاریخی به یك قاعده یا معيار بنيادین در سنجش گزاره« پرهيز از تخليط»

 فرض مورخ بر وقایع بيان فقط»گفتۀ او، تبدیل شده است. به الصفاي ناصريروضه

 جا(. همان)« است

 . پوئزي در تاريخ1ـ8

ذیل  الصفاي ناصريتاریخ روضهبا ذكر بخشی از  ، رسالۀ ایرادپس از یك مقدمۀ كوتاه

 :ودشآغاز می« غوریان در سفر خاقان مغفور محمدشاه بهرات ذكر محاصرة»عنوان 

افواج عمان امواج از اطراف به حركت درآمدند، فغان طبل و كرنا و شيپور و 

كوب ولوله در عرصۀ غبرا شندف در صخرة صما طنين درافكند و غرش توپ قعله

درانداخت، نقوب بروج را به باروت و نفت و چوب و هيزم بينباشتند كه به 

به خاك برآكندند تا بر آن نيروي آتش منهدم سازند و خندق را از آب خالی كرده 

شكن، بروج و جدار حصار تزلزل و هاي توپ صخرهگذر كنند. از تواتر گلوله

اي بر جاي نماند. لمؤلفه ]...[ انداز بارههاي خمپارة سنگتخلل یافت و از مهره

 (.051)همان: 

را با ذكر تعبير  الصفاي ناصريروضهاز تاریخ  «قولنقل»از آخوندزاده این بخش 

 در هدایت خانرضاقلیآید كه پایان برده است. از عبارات بعدي چنين برمیبه لمؤلفه

 خود را شعر ،لمؤلفه بلافاصله بعد از واژة ،پردازندمی تاریخ روایت به كه هاییگزاره بين

از  رسالۀ ایرادخان هدایت در ژنریك آخوندزاده با رضا قلیجدل  01آورده است.

 شود: جا آغاز میهمين
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 فتحعلی:»

گيرند. چه مقام شعر خان، به رضاي خدا، بگذار ببينم قلعه را چطور میرضاقلی

 (051: همانجا)« خوانمخواندن توست، در وقت دیگر می

رو ، با شعر هدایت روبهقلعه فتحخواندن گزارش  حساس لحظۀ درآخوندزاده 

دهد. هدایت قرار می مایۀ اولين ایراد خود بهشود و این مواجهۀ نامنتظر را دستمی

 كند: اعتنایی به شعر خود تلقی میهدایت این ایراد را بی

 :خانرضاقلی»

 جا(. )همان« ؟خوانینمی مرا شعر چرا؛ داري احوالیغریبه

سطرهاي فوق از حيث پدیدارشناسی خواندن، شایان توجه است. هدایت )مؤلف 

قط حضوري خيالی ندارد، بلكه در ( در ذهن آخوندزاده )خواننده/ منتقد( فالصفاروضه

 فرایند خواندن او نيز حضور ملموس دیالوژیك دارد:

 : فتحعلی»

 چه ببينم بگذار خوانم،می تاریخ من خوانم،نمی شعر دیوان كه من آخر برادر،

 جا(.)همان..[« .] كردند

ر سابقه بوده؛ هرچند دچنين نقد و تفكيك ژنریكی تا زمان آخوندزاده در ایران بی

ها و با اشاره به نگاري، این تفكيك ژنریك از منظر خاستگاهروزگار ما در نظریۀ تاریخ

گفتار تاریخی، در خاستگاه »تفكيك ارسطویی دوباره مورد تأكيد قرار گرفته است: 

« كندسبب موضوع آن )وقایع واقعی، نه خيالی( متمایز میخود، خود را از گفتار ادبی به

(White, 1987: 44.)  

حواسی و در حكم انقطاع نویسی ژنریك باعث پریشاناز نظر آخوندزاده، مخلوط

 مرا حواس خود شعر با! بردار من سر از دست، خدا و تو»است:  گزارش تاریخی

 (.  050: 0750)آخوندزاده،  02«رفت خاطرم از گزارش. مكن پریشان
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ده بيگانه است، درك تفكيكی و ژنریك آخوندزاخان كه  با بينش در مقابل، رضاقلی

آخوندزاده را به كليت ژانر شعر تعميم « ایراد»و دریافت دیگري از  موضوع دارد؛ او 

آميزي ژنریك پوئزي و دهد؛ حال آنكه مسئله از نظر آخوندزاده پرهيز از درهممی

 تاریخ است:

 خان:رضاقلی»

موجب  تو منكر هستی كه شعر منشط دماغ است؟ این چه عقيده است كه شعر را

 پنداري؟پریشانی حواس می

 فتحعلی: 

بابا من نگفتم در هر مقام موجب پریشانی حواس است، در این مقام به خواندن آن 

 جا(.  )همان« بينملزومی نمی

 اي براي استبداد خواندن . چماقِ لمؤلفه؛ استعاره1ـ1ـ8

 دل گرفت، ندخواه را قلعه قریبعن است، آورهجوم طرف هر از ركلش]آخوندزاده[ »

 شعر اول كه كنیمی طلب ایستاده سرم بالاي ‘لفهؤلم’ چماق با هم تو است، اضطراب

 (.  جاهمان« )كن تماشا ركلش حالاته ب آن از بعد بخوان، مرا

كه  استبداد ژنريک خواندناست؛  استبدادِ خواندناي گویا از استعاره« چماق لمؤلفه»

را  الصفاروضهول شعر شاعر/ مورخ و سپس تاریخ طی آن، خواننده )آخوندزاده( باید ا

خان هدایت از شعر خود و تحت فشار گذاشتن آخوندزاده براي بخواند. دفاع رضاقلی

ایجاد  آخوندزاده دررا ( چماق استعارة) زورخوانيتأثري از جنس  ،خواندن شعرش

 :    كرده است

 ترا اشعار این از بعد هك كنممی تعهد من والله. است فاحش ظلم این ،خانرضاقلی

 سر بگذار حالا اما؟ شاعري هم و مورخی هم، تو كه دانمنمی من مگر. بخوانم كلاً

 [...] برویم مطلب اصل
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 خان:رضاقلی

ام و آن را داخل تاریخ ام شعر گفتهگذارم، باید بخوانی. من زحمت كشيدهنمی

 توانی كه شعر مرا نخوانی. ام. تو چطور میكرده

  فتحعلی:

خان، آخر كه به تو گفت شعر بگویی و آن را داخل تاریخ بكنی؟ شعر در رضاقلی

 جا(. اي )همانتاریخ هرگز لزوم ندارد، والله، سهو كرده

عيار فيزیكی در ادامه، جدل لفظی ژنریك آخوندزاده و هدایت به یك درگيري تمام

 شود: و دراماتيك تبدیل می

 خان:فتحعلی

اي؟ خبُ، رها كن شعرت را بخوانم. والله، خواهم خواند. تهگریبانم را چرا گرف

 باور كن.  

 خان: رضاقلی

كنم كه تو گویی. نخواهی خواند. از گردش چشمت من ملاحظه مینه، دروغ می

 جا(. دست آوري )همانخواهی از شعر من گذر كنی و رشتۀ كلام آینده را بهمی

 الصفاي ناصريروضه ر. تنش مضمون تاريخي و سجع )قافيه( د2ـ8

 «محض خطاي» را اقتباس این و داندنمی ما فرهنگ درونی را قافيه قاعدة آخوندزاده

 :خواندمی

 متانت از و نمایدمی ناپخته را كلام نثر در قافيه كه كن باور ،خانرضاقلی

 در كه است سال هشتصد قریب مانده، یادگار ماه ب هاعرب از قاعده این. اندازدمی

 را قاعده این كه است وقت حالا]...[  است محض خطاي اما ،است متداول انایر

 قافيه خاطرهب كه زیرا ؛برداریم كودكانه عمل این از دست و باشيم نموده ترك

 شود،می پيدا غيرواجبه زایدة معانی و یابدمی وقوع كثيره تكرارات و مترادفه الفاظ
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چنان یابد؛نمی شهرت تصنيف و كنندمی رتنف آن از طبایع افتد،می وضوح از كلام

 (. جاهمان) نيافتند شهرت دره و وصاف تاریخ كه

تاریخ  ي در تاریخ،پوئز لوازمِ وجود ای پردازي()سجع« قافيه در نثر»كه دیدیم، چنان

هاي دولتی بينی آخوندزاده این است كه تاریخپيش روازاین كند.دور می« وضوح»را از 

 اشاره كتاب آخر در تو» 91:داشت نخواهداي خواننده «قافيه در نثر»سبب وفور به

 .نكشد بيجا زحمت بگو. نویسدمی مترسلانه را دولتی تاریخ شخصی كه ايكرده

 مترسلانه را خود تاریخ هامقام اكثر در نيز تو ،من عقيدةهب. خواند نخواهد كسهيچ

 (. جاهمان« )اينوشته

 مطالب نوع بدین تاریخ در ،باشد بوده عقيده هره ب» :الخطاب آخوندزادهو فصل

 مورخ بر وقایع بيان فقط. ندارد صحت مضمون كه خصوصاً نيست، جایز زدن دست

نهما« )شوينمی ملتفت مضمون صحته ب نيز دیگر جاي در گاهگاه تو. است فرض

 (. جا

مضمون ه تكلف شرط است و عمداز نظر آخوندزاده، در تاریخ بيان ساده و بی

است، نه قافيه )سجع(پردازي. بنابراین نقد آخوندزاده به قافيه در نثر، نقد به  تاريخي

آميزي ژنریك لوازم پوئزي در متن تاریخی است. بر این نویسی و درهممترسلانه

. بيان عاري از قافيه )سجع(پردازي؛ 0اساس، دو مسئله براي آخوندزاده اهميت دارد: 

 نگاري است. كه شرط اول تاریخ« گرایی تاریخیواقع»ناي مع. صحت مضمون به9

فكران عصر ، دو گونۀ نقد روشنتبارشناسی نقد ایدئولوژیكخانی در كتاب امن

و این  مشروطه بر قافيه را برشمرده است: نقد كاركردي و نقد تاریخی. این تقسيم

ی گذشتگان بر كاركرد آن اندیششده عليه قافيه و قافيهترین نقد ارائهاصلی»نتيجه كه 

 ،یخانامن)« اندیشی گذشتگان( متمركز است)شاید بهتر باشد بگویيم تبعات قافيه
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خانی با ارجاع شناختی است. سپس امن، درست و مطابق با واقعيات متن(031: 0721

كاسه كردن سجع و قافيه و یكی فكران این دوره با یكروشن»نویسد: می ایراد رسالۀبه 

اندیشی در شعر و لزوم تن این دو، دایرة بحث را گسترش و آن را به نقد قافيهدانس

خانی در اینجا به جا(. اشارة امن)همان« دهندوسيلۀ شاعر نيز تعميم میرعایت آن به

    90نثر است.جاي سجع در به« قافيه»كاربرد كلمۀ 

متافيزیكی به موضوع  تر رفته و نگاهخانی از موضوع قافيه پيشدر این مبحث، امن 

فكران عصر مشروطه، ازجمله آخوندزاده، به كرده است. او قائل است كه نقد روشن

هاي ها، یعنی ليبرال دموكراسی و ارزشنگري آناندیشی ریشه در جهانقافيه و قافيه

 ليبراليسم ازجمله آزادي و رهایی از قيموميت، دارد:

ها را نباید به مفاهيم ین است كه دایرة آنها انكتۀ بسيار حياتی دربارة این قيم

اي چون سنت، دین، دولت و... محدود كرد. اگر هر عاملی كه آزادي شدهشناخته

گرداند، رو خویش میكند و ذهن و خرد او را دنبالهتفكر انسان را از او سلب می

شاعران به  ها باشد؛ قيمی كه ذهنتواند یكی از قيمگاه قافيه نيز میقيم بدانيم، آن

خواهد خود به هرجایی كه می آورد و براساس خواست و ارادةتصرف خود درمی

 جا(.   برد )همانمی

( نيز بسيار پيش از این، در اواخر دهۀ چهل شمسی، 050: 0702فریدون آدميت )

« عيار عصر تعقل و فلسفۀ ليبراليسمنمایندة كامل» ،یاسيس تفكر نظر ازآخوندزاده را 

خانی كه نخست در قالب پرسشی مطرح بود. بر این اساس، فرضيه و تعميم امن دانسته

برانگيز است؛ اما در این و سپس تبدیل به یك گزارة حكمی شده، در ظاهر زیبا و تأمل

« كاركردي»، و در بحث سجع/ قافيه، بيشتر جنبۀ رسالۀ ایرادنمونۀ مطالعاتی، یعنی در 

ا بحث تأثير اندیشۀ ليبراليستی آخوندزاده بر نقد او خانی( آن مطرح است ت)تعبير امن

 به قافيه )سجع(. 
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سازي قافيه/ سجع در فهم معناي متن از طرف دیگر این كاركرد ناظر به بحران

خواهانۀ هاي آزاديتاریخی است، نه لزوم حذف قافيه/ سجع براي برآورده كردن آرمان

 فكران. فكري آخوندزاده و دیگر روشنروشن

فكران ایرانی، مفاهيم عامی دوران نزد روشنذشته از این، بعيد است كه در آن گ

قدر خارج از بافت گفتمانی خود، وسعت قلمرو یافته و به سرحدات همچون آزادي آن

و نه در  رسالۀ ایرادقافيه رسيده باشد؛ كما اینكه آخوندزاده نه در « قيمِ»مفهومِ آزادي از 

فریدون آدميت، برخلاف  99اشاره یا تصریح نكرده است. ردمو این به جاي دیگريهيچ

طور كلی خانی، متوجه این واقعيت بوده است كه آخوندزاده بيش از آنكه به قافيه بهامن

قولی از . آدميت با نقلانتقاد داشته باشد، به قافيه )سجع( در فن نثرنویسی انتقاد دارد

از قافيه و »كند: و در فن نثر نویسی نيز، د میجلد دوم آثار آخوندزاده، بر این نكته تأكي

اغراقات كودكانه و تشبيهات ابلهانه بالكليه اجتناب نموده، فقط در پی مضمون مرغوب 

« خواهند رفت؛ مضمونی كه خواننده از آن محظوظ گردد و مستمع لذت برد

 جا(.  )همان

 ي را ذیل زمينۀ«قيم»هر  تعبير او،خانی، مخالفت آخوندزاده با قافيه/ سجع یا بهامن

خانی را فرضيۀ امن رسالۀ ایرادهاي متن دهد؛ اما دادهنگرانۀ ليبراليسم قرار میجهان

شاعر را  قيموميت قافيه بر ذهن و اندیشۀ»كند. پذیرش این گزاره كه تقویت نمی

 :0721 ،یخانامن« )هایی چون آزادي دانستتوان نقطۀ مقابل ليبراليسم و آموزهمی

(، بسيار دشوار است؛ زیرا مستلزم این است كه روشن شود كه فهم دقيق 070

. كرده استآخوندزاده از آزادي چه بوده و چگونه این آزادي را در ادبيات كرانمند می

خانی موافقت دارد كه بهترین نمونۀ نقد با این حال، نگارنده با این بخش از سخن امن
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مشاهده  رسالۀ ایرادتوان در پوئزي و تاریخ می ر بحثاندیشی را خاصه دكاركرد قافيه

 جا(. كرد )رك. همان

هاي خانی كه قائل به تأثير اندیشه(، برخلاف امن011: 0729شفيعی كدكنی )

فكرانی همچون ميرزا آقاخان ليبراليستی در مخالفت با قافيه است، تعاریف روشن

رات ارسطویی و در مرحلۀ بعد تعریف كرمانی از شعر را، متأثر از فرهنگ غربی و تعبي

داند كه وزن و قافيه را از سينا مینصير و ابناي همچون خواجهحكماي اسلامی

خانی از نگرش امناز نظر ما، نگرش شفيعی كدكنی به موضوع  دانند.عوارض شعر می

 متنی است. فرهنگی و درونهاي درونتر و مبتنی بر داده، قابل تأملترقيدق

 ییهاآرمان در شهیر آنكه از شيب ،رادای رسالۀ در هيقاف با آخوندزاده الفتمخ 

 نثر يهاضرورتبرخاسته از  باشد، داشته یكیزيمتاف يامرمثابۀ به سميبراليل چونهم

 را تاریخ در مضمون است ممكن آنچه كه امعن نیا به ؛است( متن كیزيف) یخیتار

كه چنان اما شود؛یم دهينام «سجع» عیبد زبان به كه است «نثر در قافيه» بيندازد، خطربه

 هيقاف واژة از خ،یتار در يپوئز مواجهه با ژانر مناسبتبه آخوندزاده ظاهراً گفته شد،

 كرده است.   استفاده

 . نتيجه8

خان )جدل ژنریك ميان ميرزا فتحعلی آخوندزاده و رضاقلی رسالۀ ایرادپژوهش در 

خوندزاده نزد خود تعریف مشخصی از پوئزي )شعر( هدایت( نشان داد كه نخست، آ

دارد و دو دیگر این است كه او به پوئزي و كاربرد آن در نوع نوشتاري تاریخ 

وجه حاضر نيست درهم آميختنِ )تخليط( ژنریك در هيچحساسيت بسيار دارد و به

عنوان یك وضعيت خان هدایت، را به، نوشتۀ رضاقلیناصري الصفايروضهتاریخ 
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طبيعی در نوشتار تاریخی بپذیرد. مخالفت سرسختانۀ آخوندزاده با درج پوئزي )شعر( 

در تاریخ، از یك طرف در درك و دریافت او از نوع ادبی شعر و از طرف دیگر در 

بندي آخوندزاده در نگاه متافيزیكی یا فلسفۀ تاریخ او ریشه دارد. پوئزي در طبقه

گيرد و نوع ادبی انتخابیِ درجۀ یك او نيست. دليل میجایگاه بعد از دراما و رمان قرار 

رسد. این امر فایده یا تأثير پوئزي است كه ظاهراً از نظر او، به پایۀ دراما و رمان نمی

ومعلولی است. بنابراین در جریان روایت فلسفۀ تاریخ او نيز متكی بر روابط علّی

خی نيست؛ زیرا ضمن ایجاد تاریخی، قائل به دخالت ژنریك در جریان روایت تاری

اندازي و ریتم روایت تاریخی، گسست یا انقطاع روایی باعث ایجاد اختلال در طرح

بحران معنا در تاریخ )روایت تاریخی( خواهد شد. در این پژوهش، دیدیم چگونه او 

، نوعی دخالت یا استبداد ژنریك «چماق لمؤلفه»درج پوئزي در تاریخ را با استعارة 

مسئلۀ تحميل خواندنِ شعر را نشان داد؛ علاوه بر  لمؤلفه، با استعارة چماقدانست و 

تعبير او قافيه( پردازي )بهعنوان یك ژانر، بلكه هرگونه بلاغت یا سجعاین، شعر نه به

برگرفته از حوزة شعر )یا رفتارهاي شاعرانه در نثر مسجع( باعث تنش در مضمون )و 

زند. از نظر به بحران معنا در متن تاریخی دامن میشود و درنهایت حُسن مضمون( می

تعبير او( شاعرانه است، علاوه بر پردازي )قافيه بهدار سجعاي كه ميراثاو، نثر مترسلانه

ایجاد تنش با مضمون، ممكن است كل بافت متن تاریخی را درگير كند و درنهایت 

 خطر اندازد.معناي متن تاریخی را به

 هانوشتپي

1. Pratique 

2. Narrator 

3. Subjectivity 

4. Discourse 

5. Ego 
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6. Objectivity 

 نقد آنكه ضمن پوئزي، از ایرانيان فهم دربارة آخوندزاده سخنان ارزیابی در یكدكن یعيشف. 7

 ،«یزندگ با شعرها آن ارتباط عدم لۀئمس و خودش عصر یفارس يشعرها انحراف از» را آخوندزاده

 يهاانیشر تمام در حافظ و اميخ و یفردوس شعر كهــ  انيرانیا يبرا» داند،یم «تقانا كمال در»

 يپوئز دانندینم مردم نكهیا و گفتن سخن ‘يپوئز’ نام به يزيچ دربارة ــ دارد انیجر شانیزندگ

 انتقاد مورد كه فوق موارد یسلب وجوه از ضمناً .داردینم خوش را( 017: 0729) «ستيچ

 داراي خوب شعر .0: افتیدر را او ایدئال شعر یجابیا يهایژگیو توانیم ه،بود آخوندزاده

 و بهار ستودن .7 ؛باشد مطابق واقع امر با باید وصف .9 ؛(است ناپسند امعنبی الفاظ) معناست

 .غيرطبيعی نه ،باشد طبيعی باید تشبيهات نيز و( نسيب و تشبيب) خزان

8. New Science, G. Vico  

9. Versifiers 

 نظم مراد) شعر قالب در خیتار تیرواهاي منظوم است تا شعر. . منظور ویكو در اینجا بيشتر روایت01

 یرانیا سنت در خیتار منظوم تیروا ،ترقيدق عبارت به ای( كلمه قيدق ايمعنبه شعر نه ،است

 دربارة كویو سخن رونیااز ؛است داشته رواج هم اواخر نيهم تا و ستين میقد يايدن به محدود

 توانیم یخیتار يدادیرو سانبه و ینيع كاملاً را شاعرانه ای منظوم خیتوار به میقد انيرانیا شیگرا

 مسائل سبببه ابتدا در كهخان صباي كاشانی ید. فتحعلید شهنشاهنامه سرودن یسلطنت سفارش در

 ،رازيش به بوشهر از او دعوت و «هيلام» مشهور دةيقص در زند خانیلطفع شیستا و یخانوادگ

. شد دهيبركش قاجار شاهیفتحعل دستگاه در و گرفت قرار عفو مورد بالاخره بود، قاجارها مغضوب

 جانیآذربا عازم روس و رانیا جنگ دانيم در شركت يبرا شاه كه يسفر در ،ق 0991 سال در او

 یپادشاه عیوقا فتای دستور شاه از او كه بود سفر نيهم در. بود یسلطنت موكب در بود، شده

 وزن و سبك به را... و روس انيسپاه با جنگ در رزايمعباس فتوحات و هاجنگ و شاهیفتحعل

 صله طلا مثقال هزارچهل ي،قاجار خیتار نیا نظم يبرا او. درآورد نظمبه( متقارب بحر) شاهنامه

 ما كینزد زمان تا ،كرده اشاره آن به كویو كه یسنت نیبنابرا (.97ـ99/ 0: 0719 پور،نیآر) گرفت

 شده سروده شاهنامه ياقتفا در و سبك و وزن به هنامهاشهنش كه ستين یتصادف و داشته ادامه

 .  است
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 نكهیا) «مضمون تِيواقع» ژهیوبه و «مضمون سنحُ» ،«تيواقع» چونهم یميمفاه ،يپوئز بحث در .00

 چونهم ايروستازاده نقد در كه است مهم آخوندزاده يبرا چنان( باشد تيواقع بر یمبتن مضمون

 این با رساند،می اسماعيل، شاه وزیر ثانی، نجم به نسب تفاخر براي كه سدهی اصفهانی سروش

 بكنی افتخار و اشتهار نور كسب نجم از خواهیمی بوده شمس تو كه است عجب خيلی» كه سخن

 ،«ثانی نجم»یعنی او، وحممد عملكرد نقد سراغ ،(03: 0750 آخوندزاده،) «آفل نجم از وانگهی

 آخوندزاده گفتۀبه كه را او هايجدال و جنگ «تاریخچۀ» از بخشی ،السيرحبيب تاریخ از و رودمی

 )همان: كندمی نقل یرادا رسالۀ در عيناً ،«بود شده ثانی نجم لقب صاحب ناحقبه» و بود «آفل نجم»

 . (بعدبه 03

 دیوان سروش اصفهانیالدین همایی در مقدمۀ فهانی، جلالدر واكنش به این نقد تند به سروش اص .09

بعد( و یكی از محققان معاصر به 17: 0772به نقد سخنان آخوندزاده پرداخته )سروش اصفهانی، 

ميرزا فتحعلی اگر همه هنري داشته است، »( اظهارنظر كرده كه 0790)شهریور  یادگار نيز در مجلۀ

 (. 950: 0702)آدميت، « فهميده استشعر نمی

 . نقطۀ اشتراك آن با تاریخ و حكایت.07

ارتباط با مفاهيمی همچون آینده، علم، ترقی، مدنيت و علم مدنيت . تاریخ در نظر آخوندزاده بی00

 نيست.

15. Leopold Von Ranke  

16. Alexis de Tocequeville  

17. Jacob Burckhardt  

، سروده الصفاروضه، مؤلف هدایت خانضاقلین شعر را راین است كه ای لمؤلفه . منظور از تعبير01

 است.

(، مصداق شعر در تاريخ)درجِ  تنيدگي ژنريک شعر و تاريخدرهم. در افقی تاریخی، از نظر آخوندزاده، 02

باب به  اي است كه در اصل هشتم از اصول نگارش خود، در ایننویسی«متصل و مخلوط»همان 

 هشدار داده بود.روزنامۀ تهران دارالإنشاي 

 ،يهجر زدهميس قرن در «مورخ بانیاد صنف» قلم به یدولت هايخیتار اكثر . بنا به برخی شواهد،91

 در ،يخاور به متخلص ینام اللهفضل رزايم. بودند یسینومترسلانه و یزدگبلاغت عارضۀ دچار

 از منظور: »است كرده ارهاش عارضه نیا به یدولت خیتوار نوع به اشاره با نيذوالقرن خیتار مقدمۀ
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. لتيفض اظهار و يپردازانشا مقصود نه ،است مملكت اوضاع از عامه و خاصه اطلاع ينگارعیوقا

 به« )تيخاصیب و پربلاغت و مطول نه ،باشد پرمنفعت و باسلاست و مختصر دیبا دولت خیتار

 . (055: 0757 ت،يآدم از نقل

انگيزد. خانی را برمیاده هست كه تردید در فرضيۀ امنهاي دیگري نيز در سخن آخوندزقرینه. 90

از تاریخ هجري تا به عصر ما، در ميان ملت اسلام كسی ميان شعر و »آخوندزاده با تأكيد بر اینكه 

از »افزاید: (، می92: 0750)آخوندزاده، « اندنظم فرق ننهاده و هر ناظم را برخلاف واقع شاعر گفته

؛ اما «وسی و نظامی و جامی و سعدي و ملّاي رومی و حافظ شاعرندميان مردم فرس تنها فرد

كند، بسيار قابل توجه است. از نظر را متوجه این شاعران می جملۀ بعدي او از این نظر كه قصوري

خاطر اظهار فضل برخلاف طبيعت قصور اینان نيز در آن است كه در بعضی موارد به»آخوندزاده: 

این است كه  قافيه در نثرجا(. ظاهراً مسئلۀ بنيادي آخوندزاده با )همان« اندوگو كردهو عادت گفت

هاي زند، نه اینكه قافيه یا سجع با ارزشهم میطبيعت و عادت نثر را كه باید معنا را منتقل كند، به

خانی ایدئولوژیك او هماهنگی ندارد. چنين نگاهی یك نگاه پسينی است و از ذهن منتقدانۀ امن

 ه، نه از ذهن آخوندزاده.  برخاست

عنوان مفهومی سياسی و اجتماعی به متن، در . از نظر تاریخی، تعميم موضوع آزادي و دموكراسی به99

جمالزاده، پدر داستان كوتاه، در ادوار بعد شكل دیگري یافته است. جمالزاده در  اندیشۀ ادبیِ

اشاره كرده « دموكراسی ادبی»ویژه و بهصراحت به مسئلۀ دموكراسی بهیكی بود، یكی نبود دیباچۀ 

دست داده و با استدلال صریح موضوع را روشن كرده هاي متنی آن را در سطح جهانی بهو نمونه

 نه و( یمتن) یكیزيف نیقرا به همآن ــ اريبس سبب قراین متنیِ ها بهدست تعميمواقع ایناست. به

زاده  صادق است و جاي ردّ و انكاري نيست )رك. ایرانجمالزاده كاملاً ی ــ دربارةكیزيمتاف لزوماً

كنيم كه به تأثير ليبراليسم (؛ اما چنين شرحی را در آخوندزاده مشاهده نمی0725و دادخواه تهرانی، 

   اي كرده باشد.ویژه مبحث قافيه اشارههاي ادبی خود و بهدر اندیشه

 منابع

 گردآورنده باقر مؤمنی. تهران: آوا.  .مقالات(. 0750آخوندزاده، ميرزا فتحعلی )

 . ویراستۀ ح. صدیق. تبریز: كتاب ساوالان. فلسفی مقالات(. 0757ـــــــــــــــــــــــ ) 
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 . تبریز: نشر احياء.مكتوباتتا(. ـــــــــــــــــــــــ )بی 

 تهران: خوارزمی. .هاي ميرزا فتحعلی آخوندزادهاندیشه(. 0702آدميت، فریدون )

 . تهران: پيام. 9. چ هاي ميرزا آقاخان كرمانیاندیشه(. 0757ـــــــــــــــ )

 . تهران: زوار.1 . چ0ج  .ماياز صبا تا ن .(0719) يیحی پور،نیآر

 . ترجمۀ رضا شيرمرز. تهران: ققنوس.بوطيقا(. 0727ارسطو )

 . ترجمۀ محمدحسن لطفی. تهران: خوشه.جمهوري(. 0757افلاطون )

تبارشناسی نقد ادبی ایدئولوژیك )در ایران معاصر از انقلاب (. 0721ی، عيسی )خانامن

 تهران: نشر خاموش. (.57مشروطه تا انقلاب 

دموكراسی ادبی: مفهوم مركزي دیباچۀ (. »0725الله و مهدي دادخواه تهرانی )زاده، نعمتایران

فصلنامۀ نقد «. داستانی ایران(نگاري ادبيات یكی بود یكی نبود جمالزاده )با نقدي بر تاریخ

 . 091ـ012. صص 77. ش 2. س ادبی

 نا.جا: بیرشيد یاسمی. بی . ترجمۀ0ج. ج  0. تاریخ ادبياتتا(. براون، ادوارد )بی

 . تهران: نشر مركز.0. ترجمۀ مسعود جعفري. چ تخيل(. 0712برت، آر. ال. )

 . تهران: اميركبير.0. چ 7ج. ج  7. شناسیسبك(. 0712الشعراء )بهار، ملك

 . تهران: اميركبير.0. چ 9ج. ج  9.  نقد ادبی(. 0732كوب، عبدالحسين )زرین

 . تهران: سخن.0. چ با چراغ و آینه(. 0729شفيعی كدكنی، محمدرضا )

 . ترجمۀ یدالله موقن. تهران: نيلوفر.فلسفۀ روشنگري(. 0771كاسيرر، ارنست )

. ترجمۀ مسعود جعفري. تهران: تجدد در شعر فارسیطليعۀ (. 0710احمد ) كریمی حكاك، 

 مروارید.  

 00ش  ارغنون.ترجمۀ یوسف اباذري. «. افلاطون و شاعران(. »0720گادامر، هانس گئورگ )

 . تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.0)دربارة شعر(. چ 

 . تهران: نيلوفر.7. چ 7رباب شيرانی. ج . ترجمۀ سعيد اتاریخ نقد جدید(. 0712ولك، رنه )

 . تهران: اهورافنون بلاغت و صناعات ادبی(. 0712الدین )همایی، جلال
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