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 چکیده

 .ودشاشتباه مختل  باوجودممکن است  این توافقشرط تشکیل قرارداد، توافق طرفین است اما 

-هنیذو  گراییدو رویکرد عینی مبتنی بر ،آن حدودوثغور تعیین تشخیص اشتباه قراردادی و

و در  دهدمی. در رویکرد ذهنی گرا، ذهنیت طرفین به قرارداد شکل پذیردصورت می گرایی

 -عینیاما در رویکرد است  صورت تعارض ذهنیت متعاقدین با قرارداد، ذهنیت متعاقدین ارجح

ظاهری طرفین شکل  توافق باو قرارداد  اندکنندهتعیینمعیارهای عینی در مقام اختلاف  ،گرا

اصلی نگارنده این است که تشخیص اشتباه قراردادی و  سؤالدر نوشته حاضر،  گیرد.می

ورت ص های سابقاز رویکرد یککدامآن در حقوق ایران و انگلیس مبتنی بر  حدودوثغورتعیین 

 گرا است. در این، حقوق ایران مانند حقوق انگلیس عینیشودمیگفته  آنچه برخلاف پذیرد.می

مبنایی  هایها و تفاوتشباهت ابتداتوصیفی است، نگارنده –پژوهش که مبتنی بر روش تحلیلی 

 اشتباهبهمسائل مربوط و با بررسی کرده است حاکم در حقوق ایران و انگلیس را مشخص 

 ند.کرا در دو نظام مذکور شناسایی می گراییعینی وضعیتگرایی صرف، قراردادی، با رد ذهنی
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 مقاله پژوهشی
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 مقدمه. 1
در رویکرد  .انددو رویکرد حاکم بر قراردادها تلقی شده 1،گراییو ذهنی گراییعینی

اینکه بر وجود  جایبهو  استها مدنظر واژه گرایی، الفاظ قرارداد و صورت عرفیعینی

توجه  و کلماتمعنای رایج و عرفی الفاظ  هشود، ب تأکیدعاقدین متذهنی الفاظ در اذهان 

بر معیارهای شخصی و  ،ذهنی گرادر رویکرد اما  (williston,1920, p.617).شودمی

معنایی که طرفین در تا حد امکان الفاظ قرارداد را به همان  بایدشود ذهنی توجه می

 .(Corbin,1952, p. 538) تفسیر کند ،اندذهن داشته

 گرا ذهنیاز رویکرد  پیچیدگی بیشتری ،گرارویکرد عینی ،بندیدرجهرتبه و  ازنظر

گرایی مطلق عینی گرایی میانه وعینی گرایی حداقلی،و به درجات مختلف عینی دارد

 ؛کندفرض خود را بر معیارهای عینی استوار می 2حداقلی گراییعینی .شودتقسیم می

اما در رویکرد ؛ مجال ظهور و درنظرگرفتن استثنائات ذهنی فراوان است ،حالبااین

، یتاًنها. یابنداندک، معیارهای ذهنی نفوذ می صورتبهگرایی غالبیت دارد و عینی 3،میانه

 تحلیل مسائل حقوقی ،اعتنایی به ذهنیت افراد گونههیچبدون  1مطلقگرایی رویکرد عینی

 دهشمطرحدر عالم نظر  صرفاًرویکرد اخیر کند. بر معیارهای عینی استوار می صرفاًرا 

 (.Leiter,1993, p.189-192) حقوقی به آن قائل نیستند هاینظاماز  کدامهیچ عملاًو 

مبحث اشتباه قراردادی گرایی، گرایی و ذهنیهای طرح عینیترین حوزهیکی از مهم

حقوق  مشخصاً) یحقوقنظام اصلی این است که رویکرد  سؤال. در این مبحث است

دارد یا  نهگراموضوع اشتباه در قراردادها، موضع عینی در پذیرش ایران و انگلیس(

گرا داشته باشد، اشتباه را با توجه اگر نظام حقوقی موضع عینی .گرایانهموضع ذهنی

                                                                                                                                               
حقیقت متصل و قائم به ذهنیت  گرایییذهناما در  گیردیممستقل از ذهنیت فرد شکل  ، حقیقتگراییینیع. در 1

و  subject. به همین دلیل در ترجمه فلسفی (Richardson and Bowden,1983, p. 552-553)اشخاص است 

object  (.383: ص 1311استعمال شده است. )فروغی،« برون ذات»و « درون ذات»به ترتیب معنای 
2. Minimal Objectivism 
3. Modest Objectivism 
4. Strong objectivism 
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 ،گرایانه داشته باشداما اگر نظام حقوقی موضع ذهنی ؛خواهد سنجید عینیهای به ملاک

 ذهنی تحلیل خواهد شد. هایملاکاشتباه بر اساس 

ای ، اهمیت ویژهمزبور گرایی در بحثگرایی یا ذهنیتبیین رویکرد عینی ،بنابراین

 قرار موردپذیرش را خاصی رویکرد حقوقی هاینظام از هرکدام ،بارهدراین دارد.

 کرد رجوع نظام آن حقوقی منابع به بایستمی اول وهله در ،هاآن فهم برای که اندداده

(Burton, 2009, p.10-11) ذکرقابل .شوداستنتاج  موردپذیرشتحلیل منابع، مبانی  تا با 

 گرایانه درگرایانه و ذهنیاست که در موضوع بررسی اشتباه بر پایه معیارهای عینی

در کتب حقوقی اشاراتی به این  صرفاًحقوق ایران، تحقیق جامعی صورت نگرفته و 

در  گراییگرایی و ذهنیرویکرد عینی که تطبیقی است در این پژوهش موارد شده است.

نوع نگاه  نخست،. شودبررسی میمبحث اشتباه قراردادی در حقوق ایران و انگلیس 

 وجود این دو معیارگرایانه در اشتباه قراردادی بررسی و سپس، گرایانه و ذهنیعینی

-در مبنا و ملاک تشخیص اشتباه و همچنین موضوعات مختلف قراردادی تحلیل می

 شود.
 

 گرایی در اشتباه قراردادیگرایی و ذهنیعینی مفهوم. 2
 کنندهمعاملهتصور نادرست »عبارت است از  «اشتباه» ،در حقوق قراردادهای ایران

 ، بیشتر(. در حقوق انگلیس83 ص ،1383)صفایی، «درباره یکی از ارکان و عناصر عقد

اه، کلی اشتب صورتبهاما  اندحقوقدانان و نویسندگان حقوقی اشتباه را تعریف نکرده

آنچه مدنظر  همقال در این .(Mckeag, 1968, p.10-15)باور نادرست تعبیر شده است به 

 و ذهنی است که در دو رویکرد عمده عینی است، شناخت معیار پذیرش اشتباه

 است. شدهخلاصه

کلیت  (1 :رو عناصر عینی نظی هامؤلفهبایست بر اساس ، اشتباه میعینی در رویکرد

عرف و ( 1واژگان،  عرفیمعانی ( 1اهداف قرارداد،  (3 ،قرارداد مفاد (2و روح قرارداد، 

 شود تحلیل و ارزیابیعینی،  واحوالاوضاعسایر شرایط و  (0تجاری و  هایرویه

(Burton, 2009, p.41-50)، گرایانه حاکم باشد، معیار ذهنی حاکم اما اگر رویکرد ذهنی
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مرحله مذاکرات مقدماتی ( 1 :ذهنی از قبیل هایمؤلفهخواهد بود و اشتباه بر اساس 

-Ibid, p. 51) شودشهادت طرفین اثبات می (3 ،رویه معاملات قبلی طرفین (2معامله، 

57). 

تری برای پذیرش مجال گسترده ذهنی گرادر رویکرد  ،گرابرخلاف رویکرد عینی

طرفین در  حدوحصربیدر پذیرش اشتباه تصورات  زیرا ؛وجود خواهد داشتاشتباه 

 .(perillo, 2000, p.70-73)د و ضرورتی بر عینیت اشتباه نیست شوقرارداد وارد می

مثال، نظام فرانسوی در پذیرش اشتباه و انواع آن، رویکردی ذهنی گرایانه دارد  برای

,p, 2008 Barnes ) داردمجال بیشتری برای پذیرش دعاوی اشتباه وجود ، متعاقباًو 

)386.1 

 مسبوق امامیه فقه در باطنی و ظاهری اراده قالب در مزبور بحث که است ذکرقابل

 هک دارد وجود فوق مختلف رویکرد دو اشتباه اثبات و تشکیل در و باشدمی سابقه به

 و داشته پی در ایناعادلانه نتایج اشتباه، در باطنی اراده پذیرش ای،عده نظر به

 و ظاهری اراده زیادی حد تا عمل مقام در مدنی قانون 221 ماده به توجه با حقوقدانان

 (.110 ص ،1310 کشاورزی،) انددانسته مؤثر را عرفی معیارهای

 

 تشخیص آن یهامؤلفهمبنای پذیرش اشتباه و . 1
 ستا لازم قراردادی اشتباه وضوعم در انگلیس و ایران حقوق رویکرد تبیین منظوربه

 مذکور نظام دو در اشتباه تشخیص یهامؤلفه و اشتباه پذیرش مبنای اول مرحله در

 .شود تحلیل

 

 مبنای پذیرش اشتباه. 1-1

 ،و مصالح اجتماعی اخلاقی ، قاعدهتراضی طرفین عدممبانی مختلفی همچون عیب اراده، 

مشهور است که مبنای  ،نیز ایران حقوقدر . اندشدهبیانپذیرش اشتباه  مبنای عنوانبه

 شدهگفتهین اراده یتب برای شود.میاراده وارد اجزای اشتباه، عیبی است که بر  پذیرش

                                                                                                                                               
 2610قانون مدنی فرانسه مصوب  1136برای مطالعه بیشتر رجوع شود به ماده  .1
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ه شود کبعد از تصور یک عمل و تصدیق آن، یک کیفیت نفسانی حاصل می»است که 

 (.03 ص ،ق 1138 )کاظمی،« آن را اراده خوانند

)موسوی اند موجد اراده دانسته در فقه امامیه، قصد و رضا را دو موجود نفسانی

قصد را موجب بطلان  اخلال در نیز، ایران گذارقانون(. 1ص  ،1311بجنوردی و ملیحی،

مبین  مذکور، وادم.م(. ق 111) .م( و عیب در رضا را موجب عدم نفوذق 111) داندمی

 ضمانت اجرای عدم نفوذ اشتباه به جهت عیب رضا است.

ا کند و ببا تحلیل اینکه اشتباه در قصد انشاء خلل وارد می نیز حقوقدانان ایرانی

اشتباه در طرف مصالحه یا در  ،صلح عقدقانون مدنی در  302 و 313 مواد به استناد

که کلمه عدم نفوذ در  اندشدهداند، قائل به این نظر مورد صلح را موجب بطلان عقد می

قانون مدنی در معنی اعم از بطلان و عدم نفوذ به معنی خاص  266و  111مواد 

 تأثیرکه اشتباه و باید توجه داشت البته  .(166 ص ،1311)کاتوزیان،  است شدهاستفاده

مهم است که سبب بطلان و گاهی زمینه فسخ  ایاندازهبهآن همیشه یکسان نیست گاهی 

 .(83ص  ،1383)صفایی، شودمیرا موجب 

منظور از اراده، معنای ظاهری آن است یا معنای ذهنی حال با این اوصاف باید دید 

، 1310 کشاورزی،) ظاهریبا پذیرش معنای  معاصر یهانیکی از فق در فقه امامیه ؟آن

 داندمی فقط در نظریه اراده ظاهری ار لقصوداقاعد العقود تابعه محل اعمال، (181 ص

 ، الفاظ ایجاب و قبول کاشف از قصد هستند وروازاین .(163ص ، 1 ج ،1118 )نائینی،

 ،1381زاده،مقدم و شکوهی)صادقی باشند مؤثرتوانند افکار و مقاصد درونی فرد نمی

 .(133-132 ص

اراده  نظریه ازفقه امامیه  تأثیرقانون مدنی هم تحت  به بیان یکی از حقوقدانان،

که  اندگفته این نظر در مقابل اما ،(212 ص ،1312)لنگرودی، کندظاهری پیروی می

متفاوت باشد، اراده واقعی حاکم بر عقد است،  شدهاعلامهرگاه اراده واقعی با آنچه »

از دید طرفداران  (.111 ص ،1311)کاتوزیان، «مگر اینکه قانون حکم دیگری داشته باشد
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 شدهعنوان)اراده ظاهری یا باطنی(  هر دو نظر، مبنای پذیرش اشتباه تخطی از اراده

 .(13 ص ،1383)استادی، است

 .(Anson, 2002, p.31) مبنای پذیرش اشتباه است تراضیعدم  ،در حقوق انگلیس 

اشتباه زمانی در قرارداد اثرگذار است که دو طرف عقد  و است دوطرفهتراضی امری 

بندی اشتباه در حقوق انگلیس اشاره توان به تقسیممی ،بارهدراین .در آن دخیل باشند

 (2 ،اشتباه مشترک( 1 :است شدهتقسیمدر حقوق این کشور اشتباه به سه نوع  .کرد

در دو نوع  .((Stone and Devenney, 2015, p. 312 جانبهیکاشتباه  (3 و اشتباه متقابل

 تباهاشبهطرفی که اشتباه نکرده باید  هماول، طرفین فرض اشتباهی دارند و نوع سوم 

 .(Turner, 2009, p.138) طرف مقابل آگاه باشد

 نوانعبهبندی اشتباه، رویه قضایی این کشور هم بر عدم تراضی مضاف بر تقسیم

بل علیه لور  قاضی اتکین در پرونده ،مثال برایداشته است.  تأکیدمبنای اشتباه 

 کندتوصیف می در آناشتباه را به معنای فقدان تراضی یا خلل  1،برودرس

(Treitel,1995, p.801) .برخی، مبنای فوق به علت وجود مصالحی چون  زعمبه

 ,Mckeag, 2002) آمدهاستحکام معاملات و لزوم حفظ منافع شخص باحسن نیت، پدید 

p.32)  ها نباید به سراغ اشتباه ادعای اشتباه، دادگاه محضبه، شدهگفتهبه همین سبب و

 ,Upex,2002) شودبروند و باید اشتباهات بسیار جدی مانع تحقق از توافق تلقی 

p.133) .کلی، قراردادها طوربه»شود که در همین باره، اصلی با این مضمون مطرح می

 ,Treitel,1995) «ذهنی[ صحیح هستند بر اصل]که حاکم است  بر پایه اصل عینی

p.468).  طرف معامله در  :اولا .تحدید گشته است جهت دواز  تراضی عدمالبته ابتناء به

احراز شود  سوءنیت اگر :ثانیا .است مسئولمقابل معنای متعارف الفاظ و رفتار خود 

 2.پذیرش نیستقابلمورد  عدم تراضیبه دلیل نظم معاملات ادعای 

                                                                                                                                               
1. Bell v Lever Brothers Ltd, UKHL 2,, AC 161,, All ER 1 
2. Tamplin v James (1980) 
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 وقحق در داند،می تراضی عدم را اشتباه مبنای که انگلیس حقوق برخلاف بنابراین،

 بودن مخدوش جهت به را معامله نفوذ عدم که مدنی قانون 111 ماده از مستنبط ایران

 .است اراده عیب اشتباه پذیرش مبنای ،داندمی معامله رضای
 

 تشخیص اشتباه هایمؤلفه .1-2

اند توی عینی و ذهنی نیز میهامؤلفهتشخیص اشتباه و مطابقت آن با  هایمؤلفهفهم 

یکی از  زعمبه، ایران در حقوق آوردن یک نظریه واحد راهگشا باشد. به دستدر 

محمول بر و معانی الفاظ عقد را  شمردمیقانون مدنی ظاهر را محترم » حقوقدانان،

اثبات اشتباه در موردی که ادعا تنها جنبه روانی دارد و  ... 1داندمی هاآنمعانی عرفی 

نماید. حقوق، وسیله کشف غایت دشوار میهدر گفتگو و شرایط بروز نکرده است، ب

کاتوزیان، )«باید انسانی متعارف را معیار قرار دهد ناچاربهروانی را ندارد و  هایپدیده

 (.163 ص ،1311

 عینی هایمؤلفهاز دیگر  معانی عرفی الفاظ و فهم انسان متعارفمضاف بر ظاهر، 

ماهیتی عینی  و شوندهای خارجی ظاهر میدر قالب علائم و نشانه ، الفاظدرواقع .هستند

قصد  لذا .اندتعبیر گشتهداوری انسانی متعارف به  ،در این تحلیل و و خارجی دارند

 واقعی اشخاص نیست. باارادهمنطبق  الزاماو  شودارزیابی مینوعی  صورتبهطرفین 

الفاظ،  در حقوق ایران منحصر در که در ابزارهای ابراز قصد هامؤلفهاین  از استفاده

 (.130-131 ص ،1383قنواتی، ) گیرداند، صورت میشده اشاره و عمل قبض و اقباض

اصولی، در خصوص ادعای اشتباه، اصل بر عدم  ازنظر ،فوق هایمؤلفهعلاوه بر 

زیرا  ؛دارد مستقیمیرابطه  ،(. این اصل با ظاهر222 ص ،1388)شهیدی،  اشتباه است

در خصوص ادعای اشتباه ظاهر این است که به هنگام تشکیل عقد، پندار طرفین با 

 واقعیت انطباق دارد.

                                                                                                                                               
 قانون مدنی: الفاظ عقود محمول است بر معانی عرفیه. 221مطابق ماده  .1
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 بر توان در حقوق ایران قائل به این نظر شد که تشخیص اشتباهبنابراین می 

 (1 و خارجی هاینشانهعلائم و ( 3 ،الفاظ معانی عرفیه (2 ،ظاهر( 1 عینی   هایمؤلفه

مثال، دیوان عالی کشور در استدلالی که  برای .، استوار استن متعارفداوری انسا

، بیان داشته که خواهان به علت بدهی مجبور به فروش خانه استگرایانه عینی کاملاً

شود که خواهان اهل محل و عالم به قیمت ملک شده و از مندرجات پرونده معلوم می

 1اقدام به معامله نموده و ادعای اشتباه پذیرفته نیست. بااطلاعبوده است. فلذا شخص 

 أیر در رویه قضایی ایران نیز در تشخیص اشتباه عینی هایمؤلفه استفاده تأییددر 

اشتباه در  تأثیرعدم در خصوص  2تهران دادگاه تجدیدنظر استان 12 از شعبه صادره

نظر »دارد: بیان می رأیاین  کهقابل استناد است  نامهاصلاح شماره پلاک ثبتی در توافق

اصل بر حاکمیت اراده طرفین است و الفاظی که طرفین در قراردادها به کار  کهاینبه 

از حجیت برخوردار هستند و شماره پلاک ثبتی که طرفین در قرارداد به کار  برندمی

 در هاارادهرود و منظور و مقصود طرفین که تلاقی طرفین به کار می بااراده برندمی

است و بدون  ظاهرشدههمان است که در قرارداد  ،نمایندقالب ایجاب و قبول بیان می

ن بین طرفی شدهنوشتهاراده هر دو طرف امکان تغییر شماره پلاک ثبتی در سند عادی 

و اگر هر دو طرف قصد تغییر شماره پلاک ثبتی را داشته  ...خلاف اصول حقوقی است 

در قرارداد اقاله نمایند و عقد  قیدشدهباشند باید آن را اعلام دارند یا نسبت به شماره 

النهایه هر یک از طرفین اگر ادعای اشتباه در شماره پلاک ثبتی  کنند.جدیدی را منعقد 

قانون مدنی و مقررات آن از قبیل  266موضوع قرارداد داشته باشند با توجه به ماده 

مورد  شدهواقع آنچهیقع(  لم قصدلم یقصد و ما  ماوقعهمان قانون و قاعده ) 313ماده 

ادعای خود  توانندمیقصد نبوده و آنچه مورد قصد بوده صورت خارجی پیدا نکرده 

 «.را مطرح کنند

                                                                                                                                               
 ، شعبه هشتم دیوان عالی کشور11/12/1332، مورخ 183 شماره یرأ. 1

 22/61/1312مورخ  1261136201166133به شماره  .2
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-گفته همین خصوص، در دارد و ظاهر مفاد و متن قرارداد اهمیت در حقوق انگلیس 

ها هرویکرد دادگا شود ومیتوسط دادگاه مشخص  معنای کلمات و الفاظ قراردادی: »اند

در تشخیص اشتباه اولویت اصلی  ،بنابراین.)p, 1995 reitel,T.602( «گرایانه استعینی

 است. 2و متن قرارداد 1مفاد با ظاهر

 و 1اشتباه بودن متعارف 1،اشتباه مدعی انفعال ،3عرف نظیر عواملی ،این بر علاوه 

 شدهپذیرفته کشور این قضایی رویه در اشتباه تشخیص در متعارف انسان داوری

 اقعیو تصور به ارتباطی و هستند عینی هایمؤلفه ازجمله همگی مذکور هایمؤلفه .است

 در انگلیس حقوق رویکرد بخش در هامؤلفه این تفصیل .ندارند معاملات در طرفین

 .آمد خواهد قراردادی موضوعات با مواجهه
 

 اشتباه در موضوعات مختلف قراردادی .4
تشخیص اشتباه در حقوق ایران  هایمؤلفهپس از تحلیل و شناسایی مبنای پذیرش و 

و انگلیس، رویکرد حقوق ایران و انگلیس در مواجهه با موضوعات مختلف قراردادی 

 شود.تحلیل می
 

 ه با موضوعات قراردادیهایران در مواج. رویکرد حقوق 4-1

 در اشتباه از اندعبارت قراردادی اشتباه در موردتوجه موضوعات ایران، حقوق در

 .قرارداد طرف شخص در اشتباه و معامله موضوع خود در اشتباه درونی، هایانگیزه

 

 درونی هایانگیزهاشتباه در  .4-1-1

-منظور از انگیزهدر قرارداد نیست.  مؤثرهای درونی در حقوق ایران، اشتباه در انگیزه

 .کندمیاست که شخص را ترغیب به انشای قرارداد  ایباواسطهاهداف  ،های درونی

                                                                                                                                               
1. Ordinary meaning 
2. The words of contract 
3. Hartog V Colin and Shields, {1939} 3 All E.R.566 
4. Lewis v Averay [1972] 1 QB 198 
5. Tamplin v James (1980) 
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نمودن محل کار یا اجاره دادن  دایرممکن است انگیزه خرید او،  و خردمی ایخانه مثلاً

ر د مؤثرجنبه شخصی دارد و  کاملاً اشتباه در انگیزه یا جهت معامله، بنابراین ؛باشد

 (.33، ص 1 ج ،1330 نیست )امامی، عقد

د درونی وجو هایانگیزهاشتباه در  تأثیردر فقه امامیه نیز هیچ تردیدی راجع به عدم 

 ص، 1331؛ خوئی، 16 ص ،2 ج ،1118؛ نائینی،201 ص، 2 ج ،1121 نصاری،ا) ندارد

درآید و مکشوف به کاشف از قصد نگردد، از قلمرو  قصدبهچیزی  چنانچهو  (211

باید ابراز  اراده وکافی نیست برای تشکیل عقد صرف اراده  ،درواقع .انشاء خارج است

 - 113ص ، تابیمعروف الحسنی،  ؛161 ص، 1ج تا، یی، بی)خو اثر گردد منشأ شود تا

111.)1 

ه بو منطبق با واقعیت نباشد،  شودالبته اگر انگیزه یا جهت معامله در عقد تصریح 

رط ش صورتبهمگر اینکه آید وارد نمیبه عقد  خللیعلت اینکه از ارکان اساسی نیست، 

 ،1316شهیدی،) تواند عقد را فسخ کندله می مشروط ضمن عقد باشد که در این صورت،

 (.136ص

 مرجع که است ذکرقابل 2تهران تجدیدنظر دادگاه 31 شعبه از صادره رأی ،بارهدراین

 که قراردادی حقوقی اعتبار در را عمرانی طرح محدوده تشخیص در اشتباه مزبور،

 مرجع. دانست مؤثر غیر است، نموده منعقد وی ملک تملک جهت مالک با شهرداری

 شهرداری طرح در مزبور محل اینکه بررسی و تحقیق امکان ...» که داشت بیان مزبور

 باشدمی معاملات انجام صحت بر واصل داشته وجود خواهان برای خیر یا گردیده واقع

 ...«. ندارد تأثیری معامله انجام صحت در انگیزه و
 

 

 

 

                                                                                                                                               
مقرون بودن به  شرطبهانشاء  قصدبه شودیمعقد محقق : »داردیمقانون مدنی در این خصوص مقرر  111ماده  .1

 «.چیزی که دلالت بر قصد کند

 21/60/1312مورخ  126113223166321به شماره دادنامه  .2
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 . اشتباه در خود موضوع معامله4-1-2

اشتباه وقتی موجب عدم نفوذ معامله » ،قانون مدنی 266در حقوق ایران مطابق ماده 

 قانون 1116 مادهگرفته از رب ماده این«. است که مربوط به خود موضوع معامله باشد

 که مربوط داندمیهنگامی موجب بطلان قرارداد  را اشتباه که است فرانسه سابق مدنی

راجع به وصفی  بسیاری زعمبههم  خود موضوع معامله. به خود موضوع معامله باشد

بنابراین خود موضوع ؛ (Seriaux,1998, p.59) انداست که متعاملین در نظر داشته

 خود مفهوم  است زیرا شدهوضعگرایانه رویکرد ذهنیمعامله در حقوق فرانسه با 

ح مطم شود و صورت عرفیه موضوع قرارداددر نظر متعاقدین بررسی می سابستنس()

 (.Catala, 2006, p.170) نظر نیست

و  شدهه قائل معنایی عرفی برای مفهوم خود موضوع معاملبرخی  ،در حقوق ایران

 (.106 ص ،1316)شهیدی، «ذات عرفی آن است منظور از ماهیت مورد معامله» اند:گفته

هویت و صورت  دهندهتشکیلامامیه نیز موضوع معامله به هر آن چیزی که  در فقه

 1338 ؛ طباطبایی یزدی،211 ص ،3 ج ،ق 1118 نائینی) شودعرفیه کالا است، اطلاق می

این  مؤیدقانون مدنی نیز  313ماده  (.11 ص، ق 1311الغطاء، ؛ آل کاشف 11 ص: ق

عنوان جنس خاصی فروخته ههرگاه چیزی معین ب»دارد نظر است. این ماده مقرر می

 «.از آن جنس نباشد بیع باطل است درواقعشود و 

مقصود از خود موضوع معامله مجموعه اوصافی است که در »که ند معتقد برخیاما 

نوعیه یا جنس مورد معامله است، یا دو طرف آن را وصف اساسی  دید عرف صورت

بنابراین وصف اساسی )خود موضوع معامله(  ؛(266 ص ،1313کاتوزیان، ) «دانندمی

این متعاقدین است.  موردنظرصورت عرفیه و وصف اساسی  از در نظر ایشان، اعم

را دارد، وصف اساسی  (نوعی -)شخصی دیدگاه که سعی در اثبات نظریه مختلط

 ضی قرار گیرد )کاتوزیان،در قلمرو ترا داند کهمی مؤثررا زمانی  متعاقدین موردنظر

 .(188ص  ،1311
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 266یکی از مصادیق ماده  در اینکه اشتباه در صورت عرفیه مورد معامله ،بنابراین

در اما  ؛اختلافی وجود ندارد ،قانون مدنی و اشتباه در خود موضوع معامله است

خارج از شمول  ،نگارنده معتقد است که اشتباه ناشی از وصف ،خصوص نظریه مختلط

به شخص  ،قانون مدنی است و این وصف بر اساس خیار تخلف از وصف 266ماده 

 دهد.حق فسخ قرارداد می دارای خیار

 آن با معامله مورد انطباق عدم صورت در باشد تراضی قید موردنظر وصف اگر اما

 ،اساس این بر (.123-121 ص ،1338یزدی، طباطبایی) گیردنمی شکل تراضی وصف،

 عدم ،باشد نبوده واقعیت با منطبق وصف این و بوده تراضی قید وصفی که حالتی در

 این در .معامله موضوع خود در اشتباه نه است تراضی عدم از ناشی عقد انعقاد

 اثبات به را موردنظر وصف به تراضی بودن مقید باید، اشتباه مدعی نیز خصوص

 در اشتباه صرفاً ،266 ماده در مقرر معامله موضوع خود در اشتباه بنابراین ؛برساند

 .ندارد متعاملین موردنظر اوصاف با ارتباطی و گیردبرمی در را عرفیه صورت
 

 طرف معاملهشخص اشتباه در . 4-1-1

با آثار و مبانی  طورکلیبهدر حقوق ایران، آثار و مبانی اشتباه در شخص طرف معامله 

قانون  266ماده  . منتها، مطابق(323 ص ،1331 صفایی،) استاشتباه در موضوع یکی 

اشتباه  261ماده  کهدرحالی است؛مدنی، اشتباه در موضوع معامله موجب عدم نفوذ 

مطابق  .داندمی موجب خلل در صحت معامله ،باشدکه علت عمده در هویت را زمانی 

 رتأثیاصل بر عدم و  نیست تأثیرگذار لزوماًشتباه در شخص طرف معامله، ماده اخیر، ا

باشد. در توضیح علت  عقد اشتباه در شخصیت است مگر اینکه شخصیت علت عمده

ملاحظه شخصیت طرف عقد یا  هر جا»که  شدهگفتهشخص طرف معامله  بودن عقد

 ه عقدیکی از صفات او باعث و محرک اصلی طرف دیگر باشد شخصیت طرف علت عمد

 (.13 ص ،1311)کاتوزیان، «است

بنا به نوع و شرایط قرارداد ضوابطی تعیین  علت عمده عقد، معیار سنجش در مورد

در قراردادهای رایگان و قراردادهایی که مهارت یا حسن سلوک طرف  مثلا .گشته است
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، )همان در اجرای تعهد اهمیت دارد، شخصیت طرف علت عمده عقد دانسته شده است

 1،ه معنی خاص وجود نداردعقد نکاح که عوضین معامله در آن بدر (. همچنین 18 ص

: گویدمی یکی از فقها، بارهدر همین . شودمحسوب می عقد شخصیت طرفین علت عمده

متعاقدین رکن در قـرارداد نیـستند، بلکـه عوضـین رکـن هستند و البته گاهی  اصولا»

در عقد نکاح  ،روازاین. (12، ص 1312خمینـی، ) «کنـدکنیت پیدا مـیرطرف قرارداد 

بنابراین، به نظر نگارنده  ؛شودطرف مقابل علت عمده عقد محسوب میهمیشه شخصیت 

ه بودن طرف عقد، از نوع و ماهیت قرارداد که جنبه دعم علت حقوقدانان ایرانی برای فهم

 اند.جستهعینی دارد، استمداد 

عقد گاه دشوار است و تنها راه چاره رجوع دادرس  یتمیز علت عمده» دیگر، از طرفی

 ص ،1311)کاتوزیان، «ده از ظاهر و عرف در هر دعوا استدو طرف و استفا اعلامبه 

شخصیت طرف عقد را از دید  که حقوقدانان ایرانیحتی  به نظر نگارنده ،روازاین(. 11

سنجش علت عمده بودن شخصیت، در عمل برای  ،دانندمتعاملین واجد اهمیت می

 .اندگرایانه ارائه دادهمعیاری عینی

 یهامؤلفهبرخی  اداره کل حقوقی قوه قضاییه با استفاده از نظر مذکور، یدیتادر 

تواند علت عمده بودن شخصیت می»: داردمینظریه مشورتی چنین بیان  عینی در

 واحوالاوضاعمقصود طرفین باشد و این امر، یا ممکن است ضمن عقد بیان شود یا از 

 2«.معلوم باشد

 زیرا ندارد تفاوتی حضوری معاملات و دور راه از معاملات ،رویکرد این مطابق

 عقد اصلی محرک و اهمیت واجد طرف شخصیت فوق، قواعد مطابق که درهرصورتی

 معامله طرف شخص که است این معیار ،درواقع. است فهمقابل عقد عمده علت باشد،

                                                                                                                                               
 (.211ص : 1316شهیدی،)البته برخی معتقدند که زوجین عوضین عقد نکاح هستند  .1

 31/62/1318مورخ  1122/13/3نظریه مشورتی به شماره  .2
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 مهم این. باشد حضوری معامله خواه باشد، دور راه از معامله خواه باشد؛ عمده علت

 1.است استنتاج قابل 261 ماده فحوای از صراحتبه
 

 ه با موضوعات قراردادیهرویکرد حقوق انگلیس در مواج .4-2

 در اشتباه از اندعبارت قراردادی اشتباه در انگلیس حقوق موردتوجه موضوعات

 اهاشتب و قرارداد اساسی جنبه در اشتباه قرارداد، موضوع در اشتباه درونی، هایانگیزه

 .شود بیان اختصاربه ذیلا که معامله طرف شخص در

 

 2های درونیانگیزه. اشتباه در 4-2-1

ی های شخصبندی اشتباه در حقوق انگلیس، جایگاهی برای اشتباه در انگیزهدر تقسیم

 ترسیم نشده است و اشتباه باید در موضوع معامله یا طرف آن باشد.

 اشتباه در و شوندمی اشتباه دچار موضوع یک در طرف دو هر مشترک اشتباه در

 تباه،اش نوع دو این در. دارند قرارداد موضوع از متفاوتی تصور طرفین از یک هر متقابل

 بهجانیک اشتباه در .ندارد اهمیت تنهاییبه طرفین از یکی درونی انگیزه یا و تصور

 سرنوشت در اشتباه این صورتی در اما ،شودمی اشتباه دچار طرفین از یکی صرفاً

 این بر فرض یا باشد آگاه مقابل طرف اشتباه از دیگر طرف که است تأثیرگذار قرارداد

 در اشتباه کشور این حقوق در قواعد، این بنابراین ؛باشد آگاه بایستمی که باشد

 هنیتذ بینیپیش زیرا نیست مؤثر قرارداد در معامله طرفین از یکی درونی هایانگیزه

 اینکه مگر داد اثر ترتیب مربوطه ادعاهای به شودنمی و است دشوار اشخاص دقیق

 در ،روازاین. (MacMillan, 2010, p.292-293) کند پیدا عینیت درونی هایانگیزه

 .است مفروض اشتباه از دیگر طرف آگاهی ،اشتباه یافتن عینیت صورت
 

                                                                                                                                               
در مواقع سکوت و یا »آورده که  1382قانون تجارت الکترونیک مصوب  1در همین باره گفتنی است که ماده  .1

ابهام، محاکم قضایی باید بر اساس سایر قوانین موضوعه و رعایت چارچوب فصول و مواد مندرج در این قانون 

 جاری است. 261بنابراین، راجع به معاملات از راه دور فحوای ماده  ؛«قضاوت نمایند
2. Unexpressed intentions 
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 اشتباه در موضوع معامله .4-2-2

تری نسبت به سایر انواع گسترده اشتباه در موضوع معامله در حقوق انگلستان در حد

و اقتصادی نظام حقوقی  بازار محورماهیت  است و این امر به دلیلاشتباه پذیرفته 

 مسئلهمواجهه حقوق انگلیس با  ،حالباایناما ؛ (Mckeag,1968, p.68) استانگلیس 

است که در دو پرونده مهم به  معیارهاییدارای ضوابط و  اشتباه در موضوع معامله

 است: شدهبیانشرح زیر 

ای در مزایدهخانه و مغازه مجاور آن را مسافر خوانده 1،تامپلین علیه جیمزدعوای در 

 مسافرخانه رای مجاوفرض خوانده هنگام پیشنهاد مزایده آن بود که دو باغچه .خردمی

قید اسناد مربوط به مزایده  در نهها ، باغچهدرواقعاما  ؛است کردهرا نیز خریداری 

 .داشترا  هاآنفروشنده قصد فروش  و نه بود گشته

 :اولاً دارد کهشمارد و چنین بیان میاستدلال خوانده را مردود میدادگاه  ،روازاین

ذهنی، از انجام تعهدات خود  اشتباهبهاستناد  با تا نیست سوءنیتطرف قرارداد دارای 

سن دارای ح، باشد خوانده مرتکب اشتباه شده حتی با فرض اینکه :ثانیاً. شانه خالی کند

انگاری شده و به همین و سهل احتیاطیبیمرتکب  درهرصورت است. لذا، نیت بوده

؛ حمایت نمود غیرمتعارفی)فروشنده( در مقابل چنین اشتباه  دلیل باید از خواهان

 شوند.دادگاه می رأی مبانیاشتباه،  متعارف بودنبنابراین نظم عمومی و 

در مواردی که طرف مدعی اشتباه  (1 :کرددر این دعوا دادگاه دو نکته مهم بیان 

مدعی اشتباه  (2نیست.  پذیرشقابلدارد، بر اساس نظم عمومی اشتباه  سوءنیت

، ردیگعبارتبهبرای کشف حقیقت انجام دهد و  یمنفعل عمل نکند و اقدامات بایستمی

 قرار گیرد. موردپذیرشاشتباه باید متعارف باشد تا 

فروشنده  2،و شیلدس الینهارتوگ علیه ک ی تحت عنواندعوای واجد اهمیت دیگر در

پوند را داد. در  161واحد وزن( پوست خرگوش به ) پوندفروش هر  پیشنهادبه خریدار 

است  ذکرقابلنه وزنی.  شدمیعددی فروخته  صورتبهپوست خرگوش  تجاری عرف

                                                                                                                                               
1. Tamplin v James (1980) 
2. Hartog V Colin and Shields, {1939} 3 All E.R.566 
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 فروشنده اینجا، .شدسه عدد پوست خرگوش میواحد وزن( شامل ) پوندکه هر 

از طرفی فروشنده  قیمت فروخت. سومیکهر عدد پوست خرگوش را به  اشتباهبه

: داد رأیدادگاه  گیری موضوع معامله دچار اشتباه شده بود.در واحد اندازه درواقع

الزامی  اصولاًو خوانده  شدمیخریدار( باید متوجه وقوع یک اشتباه در ایجاب ) خواهان»

 .(Turner, 2011, p.52-57) .«ه استمذکور نداشت باقیمت هاپوستبه تحویل 

ی مطابق معیار ذهن زیرا است گراییعینیشیوه  مبتنی بر یاستدلال، استدلال دادگاه

خریدار از این امر مطلع بوده است یا نه؟ اما استدلال  واقعاًکه آیا  شدباید بررسی می

 .واقع نشد مؤثرجهل به این عرف  و محل بود یعرف تجارت رب مبتنی دادگاه

آگاهی های فهم شیوه نیازی به استفاده سایر ،در این پرونده به دلیل وجود عرف

در این خصوص  دانان این کشور،یکی از حقوق احساس نشد. طرف مقابل مدعی اشتباه

ابل بود، طرف مقمیاگر انسانی متعارف در آن موقعیت از اشتباه آگاه »معتقد است 

 .(James,1979, p.232) «شودمیمدعی اشتباه آگاه فرض 

 

 1موضوعات اساسی قرارداداشتباه در  .4-2-1

 بود خواهد اساسی موضوعات در اشتباه دهد، قرار هدف را قصد متعلق  اشتباه هرگاه

 حقوق در اما ؛شودمی باطل قرارداد ،باشد نداشته وجود قصد اگر ایران، حقوق در و

 اساسی موضوعات در اشتباه قراردادها، بودن آورالزام اصل اهمیت دلیل به انگلیس،

 قرارداد است ممکن ،مواردی رد هرچند ؛نیست قرارداد ابطال موجب لزوماً قرارداد،

 .کنیممی اشاره آرایی به مزبور مدعای تائید در. (Treitel, 1995, p.800) دشو باطل

قرارداد خدماتی دو تن از  ،عامل شرکتمدیر 2«برادران لوربل علیه »پرونده  در

 ،هاآنرغم آگاهی به نقض قرارداد استخدامی از سوی علی بل و اسنلینگ( را) کارکنانش

-می کهدرحالی .کردفسخ و بازخرید  ،هزار پوند و بیست هزار پوند سی با به ترتیب

با طرح دعوا  ،روازاینرا فسخ نماید.  ایشانقرارداد  ،توانست بدون پرداخت مبلغی

                                                                                                                                               
1. Mistake as to the fundemental terms of the contract 
2. Bell V Lever Brothers Ltd (1932), UKHL 2,, AC 161,, All ER 1 
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 مجلس اما ؛در دادگاه بدوی و تجدیدنظر پیروز شد وابطال قرارداد بازخرید شد  درصدد

 د.کرعلیه شرکت خواهان صادر  رأیاعیان 

از این نیست که  ترخطرناک چیزهیچ»: لرد آتکین از اعضای اکثریت اظهار داشت

میان  منعقدشدهتر کردن قراردادهای تا برای تجارتی یا عادلانه دهدکسی به خود اجازه 

-در قرارداد نماید که خود طرفین قرارداد آن شرایط را مقرر نکردهداخل افراد، شرایطی 

با  توانمیکردن معامله از حیث تجاری  مؤثراند. تنها در موارد ضروری و برای 

 ,Adams, et. al) «استفاده از تفسیر، معانی و مفاهیمی را از قرارداد استخراج کرد

2011, p.339).  با تصور نادرست او همراه  هرچند مدیرعاملدر این پرونده، اشتباه

در  حالبااینزد، اما دانست به هیچ قصد چنین رفتاری از او سر نمیه و اگر میبود

 مقابل نفوذ معاملات و استحکام قراردادها از درجه اعتبار ساقط است.

در تشخیص جو  خواهان اشتباه باوجوددادگاه  نیز، 1اسمیت علیه هوگسدر پرونده  

اینکه اشتباه صرف در  بابیانو  کندقرارداد را باطل اعلام نمی کهنه از تازه، صحرایی

-ابطال قرارداد شود، اشتباه خوانده را نمیتواند موجب وصف و کیفیت موضوع نمی

در اوصاف موضوع  اشتباهبهویکرد مضیق حقوق انگلیس را نسبت ر دعوااین  پذیرد.

اشتباه در خرید جو تازه  زیرا ؛(MacMilln, 2010, p.72-74) دهدمیمعامله نشان 

ما کند اتلقی می اشتباهی اساسی برای خریدار داشت، که کاربرد خاصی را کهنه جایبه

باید  خواهان ،تعارفم طوربهو  کندقلمداد نمی مؤثردادگاه آن را اشتباهی  ،حالبااین

 دو هر رویکرد دادگاه در .باشدتفاوت ظاهری جوی تازه و کهنه  تشخیص قادر به

 منصرف از دیدگاه ذهنی گرایانه است.مذکور دعوای 

 حداکثر بهای قابل مطالبهعدم آگاهی موجر از  2،دعوای سول علیه بوتر همچنین در

تباهی هر اش»اینکه  بابیانقاضی دنینگ  باشد، پذیرفته نشد ومی هرسالپوند در  116 که

، بر اهمیت استحکام «( نباید موجب ابطال قرارداد شودباشد )حتی اگر در وصف اساسی

که از اهداف رویکرد  (Burton, 2009, p.29) کندمی تأکیدمعاملات و نظم اقتصادی 

                                                                                                                                               
1. Smith V Hughes, 1870-71) LR 6 QB 597, All ER Rep 632; (1871) 19 WR 1059 
2. Soll V Buther, 1950,1 KB 671 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

4.
3.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-1
1-

05
 ]

 

                            17 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.4.3.4
https://clr.modares.ac.ir/article-20-55244-fa.html


 051-001/ صص 000/ پياپي 0/ شماره 52/ دوره 0011/ زمستان تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

411 

اعده ق بر پایه باید صرفاً هرچند» نهایی نیز معتقد است درنتیجهاما  است؛ گراییعینی

قرارداد بنابراین، ؛ (Perillo, 2000, p 74-76)« تلقی کرد مؤثرانصاف اشتباه اساسی را 

ی باقیمتباطل اعلام شد و به خواهان اختیار انعقاد یک قرارداد اجاره دیگر  اجاره

شیوه استدلال شبیه دو پرونده قبل است اما مطابق  ازنظر این پروندهمتعارف داده شد.

 حاصل شد.قاعده انصاف نتیجه متفاوتی 

ساسی موجب ابطال در جنبه ا ذهنی شخص اشتباه، در حقوق انگلیس طورکلیبه

حمایت از ظاهر قرارداد به دلیل استحکام معاملات و نظم اقتصادی  وشود قرارداد نمی

 شود.می باطلقرارداد استثنایی با تمسک به قواعد انصاف،  اما در موارد ؛شودمی

 

 . اشتباه در شخص طرف معامله4-2-4

داشته و دو حالت  در حقوق انگلیس اشتباه در شخص معامله از پیچیدگی بیشتری

حالت اول جایی است که شخصی فریبکار همراه با  است. شدهگرفتهمختلف در نظر 

و در  کندمیبا جا زدن خود بجای دیگری قراردادی را با یک شخص منعقد  سوءنیت

 ,Richards) شودمیدر مورد هویت طرف دیگر دچار اشتباه  طرفیک صرفاًحالت دوم 

2011, p.275) .که معامله  درزمانی برخلاف حقوق ایران رویه قضایی کشور انگلیس

این دو  ،روازاین .کندمطرح میرا  یمتفاوت هایحالت، حضوری و یا از راه دور باشد

 .شودمیحالت جداگانه بررسی 

 

 معاملات از راه دور شخص دراشتباه در  .4-2-4-1

شخصی به نام  اشاره کرد که 1کوندی علیه لیندسی عواید توان بهدر این خصوص می

های او نامهدهد. میهای نخی از طریق نامه به خواهان ایجاب برای خرید پارچه 2بلنکارن

 و شداز آن استنباط می 3و شرکا ارنکرد که عبارت بلنکامضا می ایگونهبهخود را 

                                                                                                                                               
1. Cundy v Lindsay, (1877-78) LR 3 App Cas 459, All ER Rep 1149 
2. Blankarn 
3. Blenkiron & Co. 
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فرد اند نه آقای الکه تنها حاضر به معامله با شرکت معتبر بوده مدعی بودندفروشندگان 

قراردادی میان  وجود توان تصوردر این پرونده نمی» دادگاه اظهار داشت: بلنکارن.

وی قصد معامله  با اساساً فروشندگان زیرا داشت)شخص شیاد(  نخوانده و بلنکار

شود،  یا قراردادیهیچ توافق ذهنی یا اراده باطنی که بتواند منتهی به توافق  و اندنداشته

قراردادی بین  وجههیچبهتوان نتیجه گرفت که بنابراین می ؛«توجود نداشته اس

 .((Perillo, 2000, p.45-47 استمنعقد نشده  پارچه و شخص شیادفروشندگان 

قصد معامله با شرکت  صرفافروشندگان( مبنی بر اینکه ایشان ) اظهار خواهان

تدلال اساین دادگاه نیز با صحه بر  زیرااست  ذهنی گرایانهاند، ن و شرکا را داشتهکاربلن

 .دانستبر همان اساس قرارداد را منعقد نشده  درنتیجهبه توافق ذهنی اعتنا کرده و 

هویت شخص قرارداد در  به راجع در خصوص اشتباه انگلیسبنابراین حقوق  

از نظام حقوقی فرانسه معیار ذهنی را برگزیده است و با  تأثیرمعاملات از راه دور، با 

و ذهنی های شخصی ملاک بهبر ذهنیت اشخاص در انعقاد معاملات از راه دور  تأکید

 .(Ibid, 2000, p.45) اشاره دارد

 

 حضوری معاملات شخص در اشتباه .4-2-4-2

لوییس که  کرداشاره  1،آوری علیه لویس دعوایتوان به در معاملات حضوری می

بازیگر نقش  ،که خود را بجای ریچارد گرین )شخص متقلب( به فردیماشین خود را 

به استودیو  ریچاردگرین به همراه کارت ورود در ازای یک چک ،هود جا زده بودرابین

 .روشدفمیماشین را به یک شخص با حسن نیت  متقلب نیز .دهدمیتحویل  ،برداریفیلم

شدن چک، صاحب اتومبیل علیه شخص ثالث با حسن نیت که ماشین را  لپس از بلامح

 :بیان داشت با بررسی پرونده دادگاه کند.می دعوااز شخص متقلب خریده بود، اقامه 

منعقد  ]شخص متقلب[ خریدارو  ]صاحب اتومبیل[ای بین فروشنده معامله کهوقتی»

 زیرا وجود دارد قرارداداعتبار  ای حقوقی مبنی برامارهرغم جعل هویت علی ،شودمی

                                                                                                                                               
1. Lewis v Averay [1972] 1 QB 198 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

4.
3.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-1
1-

05
 ]

 

                            19 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.4.3.4
https://clr.modares.ac.ir/article-20-55244-fa.html


 051-001/ صص 000/ پياپي 0/ شماره 52/ دوره 0011/ زمستان تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

412 

 اقدام اندکی برای خواهانو  منعقدشده حضوری صورتبهقرارداد با همان شخصی 

به گفته قاضی لرد  .Turner,2011: pp 70-71)) «کرده استتعیین هویت شخص متقلب 

معتبر ، (face to face) رودررو اصطلاحاًقرارداد به دلیل معامله حضوری و »دنینگ، 

 ستتوانتقلب می بر پایه است و فروشنده قبل از انتقال به شخص ثالث با حسن نیت

حفظ حقوق ثالث با اما پس از انتقال به ثالث، قرارداد به جهت  ؛قرارداد را باطل سازد

 .(poole, 2016, p.93) «نیست ابطالقابل حسن نیت

دادگاه اعتبار معامله را بر پایه اشتباه  :اولاً پرونده مذکور حائز دو نکته مهم است: 

بوده و خواهان هم اقدامی برای تعیین  رودرروزیرا معامله حضوری و  ؛کندمتزلزل نمی

 ابطالقابلتقلب  بر پایهدادگاه معامله را  :ثانیاً هویت شخص متقلب انجام نداده است. 

 ابطالقابلحفظ حقوق شخص ثالث با حسن نیت، معامله را غیر دانسته اما به جهتمی

گرایی منطبق بر عینی در خصوص معاملات حضوری، رویکرد حقوق انگلیس داند.می

واقعیت که در معامله اشتباه ذهنی صورت گرفته است اما به دلیل  باوجودایناست زیرا 

اینکه مدعی اشتباه در معامله حضوری، هیچ اقدامی برای شناخت هویت شخص انجام 

 داند.نمی ابطالقابلنداده است، با رد اشتباه بر اساس ذهنیت مشتبه، معامله را 

 

 گیرینتیجه. 2
 گذارقانون موردپذیرشدو حالت  در صرفاًاشتباه در حقوق ایران بر مبنای عیب اراده 

که  درزمانیاشتباه در شخص ( 2اشتباه در خود موضوع معامله و  (1 :است قرارگرفته

شخصیت طرف مقابل علت عمده عقد باشد. اشتباه در خود موضوع معامله، به معنی 

 ،در اشتباه شخص عمده بودن علت عقداه در صورت عرفی مورد معامله است و اشتب

بر  نیز اشتباه .شودمیمشخص ماهیت عقد و حسن مهارت طرف مقابل  با بررسی

 ریخارجی و داو هاینشانهظاهر عقد، معانی عرفیه الفاظ و قرائن و  عینی مؤلفهاساس 

 .شودمیانسانی متعارف تشخیص داده 

باید متعارف باشد و شخص مدعی اشتباه نیز اقدامات  اشتباه انگلیس،حقوق در 

برای شناخت واقعیت انجام دهد. همچنین طرف مقابل نیز باید دچار اشتباه  یمتعارف
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شده یا از آن آگاه باشد. این خصوصیت به معنی این است که صرف اشتباه ذهنی 

اشتباه در جنبه اساسی در عقد نیست. در موضوعات قراردادی نیز  مؤثر طرفیک

اشتباه در موضوع قرارداد و اشتباه در طرف مقابل  صرفاًقرارداد موضوعیت ندارد و 

در معاملات اشتباه  جزبه واجد اثر است. در خصوص اشتباه در شخص طرف معامله،

 .گیرندمیاشتباه با رویکرد عینی مورد ارزیابی قرار  ،موضوعاتحضوری، در سایر 

هر دو نظام در با مقایسه رویکرد دو نظام حقوقی ایران و انگلیس مشخص شد،  

با توجه به اینکه در موارد است اما نظام حقوقی انگلیس  گراییعینیرویکرد غالب، 

حقوق ایران  و ؛میانه قرار دارد گراییعینی بندیدسته، در کندمینادری ذهنی گرا عمل 

 .کندیمگرایی حداقلی را اعمال یت دادن به این قالب، عینیبر اراده طرفین و عین تأکیدبا 

 

 منابع. 6

 منابع فارسی. 6-1

 کتب (الف

 ،دانش گنج تهران، ،3 چ ،مدنی حقوق در اراده تأثیر ،محمدجعفر لنگرودی، جعفری (1

1312. 

 .1388 ،مجد انتشارات تهران،، 1 چ ،تعهدات و قراردادها اصول مهدی، شهیدی، (2

 .1316 مجد، انتشارات تهران، ،8 چ ،1 ج ،تعهدات و قراردادها تشکیل مهدی، شهیدی، (3

 ،قراردادها عمومی قواعد دوم جلد مدنی حقوق مقدماتی دوره حسین، سید ،صفایی (1

 .1383 ،میزان نشر تهران، ،2 چ

تهران، نشر  ،1 چ ،تطبیقی حقوق و مدنی حقوق درباره مقالاتی حسین، سید صفایی، (1

 .1331 ،یزانم

 .1311 ،نیلوفر انتشارات تهران، ،1 چ ،اروپا در حکمت سیر ،محمدعلی فروغی، (0

 .1383 ،قم کتاب بوستان قم، ،1 چ ،قبول و ایجاب تطبیقی مطالعه جلیل، قنواتی، (3

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

4.
3.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-1
1-

05
 ]

 

                            21 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.4.3.4
https://clr.modares.ac.ir/article-20-55244-fa.html


 051-001/ صص 000/ پياپي 0/ شماره 52/ دوره 0011/ زمستان تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

411 

 ،میزان نشر تهران، ،11 چ ،کنونی حقوقی نظم در مدنی قانون ،ناصر کاتوزیان، (8

1313. 

 ،انتشار سهامی شرکت تهران، ،11 چ ،ایقاع -قرارداد حقوقی اعمال ،ناصر کاتوزیان، (1

1311. 

 .1311 ،دانش گنج تهران، ،1 چ ،1 ج قراردادها عمومی قواعد ،ناصر کاتوزیان، (16

 

 مقالاتب( 

ظاهری و باطنی در فقه و حقوق  هجایگاه اراد» ،مالکی، اعظم، بیگدلی، سعید (11

 .1311 ، زمستان86، حقوقی دادگستری، شماره «موضوعه

 یذهن هاینظریهبه  یاجمال ینگاه» ،رضا ،زاده یشکوه ،محمدحسن ،مقدم یصادق (12

 .1381، (161)16 ،ی. مطالعات حقوق خصوص«عقود تیدر سبب ینیو ع

بررسی تطبیقی ماهیت اراده » ملیحی، سید مصطفی، ،موسوی بجنوردی، سید محمد (13

 ،«ره() خمینیآرای امام  برتکیهرانسه و آلمان با فو آثار آن در نظام حقوقی ایران، 

 .1311 ، پاییز08شماره  ،سال هفدهم ،پژوهشنامه متین

 

 هانامهپایان ج(

نامه کارشناسی ارشد حقوق ، پایانتئوری نمایندگی ظاهری ،ستادی، موناا (11

 .1383، خصوصی، دانشگاه کاشان

ولدانی، مرتضی، حاکمیت اراده ظاهری در متون فقه امامیه، دانشگاه  یکشاورز (11

فردوسی مشهد، دانشکده الهیات و معارف اسلامی شهید مطهری، رساله دکتری 

 .1310، تخصصی

 

 آرای قضایی (د

 11/12/1332، مورخ 183 صادره از شعبه هشتم دیوان عالی کشور شماره رأی (10
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 31/60/1313، مورخ 1102صادره از شعبه سوم دیوان عالی کشور شماره  رأی (13

دادگاه تجدیدنظر حقوقی استان تهران به شماره دادنامه  31صادره از شعبه  رأی (18

 21/60/1312مورخ  126113223166321

 

 عربی منابع. 6-2

 .1121 السلامی، الفکر مجمع قم، ،0 چ ،0 ج المکاسب مرتضی، انصاری، (11

 مکتبة و النجاح مکتبه ،2 ج ،تحریرالمجله محمدحسین، سید الغطاء،کاشف آل (26

 .ق 1311 قم، فیروزآبادی،

 و تنظیم موسسه ،1 چ ،2 ج ،خمینی امام الوسیله تحریر ترجمه الله،روح سید خمینی، (21

 .1312 ،تهران ،(س) خمینی امام آثار نشر

 اراتانتش قم، توحیدی، میرزاعلی کوشش به ،الفقاهة مصباح  ابوالقاسم، سید خویی، (22

 .تا بی ،وجدانی

 مؤسسه قم، ،1 چ ،2 ج المکاسب حاشیه ،محمدکاظم سید یزدی، طباطبائی (23

 .1338 ،اسماعیلیان

 انتشارات دفتر قم، ،12 چ ،1 ج فوائدالصول ،محمدعلی شیخ خراسانی، کاظمی (21

 .1138 ،اسلامی

 بی ،هاشم مکتبة بیروت، ،1 چ ،جعفری الفقه فی العقد نظریة هاشم، الحسنی، معروف (21

 .تا

 مؤسسه قم، ،1 چ ،3 و 2 و 1 ج المکاسب شرح فی منیةالطالب محمدحسین، نائینى، (20

 .ق 1118 ،اسلامی نشر
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Abstract 

An important condition for a contract to be concluded, is the agreement of the 
parties; but this agreement may be disrupted due to a mistake. Recognizing a 

contractual mistake and locating the boundaries of which is done based on two 

approaches: Objectivism and Subjectivism. According to the subjective 
approach, the parties' mentality and attitude state forms the contract, and in 

case of a contradiction in their mentality towards the contract, their mentality 

state is given precedence. But, in the Objective approach, objective criteria 
determine the conclusion of the contract in case of having disagreements, and 

the contract is concluded based upon the parties' apparent agreement. The key 

question addressed by the authors in this essay is that which of the 

aforementioned approaches is used to identify the contractual mistake and 
establish the parameters of its indemnification under legal systems of Iran and 

England? Contrary to what is generally said, Iran's legal system is Objective 

just like the England. In this research, which is based on the analytical-
descriptive method, the authors first identify the basic similarities and 

differences of Iranian and English legal systems, and by examining the issues 

related to contractual mistake, by rejecting the purely subjective approach, 

they identify the state of objectivism in the two mentioned systems. 
 
Keywords: Mistake as to the Subject Matter of a Contract, Mistake as to 

identity of Contracting Party, Objectivism, Subjectivism. 
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