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 کهدرحالی دهندمیقرار  موردبررسیرا  تأثیراتو فورس ماژور، این  سازیعقیمهاردشیپ، 

، در نظام حقوقی ثانیاً. شودمیاصی در این زمینه مشاهده ندر نظام حقوقی ایران، رویکرد خ

فورس ماژور یا  عنوانبهاقتصادی  هایتحریمتلقی  درزمینهی، رویه واحدی المللبینتجاری 

متمایل به  هارویه، عمده الحبااین. شودمیهارد شیپ( یا عقیم ساز دیده ن)واقعه دشوار 

 عمدتاً که نظام قضایی ایران  رسدمیهستند. این در حالی است که به نظر  سازیعقیمدکترین 

 فورس ماژور باشد. عنوانبهی المللبین هایتحریممتمایل به تلقی 

   

 .هاردشیپ ماژور، فورس ،سازیعقیمتعهدات،  اقتصادی، هایتحریم :کلیدی واژگان

 

 مقدمه. 1
ی بر ارتباطات قراردادی بین کشورهای مورد تحریم و اطراف المللبین هایتحریم

اعم از ثالث  هادولتخصوصی قراردادها یا بین اتباع دولت تحریم شده با اتباع سایر 

نفتی و  هایشرکت گیریکناره. نمونه بارز این موضوع گذاردمی تأثیرو تحریم کننده، 

ی المللبین هایتحریمفت و گاز ایران به دلیل وقوع و تشدید گازی نروژی از صنعت ن

( محاکم C.Tevendele and Brugriere, 2013, p.2) گذشته بوده است. هایسالدر 

ی از گذشته تاکنون مواضع متفاوتی را در ارتباط با المللبینقضایی داخلی و داوری 

 رأیبرای نمونه در  اندنمودهی بر اجرای قراردادها اخذ المللبین هایتحریم تأثیر

Andrew Millar & Co Ltd v. Taylor and Co Ltd" (1011 ،)"صادره در قضیه 

 واسطهبهدادگاه استیناف انگلستان و ولز تشخیص داد که قرارداد صادرات کالاها 

تحویل  زمانمدتروز پس از آغاز اجرای قرارداد و قبل از پایان  11تحریمی که 

 ,J.Fisher and Baradon, 2015گردد )نپذیرفته و اجرایی می تأثیر است، شدهاعمال

p.38 اجرای  کنندهخنثیعوامل  عنوانبه هاتحریم(  در مقابل، در برخی قضایا نیز

-AIصادره در قضیه  رأیبرای نمونه در  اندقرارگرفته موردپذیرشقراردادها 

Kishtaini v. Shansal (2991 دادگاه استیناف انگلستان و ولز اعلام نمود که ،)

 حقیذمقرر بوده است، به بستانکار خود بازگردانده است،  ازآنچهبدهکاری که بیش 
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به این دلیل که پرداخت اضافه در زمان  کندنیست تا اضافه پرداخت خود را مطالبه 

 یار. همچنین در تاسکرده میعلیه عراق را نقض  الاجرالازم هایتحریمخود، 

 Fincantieri-Oto Melara S.p.A v. Iraqیهصادره دادگاه بدوی ژنوا ایتالیا در قض

Government and Ministry of Defence  نیز به این موضوع اشاره شد که شماری

 نیتأممیلادی، به انعقاد قرارداد  09جنگی ایتالیایی در دهه  هایکشتیاز سازندگان 

به  هاکشتی، بخشی از تحویل این متعاقباً. کردنداقدام با وزارت دفاع عراق  هاکشتی

ی که به دنبال اشغال کویت توسط رژیم بعثی عراق صورت گرفت، هایتحریمدلیل 

نتوانست در موعد مقرر تحویل داده شود. با طرح دعوی در دادگاه ایتالیایی، این 

یتی مسؤولیک فورس ماژور تلقی شده و  عنوانبه هاتحریمداد که این  رأیدادگاه 

در مورد ( A.Lazari,1997, p.217) ایتالیایی از این باب نیست. هایشرکتمتوجه 

اقتصادی بر تعهدات قراردادی در نظام حقوقی ایران، مقرره خاصی  هایتحریم ثیرات

تحریم شده، تلقی  هایدولتمزبور برای  درزمینهاما رویه مطلوب  شودمیدیده ن

تحریم  هایدولت کهدرحالیفورس ماژور بوده است  عنوانبهی المللبین هایتحریم

، همواره مخالف چنین ادعایی گذارسرمایهی یا اشخاص المللبین هایشرکتکننده و 

یک عامل تعلیق  عنوانبهی را المللبین هایتحریمبوده و در حداکثر وضعیت خود، 

 . ایندنممیکننده اجرای قرارداد محسوب 
 

 ثیراتنسبت به  رانیا حقوق و یالمللبین تجارت حقوق کردیرو. 2

  یتعهدات قرارداد  تیبر وضع یاقتصاد هایتحریم
ه است ک قرارگرفتهقواعد متحدالشکل تجاری، این امر مورد تصریح  1114-2 بند در

یت مدنی قراردادی همراه مسؤولرا با عدم  اجرا، عدم ی در صورتیالمللبین هایتحریم

که عدم ایفای تعهدات قراردادی به سبب یک واقعه غیرمنتظره بوده که بر  سازندنمی

 هایدادگاهبگذارد.  تأثیراست،  شدهواقعقصد اساسی که قرارداد بر مبنای آن 

 هایتحریمدو شرط را بر عدم ایفای تعهدات قراردادی در اثر  عموماًآمریکایی 

ی فراتر از کنترل معقول طرفین المللبین هایتحریم :اولاً نمایندمیاظ ی لحالمللبین
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ی بایستی موجب شده باشد که ایفای تعهدات المللبین هایتحریم :ثانیاًقرارداد باشد 

 ( T.S.Hishof, 2009, p.17نباشد. ) پذیرامکانمستمر  صورتبهقراردادی 
 

 ی المللبین هایتحریمقراردادهای پیش از اعمال . 2-1

ی، قراردادهایی است که پیش از المللبین هایتحریممنظور از قراردادهای پیش از 

مزبور  هایتحریمباشد و منظور از شیوع و تشدید  منعقدشدهشیوع و تشدید تحریم 

بسته به صنف و قرارداد منعقده متفاوت است. برای نمونه اگر قراردادهایی 

خاص که بایستی از طریق مبادی گمرکی وارد  واردات یک نوع کالای ٔ  درزمینه

ی منتهی به بسته المللبین هایتحریمباشد و سپس وقوع  منعقدشدهکشور شود، 

 دائمیموقت یا  صورتبه موردنظرامکان تسلیم کالای  کهنحویبهشدن مرزها شود 

از بین رود، در این صورت به ترتیب بر اساس خیار تعذر تسلیم و فورس ماژور، 

 . شودمیفسخ و انفساخ ایجاد  حق

قراردادها نیست بلکه برخی از قراردادها هستند که  تمامیبهالبته این امر مربوط 

به قرارداد  توانمینداشته است برای نمونه  هاآنبر اجرای  تأثیری، هاتحریموقوع 

 منعقدشدهی المللبین هایتحریمخرید یک ملک اشاره نمود که حتی اگر پیش از اعمال 

 هایتحریمند انجام تعهدات خود را  به علت وقوع توانمیباشد، مشتری یا فروشنده ن

 ی، معلق نمایند. المللبین
 

  یالمللبین هایتحریمپس از اعمال  قراردادهای. 2-2

؛ فرض عمده آن شودمیی منعقد المللبین هایتحریمدر مورد قراردادهایی که پس از 

است. البته  منعقدشدهمزبور   هایتحریماز وضعیت  بااطلاعاست که این قراردادها 

در ارتباط با این قراردادها که عمده قراردادها از این سنخ است، اجرای  کهدرصورتی

دشوار و سخت شود که امکان اجرایی کردن قرار وجود نداشته باشد  قرارداد به نحو

امکان  کهدرصورتی شودمیخیار تعذر تسلیم استناد  ویژهبهار فسخ یا به خی عموماً

دائمی باشد،  صورتبه کهدرصورتیموقت سلب شده باشد و  صورتبهتسلیم مبیع 
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دیگری است که  هاییروشتعلیق قرارداد و تعدیل قرارداد از  چنینهم. شودمیمنفسخ 

 . شودمیبعدی بدان پرداخته  هایبخشدر 

برای  شوندنمی هاتحریمشامل وقوع  وجههیچبهانجام برخی تعهدات  چنینهم

د عدم پرداخت توانمیدر یک قرارداد که متعهد به پرداخت ن هاپرداخت درزمینهنمونه 

ی هاپرداختامروزه  چراکهی نماید المللبین هایتحریمخود را به دلیل وقوع 

 . ی سنتی شده استهاپرداختجایگزین الکترونیکی 
 

 پیهاردش هینظر. 3
فورس ماژور اجرای تعهدات  برخلافکه  گیردبرمی در هـاردشیپ شرایطی را

، بلکه اجرای تعهدات قراردادی برای متعهد گرددنمی غیرممکن کامل طوربهقراردادی 

  (Perillo, 1996, p.44). گرددالعاده دشوار میفوق طوربه
 

 انفساخ در نظریه هاردشیپ . 3-1

نظریه عـلت مـتمسک  به ،واحوالاوضاعبرخی در توجیه انحلال عقد در صورت تغییر 

علت تعهد طـرف دیـگر  در کلیه عقود معوض، تعهد هر طرف، ازآنجاکه شـده است.

اقتصادی  ازنظرقانون باید  در اسـت و این دو علت جز در موارد استثنایی مصرح

 مقصود طرفین نشدهبینیپیشاز بین رفـتن ایـن مـوازنه در اثر حوادث  متعادل باشند.

 .(Markesinis,2006, p.320-322)لذا قرارداد باید منحل اعلام گردد  نبوده،

 ؛ زیراشودمیتلقی  قرارداددشوار شـدن اجـرای قرارداد، منتفی شدن موضوع 

 ،انشای عقد داشته موضوع قرارداد با لحـاظ شـرایط و وضـعیتی که هنگام

شرایط آن  کهدرصورتیلذا  ماهیت و ذات آن. صرف طرفین بوده است نه موردتوجه

 موردنظرکـه  ایگونهبهموضوع قرارداد  دگرگون شود، بینیپیشغیرقابلبه نحو 

اثر آن انحلال خود به خودی قرارداد  درنتیجهو  شودمیاست، منتفی  بوده طرفین

 (.43، ص1301)شهیدی،  است
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 نظریه هاردشیب در اصـول قراردادهـای بازرگانی . 3-2

در چند دهه اخیر لزوم بازگرداندن تعادل به قرارداد مطرح و نظریه هاردشیپ 

ی چنین نهادی المللبیناصول قراردادهای بازرگانی  1_2_2است در ماده  یافتهتکامل

اصول حقوق قراردادهای اروپا حکمی  1-111همچنین در ماده  .است شدهشناسایی

این نظریه هرگاه تعادل اقتصادی قرارداد  موجببه .است شدهگرفتهمشابه در نظر 

افزایش یابد  طرفیکهزینه اجرای تعهد برای  کهنحویبهاساسی از بین برود  طوربه

مشروط بر اینکه  یابدمیای تعهد کاهش یابد هاردشیپ تحقق یا ارزش دریافتی از اجر

نیز امکان  دیدهزیانبر هم خوردن تعادل اقتصادی بعد از انعقاد قرارداد رخ دهد و 

 وقایعی را که منجر به عدم تعادل شده نداشته باشد )شعاریان و جمشیدی، بینیپیش

 (.21 ، ص1300

ی مقرره صریحی راجع به اثر اعمال المللنبیدر قوانین داخلی و حتی اسناد  معمولا

یکی  عنوانبهتواند اما وضعیت تحریم می شودمیتحریم بر روابط قراردادی ملاحظه ن

)شعاریان و  گیرد قرار موردتوجهاز مصادیق مفاهیم کلی فورس ماژور یا هاردشیپ 

 (.10 ص ،1300 جمشیدی،
 

 یرانا حقوق در و حـرج( )عـسر یپهاردش نظریه. 3-3

برخی قواعد و  وجودبااینبه این نظریه نشده است  ایاشارهدر نظام حقوقی ایران 

در توجیه چنین نظریاتی  لا ضررقواعد عسر و حرج، غبن حادث،  ازجملهاصول فقهی 

 (. 193-191ص ،13۳3است )کاتوزیان،  قرارگرفتهدر مورد استناد نویسندگان حقوقی 

وجـود بـرخی  صریحی در خصوص نظریه هـاردشیپ، مقرره وجود عدم رغمبه

مانند قاعده نفی عسر و حرج و قاعده المیسور و احکام خاص فقهی و  قواعد فقهی

 آثار تعدیل یا فسخ قرارداد )هاردشیپ( بارهای مشقتوضعیت برخی بـرای قانونی که

 سابقه نیست.در حـقوق ایران بی مسئلهاین است که  آنحاکی از  اند،بینی کردهپیش را

 منجر به تعدیل یا فسخ در حقوق ایران قاعده عمومی یک عنوانبه مسئلهاین  اگرچه

دانان ایران بـر اساس اینکه غالب حقوق رغمبه مورد شناسایی قرار نگرفته است.
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وانین ما مبانی حقوقی و روح ق با فسخ معتقدند پذیرش مبانی نظری مطروحه،

آثار اصلی قواعد نفی عسر و حرج و قاعد  به اما با توجه سازگاری بیشتری دارد؛

 عنوانبه تعدیل حلاثـر و راه المیسور و مصادیق مطروحه در قوانین و فقه امـامیه،

 مضاف .رسدتر به نظر میمناسب )عسر و حرج(، اثر اصلی برای وضعیت هاردشیپ

 ،ی و جـدیدالمللبیناثر اصلی با مقررات حقوقی  عنوانبهل آنکه با اثر تعدی بر

 (.22، ص1302 صفری، و )شریفی دارد بیشتری سازگاری

 و بیان اندهقراردادبرخی دیگر نیز برای عـسر و حـرج، مـلاک عـرف را ضـابطه 

 ، ش2ج  ،13۳1، )کاتوزیان که عسر و حرج باید در دید عرف موجود باشد اندداشته

 .(10۳و نراقی،  221

  سازیعقیم هینظر. 4
ماهیت به فورس  ازنظراستیصال یا درماندگی یک دکترین حقوق کامن لایی بوده که 

است. بر طبق این دکترین، ممکن است  ترمضیق نسبتاً، حالبااینماژور نزدیک است 

که خارج از تقصیر هر یک از طرفین قرارداد بوده  دادهرخیک اتفاق یا واقعه 

نماید. در  مستأصلناتوان یا  اشقراردادیرا از ایفای تعهدات  طرفیک کهنحویبه

لا، حتی اگر شرط فورس ماژور در یک قرارداد تجاری نیامده باشد، نظام حقوقی کامن

معاف شود که  اشقراردادید در صورتی از ایفای تعهدات توانمیقرارداد  طرفیک

اینکه  .(McKendrick, 2013, p.53) است دادهرخاثبات نمود که یک واقعه عقیم ساز 

یک واقعه عقیم ساز محسوب شود تا حدود زیادی به  عنوانبهیک واقعه خاص 

در نظام حقوقی کامن لا،  کهدرحالیتصمیمات پیشین محاکم قضایی بستگی دارد. 

رد عینی برای تشخیص عقیم شدن یک قرارداد وجود ندارد، اما هیچ ملاک و استاندا

 :شودمیموارد زیر برای تشخیص عقیم شدن قرارداد آورده  معمولا

 ؛دهدمیقرارداد منعقد شد، رخ  ازاینکهپسواقعه عقیم ساز  (1

در زمان انعقاد قرارداد، وقوع واقعه عقیم ساز فراتر از حدود تفکر و اندیشه  (2

 طرفین قرارداد بوده است؛
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طرفین  آنچهبا  شدیداًوقوع واقعه عقیم ساز، ایفای قرارداد را غیرممکن ساخته یا  (3

 ؛سازدمی، متفاوت اندداشتهابتدایا در نظر 

 اند.نداشتهقعه عقیم ساز، تقصیری از طرفین قرارداد در وقوع وا یکهیچ (4
(Brunner, 2009, p.88)   

قرارداد با  سازیعقیمکه نظریه  شودمیمطرح  سؤالبا توجه به شرایط فوق، این 

که  رسدمییات در نظام حقوقی داخلی قابل تطبیق است؟ به نظر ازنظر یککدام

که در این خصوص مطرح است، نظریه غبن حادث باشد. غبن  اینظریه ترینمتناسب

حادث به این معناست که غبن که همان نقصان و خسران مالی یا نابرابری اقتصادی 

در مرحله انعقاد عقد بلکه حتی در زمان  تنهانهو عدم تعادل میان تعهدات طرفین است 

 حتماً فقهی بایستی  ازنظربن غ ازآنجاکهباشد. البته  مؤثرد توانمیاجرای تعهدات نیز 

در زمان انعقاد عقد باشد، شرایطی لازم است تا بتوان به نظریه غبن حادث استناد 

اگر عرف ضرر ناشی از غبن حادث را ضرری ناروا و نامتعارف »اینکه  ازجملهنمود 

در عقودی خاص مانند عقود عهدی مستمر به لزوم  کمدست، آن را حالدرعینبداند و 

 «.بر اجرای مفاد قاعده نخواهد داشت تأثیریهیچ  زمانیهمعقد نسبت دهد، قید 

 ( 40 ، ص130۳شعبانی و باقری، )

در  ازجملهاست  شدهاشارهقرارداد  «عقیم شدن»در رویه قضایی نیز به دکترین 

عیه خود به دکترین عقیم شدن قرارداد که خوانده در دفا Hepburn v. Taylorقضیه 

اشاره نمود، دادگاه تصریح نمود که شرایطی که ایفای تعهدات قراردادی را برای 

به سبب تقصیر وی باشد و اینکه  بایستینمیطرف مزبور غیرممکن ساخته است 

 Millinumباشد. در قضیه  خودانگیختهعقیم شدن قرارداد نبایستی 

Telecommunications Limited v. Bahamas Telecommunication Company 

Ltd که  درزمانی بایستیمیکه واقعه عقیم ساز  کرد، نیز دادگاه این اصل را تصدیق

 هاآنفراتر از حدود تفکر و اندیشه و قصد  نمایندمیطرفین مبادرت به انعقاد قرارداد 

که مانع نبایستی  قراردادقبلی این امر را مورد تصدیق  رأی مانندبهباشد. دادگاه 

 واحوالاوضاعشرایط و  کهدرصورتیتقصیر هر یک از طرفین قرارداد باشد بنابراین 
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قصور یا غفلت هر یک از طرفین قرارداد باشد، استناد  واسطهبهیک واقعه عقیم ساز 

 واقعه عقیم ساز غیرممکن است. عنوانبهبدان 

 

  ماژور فورس هینظر. 2

تفاوت نظریه فورس ماژور با نظریه هاردشیب در اصول قراردادهای  .2-1

 بازرگانی 

فعل »برای اشاره به فورس ماژور از اصطلاح  عموماًدر ادبیات حقوقی غربی 

به لحاظ حقوقی به این صورت  «فعل خداوند». واژگان گرددمیاستفاده  «خداوند

 ناپذیرمقاومت، ناگهانی و آمیزخشونتیک فعل طبیعی مستقیم، »است که  شدهتعریف

 کند بینیپیش، آن را خودد از طریق هر میزان توانایی توانمیاست که خوانده )متعهد( ن

د از طریق میزان مراقبت و توانمیباشد، ن کرده بینیپیشآن را  کهدرصورتییا حتی 

 توانمی کهلیدرحا «.سازدمیآن را محدود  تأثیراتمهارتش به شکلی عمل نماید که 

ی  یک فورس ماژور است اما به نظر المللبین هایتحریمادعا شود که  چنیناین

به لحاظ  چراکهرویکردی را داشته باشند  چنیناینکه محاکم قضایی  رسدمین

است تا یک بحران  شدهدیدهیک بحران جغرافیایی  عنوانبهتاریخچه این بیماری، 

علیه برخی  ویژهبهی المللبین هایتحریمفراوانی اعمال تلفات  رغمبه، مضافاًطبیعی. 

یا مستقیم دانست  آمیزخشونت چنانآنآن را  وقوعکشورها مانند ایران اما نبایستی  

از سوی  (Sindberg, 2020, p.19) که اشخاص را از اجتناب از نتایج آن ناتوان سازد.

دیگر، بایستی اذعان داشت که مفهوم فورس ماژور از قراردادی به قرارداد دیگر 

فورس ماژور تلقی  عنوانبهد توانمیمتغیر بوده و به این بستگی دارد که چه حوادثی 

دو رویکرد عمده در این مورد در نظام حقوقی کامن  (Mastracci, 2020, p.280)شود 

لا، فورس ماژور در نظام حقوقی کامن کهدرحالیژرمنی وجود دارد.  –لا و رمی 

یک شرط ضمن عقد  عنوانبه عمدتاو  شودمییک مفهوم جداگانه پذیرفته ن عنوانبه

فورس ماژور  ثیرات معمولاژرمنی -اما در نظام حقوقی رمی گیردمیقرار  موردتوجه
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شایع  هاینمونهاست.  مشاهدهقابلاندارج شرط فورس ماژور  صورتبهبر قراردادها 

، فجایع طبیعی و نقض مدنی یا کودتا هایناآرامیریسم، از ترو اندعبارتدر این زمینه 

 صورتبه، در اغلب قراردادها، فورس ماژور حالبااینتولیدی.  هایدستگاهیا خرابی 

باشد را که هر واقعه خارجی که خارج از کنترل طرفین قرارداد  شودمیموسع تفسیر 

توان نظریاتی مانند نمی (Hutchison and Myburgh, 2020, p.221) .شودمیشامل 

 شودمیهاردشیپ را در قلمرو فورس ماژور گـسترش داد. هـاردشیپ هنگامی ایجاد 

 هزینهبه علت افزایش  ؛ خواهزندمی تعادل قرارداد را بر هم اساسی ایحادثه که وقوع

 (.Bund, 1998, p.7) اجرا، خواه به علت کاهش ارزش عـوضی کـه دریافت کرده است

 هاتحریم تأثیرتحت  مستقیمای که المللبیناجرای آن دسته از قراردادهای بازرگانی 

تواند حسب مورد می خودخودیبهبوده است با مانع جدی مواجه شده است این مانع 

یت به جبران خسارت مسؤولتلقی و متعهد را از  فورس ماژور یا هاردشیپ عنوانبه

 (.39 ، ص1300)شعاریان و جمشیدی،   معاف سازد

حوادثی از قبیل جنگ، اعتصاب کارکنان، حوادث طبیعی )مانند سیل زلزله(، 

اقتصادی و تغییر قوانین و مقررات داخلی کشورها ممکن است مانعی  هایتحریم

سرنوشت قرارداد را تغییر دهد از این نوع  درنتیجهو  کنداجرای قرارداد ایجاد  درراه

حوادث در حقوق تحت عناوینی از قبیل فورس ماژور،  کار خدا و فراستریشن یا عقیم 

)عادل، قوه قاهره در کنوانسیون بیع  شودمی بردهنام هااینشدن قرارداد و مانند 

 (.41 ، ص1009ی، المللبین
 

  رانی. فورس ماژور در حقوق ا2-2
دو وصف از اوصاف فورس ماژور یعنی  220و  22۳قانون مدنی ایران در مواد 

ی را به تبعیت از حقوق فرانسه پذیرفته است اما راجع ناپذیرمقاومتخارجی بودن و 

بودن تصریح نموده است لیکن حقوقدانان  بینیپیشغیرقابلبه ویژگی سوم آن یعنی 

اغلب نویسندگان  انددانستهلازم  ما وصف اخیر را نیز برای تحقق فورس ماژور

خروج مانع از  گذارقانونایرانی در مورد شرط خارجی بودن نیز معتقدند مقصود 
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مانع استناد تقصیر یا عهدشکنی  کهنحویبهحیطه اقتدار و کنترل شخص متعدد است 

 به او باشد.

آن وضع  موجببهدر رویه قضایی محاکم ایران آرای بسیاری وجود دارد که 

اعمال تحریم اقتصادی مصداق فورس ماژور تلقی و معافیت متعهد از جبران خسارت 

دادگاه  19شعبه  21/92/1302مورخ  رأیدر  مثالعنوانبهرا به همراه داشته است 

توسط  شدهاعمالهای اقتصادی کنونی تجدیدنظر استان تهران آمده است که تحریم

اژور در انجام تعهداتی که مشمول د از مصادیق فورس متوانمیکشورهای غربی 

 تأمینمواد از آن کشورها  تأمیندر مورد  مشخصاًست محسوب شود و هاتحریم

خاص و از طریق ارتباطات  صورتبهاجناس مورد تحریم توسط برخی افراد که 

در  حالبااینتواند نافی فورس ماژور تلقی شود گیرد نمیخاص افراد صورت می

های اقتصادی کشور در ادره اظهارنظر شده است که تحریمبرخی دیگر از آرای ص

عامل  عنوانبهد توانمین هاآنبینی بودن با توجه به قابل پیش مدتکوتاهقراردادهای 

 یت متعهد از ایفای تعهد قراردادی خود شودمسؤولفورس ماژور موجب سلب 

 (.23 ، ص1300)شعاریان و جمشیدی، 
 

 های اقتصادی فورس ماژور در تحریم . نظریه2-3
اقتصادی در برخی آراء  هایتحریمقرار گرفت،  مورداشارهنیز  ترپیشکه  طورهمان

برای نمونه محکمه داوری مجارستان در قضیه  اندشدهفورس ماژور تلقی  عنوانبه

ی که از سوی سازمان ملل متحد علیه هایتحریماعلام نمود که  019۳4شماره 

است به یک فورس ماژور بر  شدهوضعجمهوری فدرال سوسیالیست یوگسلاوی 

ی کالا منتهی شده است به این دلیل که مانع از المللبینکنوانسیون بیع  ۳0مبنای ماده 

 فروشنده کالا در طول زمان تحریم شده است. عنوانبهپرداخت مبلغ به یوگسلاوی 

(Arbitration Court of the Chamber of Commerce and Industry of Budapest, 

Case No. vb 96074, 10 December 1996)  در قضیهMeat Yard llc v. Russian 

Agricultural Bank ojsc (Case No. A21- 8837/2012) دیوان فدرال روسیه اعلام ،
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ست و مانع از واردات کالا ا صادرشدهکه دستوری که از سوی مقامات روسی  کرد

که از  گونهآن شودمیاز اتحادیه اروپایی شده است، حادثه فورس ماژوری تلقی ن

، یک "Meat Yard"است. در این قضیه،  قرارگرفتهسوی طرفین قرارداد مورد استناد 

 OJSCکارخانه تولید و عرضه گوشت گاو بود. بانک کشاورزی روسیه موسوم به 

که به کشاورزی و دامداری در روسیه  پردازدمیکه به حمایت تخصصی از صنایعی 

میلادی، سه وام را در اختیار  2911سپتامبر، اکتبر و دسامبر  هایماه، در پردازندمی

بایستی ظرف دو سال  هاآنکه مقرر شد که همگی  قرارداد ،"Meat Yard"شرکت 

میلادی، اداره نظارت بر محصولات  2912، در مارس حالبااینبازگردانده شوند. 

گیاهی و دامی فدرال روسیه با صدور دستورالعملی اعلام نمود که واردات دام از 

، با طرح "Meat Yard"اتحادیه اروپایی به فدارسیون روسیه ممنوع است. در مقابل، 

دلیل دعوایی در دادگاه روسیه ادعای تغییر شرایط و مفاد قرارداد وام بانکی را به 

داد. در مقابل، دادگاه فدرال تجاری برای  ارائهرا  واحوالاوضاعتغییرات بنیادین در 

، اعلام "Meat Yard"از سوی  شدهمطرحمنطقه شمال غرب روسیه، با رد استدلال 

صدور چنین  بینیپیشمشابه از قبل، امکان  هایدستورالعملنمود که به دلیل صدور 

 ه است و دعوای شرکت روسی، رد شد.ی وجود داشتهایدستورالعمل

فورس ماژور  عنوانبهی المللبین هایتحریمیکی دیگر از قضایایی که در آن به 

 the Tekhnoline llc v. Roskarantinservice llcصادره در قضیه  رأیاستناد شد؛ 

(Case No. A05-7583/2012)  به رویه قضایی روسیه  مجدداً است. در این قضیه که

 Roskarantinطرف خریدار، یک قرارداد فروش را با  عنوانبهاشاره دارد، تکنولاین 

. شدندمی. کالاها بایستی در قالب سه محموله ارسال کردفروشنده امضاء  عنوانبه

شرکت روسکارانتین، دو محموله از سه محموله خود را تحویل داد اما سومین 

صدور دستوری از سوی دولت روسیه مبنی بر ممنوعیت واردات   محموله به دلیل

خریدار، درخواست  عنوانبهنشد. تنکولاین  پذیرامکانتحریم دام،  اصطلاحبهدام و 

، دادگاه نهایتاداد.  ارائهسود آن را به دادگاه  علاوهبهاسترداد بخشی از مبلغ بیعانه 
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 امبدده میان خریدار و فروشنده، کشور داد که با توجه به اینکه در قرارداد منعق رأی

از سوی هر فروشنده در هر  اندتوانستهمیدام ذکر نشده است و بر همین مبنا، کالاها 

را انجام  هاریزیبرنامهبایستی تمامی  کنندهمیناتشوند، شرکت  تأمیننقطه جهان 

در قرارداد، اقدام به تحویل کالای موضوع  مقررشدهاست تا در سررسید  دادهمی

، قصور ورزیده است، ریزیبرنامه چنینایندر انجام  ازآنجاکهقرارداد نماید و 

و  کردیک فورس ماژور تلقی  عنوانبهدستور دولت روسیه در این راستا را  توانمین

 . کندبایستی فروشنده اقدام به جبران خسارت 

های تواند خارج کردن صریح تحریمور میشروط مرتبط با فورس ماژ در

قابل  معمولا هاتحریمهای فورس ماژور باشد یا با توجه به اینکه اقتصادی از مصداق

بودن فورس ماژور شود  بینیپیشغیرقابلبیشتری بر شاخص  کیدات  اندبینیپیش

تواند منجر به دشوار شدن یا اقتصادی می هایتحریماعمال  ازآنجاکههمچنین 

پرهزینه شدن اجرا شود هرچند که هنوز اجرا ناممکن نشده است ممکن است متعهد 

که توازن قراردادی را  هاهزینهبا استناد به همین افزایش چشمگیر و خارج از کنترل 

کشوری  بر هم زده است تقاضای تعدیل قرارداد را داشته باشد. برای کشور یا اتباع

دهند شرط های جدید را هم میاند و احتمال وضع تحریمقرارگرفتهکه هدف تحریم 

های فورس ماژوری مناسب است که تحریم را در خود نگنجاند و صریحاً تحریم

های اقتصادی را از محدوده اعمال شرط مزبور خارج کند در این صورت تحریم

را هم داشته باشد نه تحت شرط های فورس ماژور اعمالی حتی اگر تمام شاخص

شود قراردادی و نه اصل کلی حقوقی بودن فورس ماژور موجب اعطای معافیت نمی

توان خلاف اراده صریح طرفین چون قرارداد صریحاً آن را خارج کرده است و نمی

قرار دهند از  ثیراتاقتصادی که انجام تعهدات طرفین را تحت  هایتحریمحکم داد. 

فورس ماژور یا هر عنوان دیگری  عنوانبهتوانند و نمی اندخارجط شمول این شر

زنی طرفین موجبی برای اعطای معافیت از اجرا باشند باید توجه داشت که قدرت چانه

است تا بتواند طرف مقابل را ترغیب به قبول آن  مؤثردر درج چنین شرطی بسیار 
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یم است احتمال دهد که انجام تحت تحر کشور اوکند همچنین اگر طرف قراردادی که 

در مورد درج چنین شرطی باید دقت  گیردمیقرار  تأثیرتعهدات خودش بیشتر تحت 

 (.40 ، ص1303 )غلامی و امین زاده، بیشتری اعمال کند

آورند اجرای قرارداد که به وجود می هاییمحدودیتاقتصادی به سبب  هایتحریم

شوند متعهد با استناد به عذر قوه قاهره که و موجب می کنندمیرا برای متعهد سخت 

از وضع و اعمال تحریم ناشی شده است بخواهد از ایفای تعهد قراردادی خود امتناع 

ورزد واضح است که به وجود آمدن این وضعیت چیزی نیست که متعاملان به دنبال 

شده است عدم اجرای موجب تعذر به قوه قاهره  ایحادثهآن باشند فارغ از اینکه چه 

ی موجب ناکارآمدی اقتصادی و المللبینقرارداد  ویژهبهتعهدات مندرج در یک قرارداد 

 (.42 ، ص1303)ایزانو و هاتفی،  شودمیافزایش هزینه برای طرفین 

 گونههیچشرایط تحریمی وجود نداشته و  گونههیچاگر در زمان انعقاد قرارداد 

ر در آینده نزدیک گرفتار چنین شرایطی خواهد شد شد که کشواحتمالی داده نمی

هایی را که اجرای قرارداد را با مشکل اساسی روبرو توان بروز چنین تحریممی

از مقوله فورس ماژور دانست ولی اگر که در هنگام انعقاد قرارداد کشور در  کندمی

است  شدهدادهتر و فراگیر های سختشرایط تحریمی قرار داشته و احتمال تحریم

ها را از مقوله فورس ماژور دانست و متعهد را از انجام تعهد مبرا توانیم تحریمنمی

باب جدیدی  هرروزبرد و دانستن مثلاً کشور ما اکنون در شرایط تحریمی به سر می

 اندنبودهمواردی که زمانی جزء شرایط تحریمی  شودمیاز تحریم علیه ایران باز 

اند برای نمونه تا مدتی قبل از اتحادیه اروپا قوانین یمی شدهاکنون داخل موارد تحر

گذاری در بخش نفت و گاز ایران نداشت ولی تحریمی در خصوص تحریم سرمایه

 (.۳ ، ص1301، حسین اکنون این مورد نیز داخل تحریم شده است )ابراهیمی و اویار

به  بینیپیشعلیه ایران قابل  ترگسترده هایتحریمبا توجه به شرایط کنونی اعمال 

تحریم را جزو مصادیق فورس ماژور قرار ندهیم بلکه  گرددمیپیشنهاد  رسدمینظر 

قراردادی در نظر بگیریم و توزیع این ریسک در مورد طرفین عادلانه و خطر  عنوانبه
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تنها در مرحله اجرای  تأثیراتهیچ طرف قربانی نشود.  کهنحویبهمنصفانه باشد 

است و در مرحله  موردنظرقانون مدنی  249رداد و انجام تعهدات با توجه به ماده قرا

به نفع طرف ایرانی نیست لذا  تأثیرات گونهاینندارد اثبات  تأثیریانعقاد فورس ماژور 

متمرکز شود و در فرض  قراردادهای ایرانی در حوزه آثار باید تمام دفاعیات طرف

د باعث تعلیق در اجرای قرارداد فسخ و توانمیدی شمول فورس ماژور تحریم اقتصا

 (.11 ، ص1301 ،حسین )ابراهیمی و اویار یا انفساخ آن گردد
 

  گیرینتیجه. 6
ی مقرره صریحی راجع به اثر اعمال المللبیندر قوانین داخلی و حتی اسناد  معمولا

یکی  عنوانبهتواند اما وضعیت تحریم می شودمیتحریم بر روابط قراردادی ملاحظه ن

 .گیردقرار  موردتوجهاز مصادیق مفاهیم کلی فورس ماژور، هاردشیپ، عسر و حرج، 

آن بر قراردادها  ثیرات، چند وضعیت قراردادی در ارتباط با تحریم و طورمعمولبه

یک فورس  عنوانبهی از سوی متعهد المللبین هایتحریماینکه اگر  :اولاًوجود دارد 

فورس ماژور خلاف اصل وفای به عهد است، بنابراین  ازآنجاکهماژور، توصیف شود 

متعهد در انجام تعهد  کهدرصورتی: ثانیاًمدعی است  عنوانبهاثبات آن بر عهده متعهد 

موجب برخورد قوه قاهره با اجرای  تأخیرداشته باشد که این  تأخیر ایگونهبهخود 

 . گرددمیتعهد وی شود، این مورد موجب بری شدن متعهد از ضمانش ن

هاردشیپ یا  عنوانبهی را المللبین هایتحریموضعیت دوم آن است که متعهد، 

شرایطی، متعهد بایستی اثبات نماید که  چنیناینوضعیت عسر و حرج تعبیر نماید. در 

اقتصادی،  هایمؤلفهاجرای قرارداد بر اساس  ،یالمللبین هایریمتحدلیل وقوع  به

قرار  موردپذیرش. البته هاردشیپ در نظام حقوق قراردادهای ایران شودمینامتوازن 

آن را با عسر و حرج مقایسه نمود. این موضوع در رویه  توانمینگرفته است اما 

دیوان عالی کشور در  21ه شعب کهطوریبهقضایی ایران نیز سابقه داشته است 

مود که افزایش تصریح ن 31/91/1304مورخ  03900۳9090199901 دادنامه شماره

 شده است.  اشقراردادی، موجب بری شدن متعهد از اجرای تعهدات هاقیمت ازحدبیش
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تنها در صورتی  عموماً، امروزه حقوقی اروپایی و کامن لا هاینظامالبته در 

که شرط ضمن عقد آن در قرارداد مندرج شده  کردبه فورس ماژور استناد  توانمی

باشد. در غیر این صورت، اختلاف نظرات جدی در مورد استناد به فورس ماژور 

 برای عدم ایفای تعهدات قراردادی وجود دارد.

 گونههیچشرایط تحریمی وجود نداشته و  گونههیچاگر در زمان انعقاد قرارداد 

شد که کشور در آینده نزدیک گرفتار چنین شرایطی خواهد شد داده نمیاحتمالی 

هایی را که اجرای قرارداد را با مشکل اساسی روبرو توان بروز چنین تحریممی

از مقوله فورس ماژور دانست ولی اگر که در هنگام انعقاد قرارداد کشور در  کندمی

است  شدهدادهتر و فراگیر تهای سخشرایط تحریمی قرار داشته و احتمال تحریم

ها را از مقوله فورس ماژور دانست و متعهد را از انجام تعهد مبرا توانیم تحریمنمی

گذاری بدانیم تا مدتی قبل اتحادیه اروپا قوانین تحریمی در خصوص تحریم سرمایه

در بخش نفت و گاز، ایران نداشت ولی اکنون این مورد نیز داخل تحریم شده است 

 بینیپیشهای احتمالی آینده را دامنه تحریم توانمی دقتبهراین باید قبول کرد که بناب

 کرد.

به  بینیپیشعلیه ایران قابل  ترگسترده هایتحریمبا توجه به شرایط کنونی اعمال 

تحریم را جزو مصادیق فورس ماژور قرار ندهیم بلکه  گرددمیپیشنهاد  رسدمینظر 

ریسک قراردادی در نظر بگیریم و توزیع این ریسک در مورد طرفین عادلانه  عنوانبه

 هیچ طرف قربانی نشود. کهنحویبهو منصفانه باشد 

دهد که شرایط فورس ماژور را دارد، باعث می رختحریم اقتصادی در مواقعی که 

 قرارداد نیز فورس ماژور باعث تعلیق اوقات گردد، البته گاهیانحلال قرارداد می

را دارد، ماژور  کـه شـرایط فورستحریم اقتصادی که اگر  صورت این گردد بهمی

قرارداد معین و محدود به  اجرای دائمی باشد یا موقت باشد اما مدت صورتبهاگر 

و بـعد از  است در مواقعی که حادثه موقت اما شودباشد، قرارداد منحل می آن زمان
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 ‌  

تعلیق  ، باعثآن هنوز مهلت اجرای قرارداد منقضی نشده باشد تـمام شدن مدت

 .شود اجرا قرارداد بایدتحریم  آثار اتمام گردد و پس ازقرارداد می

برای وضعیت اقتصادی  هایتحریماثر  قبولقابلحل در خصوص اثر و راه

 مقرره وجود عدم رغمبه ، باید گفتایران حقوق در و حـرج( )عـسر  هاردشیپ

مانند قاعده نفی  بـرخی قواعد فقهی وجـود صریحی در خصوص نظریه هـاردشیپ،

 برخی بـرای عسر و حرج و قاعده المیسور و احکام خاص فقهی و قانونی که

 اند،بینی کردهپیش را آثار تعدیل یا فسخ قرارداد )هاردشیپ( بارهای مشقتوضعیت

 لهامساین  اگرچه سابقه نیست.در حـقوق ایران بی لهامساین است که  آنحاکی از 

مورد شناسایی  منجر به تعدیل یا فسخ در حقوق ایران قاعده عمومی یک عنوانبه

 قرار نگرفته است.

تواند مانعی بر سر راه اجرای تعهدات قراردادی تلقی و تحریم تحت شرایطی می

 کنندهمنعاعمال تحریم  کنندهرسیدگیموجب معافیت متعهد شود یعنی اگر مرجع 

تواند مانع اجرای تعهدات قراردادی را مناسب بداند با جمع شرایط این تحریم می

قانونی بر سر راه اجرای این تعهدات دانسته شود که معافیت طرف خاطی متعهد را 

 .کندمییت عدم اجرای تعهدات توجیه مسؤولنسبت به 
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Abstract 

As a confrontation tool, economic sanctions are applied by the developed 

states against the developing states in order to make the state under sanctions 

adjust to demands imposed by the states sponsoring sanctions. The sanctions 

produce a variety of economic, social, legal and other effects, including an 
effect on contractual commitments. Whereas no specific law has been 

devised with regard to the effect of international sanctions on contractual 

commitments in Iran’s legal system, the issue has been addressed in 
international arbitration and judicial procedures of other countries. The main 

question addressed in this study, is that what approach Iran’s legal system 

and international trade law adopt towards the effect of economic sanctions 
on commitments. The findings of the present study note considerable 

differences. To begin with, in international trade law system, the effects are 

examined, using three doctrines of hardship, frustration and force majeure, 

while no particular approach is observed in Iran’s legal system in this regard. 
Secondly, in international trade law system, a single approach, considering 

economic sanctions as a force majeure, hardship or frustrating event, is not 

observed. However, most procedures tend toward the frustration doctrine. In 
the meantime, Iran’s judicial systems for the most part seems to gravitate 

towards considering international sanctions as force majeure. 
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