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 چکیده

تواند سبب بلکه میشود تواند سبب ورود ضرر به متعهدله می تنهانهنقض یک تعهد قراردادی 

 عمدتا  ضررهای ناشی از نقض تعهدات قراردادی، ورود ضرر به اشخاص ثالث شود. 

یت مدنی قراردادی و مسؤولضررهای مادی یا معنوی هستند که طرف قرارداد در چهارچوب 

تواند مطالبه کند. امروزه قسم دیگری، تحت ، مییقرارداد ریغیت مدنی مسؤولثالث در قلمرو 

)مال یا بدن(  مادی منشأمعنای ضرری فاقد که به  شدهمطرحعنوان ضرر اقتصادی محض، 

انگارانه توسط عمدی یا سهل صورتبهنقض تعهد قراردادی  به جهتبوده و ممکن است 

یت متعهد در مقابل مسؤولمتعهد، به ثالث یا طرف قرارداد وارد شود. در این نوع ضرر، 

های یت متعهد در مقابل ثالث در رژیممسؤولاست اما در مورد  موردتردیدمتعهدله کمتر 

یت طرف قرارداد در مقابل ثالث، جنبه مسؤولحقوقی بحث است. در حقوق انگلیس، پذیرش 

نقض قرارداد علیه  به علتوق ایران، قاعده کلی که به ثالث اجازه دهد استثنایی دارد و در حق

، لیکن وظیفه کلی متعهد قراردادی در است نشدهبینیپیش، کندمتعهد قراردادی اقامه دعوا 

اعمال مراقبت نسبت به ثالث، به کمک اصل قابل استناد بودن قرارداد و نیز، قواعد عمومی 

رغم فقد نص صریح، طرح رسد بهمی به نظراست و  دیدهزیانیت مدنی، حامی حقوق مسؤول
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صورت تطبیقی آن، دور از ذهن نیست که در این مقاله با الهام از مقررات حقوق انگلیس به

 طرح خواهد شد. 
 

انگاری، نقض یت ناشی از سهلمسؤولاشخاص ثالث، ضرر اقتصادی محض،  واژگان کلیدی:

 تعهد، وظیفه مراقبت.
 

 مقدمه. 1
وجودی خود، یکی از وجوه مشترک حقوق قراردادها و  منشاتعهد جدا از  وممفه

یت مدنی است. تعهدات قراردادی یا تعهدات ناشی از قرارداد را باید جدا از مسؤول

یت مدنی قراردادی( دانست؛ زیرا تعهد اولی، مسؤول) تعهدات ناشی از نقض قرارداد

عقد دارد. در تعهد قراردادی، اراده ریشه در عقد و تعهد دومی، ریشه در نقض 

یت مدنی قراردادی، نقض عهد، گاه غیرارادی مسؤولدر  کهدرحالیانشائی لازم است 

سبب  عمدتا نقض تعهد قراردادی، که این اراده از نوع انشائی نیست.  است و گاه ارادی

ارات از: خس اندعبارتشود که قرارداد و یا ثالث می طرفبهورود دو نوع خسارت 

مادی و معنوی. در پیچیدگی روزافزون روابط اجتماعی، خسارات جلوه متفاوتی به 

، ظهور ضرر اقتصادی محض است که ناشی از نقض تعهد هاآنخود گرفته و یکی از 

تواند منجر به تضرر طرفین قرارداد و یا ثالث اعم از قانونی و یا قراردادی است و می

یت ناقض تعهد قراردادی نسبت به ضرر اقتصادی در برابر مسؤول. در پذیرش شود

لذا آنچه  ؛های حقوقی وجود نداردنظری بین نظاماختلاف تقریباطرف دیگر قرارداد، 

یت طرف یا طرفین قراردادی مسؤول، قرارگرفتهدر این نوشتار، محور مطالعه تطبیقی 

انگارانه، سبب ورود ضرر است که با نقض تعهد قراردادی خود اعم از عامدانه یا سهل

یت قراردادی مسؤولاز آنکه نقض تعهد، منجر به  نظرصرفاند؛ اقتصادی به ثالث شده

قرارداد، متعهد به احداث دیوار در  موجببهپیمانکاری  گردد یا خیر. برای مثال هاآن

انگاری وی، دیوار، تخریب و به ماشین سهل به دلیلاطراف یک قطعه زمین گردیده که 

شود. همسایه )ثالث( که در قسمت مجاز پارک بوده، خسارت عمده وارد می همسایه
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قرار دادن تاریخ  مؤخر به جهتنیز ماشین را در ماه گذشته به دیگری فروخته و 

در  طبعاماهه، افزایش قیمت داشته است که تحویل مبیع، ماشین در بازه زمانی یک

قرارداد از جهت تخریب  طرفبهگردد. حال ضرر وارده مال خریدار محسوب می

آسیب ماشین، ضرر مادی بوده که حسب  به جهتدیوار و ضرر وارده به ثالث 

متصور است،  هاآنیت قراردادی و قهری، قابلیت جبران مسؤولعنوان  مورد، تحت

لیکن ضرر وارده ناشی از کاهش ارزش مبیع در فرض عدم تمایل خریدار به فسخ 

یع، مصداق قسم اخیر ضرر است که در حقوق انگلیس، ذیل عنوان ضرر اقتصادی ب

در پرتو مطالعه تطبیقی، بررسی گردید طرف محض بحث شده است. در این نوشتار، 

یا طرفین قرارداد، گذشته از تعهدات قراردادی خود در برابر یکدیگر، چه تعهد یا 

یت گردد؟ مسؤولآن، منجر به ایجاد  که نقض دارندعهدهتعهداتی در برابر ثالث به 

این تعهد یا تعهدات چیست؟ آیا طرف یا طرفین قرارداد، در برابر ثالث نیز متعهد  امنش

ویژه اگر ضرر وارده هستند؟ به هاآنبه حسن انجام تعهد و مراعات حقوق و منافع 

یت طرف قرارداد مسؤولبه ثالث، ضرر اقتصادی محض باشد، آیا از موجبات 

 شود؟محسوب می

« تکلیف مراقبت»از طریق مفهوم  اصولا، 1گراعنوان یک نظام عملحقوق انگلیس به

گردد یا و بررسی اینکه آیا در صورت ورود ضرر اقتصادی، تکلیف مذکور نقض می

خیر، به موضوع پرداخته است. بررسی رویه قضایی انگلیس، موجب آشنایی با 

گردد که این مصادیق در نظام حقوقی ایران دی میهای متنوع تحقق ضرر اقتصازمینه

توان با این پیش آید که آیا می سؤالاست. ممکن است این  بررسیقابلنیز متصور و 

 داد؟استدلال، همه قواعد موجود در حقوق انگلیس را با نظام حقوقی ایران تطبیق 

پاسخ  به نظرمزبور، امکان اقتباس وجود دارد؟  مساله، آیا در فرض دیگرعبارتیبه

حل های موردی حقوق انگلیس، فقدان قاعده و راهحلبه راه با توجهزیرا  ؛منفی است

                                                                                                              
ای کلی، اتخاذ تصمیم در هر دعوا، حسب مورد بر اساس گرایی این است که بدون وضع قاعده. مقصود از عمل1

حقوقی  هایباسیاستشود و از این حیث دادگاه دارای اختیار وسیعی است تا سازگار سیاست قضایی تعیین می

 صادر نماید. رأیکشور و شرایط هر دعوا، بر اساس معیارهای عادلانه، منصفانه و متعارف بودن، 
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-صورت مورد به مورد حلانگلیس، این موضوع، به در حقوقکلی و با لحاظ اینکه 

دیگری  سؤالتواند شود، امکان اقتباس، چندان سهل نیست و این خود میوفصل می

تطبیق است. در پاسخ  داشته باشد که در این فرض، دیگر چه ضرورتی به به همراهرا 

در حقوق ایران  موردبحثتواند سبب طرح نهاد حقوقی توان گفت، ثمره تطبیق میمی

 حل متفاوتی را اختیار کند.راه گذارقانون، مسالهشود، هرچند در حل 

 ایرانی قرار نگرفته گذارقانون موردتوجهدر حقوق ایران، ضرر اقتصادی محض، 

یت جبران چنین خسارتی، ممکن است در برابر طرف قرارداد باشد یا مسؤولاست. 

یت ناقض تعهد قراردادی در برابر ثالث در مسؤولثالث که موضوع این مقاله بررسی 

. در این نوشتار در مبحث اول پس از بررسی استجبران ضرر اقتصادی محض 

ناشی از نقض تعهدات  کهآنرر اقتصادی محض در حقوق انگلیس، اقسام مفهوم ض

تکالیف، مبانی، قلمرو و مصادیق، بررسی قراردادی باشد، ذکر گردید. در مبحث دوم، 

-موانع جبران ضرر اقتصادی محض تبیین گردید. به در مبحث سوم، درنهایتشد و 

تحلیلی، ضمن -نوع توصیفی تطبیقی از طور خاص، هدف این است که با یک مطالعه

تعهدات طرفین قرارداد نسبت به ثالث، تبیین اجمالی مفهوم ضرر اقتصادی محض، 

و دکترین،  گذارقانونبا لحاظ رویکرد  یت ناقض در برابر ثالثمسؤولمبنای آن و نیز 

 قرار گیرد. وتحلیلتجزیهمورد 

 

 قراردادیمحض وارده به ثالث ناشی از رابطه مفهوم ضرر اقتصادی . 2
شود، ضرری پولی نیز یاد می صرفامحض که از آن با عنوان ضرر  اقتصادی ضرر

 به عبارتیناشی از تلف یا نقص عین، منفعت مال و یا آسیب جسمی، نیست.  که است

هیچ ارتباطی با ضرر به مال یا جان باشد و )بدن یا مال( نمی مادی منشأدارای 

-می کاربردهبهبرای بیان این عدم ارتباط  1«رفاصمحض یا »ندارد و کلمه  دیدهزیان

است که در صورت عدم انجام  دیدهزیان رفتهازدست. این نوع ضرر، آن سرمایه شود
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)افزایش اقلام منفی دارایی(، همچنین آن  گردیدتحمیل نمی دیدهزیان، به بارزیانعمل 

 گردیدمی دیدهزیان، نصیب بارزیانمنافع و سودی است که در فرض عدم انجام فعل 

رسد تردیدها در خصوص می به نظرکه  1)جلوگیری از افزایش اقلام مثبت دارایی(

 درنتیجه، دیدهزیان فرضی کهبرای قابلیت مطالبه، بیشتر ناظر بر مفهوم اخیر باشد. 

توان به خریدار سهام شرکتی دهد، می، سرمایه خود را از دست میبارزیانعمل 

 بعدا  کند و اساس گزارش حسابدار شرکت، سهام خریداری می که بر کرداشاره 

نادرست بودن گزارش حسابدار، چند برابر ارزش  به دلیلآید می به عملکاشف 

عمل  درنتیجه دیدهزیان فرضی کهواقعی برای خرید سهام، پول پرداخته است و در 

لی اشاره نمود که توان به وکیگردد، می، از تحصیل سود موردنظر محروم میبارزیان

نامه، سبب محرومیت ذینفعان موردنظر موصی از انگاری در تنظیم وصیتبا سهل

 ,Bussani & Palmer,2007است )گردیده  هاآنبه و تحمیل ضرر اقتصادی به موصی

p.7; Deakin & Markesinis, 2019, p.88; Bussani & Palmer, 2003, p.5 در .)

سو و خسارات ناشی از صدمه بدنی یا خسارت از یکمحض رابطه با ضرر اقتصادی 

عنوان  به اشیاء ملموس از سوی دیگر، دو رویکرد وجود دارد: رویکرد اول تحت

، ضرری است محض، مبتنی بر این امر است که ضرر اقتصادی «آسیب گرارویکرد »

 دهد؛ رویکرد دوم باکه مستقل از صدمه بدنی یا خسارت به اشیاء ملموس، رخ می

نقض حق یا منفعتی محض را ناظر بر ، ضرر اقتصادی «گرارویکرد منفعت»عنوان 

                                                                                                              
 به تعبیر ترین مفهوم به آن،وجود ندارد و نزدیکمحض در حقوق ایران معادل دقیقی برای ضرر اقتصادی . 1

، 1331؛ جعفری و همکاران، 101، ص1331؛ موسوی و همکاران، 11، ص1334النفع است )بادینی، برخی عدم

النفع با ضرر اقتصادی، این ایراد وجود دارد که برخلاف ضرر اقتصادی، ضرر (. در تطبیق مفهوم عدم110ص

بر  ایراد دیگر اینکه، ضرر اقتصادی، علاوهمادی )مال یا بدن( است.  منشأدارای  اصولا النفع، ناشی از عدم

ها، کاهش ارزش اموال و ، جلوگیری از افزایش اقلام مثبت دارایی، تحمل هزینهبه عبارتیمحرومیت از نفع منتظر، 

النفع با آن حالت از ضرر اقتصادی که در عدم اصولا  گیرد. افزایش اقلام منفی دارایی را نیز در برمی طورکلیبه

توان عموم و خصوص را می هاآنمنطقی، رابطه میان  ازنظرباشد و رومیت از سود است، منطبق میقالب مح

 مطلق دانست.
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ضرر اقتصادی محض از مجموعه  ازآنجاکهداند که در قانون حمایت نشده است. می

شود، از ارائه یک تعریف مفهومی از آن پرهیز و تلاش متنوعی از شرایط ناشی می

-Dari) ابندیلمرو آن دست شده با ذکر مصادیق، به تعیین مفهوم و نیز ق

Mattiacci,2007, p.9. Van Boom,2004, p.5. Peel,2015, p.1238 .) ضرر اقتصادی

محض وارده به ثالث که ناشی از نقض تعهدات قراردادی باشد، به دو قسم تقسیم 

 گیرد. قرار می موردبررسیشود که در ذیل می

 ایضرر اقتصادی ناشی از بازار خدمات و اطلاعات حرفه .2-1

ای یت کسانی است که مشاوره حرفهمسؤولموضوع این دسته از دعاوی، مربوط به 

کنند. ثالث ها و اطلاعاتی تهیه میدهند و دادهو خدمات مربوط به امور مالی ارائه می

دهند، اتکا کند و اگر در به مشتری می هاآنممکن است به اطلاعات یا خدماتی که 

دقتی باشد، اتکای ثالث، ممکن است منجر به تحمیل ها یا خدمات، بیمشاوره، داده

های این گروه از دعاوی، پرونده ترین نمونهیکی از شایعضرر اقتصادی به وی شود. 

به اعتماد گزارش  دیدهزیان در مورد خدمات حسابرسی است. در این دعوا،« 1کاپارو»

آن شرکت در  یشدهعرضهسی که شرکتی را حسابرسی نموده بود، سهام حسابر

بورس را خریداری کرد، اما بعد مشخص شد حسابرس، میزان سود شرکت را بیشتر 

دلیل به  به همینعدم کسر مالیات از آن، توجه نکرده است.  به اشتباها  اعلام کرده و 

-است که خواهان به« 2برنی هدل»خواهان، ضرر وارد گردید. نمونه دیگر، دعوای 

و  تلویزیونعنوان یک شرکت کارگزاری تبلیغات، جهت ثبت سفارش تبلیغات در 

در مورد وضعیت مالی مشتری،  همین روروزنامه، نگران اعتبار مشتری خود بود. از 

. بانک بر مبنای کرد)خوانده(، استعلام  از بانکی که وی نزد آن، حساب داشت

اطلاعات اعلامی از  به اتکایکرد. خواهان  تأییداطلاعات نادرست، اعتبار مشتری را 

طرف بانک، با مشتری وارد مراودات تجاری شد اما اندکی بعد، مشتری ورشکسته 

                                                                                                              
1. Caparo Industries plc v. Dickman   
2. Hedley Byrne(1964) 
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 & Harpwood, 2009, p.74; Ott) توجهی گردیدشد و خواهان متحمل خسارت قابل

Schafer, 2004, p.253 .)ای وکلا و دفاتر اسناد رسمی که در مورد خدمات حرفه

است که « 1وایت علیه جونز»ممکن است به ثالث آسیب برساند، مثال اصلی، دعوای 

کند. پس از فوت موصی، انگاری میشده، سهلنامه خواستهوکیلی در تنظیم وصیت

به شدند، یمند منامه بهرهذینفعان موردنظر که در صورت تنظیم صحیح، از وصیت

 ,Peel, 2020, p.907) دندیگرددچار ضرر اقتصادی  بهمحروم شدن از موصی جهت

Parisi,2007, p.44; Burrows, 2016, p.249.) 

 

 ای. ضرر اقتصادی رابطه2-2

 درنتیجهرود که می به کارای برای توصیف وضعیتی اصطلاح ضرر اقتصادی رابطه

 دیدهزیانشود اما علاوه بر تقصیر خوانده به شخصی، خسارت بدنی یا مالی وارد می

عنوان قربانی ثانویه، ثالث به به عبارتیشود. اصلی، شخص ثالثی هم متحمل ضرر می

طور غیرمستقیم، ناشی از صدمه شود که بهمتحمل ضرر اقتصادی محضی می

اصلی و  دیدهزیانال ممکن است بین اصلی است. ح دیدهزیانفیزیکی یا مالی به 

یک فوتبالیست مشهور در جریان  مثلا ؛ قربانی ثانویه، رابطه قراردادی باشد یا خیر

نتواند بازی کند و از این حیث )قربانی اصلی( و  یک تصادف رانندگی، مصدوم شود

 ن نحوبدی)قربانی ثانویه( که وی با آن قرارداد داشته، ضرر وارد گردد؛  به باشگاهی

بندی واسطه عدم استفاده از بهترین بازیکن خود، در جدول ردهکه باشگاه، به

دهد. مثال دیگر کند و بخشی از حامیان مالی را از دست میمسابقات، سقوط می

فرضی است که پیمانکار به تعهد خود مبنی بر حفر تونل مطابق مفاد قرارداد، عمل 

 .(Dari-Mattiacci, 2007, p.13) ر وارد شودنکند و از این نقض تعهد، به ثالث ضر
 
 
 
 

                                                                                                              
1. White v. Jones 
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 . تکالیف طرف قرارداد در برابر ثالث3
شود عنوان یکی از تکالیف زندگی اجتماعی محسوب میوظیفه کلی مراقبت، به امروزه

ناشی از قرارداد و خاص طرفین قرارداد در برابر یکدیگر نبوده و هر  صرفا که 

یک تکلیف از قبل موجود ناشی از قانون و عرف، وظیفه دارد در  موجببهشخص 

اعمال خود، مراقبت لازم را بنماید. قانون مدنی، به چنین تکلیفی تصریح ننموده است 

-در قانون مجازات اسلامی مانند بی کاررفتهبهاما از مفهوم تقصیر در آن و عبارات 

عنوان یکی از کلیف مراقبت را بهتوان نقض تمبالاتی و مسامحه، میاحتیاطی، بی

ای بر عهده شخصی باشد، او اگر وظیفه همین رو. از 1کردمصادیق تقصیر استنتاج 

دهد، بلکه آثار کارهایی است که در ارتباط با وظیفه خود انجام می مسئول تنهانه

های خود نیز هست و انتظار جامعه از افراد، این است که بسان فعل ترک مسئول

خود و  به حالهای مفید انسانی محتاط و متعارف رفتار کنند و ضمن انجام فعالیت

، 1332؛ یزدانیان، 22، ص1300)بهرامی احمدی،  فرونگذارندجامعه، جانب احتیاط را 

 ( 312ص

ای حقوقی لا است. تکلیف مراقبت رابطهخاص حقوق کامن سیساتوظیفه مراقبت، 

است  رای اجتناب از ورود خسارت به دیگرانکارگیری احتیاطی متعارف بدر به

(Herstein, 2010, p.411) 

گذاری گیری پیرامون وجود یا عدم وجود تکلیف مراقبت، وابسته به سیاستتصمیم

ای که یکی از گونهتمایلی به پذیرش آن ندارند به عموما نظام حقوقی است و قضات، 

-قلمروی تکلیف مراقبت در بی میزان گستردگی»ای بیان نمود: قضات در پرونده

بایست بر اساس ارزیابی دادگاه از مقتضیات اجتماعی برای جلوگیری از احتیاطی، می

واسطه همین سیاست (. بهBermingham, 2014, p.16«)دقتی دیگران تعیین شودبی

 آید.می به دستاحتیاطی، مفهومی بسیار منعطف قضایی است که از بی

                                                                                                              
غیرعمدی منجر به ضرر را شامل  ترک فعلعنوان یکی از خطاهای معین، فعل و احتیاطی بهلا، بی. در حقوق کامن1

 شود.می
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 قرارداد نسبت به ثالث یت طرفمسؤول. مبانی 4
توانند انگارانه تعهد قراردادی خود، میطرف یا طرفین قرارداد با نقض عامدانه یا سهل

مانند اشتباه حسابدار در محاسبه دارایی شرکت که  سبب ورود ضرر به ثالث شوند

از آنکه  نظرصرف. معامله با شرکت گردد هایبه طرفتواند سبب ورود ضرر می

یت ناقض در مسؤولگردد یا خیر،  هاآنیت قراردادی مسؤولنقض تعهد، منجر به 

گردد و مشمول یت قهری تلقی میمسؤولفقدان رابطه قراردادی،  به جهتبرابر ثالث 

مدنی  مسئولیتبا توجه به اینکه  روازاینیت است. مسؤولقواعد حاکم بر این نوع 

شود که مطرح می سؤالاین قهری است،  ولیتؤمس تابعطرف قرارداد در مقابل ثالث، 

طرف قرارداد چه ویژگی خاصی دارد که نیاز به بررسی جداگانه داشته باشد؟ 

بر  ثیریاتقراردادی بین یک شخص و شخص دیگر، چه  هوجود رابط ،دیگرعبارتبه

 وارده به اشخاص دارد؟ محضاقتصادی  ضررمدنی او در قبال  ولیتؤمس

یت قهری، در امکان استناد ثالث به مسؤولتمایز این بحث از سایر موارد  درواقع

تعهدات قراردادی متعهد، از تکالیف  معمولا نقض تعهد و تقصیر قراردادی متعهد است. 

در روابط قراردادی،  اساسا عرفی و قانونی وی در برابر ثالث بیشتر است چراکه 

زیرا  ؛ندارد بر عهدهرابر عموم جامعه ای است که در بمتعهد دارای تعهدات ویژه

تواند از تکالیفی که در قالب و شروط عقد، می بندهاقالبتعهدات طرفین قرارداد در 

جای بنابراین ثالث به ؛قاعده عام عدم اضرار به غیر نسبت به ثالث دارند، فراتر رود

یت قهری، مسؤولنقض تکالیف عرفی و قانونی مطابق قواعد عمومی  صرفبهاستناد 

تواند با اثبات نقض تعهدات قراردادی، یعنی نقض بندها و شروط خاص قرارداد، می

سو نقض از یک ازآنجاکهای اثبات کند. عنوان یک شخص حرفهتقصیر متعهد را به

 تواند ناشی از نقض تعهدات قراردادی باشدتکالیف عرفی و قانونی در مواردی می

قاعده عام عدم اضرار نیز نقض شده  درواقعنشود،  اگر به تعهدات قراردادی عمل)

احراز نقض تعهدات قراردادی، مستلزم شناسایی موضوع  سوی دیگراست( و از 

قرارداد است، در صورت ورود ضرر به ثالث ناشی از نقض تعهدات قراردادی، 
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از  متأثریت مدنی طرف قرارداد نسبت به ثالث، از جهت امکان احراز تقصیر، مسؤول

این است که اگر ثالث بخواهد با  مسئلهثمره طرح  دیگرعبارتبهبطه قراردادی است؛ را

یت قهری و بدون لحاظ قرارداد، علیه فاعل زیان، طرح مسؤولتوسل به قواعد عمومی 

ق.م.م و بر طبق قواعد عام، به اثبات  1دعوا کند، باید تقصیر فاعل را مطابق ماده 

تعهد قراردادی استناد کند، این ثمره را دارد که اگر  اما اگر بتواند به نقض ؛رساند

تواند تقصیر تعهد مندرج در قرارداد، تعهد به نتیجه باشد، صرف عدم انجام تعهد، می

و  221)مواد باشد و نیازی نیست تا رفتار خلاف سلوک انسان متعارف به اثبات رسد

 ق.م(. 223

، تقصیر متعهد در ر حقوق تعهداتد ایده نسبیت تقصیر قراردادیلذا با عنایت به 

کند بررسی شود؛ ای که قرارداد ایجاد میبرابر ثالث باید با توجه به موقعیت ویژه

توان تعهدات قراردادی را معنا که در شناسایی تقصیر متعهد در برابر ثالث، نمی بدین

کند و تعهداتی را نادیده گرفت چراکه قرارداد، وضعیت حقوقی جدیدی را ایجاد می

آورد که در شناسایی نقض تکلیف عام مراقبت در انجام می به وجودبرای طرفین 

 است. مؤثرتعهدات قراردادی 

، تعیین تعهدات طرف قرارداد در قرارگرفتهآنچه در این نوشتار، محور مطالعه 

نقض تکلیف قانونی و از  زمانهمتواند ثالث است که آیا نقض تعهد قراردادی می برابر

 یت قهری نیز تلقی گردد و برای ثالث قابل استناد باشد؟ مسؤولموجبات 

 ضررموضوع اصلی در مورد ، با توجه به مفهوم سنتی ضرر در حقوق ایران

قانون مدنی ایران، نه تعریفی از . اقتصادی محض، شمول عنوان ضرر بر آن است

خسارات قابل جبران ارائه نموده و نه اقسام آن را بیان داشته و گویا ضرر، فقط در 

؛ ق.م.م، ضرر، دایره شمول بیشتری دارد 1است اما در ماده  شدهخلاصهتلف مال 

در تلف مال، بلکه لطمه به جان، آزادی و هر حقی که انسان دارد را  تنهانهزیرا 

به گیرد یا خیر، ؛ اما اینکه آیا ضرر اقتصادی نیز در شمول آن قرار میگیردرمیب

عنوان قسیم سایر خسارات مطرح نبوده، مبهم به گاههیچآنکه این نوع ضرر  جهت

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

4.
4.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-1
1-

14
 ]

 

                            10 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.4.4.5
https://clr.modares.ac.ir/article-20-56693-fa.html


 ...طرف قرارداد نسبت به ضرر تيمسؤول ـــــــ ــــــــــــــــو همکاران ــ نورا احسانگر         

 

00 

 ‌  

، شرط مطالبه ضرر، طورکلیبه یت مدنی،مسؤولرسد در قانون می به نظراست. 

است و اطلاق عبارت  اردشدهواشخاص  موردحمایتای است که به حقوق لطمه

در حکم مذکور، شامل هر نوع ضرر مالی، اقتصادی و جسمی بوده که « ضرر مادی»

، 1333)شعاریان و ترابی،  باشدیت، قابل جبران میمسؤولدر صورت وجود ارکان 

در  ق.م.م 0و  1، 2مواد  ازجمله(. اشاره به برخی مصادیق ضرر در قوانین 141ص

و محروم شدن وی از منافع ناشی  دیدهزیانرابطه با سلب یا تقلیل قدرت کار کردن 

از فرصت رسیدن به نفعی در آینده و تقلیل یا از  نفقه بگیراناز کار خود، محرومیت 

در شمول عنوان ضرر بر  گذارقانونتواند مبین رویکرد مثبت مشتریان، می بین رفتن

یت، موجب تجری و تجویز مسؤولآنکه رد  صا خصوضرر اقتصادی محض باشد، 

 خواهد شد. خطا کارانهرفتار 

 مثلا؛ ارتباط ندارد ضررچندان با نوع  ،مدنی مسئولیتمبنای ممکن است گفته شود 

مبتنی بر  مسئولیتمطلق است مانند غصب و گاه  مسئولیت مادی گاه مبنا، ضرردر 

زعم برخی، مبنای ضمان در اتلاف و تسبیب، احراز رابطه استناد عرفی . بهتقصیر

 ازآنچهو ضرر وارده است و تفکیک میان اتلاف و تسبیب، بیشتر  بارزیانمیان عمل 

یت مسؤولباشد، مربوط به عنصر رابطه سببیت در  بارزیانمربوط به تفکیک فعل 

 (. 1، ص1334)انصاری،  است

هرگاه ارتباط با نوع ضرر نیست. برای مثال یت بیمسؤول ، گاهی مبنایوجودبااین

تواند برای جبران ضرر نامشروع یا خطری می گذارقانونمصالح جامعه اقتضا کند، 

، 1332زاده، )قاسم یت بدون تقصیر ایجاد کندمسؤولشود، که برای دیگران ایجاد می

، اگر تقصیر از شرایط تحقق طورکلیبهای از آن خسارات بدنی است. (. نمونه34ص

اگر تقصیر،  کهدرحالییت، مستلزم اثبات تقصیر است مسؤولیت باشد، وجود مسؤول

آن در  مؤثررغم نقش باشد، به زننده انیزطریقی برای احراز انتساب ضرر به  صرفا 

یت ایجاد مسؤولاستناد، بدون اثبات تقصیر نیز محرز گردد،  مواردی کهاحراز، در 

مانند ضرر ناشی از تولید کالای معیوب که عرف بدون نیاز به اثبات ؛ خواهد شد
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داند چراکه تقصیر، طریق منحصر احراز می زیان زنندهتقصیر، ضرر را منتسب به 

  (.02، ص1301بابایی، ) 1این استناد، نیست

یت مدنی بر مبنای تقصیر، مسؤول ظاهراق.م.م،  1در حقوق ایران به دلالت ماده 

عنوان مبنای منحصر، استوار بوده که مستندا به قانون اخیرالذکر، مواد به البته نه

، تقصیر اعم از عمد و 1332ق.م.ا مصوب  102ق.م و تبصره ماده  323و  322، 321

یت مدنی قهری، نقض قانون و تکالیف مسؤولریشه  ازآنجاکهانگاری است و سهل

قوق ایران با تحقق ارکان و انگاری در حیت ناشی از سهلمسؤولباشد، عرفی می

عنصر عمد در ورود  درجایی کهو  شدهواقع موردپذیرشیت مدنی، مسؤولشرایط 

قانون  03اصل  2که بند  2زیان وجود داشته باشد، عمد، مصداق بارز تقصیر است

بابایی، ) گذاردو تسبیب، تردیدی در جبران آن باقی نمی لا ضرراساسی، قاعده 

، داراب پور؛ 143، ص1333؛ شعاریان و ترابی، 32، ص1334کاتوزیان، ؛ 04، ص1300

 (.102، ص1331

رسد بهتر است، تمرکز اصلی برخلاف نظریه تقصیر، بر رکن سببیت می به نظر

، تقصیر و یا عدم تقصیر دیدهزیانباشد؛ بدین توضیح که در جبران ضرر وارده به 

، برای تحقق ضمان زیان زنندهان به باشد و صرف استناد زیملاک نمی زیان زننده

و... با مبنای  زیان زنندهکافی است و ضوابط دیگری نظیر تقصیر، مجاز نبودن عمل 

 عنوان ابزاری برای احراز استناد باشند.توانند به، تعارضی نداشته و مییادشده

 متوأتقلب، تبانی، اشتباه  ازجملهیت ناشی از اعمال عمدی مسؤولدر حقوق انگلیس، 

با سوءنیت، با این استدلال پذیرفته شد که در صورت عدم جبران ضرر، ممکن است 

                                                                                                              
بایست با مدنی، علاوه بر قانون، میها، موضوعات مسؤولیتمحصور نبودن فعالیت به لحاظرسد می به نظر. 1

مدنی ق.م.م، فقط به یک حکم کلی در نفی ضرر و تحقق مسؤولیت 1توجه به عرف نیز بررسی شوند، زیرا ماده 

 (. 02، ص1331با عرف است )بابایی، « اخطاه»بسنده نموده و تعیین 

گردد و گاه با قانون یا قرارداد تعیین می وسیله. ملاک احراز تقصیر، تجاوز از تکالیف بوده و این تکلیف گاهی به2

ارجاع به انسان متعارف و محتاط. لذا لزومی ندارد تقصیر، عمدی باشد، اما قصد نتیجه و فعل )اضرار عمدی( و 

 (.33، ص1332زاده، و ارتکاب تخلف، خود تقصیر است )قاسمنقض مقررات 
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ضرر  که حالنیدرعآور خود، یت اعمال زیانمسؤولمتخلف عمدی، بدون مواجهه با 

کند، منافع اقتصادی مستقیم برای ثالث ایجاد اقتصادی محضی را به قربانی تحمیل می

شده به ثالث، ذینفع گردد؛ عملی ممکن خود او در منافع منتقل احتمالا بسا کند و چه

باشد که عامل  ریزی هدفمند و یا نتیجه احتمالی قصد غیرمستقیماست نتیجه برنامه

-ضرر دیگری انجام می نفع ثالث و بهبه  عمداای برای افزایش اعمالی است که بالقوه

کند. قیمت، کارشناسی استخدام می خریدار بالقوه یک ملک، جهت ارزیابی مثلا ؛ شود

گذارد. خریدار بالقوه که نفع خود در ارزش زیادی بر روی ملک می عمدا  کارشناس 

دهد. وی که رابطه ، این نظر کارشناسی را به یک دوست میدادهازدستخرید ملک را 

سودی  کهدرحالیشود، قراردادی با کارشناس ندارد، با خرید ملک، متحمل ضرر می

(. در رابطه با Parisi, 2007, p.46است ) ایجادشدهادل آن ضرر، برای فروشنده مع

احتیاطی که مستلزم تخلف عمدی نیست، انگاری یا خطای بییت ناشی از سهلمسؤول

یت ناشی از اعمال عمدی است، لیکن مسؤولتر از گرچه دامنه آن، بسیار گسترده

انگار نسبت به ضرر اقتصادی وارده به ثالث، منوط به یت متعهد سهلمسؤولپذیرش 

، ضرر و 1از: وجود تکلیف مراقبت، نقض تکلیف اندعبارتگردیده که ارکانی وجود 

یت در مسؤولسه رکن اخیر، معادل شرایط  (.Van Boom, 2004, p.11) رابطه سببیت

خاص حقوق  تأسیسایران است. ولی وظیفه مراقبت،  ازجملههای حقوقی دیگر نظام

آید که برای قابل لا است. از جمع بعضی از آرای قضات انگلیس چنین برمیکامن

بینی بودن اقتصادی، خواهان باید سه شرط قابل پیش صرفاجبران بودن ضررهای 

 برخواندهضرر، رابطه سببیت نزدیک، منصفانه و متعارف بودن تحمیل تکلیف مراقبت 

شرایط اخیرالذکر،  ازآنجاکه(. Deakin & Markesinis,2019, p.83) را اثبات نماید

                                                                                                              
، تجاوز از رفتار این صورتتکلیف خوانده به مراقبت، حکم قانون باشد، با نقض قانون و در غیر  منشأ. اگر 1

احتیاطی، نقض تکلیف مراقبتی است که خوانده با شود. منظور از بیاحتیاطی محسوب میانسان متعارف، بی

شود شود و این امر منجر به ورود زیان به خواهان میخلاف رفتار متعارف، مرتکب میرفتاری بر

(Bermingham,2014, p.13.) 
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عنوان به صرفا پذیر، مبهم و تا حدی عاری از صراحت هستند، مفاهیمی انعطاف

گیرند که قرار می مورداستفادهها، جهت اعمال نتایجی ابزاری راهگشا برای دادگاه

 (.Bermingham, 2014, p.16) صحیح است هاآن ازنظر

رغم تلاش برای ارائه ملاک کلی و معین در ضرر اقتصادی در حقوق انگلیس به

ها در ترسیم وظایف مراقبت در برابر ضرر اقتصادی ناشی از محض، در عمل دادگاه

-انگاری، محتاط بوده و بیشتر متمایل به اتخاذ رویکرد بررسی هر پرونده بهسهل

ی اروپا در پرونده هاصورت موردی هستند که نمونه بارز آن، رویکرد متفاوت دادگاه

است که در صورت ارائه خدمات ناقص توسط « وایت علیه جونز»و پرونده « کاپارو»

پذیری ضرر یت طرف قرارداد و جبرانمسؤولوکلا و دفاتر اسناد رسمی، در 

اما در مورد ممیزان و حسابداران قائل به عدم ؛ نظر دارنداتفاق عمومااقتصادی 

,p.249 2020, p.907. Burrows, Peel ,2016 ) 1یت طرف قرارداد هستندمسؤول

Gergen, 2006, p.749 .)کند، برخی، آنچه این دو پرونده را از هم متمایز می به تعبیر

یت وکیل یا دفاتر مسؤولاین استدلال است که برای مجاز بودن ادعای ذینفعان در 

 بارزیانل یت نامحدود برای فاعل فعمسؤولاسناد رسمی برخلاف حسابداران، خطر 

دیده و پیامدهای مالی آن، هویت طرف احتمالی آسیب اولا  رایزوجود ندارد، 

است، دوما اگر به ذینفع موردنظر، اجازه طرح ادعا داده نشود، وکیل  شدهشناخته

(. در مقابل این Van Boom, 2004, p.31رفت )آزادانه راه خواهد  اصطلاحاانگار سهل

الذکر، برخی این تفاوت ها در دو پرونده فوقرویکرد دادگاهدیدگاه یعنی توجیه تفاوت 

یک گالری هنری، کارشناسی  مثال کهاند؛ با این رویکرد را فاقد توجیه تلقی نموده

نموده و  اعلام معتبر را تقلبی نقاشی یک احتیاطی،بی به دلیل کند کهاستخدام می

با توجه به  شود.متحمل ضرر می)خریدار بالقوه( یا ثالث از خرید آن،  گالری هنری

                                                                                                              
منظور توصیه بود، نه به شدهاستخدام. با این استدلال که حسابرس جهت گزارش به مدیران برای اهداف داخلی، 1

دانست گزارش دانست یا باید میشد که وی میگذاری. مسؤولیت حسابرس تنها در صورتی محقق میسرمایه

رسد و به او برای تصمیم عنوان شخصی خاص یا عضوی از گروهی معین میبه دیدهزیانحسابرسی، به اطلاع 

 (. Harpwood, 2009. P.76شود )به انجام معامله اعتماد می
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کاهش ضرر مورد  و اینکه به کارشناس برای اعمال سطح معینی از دقت در کار خود

 خریدار شود استدلال ممکن است، شدهپرداختانتظار، از طرف خریدار بالقوه، پول 

اما ؛ ثالث از حمایت برای کرده است، نه هزینه خود از محافظت برای فقط بالقوه

 عدم احتمال در این نیست که کارشناس، با در نظر گرفتن خریدار بالقوهنفع ، درواقع

بنابراین تغییر هویت خریدار، رافع ؛ نبرد به کارتوسط وی، دقت لازم را  مال خرید

 ازنظردلیل  به همین(. Dari-Mattiacci, 2007, p.19) باشدیت کارشناس نمیمسؤول

دقتی در بییت حسابرسی که با مسؤولیت کارشناس، تفاوتی با مسؤولبرخی، پرونده 

ندارد و دهد، رابطه با یک ترازنامه برای آگهی عرضه اولیه عمومی، گواهی اشتباه می

-Dariباشد ) انگاریسهل مسئول باید گذاران،سرمایه به رساندن ضرر صورت در

Mattiacci, 2007, p.20; Parisi, 2007, p.37 هدلی برن»(. این موضوع در دعوای »

داده شد خوانده، وظیفه مراقبت  رأیمجلس اعیان بوده است. اگرچه  ییداتنیز مورد 

یت بوده است و در مسؤولقید عدم  به جهتدر برابر خواهان نداشته، لیکن این امر 

احتیاطی خود، در برابر فرض فقدان این تصریح، خوانده بابت اظهارنظر نادرست و بی

یت مسؤولباب  همین روشد. از شناخته می مسئولخواهان، وظیفه مراقبت داشته و 

انگاری برای پذیرش ادعای ثالث نسبت به ضرر اقتصادی محض ناشی از سهل

 است. بازشده

 یت طرف قرارداد نسبت به ثالثمسؤول. قلمرو و مصادیق 2
 تأثیرباشد و تحت قراردادی طرفین نمی به عدم اضرار، منحصر به روابط تکلیف

 است بارشدهعنوان یک تکلیف قانونی به تمام شهروندان قاعده حرمت حقوق مردم، به

تقصیر از جهتی به نقض تعهد از قبل  همین رو(. از 202، ص1331، داراب پور)

 ریبه غکه یکی از این تعهدات از قبل موجود، تکلیف به عدم اضرار  شدهتعریفموجود 

 طرحقابلیت قهری مسؤولو حسن انجام تعهد است که در چهارچوب قواعد حاکم بر 

رغم داشتن رابطه قراردادی با یکی از طرفین قرارداد، برای مثال دلال علی است.

)ثالث( نیز متعهد به رعایت صحت و صداقت بوده و در برابر  دیگر طرفبهنسبت 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
00

.2
5.

4.
4.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-1
1-

14
 ]

 

                            15 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1400.25.4.4.5
https://clr.modares.ac.ir/article-20-56693-fa.html


 0-52/ صص 000/ پياپي 0/ شماره 52/ دوره 0011/ زمستان تطبيقي حقوق هايپژوهش

 

06 

است، نسبت به ثالث دارای  غیر عمد)عمد( و نیز تقصیر که اعم از عمد و  تقلب

از طرفی که با وی  صرفاباشد. این در حالی است که دلال، حق دلالی را یت میمسؤول

عدم دریافت مبلغی از طرف دیگر،  باوجودکند و رابطه قراردادی دارد، دریافت می

راکه عدم دریافت مبلغ از ثالث، دارای تعهد ضمنی برای حفظ منافع وی است، چ

-ضرر به ثالث نمی واردکردنمجوزی برای رعایت منافع انحصاری طرف قرارداد و 

قانون  331بنابراین ماده ؛ یت مدنی منافات داردمسؤولقواعد  باهدفباشد و این امر 

تواند بینی نموده، میتجارت که وظیفه مراقبت متعهد قراردادی نسبت به ثالث را پیش

بند  3انگار در برابر ثالث باشد. بندیت متعهد سهلمسؤولدر  گذارقانونبین رویکرد م

نیز مبین همین رویکرد است که مصداقی از  1قانون کارشناسان رسمی 21الف ماده 

ای بوده و مثال آن کارشناس مالی ضرر اقتصادی ناشی از خدمات و اطلاعات حرفه

-مراتب بیش از ارزش واقعی برآورد میبهاست که ارزش سهام و دارایی شرکت را 

کنند و افراد، سهام شرکت را به قیمتی بالاتر از قیمت عادله خریداری می درنتیجهکند، 

در حقوق انگلیس شرح داده شد. نمونه دیگر « کاپارو»مشابه آن در پرونده معروف 

که  شرحبدین گردد. ای محسوب میاست که مصداقی از ضرر رابطه ق.م.م 1ماده 

اصلی، سبب  دیدهزیانعنوان دیده و فوت وی بهنسبت به آسیب بارزیانوقوع فعل 

-عنوان قربانی ثانویه میاز فرصت رسیدن به نفعی در آینده به نفقه بگیرانمحرومیت 

غیر های حادث در رویه قضایی گردد. مضاف بر مصادیق مصرح قانونی، نمونه

انکار که در مقدمه ذکر شد، ضرر وارده به در مثال پیم ازجملههستند.  محصور

ای است که بین خریدار ناشی از کاهش ارزش مبیع، مصداقی از ضرر اقتصادی رابطه

 به جهتبرای پیمانکار  اصلی و قربانی ثانویه، رابطه قراردادی وجود دارد و دیدهزیان

رغم آنکه در لذا به ؛شودیت قهری ایجاد میمسؤولتعهد ایمنی نسبت به ثالث، وجود 

حقوق ایران، قاعده کلی که به ثالث اجازه دهد به علت نقض قرارداد، علیه متعهد اقامه 

                                                                                                              
در  مؤثرانگاری در اظهارنظر، هرچند مسامحه و سهل»قانون کارشناسان رسمی،  21بند الف ماده  3. مطابق بند1

 تخلف و مستوجب مجازات انتظامی است.« دار باشد یا نباشدتصمیمات مراجع صلاحیت
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یت مسؤولدر بسیاری از موارد، تمایل به پذیرش  است ولی نشدهبینیپیشدعوا نماید، 

منجر به ورود ضرر به وی شده،  مستقیما متعهد در مقابل ثالثی که نقض قرارداد، 

منصفانه بوده و علاوه بر آن  به نظریت مدنی مسؤولدفی است که در کننده همنعکس

است که با توجه به « اصل قابل استناد بودن قرارداد» موردحمایت، به لحاظ نظری

آثار قراردادها نسبت به ثالث، نقض عمدی یا مقصرانه تعهد قراردادی از سوی یکی از 

 اصولا حل، ترین راهود و متعادلتواند منجر به ورود ضرر به ثالث شمتعاقدین، می

یت قهری مسؤولاعطای حق اقامه دعوا به ثالث برای جبران ضرر بر مبنای قواعد 

 است. 

 

یت طرف قرارداد نسبت به ضرر اقتصادی محض وارده مسؤول. موانع 6

 به ثالث   
-می ،بارزیانجهت حمایت از حقوق فاعل فعل یت در مسؤولاز عمده موانع پذیرش 

 به موارد ذیل اشاره کرد.توان 

 

 بینی ضرر. عدم قابلیت پیش6-1

زیادی پدید  بارزیانشود و گاه نتایج ، یک ضرر معین حاصل میبارزیانگاه از فعل 

انگاری، با سهل شدهتنظیمها و اسناد گزارش گنجد.آید که در تصور شخصی نمیمی

طور قابل کند. برخی اظهارات بهتواند غیر از طرفین قرارداد، به دیگران ضرر وارد می

ای گزارش کننده حرفهاز تنظیم منطقاگیرد و قرار می مورداتکابینی از طرف ثالث پیش

 ,Van Boom, 2004) ردیبگرود منافع این اشخاص را جدی و یا  سند، انتظار می

p.26; Harpwood, 2009, p.74 در حقوق انگلیس در رابطه با ضرورت و یا عدم .)

-نظر وجود ندارد و این اختلاف، ریشه در اختلاف، اتفاقدیدهزیانبینی ضرورت پیش

که اگر  شرحبه این احتیاطی و قلمرو تکلیف مراقبت دارد. نظر پیرامون مفهوم بی

بینی بودن شخص نیازی به قابل پیش اصولا تکلیف مراقبت، یک تکلیف عام باشد، 
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عمومیت تکلیف، مخالفتی باشد، تکلیف خوانده به مراقبت، اما اگر با ؛ ندارد دیدهزیان

در حقوق انگلیس، منطق مربوط به  بینی است.محدود به اشخاص معین و قابل پیش

یت متخلف است. مسؤولهای پذیرش بینی ضرر از محدودیتعنصر قابلیت پیش

بینی یشاز جهت واقعی و نظری، دو ایراد در اعمال معیار سنتی قابلیت پ حالبااین

متصور است: از جهت واقعی، در جوامع مدرن، این امر مبرهن است که یک فعل 

ای از ضررهای اقتصادی شود. تواند سبب ایجاد طیف گستردهانگارانه میسهل

بینی است، بدین معنا نیست که قابل پیش غالبااین واقعیت که ضرر اقتصادی،  درنتیجه

تواند می صرفا بینی، ابل جبران است. قابلیت پیشبینی بودن، ققابل پیش به دلیلفقط 

 Van) کننده نیستتنهایی، شرط تعیینیت باشد اما بهمسؤولیک شرط ضروری 

Boom, 2004, p.26; Bermingham, 2014, p.14.)  از جهت نظری، برای کارآمد بودن

بینی و یت باید شامل نتایج قابل پیشمسؤولو نیل به سطح مطلوبی از جبران، 

روبرو شود.  باشد و فرد متخلف با تمام عواقب عمل نادرست خود بینیپیشغیرقابل

 ازنظرکند، ای از نتایج اقتصادی پرهزینه را ایجاد میبسیاری از حوادثی که زنجیره

 بارزیانرا به عمل  هاآنتواند آماری، قابل تخمین بوده و رابطه سببیت نیز می

منسوب کند. لذا لازم است هر پرونده بر اساس امور موضوعی خاص خود، قضاوت 

بینی (. در حقوق ایران در رابطه با جایگاه قابلیت پیشParisi, 2007, p.31) شود

بینی نظر وجود ندارد. از جهت قابلیت پیشیت مدنی اتفاقمسؤولضرر، در حقوق 

عرفا بعید باشد. معیار قابلیت انتساب تواند ضرر، انتساب همه خسارات به فاعل می

سیر طبیعی امور از خطای  برحسبضرر به فاعل زیان، فهم عرفی است و آنچه عرفا 

است، عرف ناشی از فعل  نا منتظرآید، منسوب به اوست و آنچه شخص به بار می

 داند و رابطه سببیت بین فعل شخص و ضرر غیرمنتظره وجود ندارد. مرتکب نمی

 

 سیلاب ادعا و ترس عدم قابلیت تعیین دامنه ضرر. 6-2

یت مسؤولتواند منجر به انگارانه به متخلف، میانتساب همه پیامدهای یک فعل سهل

یت برای نتایج غیرمستقیم یک عمل نادرست شود که این مسؤولنامحدود و گسترش 
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های منفی دارد، چراکه در یک اقتصاد پیچیده، ضرر تأثیرامر بر رشد اقتصادی، 

عدم تولید یک کالا،  مثلاطور سریالی با یکدیگر مرتبط هستند؛ به احتمالااقتصادی 

-دست که از آن کالا بهتواند ضررهایی ایجاد کند که بر چندین فرد و شرکت پایینمی

رویکرد حقوق بگذارد.  تأثیرکنند، عنوان ورودی در فرآیند تولیدشان استفاده می

از حیث  . در حقوق انگلیسیکسان نیستین موضوع، اایران و انگلیس نسبت به 

یت مسؤولهای متعارف برای اثرات غیرمستقیم که در ، تعیین محدودیتاقتصادی

یت پایانی وجود داشته مسؤولمدنی قابل جبران باشد، ضروری است و باید برای 

، مجاز بودن ادعاهای ضرر اقتصادی، مثل گشودن درهای این صورتباشد در غیر 

علاوه بر دعوای (. Harpwood, 2009, p.79; Parisi, 2007, p.35است )سیلاب 

 است، کنترلغیرقابلطرح دعاوی ها در عنوان مصداقی از ترس دادگاهکه به« کاپارو»

انگار، اظهارات یت متعهد سهلمسؤولبرای عدم پذیرش  شدهنقلیکی از دلایل اصلی 

ممیزی  به دلیلیک قاضی آمریکایی است مبنی بر اینکه حسابداران نباید توسط ثالث 

قلمداد شوند، زیرا خوانده در معرض تعهدی به میزان  مسئولانگارانه، سهل

که گیرد، درحالینامشخص، برای مدت نامشخص نسبت به گروهی نامشخص قرار می

ث، تکلیف مراقبت نداشته تا نسبت به وی مقصر باشد و ثال دیدهزیانخوانده در مقابل 

است. البته منظور وی از محدودیت و منع،  بینیپیشغیرقابلورود خسارت به او 

ها هنگام پذیرش که دادگاه بدین نحوبود؛  طورکلیبهانگاری یت ناشی از سهلمسؤول

دنی، باید طیف از اینکه موضوع، ضرر اقتصادی باشد یا صدمه ب نظرصرفیک ادعا، 

وسیعی از عواقب احتمالی آن تصمیم را در نظر بگیرند و در صورت عدم قابلیت 

 ,Parisi,2007, p.44; Van Boom, 2004) یت، ادعا را رد کنندمسؤولتعیین دامنه 

p.27.)  خودخودیبه، بارزیاندر مقابل در حقوق ایران، صرف گستردگی یک واقعه ،

حتی ضرر بینی میزان عدم لزوم پیشکند، چراکه نمییت را توجیه مسؤولفقدان 

است؛ بدین استدلال که  شدهواقع موردپذیرشبینی، توسط قائلین به معیار قابلیت پیش

کند، بلکه با قطع اثبات خارجی بودن حادثه و استثنائی بودن آن، تقصیر را زایل نمی
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شود و در چنین اوضاعی، ضرر یت میمسؤولرابطه سببیت عرفی، موجب معافیت از 

 تنهانهضرر، اهمیت و استثنایی بودن میزان  کهدرحالیبه عامل آن منسوب نیست. 

)یزدانیان،  کند بلکه در قلمروی ضمان مرتکب نیز اثر نداردای را قطع نمیچنین رابطه

-، پیشضررمضاف بر ماهیت و میزان  (.341، ص1332؛ کاتوزیان، 031، ص1332

شود، چراکه همه یت مدنی قلمداد نمیمسؤولشرایط تحقق  ازجملهنیز  دیدهزیانبینی 

افراد مکلف به رعایت وظایف و مقرراتی در جامعه نسبت به یکدیگر، فراتر از طرفین 

نباید سبب اضرار  کسهیچروابط قراردادی هستند که یکی از این وظایف، آن است که 

، انگار، به فرض تعدد خواهانلدر مثال حسابرس سه همین رواز . دیگری شود

باشد و ادعای هر یک از یت خاطی نمیمسؤولصرف ترس از سیلاب ادعاها، رافع 

 .حده را داردطور علییت مدنی بهمسؤولارکان و شرایط ها، اقتضای بررسی خواهان
 

 . مستقیم نبودن ضرر6-3

 ازجمله« زیان نزدیکی» ،و در حقوق انگلیس« مستقیم بودن ضرر» ،در حقوق ایران

رویکرد حقوق ایران و انگلیس نسبت به ضررهای  .شرایط ضرر قابل جبران است

کن روابسته به  ،مستقیم در حقوق ایرانیکسان نیست. مفهوم ضرر غیر ،باواسطه

 .تردید وجود دارد ،غیرمستقیم به فاعل زیان در انتساب ضررو  سببیت است

قابلیت  باقاعدهارتباط تنگاتنگی  ،غیرمستقیممفهوم ضرر  یس،در حقوق انگل کهدرحالی

در حقوق ایران ضرر مستقیم، نتیجه  .(,p.158 Cooke ,2009) بینی ضرر داردپیش

اما ضرر غیرمستقیم که تقصیر فاعل، ؛ عمل خوانده است اجتنابغیرقابلضروری و 

 همین روتواند مربوط به فاعل باشد. از نمی اصولا تنها یکی از اسباب دور آن است، 

اصل اولیه در حقوق ایران مبنی بر عدم قابلیت جبران ضرر غیرمستقیم، از حکم 

اینکه، ملاک تشخیص  توجهقابلگردد. نکته ق.آ.د.م مستفاد می 224مندرج در ماده 

بنابراین تمیز این دو ؛ ، احراز رابطه سببیت عرفی استغیرمستقیمضرر مستقیم و 

علمی در تفکیک آن، مبهم بوده و این عرف  عدم وجود ضابطه به جهتقسم ضرر 
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، 1333)زمانی و همکاران،  بایستی وقوع ضرر را به عامل زیان نسبت دهد.است که 

 (.30، ص1333صفایی و رحیمی، ؛ 211، ص1333؛ بهرامی احمدی، 201ص

 

 گیرینتیجه. 7
قرارداد و اشخاص ثالث، ناشی از نقض تعهدات قراردادی،  طرفبهضررهای وارده 

اما امروزه قسم دیگری تحت عنوان ضرر ؛ ضررهای مادی یا معنوی هستند عمدتا 

از بحث تفصیلی  نظرصرفکه  شدهمطرحهای حقوقی اقتصادی محض در رژیم

-پوششرغم آنکه در حقوق ایران، معادل دقیقی که پیرامون ماهیت ضرر وارده، به

دهنده مفهوم ضرر اقتصادی محض باشد، وجود ندارد، بر اساس قواعد اتلاف، 

ق.م.م، ظرفیت شمول عنوان ضرر بر آن در این نظام  1و ماده  لا ضررتسبیب، 

یت طرف قرارداد نسبت به این نوع ضرر در مسؤولدر مورد حقوقی وجود دارد. 

نقض تکلیف قانونی و از موجبات  زمانهمتواند نقض تعهد قراردادی میمقابل ثالث، 

در روابط اجتماعی، تعهدات اشخاص، محصور یت قهری نیز تلقی گردد. چراکه مسؤول

به تعهدات قراردادی نیست و شهروندان دارای وظایف و الزامات دیگری نیز هستند 

تا از  شدهتحمیل هاآنبر  گذارقانونندارد و از طرف  هاآنکه ریشه در اراده انشائی 

یت مسؤول همین روین رهگذر به رفتارهای اجتماعی افراد، نظم بخشیده شود. از ا

مدنی قراردادی و قهری اگرچه در یک معنا، هر دو تعهد به جبران ضرر وارده به 

باشند. در حقوق ایران و نیز انگلیس، دیگری هستند، اما از جهاتی متفاوت می

لزام است که مصنوع قانون، عرف یت مدنی قهری منوط به وجود یک تعهد و امسؤول

که این امر در  شدهتحمیلو از قبل بر افراد  باشدنمیبوده و ارادی  ورسومآدابو 

عنوان تکالیف قانونی حقوق انگلیس تحت عنوان وظیفه مراقبت و در حقوق ایران به

در حقوق انگلیس، جبران ضرر اقتصادی محض جز در موارد عمل  بحث شده است.

عامدانه، موکول به وجود تکلیف مراقبت نسبت به خواهان و نقض آن از  بارزیان

یت طرف قرارداد، احراز مسؤولدر حقوق ایران، ملاک پذیرش سوی خوانده است. 

استناد ضرر به وی و تمرکز بر رابطه سببیت است و در همین راستا، عرف از 
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اگرچه ممکن  جوید.بهره می زیان زنندهابزارهایی چون تقصیر و مجاز نبودن عمل 

بیم  ازجملهیت مسؤولموانع  تأثیرای، تحت گیرانهگرایش غالب با رویکرد سختاست 

بینی، به سمت عدم یت، دوری ضرر و عدم قابلیت پیشمسؤولعدم امکان تعیین دامنه 

-می به نظر یت، جنبه استثنایی پیدا کند، ولیمسؤولیت باشد و جواز مسؤولپذیرش 

کند، تجویز به یت جلوگیری میمسؤولدروازه  حدوحصربین رسد آنچه از گشود

توان با بررسی موردی، در صورت احراز یت نیست بلکه میمسؤولعدم پذیرش 

 رابطه سببیت، جبران چنین خساراتی را پذیرفت. 

در حقوق ایران مسبوق به طرح نیست و ممکن است با  فعلا گرچه این موضوع 

 به جهترویه قضایی فعلی، تقدیم چنین دادخواستی دشوار باشد، اما امید است 

های حقوقی موافق، ظرفیت حقوق ایران، مقنن، دکترین و نیز رویه با الهام از سیستم

 زمینه طرح چنین دادخواستی را فراهم کنند.
 

 . منابع8

 ارسیمنابع ف. 8-1

 الف( کتب
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Abstract 
A breach of a contractual obligation can not only cause damage to an obligor 
but also cause damage to third parties. The damage resulting from breach of 

contractual obligations is mainly material or moral for which a contracting 

party can claim within the framework of contractual civil liability and a third 
party can claim in the realm of non-contractual civil liability. However, 

today there are also other types called pure economic losses have no material 

origin (property or body) and may cause by a third party or contracting party 

due to intentional or negligent breach of a contractual obligation by the 
obligor. In this type of loss, the liability of obligor toward obligee is less 

questionable but the liability of the obligor to a third party for these damages 

is discussed in legal regimes. In British Law, the liability of the contractor 
against a third party is exceptional while in Iranian law there is no general 

rule allowing a third party to sue contractual party for a breach of contract, 

however, the general duty of the contractual obligor to take care of the third 

party in the direction of the principle which can be invoked in the contract, 
and also the rules of civil liability, protect the legal rights of the injured 

party. It seems that despite the lack of an explicit text, its design is not far 

from the mind, this is what will be comparatively expressed in this article 
based on an inspiration of the provisions of British law. 
 

Keywords: Breach of Obligation, Duty of Care, Pure Economic Loss, Third 

Parties, Tort of Negligence. 
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