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چكيده
کرمان در عصر صفوي و در طي قرون ١١ تا ١٣ ه.ق (١٦ تا ١٨م) يکي از مهمترين پايگاه هاي توليد سفال 
در ايران بود و توليدات کارگاه هاي آن علاوه بر مصارف داخلي به بازارهاي اروپايي نيز صادر مي شد. به 
طور کل مصنوعات سفالي اين دوران متاثر از چيني هاي وارداتي و پر طرفدار مينگ و يوان است و بسياري 
از الگوها و نقوش آن را تکرار مي کند. با اين حال  سفال نگاره هاي کرمان با پرهيز از تقليد گري و مثني 
سازي صرف، برخي از مولفه هاي فرهنگ بومي و نيز جلوه هايي از جغرافياي زيستي منطقه را تصوير و 
تلفيق کرده است. هدف اين مقاله پي جويي تاثير محيط جغرافيايي و زيست بوم گياهي و جانوري در سفال 
نگاره  هاي صفوي کرمان است. از اين رو  اصلي اين پژوهش چنين طرح شده است: جغرافيا و زيست 
بوم جنوب شرق ايران چه تاثيري بر طرح و نقش سفال نگاره هاي صفوي کرمان داشته است؟ روش تحقيق  
اين مقاله به روش توصيفي- تحليلي انجام شده وداده ها به شيوه کتابخانه اي و ميداني گردآوري شده است. 
روش تجزيه و تحليل داده ها کيفي است و سفال نگاره ها و کاشي نگاره هاي صفوي کرمان، با نمونه هاي 
طبيعي گياهي و جانوري منطقه مقايسه و تحليل شده اند. ضرورت انجام اين پژوهش شناسايي بخشي از 
تاريخ نقاشي ايران و آگاهي از مولفه هاي اثر گذار در شکل گيري آن است؛ نتايج حاصل آشکار مي سازد 
هنرمندان از جغرافياي زيستي به طريق مستقيم و گاه تلويحي متاثر بوده اند؛ از جمله نقش گل هاي قرنفل 
وحشي و برگ هاي تاک و درختان سرو و بيد و پرندگان مهاجر و نقش پر تکرار آهوان متاثر از زيست بوم 

گياهي و جانوري منطقه است.
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مقدمه
تاريخ سفال کرمان به وسعت تاريخ اين سرزمين، کهن و 
ديرين است. سرزمين وسيع کرمان بواسطه قرار گيري در 
مسير شاه راه هاي تجاري و نزديکي به آب هاي آزاد جنوب 
و بهره مندي از منابع طبيعي و معدني، پايگاه با اهميتي 
بويژه  است.  بوده  توليد و عرضه مصنوعات سفالي  در 
در مقاطعي که ايران در گير و دار آسيب هاي سياسي و 
تاريخي بود، و بسياري از پايگاه هاي اصلي سفال ايران 
رو به زوال رفت، توليدات کارگاه هاي هنري کرمان نقش 
احيا کننده و تداوم بخش داشته است. کارگاه هاي سفال 
غبيرا۱،  نظير  آن  و روستاهاي  ها  برخي شهر  و  کرمان 
سيرجان و بردسير در طول تاريخ فعاليت مستمر داشته 
اند؛ و در مقاطعي همچون دوره سلجوقي، ايلخاني و صفوي 
علاوه بر تامين کمبودهاي داخلي، توليدات کرمان به ديگر 
سرزمين ها نيز صادر شده است. ايران در دوره صفوي و 
پس از آن در کانون تنشهاي سياسي قرار داشت و به طور 
کل قرون ۱۰ و ۱۱ و ۱۲ ه.ق ( ۱۶ و ۱۷ و ۱۸م) عرصه 
تصادم شرق و غرب بود؛ از اين رو سفال ايران از سفال 
عثماني، اروپا و چين تاثير گرفت؛ و عناصري از فرهنگ 
تصويري مغولي و بودايي و سنت تصويري اروپايي به 
نقشمايه ها و الگوهاي تزئيني آن راه يافت. سفال نگاره هاي 
آبي و سفيد و گونه موسوم به چند رنگ کرمان در عصر 
انساني  از نقوش گياهي و جانوري و  صفوي گستره اي 
و ترسيمات هندسي بر پيکره دارند که غالباً از الگوهاي 
آبي و سفيد "يوان۲" و "مينگ۳" مثني سازي يا مشتق شده 
اند. اين توليدات فارغ از تقليد گري صرف، در فرم بدنه و 
تزئينات جنبه هاي تازه و رويکرد هاي ابتکاري نيز دارند؛ 
از جمله اينکه عناصري از محيط و جغرافياي زيستي منطقه 
به شيوه مستقيم و گاه تلويحي در اين آثار نقاشي شده 
عرض  در  آن  کرمان،کشيدگي  جغرافيايي  وسعت  است. 
جغرافيايي و تفاوت هاي زياد توپوگرافيک، تنوع اقليمي و 
زيست بوم منحصر بفردي فراهم آورده است؛ به طريقي 
که بيابان هاي وسيع و سوزان، دشت ها و مراتع سر سبز، 
يخچال هاي طبيعي و جنگل هاي غني توامان دارد. چنين 
تنوع زيستي، گونه هاي مختلف گياهي و جانوري را سبب 
تاثير  جويي  پي  پژوهش  اين  انجام  از  هدف  است.  شده 
محيط جغرافيايي و زيست بوم گياهي و جانوري به مثابه 
بخشي از مولفه هاي فرهنگي در سفال نگاره هاي صفوي 
کرمان است. اين پژوهش در شاخه ي بوم شناسي انساني۴ 
و در حوزه مطالعات مردم شناسي جاي مي گيرد. يکي از 
جنبه هاي مهم مطالعات بوم شناسي انساني، مقوله فرهنگ 
و رفتارهاي برآمده از آن است؛ و يکي از وجوه مهم فرهنگ 
در اين گونه مطالعات رابطه انسان و محيط است. از اين 
ال اصلي پاسخ داده خواهد شد  رو در اين مقاله به اين 
که جغرافيا و زيست بوم جنوب شرق ايران چه تاثيري بر 
طرح و نقش سفال نگاره هاي صفوي کرمان داشته است؟ 

ضرورت و اهميت انجام اين پژوهش شناسايي بخشي از 
تاريخ نقاشي ايران و آگاهي از مولفه هاي اثر گذار در شکل 
گيري آن است. در اين خصوص ابتدا اقليم، هواسپهر و 
زمين چهر کرمان مرور شده؛ و در ادامه زيست بوم گياهي 
و جانوري منطقه مطالعه شده است. سپس نمونه هايي از 
سفال نگاره هاي کرمان در نسبت با آن مورد بررسي و 

مقايسه قرار گرفته است. 

روش تحقيق
اين پژوهش به لحاظ ماهيت به روش توصيفي- تحليلي 
انجام شده؛ و ضمن معرفي و شناخت تعدادي از سفال 
نگاره ها و کاشي نگاره هاي صفوي کرمان، به شکل گيري 
نقوش بر اساس تاثير مولفه هاي زيست محيطي پرداخته 
است. شيوه جمع آوري اطلاعات به شيوه کتابخانه اي و 
جامعه  است.  آمده  ميداني حاصل  مطالعات  و  مشاهدات 
نگاره هاي  نگاره ها و کاشي  اين پژوهش سفال  آماري 
کرمان در بازه زماني ابتداي قرن ١١ تا قرن ١٣ه.ق (١٦ 
تا ١٨م) است. از طريق کاتالوگ آنلاين موزه ها و حراج 
خانه ها  تصاوير ٤٢ ظرف سفالي منقوش که به کرمان 
منسوب شده گردآوري شده، همچنين کاشي نگاره ها و 
نقاشي هاي مجموعه گنجعليخان به طريق ميداني عکاسي 
شده است. روش نمونه گيري در اين پژوهش "غير احتمالي 
وضعي" است. در اينجا به شيوه اي هدفمند از ميان آثار 
انتساب شده به کرمان از سوي موزه ها و حراجخانه ها، 
نمونه هايي انتخاب شده که مولفه هاي زيست بوم منطقه 
را در خود بازتاب داده اند. روش تجزيه و تحليل داده ها 
به صورت کيفي انجام شده است؛ و مولفه هاي حاصل 
از مطالعه زيست بوم کرمان با سفال نگاره ها، تطبيق و 

مقايسه شده اند.

پيشينه تحقيق
در سال۱۳۹۳ مقاله اي با عنوان: بررسي تطبيقي سفال هاي 
کرمان و مشهد در دوره صفوي و ميزان تاثير آن ها از 
هنر چيني، نوشته: عباس اکبري و علي صادقي طاهري در 
نشريه نگره دوره ۹ شماره پياپي ۲۹ منتشر شده است. 
در اين مقاله توليدات کرمان و مشهد به عنوان مهمترين 
پايگاه هاي توليد سفال صفوي مقايسه شده اند؛ از نتايج اين 
مقاله تنوع بيشتر فرم، رنگ و نقش در توليدات کرمان و در 
مقابل تاثير پذيري بيشتر توليدات مشهد از چين است. در 
 The Safavid Ceramic Industry :مقاله اي تحت عنوان
at kirman نوشته ”ليزا گلومبک۵“  که در ”نشريه ايران از 
موسسه ايرانشناسي بريتانيا۶“ دوره ۴۱ در سال ۲۰۰۳ 
سازي  باز  کرمان  صفوي  سراميک  تاريخ  شد؛  منتشر 
را  اين صنعت  رونق  همچنين  است؛  شده  يابي  هويت  و 
در ارتباط با اقدامات گنجعليخان و جانشينانش و احيا و 
نشريه  همين  در  است.  دانسته  ابنيه  از  برخي  بازسازي 

شهري  امروزه   Ghobeyra.١
و  باستاني  اي  محوطه  و  متروک 

تاريخي است.
يوان  سلسله    Yuan dynasty.٢
تا   ١٢٧١ از  سال  يکصد  قريب 
١٣٦٨ بر سرزمين چين حکمراني 

کرد. 
٣.Ming dynasty سلسله پادشاهي 
از  يوان  سلسله  از  پس  مينگ 
بر سرزمين چين  تا ١٦٤٤   ١٣٦٨

حکمراني کرد.
4.Human Ecology 
5.Lisa Golombek
6.Iran Journal of the British
Institute of Persian Studies
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اين اقليم مطالعه و تطبيق شده است.

اقليم و هواسپهر کرمان 
اقليم  جزو  کرمان  اقليمي،  بنديهاي  تقسيم  نظر  نقطه  از 
برخي  است.  آمده  به حساب  بياباني و گرم  نيمه خشک 
چون "ياقوت حموي" کرمان را در اقليم چهارم و برخي 
همچون: "ناصرالدين منشي کرماني" آن را در اقليم سوم 
ابن عمر“  اند(ضياشهابي، ۱۳۸۱: ۲۸۹). ”احمد  جاي داده 
جغرافي دان مسلمان شهر کرمان را در اقليم سوم جاي 
داده است(پوراحمد،۱۳۷۰: ۱۲). ”احمد علي خان وزيري“ 
چنين آورده است: بر ارباب اطلاع پوشيده نيست که کرمان 
بر دو شق غير متساوي مي باشد. شق شرقي که متصل 
به صحراي لوط فاصله کرمان و خراسان است از اقليم 
چهارم و شق غربي که متصل به خاک فارس است از اقليم 
کرمان  گويد:  مي  حوقل“  ”ابن  سيم(وزيري، ۱۳۷۷: ۳۴). 
سرزميني است داراي نواحي گرمسير و سردسير و در 
قسمت گرمسيري آن سردسير پيدا نيست ولي در قسمت 
سردسير آن گاهي جاهاي گرمسير پيدا مي شود(ابن حوقل، 
۱۳۶۶: ۷۳).کرمان به طور ميانگين از مرتفع ترين مناطق 
فلات ايران است؛ و آن را بايد بام جنوبشرق ايران قلمداد 
کرد؛ سرزميني که اختلاف ارتفاع ميان پست ترين و مرتفع 
ترين نقطه آن بيش از ۴۰۰۰ متر است۹؛ زمين چهر متنوع، 
ارتفاع متغير و کشيدگي در عرض جغرافيايي سه عاملي 
است که اقليم متنوعي را در کرمان سبب شده است. پهنه 
وسيع اين استان از محل طلاقي امتداد شرقي رشته کوه 
هاي زاگرس و کوهستان مرکزي ايران حاصل آمده است؛ 
و طيفي از مناطق خشک کويري تا معتدل کوهپايه اي و به 
لحاظ اقليمي سه منطقه کويري و حاشيه کويري، گرمسيري، 
سردسيري و کوهستاني را در خود دارد.“ از مشخصات 
اينگونه اقليم، اختلاف شديد درجه حرارت در فصول سرد 
و گرم و حتي در شب و روز مي باشد که در اثر جابجا 
شدن هوا از سمت کوهستان هاي اطراف دشت به نقاط 
پست و برعکس، علاوه بر ايجاد جريان هاي هوا، داراي 
درجه حرارت متغيري است و اختلاف زيادي بين حداکثر و 
حداقل درجه حرارت بوجود مي آيد“(پوراحمد،۱۳۷۰: ۲۸). 
از طرفي کرمان به دليل کمبود نزولات جوي و بالا بودن 
ميزان تبخير از نظر منابع آبي در رديف استان هاي خشک 
کلي  فرانسوي وصف  دارد.“اوليويه۱۰“ سياح  قرار  ايران 
از اقليم ايران و از جمله کرمان، چنين ارائه مي کند: ... در 
تمامي اين بلاد، به سبب ارتفاع مكان، زمستان بسيار سرد 
مي شود و برف فراوان بارد و يخ بشدت و سختي بسته 
شود؛ امّا آنچه مايه تعجب است، اين است كه اين بلاد الاّ 
آنهايي كه مابين درياي سياه و درياي خزر واقع است در 
فصل تابستان نيز بسيار گرم باشد...باد خنك يا رطوبتي 
مي وزد،  هند  درياي  و  خزر  درياي  جانب  از  منظما  كه 
هيچ به سطح ايران نرسد، و اگر هم برسد، بعد از زوال 

 Safavid عنوان:   با  درمقاله اي  به سال ٢٠٠١ دوره ٣٩ 
  Potters' Marks and the Question of Provenance
پتي   ” و  ميسون۱“  رابرت   ” و  گلومبک“  ليزا   ” توسط 
پراکتور۲“ به طبقه بندي نشان هاي تصويري و علامت هاي 
نقاشي شده در زير برخي ظروف صفوي پرداخته شده و 
آراء ”آرتور لين۳“ در خصوص انتساب اين آثار به مراکز 
کرمان و مشهد به چالش کشيده شده است. در مقاله اي 
 The Petrography of Iranian Safavid عنوان:  با 
ميسون"  رابرت   " و  گلومبک۴"  ليزا   " توسط   Ceramics
"مجله  در   ٢ دوره  در  شماره   ٣٠ دوره   ٢٠٠٣ سال  به 
مطالعات باستانشناسي٢"؛ و همچنين در مقاله اي توسط " 
رابرت ميسون" به سال ٢٠٠٣ در نشريه ايران از موسسه 
 Petrography عنوان   با  دوره ۴۱  بريتانيا  ايرانشناسي 
نگاره هاي صفوي  of Pottery from Kirman  سفال 
و از جمله سفال نگاره هاي کرمان کاني شناسي شده تا 
هويت يابي آن از طريق مطالعات آزمايشگاهي فراهم گردد. 
 The Persian Earthenware of مقاله اي تحت عنوان: 
در  در سال ١٩٤٦  بروکلبنک۵“  هيو   ” قلم  به   Kermān
پياپي  ”مجله تخصصي برلينگتون۶“ دوره ٨٨ و شماره 
قديميترين  از  يکي  مقاله   اين  است؛  شده  منتشر    ٥١٩
در  که  است؛  کرمان  پيرامون سفال صفوي  ها  پژوهش 
اند.  شده  مقايسه  چيني  الگوهاي  با  کرمان  توليدات  آن 
قابل توجه در خصوص سفال صفوي  از پژوهش هاي 
کرمان، بخشي از يک پروژه ميداني به سال ۲۰۰۱ ميلادي 
است که توسط گروهي متشکل از دانشگاه «ميشيگان»، 
موزه سلطنتي « آنتاريو» و سازمان ميراث فرهنگي ايران 
منتشر  پروژه  اين  کامل  گزارش  است.  انجام رسيده  به 
نشده ليکن در سازمان ميراث فرهنگي کرمان نسخه اي 
از آن موجود است. اين پژوهش صنعت سراميک کرمان 
در عصر صفوي را معرفي و بررسي مي کند و علاوه بر 
تحليل نمونه هاي موزه ”سلطنتي آنتاريو“ به نمونه هاي 
مشابهي در ديگر موزه هاي جهان اشاره دارد؛ همچنين 
فعاليت  با  ارتباط  در  صنعت  اين  رونق  دلايل  ارائه  به 
ايران مي پردازد.  هاي تجاري مستقر در آبهاي جنوبي 
از معدود کتابهايي که به فارسي ترجمه شده و هرچند 
پرداخته  آن  از  پس  و  صفوي  عصر  سفال  به  مختصر 
ترجمه  فريه۷“  دبليو.  ”ر.  ايران.  است، مجموعه هنرهاي 
پرويز مرزبان است. ”ام. راجرز۸“ در مدخل سفالگري و 
در ذيل عنوان نفوذ چيني  هاي چين، به تقليد گري ايرانيان 
از گونه آبي و سفيد و اشکالات فني و پيشرفت هاي آن 
پرداخته؛ و به اختصار توليدات کرمان و مشهد را مقايسه 

کرده است. 
پژوهش حاضر با برسي مولفه هاي محيطي و جغرافياي 
زيستي در شکل گيري سفال نگاره هاي صفوي کرمان 
سفال  اينجا  در  است.  تازه  و  مستقل  کاملا  پژوهشي 
نگاره هاي کرمان در نسبت با زيست بوم گياهي و جانوري 

1.Robert Mason
2.Patty Proctor
3.Arthur Lane
4.Journal of Archaeological 
Science
5.Hugh Brocklebank 
6.The Burlington Magazine 
for Connoisseurs
7.ORonald W. Ferrier
8.John Michael Rogers

که  لوت  کوير  در  اي  ٩.محدوده 
به نام گود لوت شناخته مي شود 
تنها ١١٧ متر ارتفاع از سطح دريا 
دارد و قله کوه هزار در بخش راين 
با ٤٥٠١ متر ارتفاع از سطح دريا 
چهاردهمين قله مرتفع ايران قلمداد 

مي شود.
 Olivier    Guillaume.10
دان  طبيعي  و  Antoineجهانگرد 
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رطوبت و سخونت  باشد،... بادهايي كه از جانب درياي هند 
وزند، در تمام گرمسير از صبح تا شام در وزيدن باشند 
و سبب طراوت نباتات شده و قليلي از حرارت آفتاب را 
معتدل نمايند. امّا در اين مواضعي كه تمام ريگزار و خالي 
از اشجارست، مانع تأثير تابش اشعه خورشيد نمي شوند و 
در صورت گرما، تفاوت كمي ايجاد كنند...علاوه بر بادهايي 
از  كه  مي رسد  اين سرزمين  به  دور،  بادهايي  گفتيم،  كه 
اولين كوههاي فارسستان و كرمان تجاوز نكند(اوليويه، 
۱۳۷۱: ۱۲۸-۱۳۰). سپهر و هواسپهر کرمان متاثر از وزش 
بادهاي مختلف برون منطقه اي و دروني است. به طور کلي 
وزش دو دسته باد در سطح اين استان قابل توجه است: 
الف) بادهاي غربي و شمال غربي که سبب بارش باران 
بادهاي جنوب غربي  از سال مي شود. ب)  در فصولي 
بادهاي موسمي خشک  به  که  به شرق و شمال شرقي 
شناخته مي شوند و در آميخته با خاک و شن هستند؛ و 
علاوه بر افزايش دما شرايط زيستي را مختل و سخت مي 
کنند. در ماه هاي ابتدايي و پاياني سال آسمان کرمان در 
بخش وسيعي از اين سرزمين تحت تاثير وزش بادهاي 
موسمي خشک بويژه در طول روز غبار الوده است؛ و لکه 
ابر ها در پهنه غبار گرفته آسمان در آميخته اند و تضاد 
کرمان  آسمان  محلي  گويش  به  ندارند.  تشخيصي  قابل 
لندور يا لمدور است؛ در واقع غباري مه مانند و تيره بر 
بالاي زمين و دامنه کوه مي نشيند. اين وضعيت در شب 
تعديل يافته و بواسطه خنکي شب آسمان غالباً صاف مي 

شود.
دريا،  از  دوري  ارتفاع،  چون  عواملي  شد  اشاره  چنانچه 
همجواري با کوير و محصور بودن در بين ارتفاعات سبب 
استان  دشتهاي  از  بسياري  بر  بياباني  شرايط  حاكميت 
شده است. اين دشت ها عموما از رسوبات بادي به شكل 
تل ماسه ها و تپه هاي شني پوشيده شده اند و رسوبات 
تبخيري (گچ و نمک) درآنها ديده مي شود. پوشش گياهي 
اين نواحي به دليل کمبود بارش، بالا بودن دما و تبخير و 
خاک نامساعد بسيار فقير است( باستاني پاريزي، ۱۳۳۵: 
۸۴). در مناطق بياباني و در محدوده تپه هاي شني و حواشي 
کوير به سبب تجمع آب هاي هرز و فرو نشست رسوبات 
کوهستاني، بافت خاک غالباً سله مي بندد. اين مناطق فاقد 
پوشش گياهي است يا محدود به گياهان يکساله همچون 
اشنان و جارو است. ”اكثر و بيشتر اراضي ايران صحاري 
باشند كه در زمستان، آب آن را فرا گيرد و در تابستان به 
حرارت آفتاب بخشكد و سزاوار هيچ گونه زراعتي نباشد 
از همين قبيل است صحاري و براري  سجستان، كرمان 
و خراسان(اوليويه، ۱۳۷۱: ۱۳۳). دشتهاي نيمه بياباني اين 
سرزمين يا در كوهپايه ها و يا در بين ارتفاعات واقع شده 
و در طول زمان با فرسايش ارتفاعات از رسوبات آبرفتي 
پوشيده شده اند؛ اين نواحي به دليل بالا بودن نسبي ارتفاع، 
خاك مساعد، آبهاي زير زميني غني و پايين بودن نسبي 

دما از نظر كشاورزي و استقرار شهرها و روستاها اهميت 
زيادي دارند. 

بوم شناسي گياهي
پوشش گياهي کرمان در طول تاريخ مورد توجه مورخين 
و جغرافي نويسان بوده است. "پليني" از تعدادي گياهان 
دارويي ياد مي کند که "پولوتمي" فرماندار يوناني مصر 
پس از اسکندر نمونه هايي را از کرمان به مصر برده و در 
آنجا پرورش داده است( ماهري، ۱۳۷۹: ۱۵-۱۶). «ياقوت 
حموي» در «معجم البلدان» آورده است: کرمان سرزميني 
است با نخل ها و کشت و مواشي و گياهان زياد، شبيه به 
بصره است در کثرت خرما و نيکويي و گستردگي خيرات 
و از «مقدسي» نقل مي کند که کرمان شبيه فارس است 
در اوصاف و شبيه بصره است در اسباب و نزديک به 
خراسان است در انواع و چون مجاور دريا است در آن 
ضياشهابي،  است(  هم  با  خرما  و  گردو  گرما،  و  سرما 
۱۳۸۱: ۲۲۵). در اقليم کرمان به سبب جنس خاک، وزش 
درجه  شديد  اختلاف  و  باران  کمبود  موسمي،  هاي  باد 
حرارت پوشش گياهي غالباً تنک و ناممتد است. در اينجا 
تنها گياهاني مي توانند رشد کنند که در مقابل خشکي و 
گرماي هوا و جنس نامساعد خاک مقاومت داشته باشند. 
اکثر گياهان اين ناحيه « کذروفيت» بوده و مصرف آب 
آن ها کم است؛ و براي اينکه در برابر خشکي شديد محيط 
کمبود آب را جبران کنند داراي مرفولوژي ويژه اي هستند. 
هم ساختمان ظاهري آن ها و هم ساختمان داخلي يعني 
بافت ها و سلول هاي آن ها تحت تاثير محيط قرار گرفته 
است؛ برگ آن ها معمولا خيلي درشت نمي شود و گياه 
ظاهري خشک و خار مانند پيدا مي کند، بعضي از آن ها 

تصوير ۱. بشقاب چند رنگ قرن۱۱ ه.ق (۱۷م)، محفوظ در موزه 
 victoria :ويکتوريا و آلبرت لندن به شماره ۱۸۷۶-۸۷۰، ماخذ
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شماره ۶۲  تابستان۱۴۰۱
۱۳۵

فصلنامة علمي نگره

نيز اصولا فاقد برگ هستند. برگ و ساقه نباتات شوره 
زار اغلب گوشتي است و بعضي ديگر هم داراي برگ هاي 
بسيار بريده هستند(پوراحمد،۱۳۷۰: ۵۳). رستني هاي اين 
سرزمين پهناور عمدتا به برخي گونه هاي خاص کويري 
و بياباني محدود است؛ ليکن به سبب تنوع آب و هوايي در 
بخش هاي مختلف سرزمين، تنوعي از گونه هاي گياهي 
بيشتر  گياهي،  جغرافياي  نظر  از  است.  جويي  پي  قابل 
پوشش گياهي کرمان از نوع ايراني/ توراني مي باشد؛ و در 
نواحي جنوبي پوشش گياهي و عناصر رويشي آن بيشتر 
است(صابر  نوبيايي- سندي)  نوع صحرايي/ سندي(  از 
آملي و ديگران، ۱۳۸۳: ۴۹۰).  به لحاظ فرم رويشي، پوشش 
گياهي به ترتيب شامل: نوع علفي، بوته هاي نيمه خشبي، 
نوع درختچه اي، بوته هاي خشبي، نوع درختي تقسيم مي 
شوند. ”كمي آب در ايران، باعث عدم درختان قوي هيكل و 
تشكيل جنگلها شده است كه آن هم سبب اضمحلال ابخره 
در فضا مي شود، زيرا نگهداري ابخره كه مسبب رطوبت 
از  چنانكه  جنگلهاست،  است، وجود  مكان  طراوت  و  هوا 
كرمانستان (كرمان ) تا تهران، و از تهران تا اصفهان هيچ 
درخت جنگلي خود رويي نديديم “(اوليويه، ۱۳۷۱: ۱۳۱). نوع 
جنگل هاي کرمان بر حسب درخت و درختچه عبارتند از: 
جنگل بنه، جنگل گز، جنگل تاغ، جنگل بادام کوهي، الوک يا 
ارچن. ساير درختان و درختچه هاي جنگلي اين شهرستان 

را درختان کهکم يا کيکم، گزانگبين،کنار، زرد تاغ و سياه 
تاغ تشکيل داده اند(پوراحمد،۱۳۷۰: ۵۷). برخي گياهان در 
منطقه تنها بومي اين استان است و تقريبا در جاي ديگري 
کرماني»  «بادرنجوبه  گياه  آن:  از جمله  نمي شود؛  يافت 
با نام محلي «مفرو»  و گياه «انجدان رومي» نوعي گياه 
کرفس کوهي که در ايران فقط در ارتفاعات کرمان يافت 
مي شود. گياه گل مشکيجه(گونه اي نسترن وحشي) در 
گذشته در کرمان و در ارتفاعات جبالبارز وجود داشته و 
در زمان جنگ جهاني دوم به عنوان ضدعفوني کننده از آن 
استفاده مي شد که امروز منقرض گشته است( مهرباني 
چهار  کرمان  در  کل  طور  به  همکاران، ۱۳۹۲: ۲۸۳).   و 
نوع پوشش گياهي طبيعي قابل تفکيک است که در جدول 

شماره۱ آورده شده است. 
گل ها، بوته ها، برگ ها و درختان مهمترين عنصر تزئيني 
سفال نگاره هاي صفوي کرمان هستند. گل ها و برگ بوته ها 
شامل:  گل هاي اناري و شاه عباسي، گل هاي نيلوفر و صد 
توماني، گلهاي قرنفل کوهي، برگ هاي پنجه اي شکل تاک، 
گل زنبق، گل نسترن وحشي، گل ختمي و گل هاي چند پر 
و خوشه اي هستند. اين نقوش گاهي به صورت شبکه اي از 
اسليمي، گاه به شکل تک بوته و يا يک دسته گل روييده از 
بستر و گاه به صورت گستره اي افشان تصوير شده اند. 
همچنين درختان بامبو، تنه هاي خشک درختان کهنسال، 
درختان سرو، درختان بيد، درختان شکوفه دار و ميوه دار 
همچون گيلاس، آلو و ليمو بر سفال ها نقاشي شده است. 

نقش ميخک شرقي( قرنفل کوهي)
فراوان ترين نقش در سفال هاي موسوم به چندرنگ،گل 
”آلن۱“   .۲ و   ۱ شماره  تصوير  است.  ميخک  هاي  بوته 
گل هاي ميخک را  از جمله عناصر کمياب آبي و سفيد هاي 
پروفسور  و  ”راجرز“   .(۶۲  :۱۳۸۳ مي داند(آلن،  ايراني 

قرن ۱۷م)،  قرن ۱۲ه.ق(اواخر  اوايل  تصوير۲. خمچه چندرنگ 
محفوظ در موزه ويکتوريا و آلبرت لندن به شماره ۵۴۳-۱۸۷۸، 
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(۱۶م)،  ۱۰ه.ق  قرن  دوم  نيمه  ايزنيک  سفال  پاره   .۳ تصوير 
محفوظ در موزه بروکلين نيويورک به شماره ۱۸۳ .۲۲۷. ۸۶، 

Brooklyn museum open collection:ماخذ
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”فهروري ” وفور نقش ميخک را در ارتباط و تاثير پذيري از 
سفال ها و کاشي هاي امپراتوري عثماني مقارن اين دوران 
مي دانند؛که به سفال گونه ايزنيک۱ شناخته مي شود. نقش 
تک  زمينه اي  با  ديگر  گلهاي  کنار  در  هاي صدپر  ميخک 
رنگ و خاموش، همتاي توليدات ”ادنه۲“ از کار درآمده اند

سفالينه  از  متاثر  ميخک  هاي  گل  راجرز،۲۶۹:۱۳۷۴).   )
هاي ايزنيک به شيوه اي نو در طرح هاي اين سفالينه ها 
"گلومبک"  خانم  فهروري،۵۷:۱۳۸۸).   ) است  شده  ترکيب 
سفال نگاره هاي چند رنگ کرمان را به سنت تصويري 
شبه قاره هند و به طور مشخص به سنگ معرق۳ هاي 
دهلي مرتبط مي داند(glombek,2003:266). برخي نقش 
و رنگ اين گونه  ها را مرتبط با سفالينه هاي  ژاپني که در 
اين دوران به ايران وارد مي شد دانسته اند؛"تاثير پرسلين 
ژاپني در شکل گيري سفال چند  هاي رنگارنگ چيني و 
رنگ اين ادوار که با دو رنگ قرمز و سبز زيتوني در تلفيق 
  .(URL1)«با آبي کبالت شناخته مي شود، مشهود است
مقايسه ميان کاشي ها و سفال هاي ايزنيک با سفال نگاره 

هاي کرمان تفاوت آشکار در اسلوب قلمپردازي و نحوه 
تجسم گل هاي ميخک را نشان مي دهد؛ در گونه ايزنيک 
ميخک ها از نوع صد پر و گاه به صورت غنچه و غالباً 
از نماي جانبي تصوير شده اند و ساختار تصنعي و قلم 
در  شماره۳.  تصوير  دارند  دقيقي  و  يکنواخت  پردازي 
حاليکه در سفال چندرنگ کرمان ميخک ها کم پر و غالباً از 
نماي بالا و به صورت بوته هاي افشان تصوير شده اند؛ و 
قلم پردازي سيال و بريده اي دارند. در واقع مي توان وفور 
نقش گل ميخک در چندرنگ هاي کرمان را نه برگرفته از 
سفال ايزنيک و نه ملهم از سراميک هاي شرق دور بلکه 
گونه  دانست؛  منطقه  بومي  جغرافياي  و  محيط  از  متاثر 
خاصي از اين گياه که به قرنفل کوهي يا ميخک شرقي 
شناخته مي شود؛ به صورت بوته هايي با گل ها و برگ 
رويدتصوير  مي  وحشي  به صورت  افشان  و  ريز  هاي 
شماره ۴ و ۵. اين گونه متفاوت از ميخک کرکي و ميخک 
صد پر است؛ و گل بوته هاي آن در طبيعت بسيار با گستره 
هاي افشان ميخک در چندرنگ هاي کرمان انطباق دارد. 

کوهستان ها

در ارتفاعات جبالبارز و بحرآسمان و مناطق کوهستاني بافت و شهربابک انواع درختان و درختچه هايي 
چون بادام کوهي، انجير کوهي، پسته وحشي( درخت بنه)، اُرس، ارچن و درخت کهکم وگياهاني چون: 
زيره، زرشک، خاکشير، آويشن، شاتره، شيرين بيان، گلپر ( يا همان گياه سولان) و گون که عمدتا گياهان 
ارزشمند دارويي قلمداد مي شوند روييده است. در کوهستان هاي شمالي استان گل گاوزبان و کتيرا و 

کنگر وحشي  و ميخک شرقي مي رويد. ساير کوهستان هاي کرمان پوشش گياهي فقيري دارند.  

کوهپايه ها
پوشش گياهي در کوهپايه ها بيشتر بوته زار هاي علفي و درختچه هايي چون: افدرا، لاكتوكا، عسلان، 

ريواس، شقايق وحشي، پونه، بومادران، يولاف، پنيرک و خارشتر، فرفيون و تاتوره است.

دشت ها

بسته به موقعيت قرار گيري دشت در ناحيه گرم يا سرد استان، پوشش متنوع گياهي قابل رويت است. به 
طور کل درمنه، خار و علف هاي يکساله بوته هاي قيچ و اسكنبيل و عسلان، گون و افدرا پوشش غالب 
دشت ها است. همچنين درختان کهور و کنار و گز در دشت هاي گرم استان نظير شهداد، راور، رفسنجان 
و بخش هايي از جيرفت و کهنوج و بم شاخص است. در اين مناطق آنجا که اندک رطوبتي از خاک برآمده 

باشد درختان نخل وحشي و اوکاليپتوس و بيد نيز رشد کرده است.

 شنزارها و
نمکزارها

شنزارهاي حواشي بيابان لوت و نمکزارهاي پراکنده در دشت هاي بياباني نظير بخش هايي از دشت 
انار و کفه نمکي سيرجان فاقد پوشش گياهي است، در شوره زارها بيشتر گياهاني چون: اشنان، اسپند 

و سالکورينا مي رويد.

جدول١. پوشش گياهي مناطق مختلف کرمان، مأخذ: نگارندگان

İznik.1 يا همان نيقيه قديم شهري 
در کشور ترکيه

جنوب  در  شهري  نام   Adana.2
ترکيه و بخشي از انطاکيه قديم

Pietra dura.3 هنر پرچين کاري
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شماره ۶۲  تابستان۱۴۰۱
۱۳۷

فصلنامة علمي نگره

در برسي جامع بوم شناسي گياهي کرمان مشخص گرديد 
قرنفل کوهي در ارتفاعات زرند  و همسيچ در ۶۰ کيلومتري 
شمال شرق کرمان مي رويد(صابر آملي و ديگران، ۱۳۸۳: 
۵۰۳). رويشگاه قرنفل کوهي در کوهپايه هاي زرند و وفور 
نقش آن بر سفال نگاره هاي چند رنگ کرمان، انطباق قابل 
توجهي با گزارش «شاردن۱» سياح فرانسوي عصر صفوي 
دارد. شاردن در سياحت نامه خود به صراحت شهر زرند 
در نزديکي کرمان را مرکز اصلي توليد سفال صفوي ياد 
نيز  کرکي  ميخک  ۳۴۰).گونه   :۱۳۳۶ است(شاردن،  کرده 
در ارتفاعات غربي استان و کوه هاي سيدي کرمان، خبر 
بافت، چاه چاقک سيرجان، جبالبارز بم به فراواني يافت مي 

شود(صابر آملي و ديگران، ۱۳۸۳: ۵۰۲).

نقش برگ تاک يا پنبه درختي 
در سفال نگاره هاي صفوي کرمان شبکه اي از دواير و 

هاي  برگ  و  که ساق  پيچان  و  پنجه اي شکل  هاي  برگ 
درختان تاک را تداعي مي کند به فراواني اجرا شده است 
تصاوير شماره۶ و ۷. اين نقش غالباً براي پر کردن زمينه 
هاي خالي و گاهي به صورت حاشيه در لبه هاي ظروف 
به کار رفته است. اين زنجيره هاي پيچان به همراه گل هاي 
قرنفل، دستخط انحصاري و شاخصه توليدات کرمان قلمداد 
مي شود. و در سفال هايي که به مشهد و يزد منسوب 
شده اند، ديده نمي شود. اين نقش پر کننده که در مقياس 
وسيعي ظاهر شده چنين به بيننده القا مي کند که گويي اين 
ظروف توليدات انبوه کارخانه اي هستند براي روانه شدن 
به بازارهاي بزرگ تجاري“(golombek, 2003:263). اين 
نقشمايه با توجه به ويژگي ظاهري آن از گل نيلوفر پيچ و 
از آبي و سفيد هاي چين الگو برداري شده و در نسبت با 
زيست بوم کرمان تحول يافته است. يکي از محصولات 
باغي که در کرمان به خوبي عمل مي آيد، انگور است؛ و 

بازيابي:  تاريخ   url۳ :ماخذ کوهي،  قرنفل  هاي  گل   .۵ تصوير 
۱۴۰۰/۲/۱۶

بازيابي:  تاريخ   url۲ :ماخذ کوهي،  قرنفل  هاي  گل   .۴ تصوير 
۱۴۰۰/۲/۱۶

تصوير۶. بخشي از يک ظرف آبي و سفيد قرن ۱۱ه.ق (۱۷م)، 
محفوظ در موزه ويکتوريا و آلبرت لندن به شماره ۱۲۱۹-۱۸۷۶، 

victoria and albert museum online collection :ماخذ

قرن۱۱ه.ق  اول  نيمه  چندرنگ  گوش  بشقاب هشت   .۷ تصوير 
(۱۷م)، ارائه شده در حراجخانه کريستي لندن، ماخذ:
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گونه هايي از آن همچون انگور ماهاني شهرت تاريخي دارد. 
قديمي ترين وصف از تاکستان هاي کرمان را  ”استرابو۱“ 
در جغرافياي خود آورده است. استرابو سرزمين وسيع 
کرمان را در مقايسه با ”گدروسيا۲“ بيشتر به سمت شمال 
امتداد يافته مي داند و بدين سبب بارور تر و حاصلخيز 
تر معرفي مي کند. ”در کارمانيا همه نوع ميوه اي حاصل 
مي آيد و پوشيده از درختان عظيم به غير از زيتون است.

که از رودخانه هاي وسيعي سيراب مي گردد. ... کارمانيا 
داراي  محصولات کشاورزي و زراعي  همچون پارسيان 
است ليکن درخت انگور در اين ميان شاخص است که ما آن 
را به همين نام، انگور کارمانيا مي ناميم. درخت هاي تاک 
خوشه هايي گاه به وزن دو زرع و پر از حبه هاي درشت 
خان  علي  احمد   .(Strabo,2014:671)“دهند مي  حاصل 
وزيري در وصف مفصلي از محصولات زراعي کرمان در 
دهستان ها و بخش هاي اطراف شهر آورده است: ماهان 
در شرقي مايل به جنوب اين بلد به فاصله هفت فرسخ واقع 
است، در خوشي آب و هوا معروف است گويا پانصد باغ 
متجاوز در آنجا باشد که انگور و هلويش ممتاز است... و 
”لنگر“ قريه ايست در جوار ماهان که انگور نيکو دارد... و 
به نقل از ”زين العابدين شيرواني“ در ”رياض السياحه“ به 
ممتازي انگور و هلوي ماهان تاکيد نموده است(وزيري، 

 .(۸۵-۸۰ :۱۳۷۷
داراي  حال  عين  در  پيچ  نيلوفر  از  يافته  تحول  نقشمايه 
شباهت فراوان با پنبه درختي است که طبق نظر ”قزويني“ 
ظاهري  است. صفات  بوده  بارور  کرمان  هاي  در دشت 
بوته و برگ ها کاملا با نقش مورد نظر انطباق دارد تصوير 
شماره۸. ”پنبه ايران بخوبي هندوستان نيست، امّا عموما 
از نوع  مملكت عثماني بهترست. اين پنبه كه در ايران به 
عمل مي آورند، نباتي است و شجري نيست، يعني سالي يك  
مرتبه بايد به كار برند(اوليويه، ۱۳۷۱: ۱۸۶). قزويني آورده 
است:» پنبه را در کرمان درختي باشد که سال ها ماند و 

درختي بلند و پاليده شود( قزويني، ۱۳۷۳: ۲۴۷).

نقش درخت بيد يا درختچه هاي کهور
در سفال نگاره هاي صفوي کرمان به دفعات نقش درختي 
نازک و متعدد و مواج و برگ هاي مجزا  با شاخه هاي 
تصوير شده است؛ که به سبب پيچش ها و رقص شاخ و 
برگ هايش درخت بيد را تداعي مي کند. تصاوير شماره ۹ 
و ۱۰. ليکن بيد به لحاظ بوم شناختي در مناطق پر آب مي 
رويد و بيشتر در مسير جويبار ها خود نمايي مي کند؛ و با 
اقليم گرم و خشک و کم آب کرمان انطباقي ندارد. مي توان 
فراواني نقش بيد را تمناي سرسبزي، و خيالي آرماني از 
آسودگي و پناه در خنکاي سايه ساران بيدها در مواجه 
با آفتاب سوزان منطقه تفسير نمود. «مردمي که در کوير 
خشک و بي آب روزگار مي گذرانند هميشه در آرزوي آب 
و سرسبزي و هواي خنک و معتدل هستند و اين خيال و 

آرزو در آثار هنرمندان جلوه گر مي شود»( جوادي، ۱۳۸۷: 
ايران و بويژه در  ۵۰). تجسم بيد در هنرهاي تصويري 
فرش نگاره ها با تنه اي مرکزي و شاخ هاي فرو افتاده يا 
آبشاري و غالباً قرينه قرارداد شده است. در سفال نگاره 
هاي کرمان اين نقش بيشتر به هيبت بوته يا درختچه اي تُنک 
برگ و ناقرينه نقاشي شده است؛ از اين رو مي توان آن را 
تصويري از بوته هاي کهورک و درختچه هاي کهورتصوير 
شماره۱۱، قلمداد کرد. اين گونه که شرايط سخت، کم آبي، 
هواي خشک و خاک شور را تحمل مي کند، تنها سايه قابل 
اعتنا در دشت هاي بياباني را فراهم مي آورد.. کهور را 
مي توان تصوير مقاومت و سرسختي و سازش با طبيعت 
دانست؛ و از اين رو در برخي سرزمين هاي مجاور کمربند 

(E.Erpelding,2020:81) :تصوير ۸. برگ پنبه درختي ، ماخذ

تصوير ۹. ظرف چندرنگ، قرن۱۱ه.ق (۱۷م)، محفوظ در موزه 
 victoria :ويکتوريا و آلبرت لندن به شماره ۱۸۷۶-۲۸۱۳، ماخذ

and albert museum online collection

1.Strabo 
دان  جغرافي  و  فيلسوف  مورخ، 
تا  ميلاد  از  قبل   64/63 يوناني 
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2. Gedrosia
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شماره ۶۲  تابستان۱۴۰۱
۱۳۹

فصلنامة علمي نگره

بياباني نظير «راجستان» در شبه قاره هند و بحرين آن را 
درخت زندگي مي نامند. همچنين نقش بيدهاي کهنسال با 
الگو برداري از آبي و سفيد هاي سلسله مينگ در سفال 
صفوي کرمان مثني سازي شده است تصوير شماره۱۲؛ 
که با ساختار طبيعي درخت بيد انطباق عيني بيشتري دارد. 
پرداز  اسلوب  و  تجسم  نحوه  قلمپردازي،  و سياق  سبک 

کاملا بر پايه الگوي چيني است. 

نقش درخت سرو
نام علمي سرو از نام قديمي يوناني آن و ترکيبي از دو 
مساوي  معناي  به   parsio و  توليد  معناي  به   kuo واژه
اقتباس شده است؛ و اين به سبب تقارن شاخه و چتر آن 
مي باشد(عطروش، ۱۳۸۵: ۴۱). درخت هميشه سبز سرو 
از دسته باز دانگان و تيره مخروطيان است. داراي گونه 
هاي متنوعي است که در ايران بسياري از آن را مي توان 
يافت. برخي سرو را را بومي ايران دانسته اند. اُرس يا سرو 
کوهي۱ نيز سرده اي بسيار با ارزش و ديرزي از تيره سرو 
است که در مناطق کوهستاني و بيشتر در ارتفاعات بيش از 
۲۵۰۰ متر مي رويد. اين سرده که بومي ايران است، بسيار 
پايدار و سازگار با هر نوع آب و هوا است و نام هاي محلي 
گوناگوني دارد. درختان سرو و اُرس با عمري قريب به ۳ 
هزار سال را کهنترين درختان ايران شناخته اند( محمدي 
فر، ۱۳۹۵: ۹۶). درخت سرو از دير باز يکي از نقوش و آرايه 
هاي تزئيني در تجسم باغ  و طبيعت بوده؛ و به صورت يک 
نقشمايه کهن در هنرهاي صناعي ايران تداوم يافته است. 
اين نقشمايه نزد اغلب فرهنگ هاي شرق و غرب معاني 
گسترده و نماديني دارد.  هنگام سوختن خوشبو است و به 

همين علت مورد توجه بوده و از قديم چوب و درخت آن 
را فنا ناپذير و جاوداني تصور مي کردند... ( ياحقي، ۱۳۷۵: 
۴۵۹-۴۶۰). سرو از گذشته هاي دور نشان ويژه ايرانيان 
بوده و ايشان بر اين عقيده اند که اهورامزدا اين درخت را 
از بهشت ارمغان آورده است. غالباً اين نقشمايه را يادآور 
دانسته  پادشاهي  عزت  و  قدرت  نشان  و  معنوي  دنياي 
از ريشه هاي باستاني  اند. در دوره اسلامي نقش سرو 
خود جدا و از ماهيت مذهبي دور شد؛ و به نگاره اي زينتي 
بدل گشت که بر پايه الگوهاي سنتي تداوم و تکرار يافته 
است. نقش درخت سرو را مي توان در طيف گسترده اي 
از تجسم طبيعت گرايانه تا انتزاعي، در سفال و بافته هاي 
صفوي و قاجاري کرمان پي جويي نمود. سرو در سفال 
نگاره هاي کرمان، نقشمايه مرکزي است و غالباً به شکل 
در  همچنين  شماره۱۳.  تصوير  است  نزديک  آن  طبيعي 
نقاشي ها و گچبريهاي مجموعه گنجعليخان، نقش درختان 
سرو به دفعات اجرا شده است تصوير شماره ۱۴. در اينجا 
مي توان علاوه بر تکرار و تداوم يک الگوي تزئيني کهن، آن 

(۱۷م)،  ۱۱ه.ق  قرن  چندرنگ  گوش  هشت  سيني  تصوير۱۰. 
محفوظ در موزه ويکتوريا و آلبرت لندن به شماره ۹۹۶-۱۸۸۳، 

victoria and albert museum online collection :ماخذ

تصوير ۱۱. عکسي از درخت و برگ کهور، شهداد کرمان، ماخذ: 
نگارندگان.

تصوير ۱۲. بخشي از يک گلدان گلابي شکل چندرنگ، قرن  ۱۱ه.
ق (۱۷م)، مجموعه سعيد معتمد ارائه شده در حراجخانه کريستي 
christie,s auction catalogues 22-Apr-2005- :لندن، ماخذ
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را انعکاسي از جغرافياي زيستي اين اقليم دانست و نمونه 
هاي متعدد و گونه هاي متنوع آن را در زيست بوم منطقه 
سراغ گرفت. برخي منابع تاريخي به سرو هاي کهنسالي که 
در کرمان روئيده اشاره کرده اند. احمدعلي خان وزيري 
آورده است: در نزديکي باغ حاج عزيز در روستاي ”گتوي 
پاريز“ دو سرو کهنسال وجود دارد که نادر شاه افشار 
به سال ۱۱۵۹ ه.ق (۱۷۴۶م) در مسير حرکت از آباده به 
کرمان در زير سايه آن چادر زد (وزيري، ۱۳۷۷: ۱۴۱). 
نوش  در  کرمان  سال  کهن  سروهاي  توان  مي  همچنين 
راور،  کرمان، روستاي طرز شهرستان  راين  بخش  آباد 
ده مزار شهرستان بافت و سرو کهنسال سيرچ که به ثبت 
ملي رسيده است را نام برد. تصور مي رود سرو زيارتگاه 
امام زاده احمد - اولاد حضرت موسي بن جعفر(ع) - در 
باغ قديمي بيمند در سيرجان هزار سال عمر داشته باشد، 
(محمدي فر، ۱۳۷۵: ۹۵). در بلندي هاي نواحي کوهستاني 
پارک ملي ”خبر“ درکرمان، جوامعي از اُرس هاي تنومند و 
کهنسال وجود دارند. اُرس همچنين در ارتفاعات جيرفت 
کرمان منطقه سربيژن و دلفارد به صورت پراکنده يافت 
مي شود. بهره وري از اين درخت در مصارف عطرسازي 
و همچنين عطاري معمول بوده است. از گذشته تا به امروز 
از چوب بسيار سخت و مقاوم آن در برابر موريانه براي 

خانه سازي استفاده شده است.

بوم شناسي جانوري 
از چهارده هزار قطعه استخوان  مطالعه و بررسي بيش 
حيوانات مکشوفه از "تل ابليس" در بردسير کرمان نکات 
قابل توجه در خصوص اقليم و زيست بوم منطقه برملا 

مي سازد؛ از جمله: غزال و آهو که شکار آن سنت ديرپاي 
کوهپايه نشينان بوده و نشان دهنده فراواني و پيوستگي 
اقليم است. از اولين چهارپاياني که در  اين  حيات آن در 
سکونت گاه هاي ايران اهلي شده اند، گوسفند و بز وحشي 
به  حيوان  دو  اين  آمده،  بدست  هاي  استخوان  در  است؛ 

تصوير ۱۳.بشقاب چندرنگ نيمه دوم قرن ۱۱ ه.ق ) ۱۱ م(، محفوظ 
 British ماخذ:     ،G.308 شماره،  به  لندن  بريتانيا  موزه  در 

museum online collection

تصوير ۱۴. بخشي از مقرنس ورودي مدرسه گنجعليخان، ماخذ: 
نگارندگان

قرن۱۱ه. دوم  نيمه  چندرنگ،  شکل  گلابي  قليان   .۱۵ تصوير 
ق (۱۷م)، محفوظ در موزه ويکتوريا و آلبرت لندن به شماره 
 victoria and albert museum online :۶۱۱-۱۸۸۹، ماخذ

collection
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تصوير ١٦.طبق سلادون با نقاشي تک رنگ، نيمه اول قرن١١ه.ق 
(١٧م)،  محفوظ در موزه بروکلين نيويورک به شماره ٤٢,٢١٢,٣٩ ، 

Brooklyn museum open   collection:ماخذ

تصوير ١٧. عکسي از  هوبره در منطقه حفاظت شده توران،عکاس: 
 ali laghai & moharamnejad & ):سيد بابک موسوي، ماخذ

 (bahmanpour, 2012: 1338

تصوير ١٨. عکسي از جبير در محدوده کوير مرکزي ايران ، ماخذ:  
 akbari & varasteh moradi & sarhangzadeh & shams)

(esfandabad, 2014: 193

کرمان  جغرافياي  در  اهلي  حيوانات  پرشمارترين  عنوان 
نمودار مي شوند. در صورتيکه کمبود استخوان هاي گاو 
و شتر اشاره به اهلي شدن اين حيوانات در دوراني بعد 
از آن دارد. از ديگر حيوانات اهلي، سگ بود که در شکار 
استفاده مي شد. به نظر مي رسد استخوان هاي يافت شده 
اسب متعلق به گونه اي وحشي بوده و از آن به عنوان منبع 
يا سواري استفاده  تغذيه و نه حيواني جهت بارکشي و 
کرده اند( ماهري، ۱۳۷۹:  ۷۳-۷۵)؛  و براي چنين اهدافي 
به  است:  آورده  «استرابو»  اند.  برده  بهره  الاغ  از  بيشتر 
دليل کمبود اسب بيشتر کارمانيان از الاغ حتي براي جنگ 

استفاده مي کنند(Strabo, 2014: 672). گاو وحشي، گور 
خر و در نمونه منحصر بفردي پنجه شير از ديگر يافته ها 
است. ”اوليويه“ در سفر نامه خود به گورخرهايي که در 
آورده  چنين  و  کرده  اشاره  مي چرند  کرمان  دشت هاي 
است: حمار الوحش  هم در كوهستان و امكنه دور از آبادي 
ايران فراوان است. شنيديم كه در فارسستان و كرمان و 
سيستان از اين حيوانات زياد و بي شمار است، و مطلقا در 
جهت جنوبي ايران زيادتر است. در عمارت پادشاهي در 
تهران عده اي چند از اين حيوان ديديم كه از كوههاي غربي 
كاشان گرفته و آورده بودند. بسيار بدخو، وحشي بودند 

تصوير ١٩. قليان گلابي شکل، نيمه قرن١١ه.ق (١٧م)، ارائه شده در 
نمايشگاه « ريشه هاي آبي، سفر يک رنگ از چين به مديترانه» موزه 
 National Adrien Dubouche :آدرين دبوشه شهر ليموژ،  ماخذ

museum online catalogue



و هيكلي قوي داشتند. ظاهرا از حمار اهلي تواناتر بودند. 
(اوليويه، ۱۳۷۱: ۵۶). ”سايکس۱“ در سفرنامه خود به محلي 
به نام ”بيداران“ يا به گويش محلي بيدرون اشاره کرده 
است؛ گويا اين دهستان که مجاور شهرستان بم است به 
سبب وجود نيزارهاي فراوان يکي از زيست گاه هاي گراز 
وحشي در کرمان بوده است(سايکس،۱۳۳۶: ۲۵۲). وزيري 
آورده است: ”وحوش آن گرگ و شغال و روباه و کفتار 
در صحراي حوالي گواشير مي باشد و طيورش بيشتر 
کبوتر و باغرقرا و کلاغ سياه که عرب کرکي گويند و غراب 
زيستگاههاي  در   .(۳۶ نامند(وزيري،۱۳۷۷:  زاغ  که  البين 
حيات وحش کرمان پستانداران علفخوار و گوشخوار، انواع 
پرندگان، خزندگان و حشرات زيست مي كنند؛ كه مي توان به 
پلنگ، گرگ، روباه، گراز، يوزپلنگ، كفتار، شغال، گورخر،كل، 
شاهين،كبوتروحشي،  قوش،  سياه،  سينه  كبك،  آهو،  بز، 
انواع گنجشك، كلاغ، مار و سوسمار اشاره كرد(زماني و 
ايران نژاد، ۱۳۹۱: ۳). در آبگيرها و چشمه سارها همه ساله 
پرندگان آبزي و کنارآبزي مهاجر همچون: انواع مرغابي و 
اردک و غاز، چنگر و درنا، آبچليک، لک لک، پليکان و فلامينگو 
به طور موقت يا دائم زمستان گذراني مي کنند. آهوي جبير، 
سوسمار گوسفندي(بزمچه)، گورخر، گونه اي خرس سياه، 
رودک عسل خوار، هوبره و زاغ بور يا زاغ کويري از جمله 

جانوراني هستند كه خاص اكوسيستم اين ناحيه اند. 
مطالعه  مورد  هاي  نگاره  کاشي  و  ها  نگاره  سفال  در 
پرندگاني  و  زنبور  و  و سنجاقک  پروانه  حشراتي چون: 
چون: طاووس، درنا ، مرغابي و اردک و غاز، لک لک و 
پليکان، آبچليک نقاشي شده است. نقش گربه ساناني چون، 
پلنگ و يوز و شير و علفخواراني چون: اسب و الاغ و آهو و 
جبير نيز مهمترين نقشمايه هاي حيواني در اين سفال نگاره 
ها هستند؛ همچنين نقش جانوران خيالي چون: سيمرغ و 

اژدها به دفعات اجرا شده است.

نقش درنا يا هوبره 
درازپايان  خانواده  از  هايي  گونه  کلنگيان  يا  درناسانان 
هستند؛ و در ادبيات عامه به نام هاي گوناگوني چون: تورنا، 
طورنه، بوتيمار، غم خورک و کرکي توصيف شده اند. اين 
پرندگان بزرگ جثه پاهايي بلند و گردن و منقار دراز و 
دمي کوتاه دارند با رنگ هايي متنوع از سفيد تا خاکستري 
و سياه و گاه رنگارنگ. منابع تاريخي و ادبي و سفرنامه ها 
پر از افسانه ها، باورها و گزارشاتي است در خصوص اين 
دسته از پرندگان. در باور مردمان بسياري از فرهنگ ها 
درنا پرنده اي مقدس، گرامي و درمانگر است. نشان صلح، 
زندگي طولاني، وفاداري و همچنين نشان زيبارويي و جواني 
ايراني درنا نشانه وجود آب و آباداني  است. در فرهنگ 
است؛ و در ادبيات فارسي ويژگي هاي اين پرنده به اشکال 
مختلف وصف شده است. در فرهنگ علوي درنا و کبوتر 
دو پرنده مقدس به شمار آمده اند و اعتقاد بر آن است که 

درنا صداي خود را از حضرت علي(ع) گرفته است. حرکت 
و پرواز درناها در آسمان به رقص سما تشبيه شده است. 
در افسانه ها آمده که کاخ ضحاک به شکل درنا ساخته 
شده بود( ابن شادي، ۱۳۱۸: ۴۱). اين عقيده محتمل است 
که خاستگاه باور به سيمرغ افسانه اي آنچنان که در متون 
کهن و اساطيري ايران آمده است، همان درناي سفيد باشد. 
در گذشته شکار درنا يکي از مهمترين و با شکوه ترين 
شکارها بوده است.“ضل السلطان“ آورده است: کلنگ در 
موزي گري و حفظ خود بعينه به پلنگ مي ماند مي توان اين 
ها را پلنگ پرندگان خواند از اينرو شکار آن بسيار سخت و 
تماشايي است که در ميان ترکها و عرب ها رايج است و در 
همه جاي ايران بويژه در اصفهان و فارس معمول است( 
ضل السلطان، ۱۳۶۸: ۷۳۳-۷۳۴). درنا در جغرافياي ايران 
پرنده اي مهاجر است که در زمستان از سرزمين هاي شمالي 
به عرض هاي پايين تر جغرافيايي روي مي آورد و غالباً در 
شبها و نزديک سحرگاهان پرواز مي کند و در طي عبور از 
فلات ايران در تالاب ها و آب گيرهاي دور از دسترس فرود 
مي آيد. درنا از جمله نقوشي است که در سفال نگاره هاي 
کرمان اجرا شده است تصاوير شماره ۱۵ و ۱۶. در کاشي 
نگاره هاي مدرسه گنجعليخان نيز نقش پرندگان دريايي به 
شيوه معرق اجرا شده است. باتلاق جازموريان و رودخانه 
هاي هليل و هامون و آب گيرهاي پراکنده در جنوب شرق 
ايران از جمله استراحتگاه هاي موقت درنا ها و پرندگان 
ايران است که دسته هاي پر شمار آن سالي  مهاجر در 
دو بار از آسمان اين خطه گذشته و منبع الهام نقاشان و 

تصوير ٢٠. بشقاب چند رنگ، نيمه دوم قرن١١ه.ق (١٧م)، محفوظ 
 Royal :در موزه سلطنتي آنتاريو تورنتو به شماره ٢٠٠٠,٤٨,١ ماخذ

Antario museum online collection
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صنعتگران واقع گرديده است. از ديگر سو دشت هاي باز و 
وسيع کرمان و يزد و سيستان و بويژه دشت هاي ”بلورد“ 
سيرجان زيستگاه بومي پرنده اي از راسته درناسانان است 
که هوبره يا آهو بره نام دارد تصوير شماره۱۷. هوبره  
پرنده اي خشکي زي با جثه متوسط تا بسيار بزرگ  است و 
پاها و گردن بلند و منقار قوي و کوتاه دارد. ضل السلطان 
وصفي چنين آورده است: اين جنس مرغ در بيابان هاي 
دوردست در ميان بته زارهاي بزرگ پيدا مي شود، ييلاق 
بلکه  زند،  مي  چتر  بوقلمون  بعينه  کنند.  مي  هم  قشلاق 
چترزدنش به طاووس شبيه تر است. گل باقلي رنگ است، 
ولي خطوط سياه بسيار قشنگي دارد. تاجي از مو به سر 
و دسته مويي به سينه نرهاي آن ها دارند(ضل السلطان، 
۱۳۶۸: ۷۴۹). تالاب جازموريان كه در زمستان ها زيستگاه 
مناسبي براي پرنده گان مهاجر است، به ويژه محل مناسبي 

براي زمستان گذراني هوبره است.

نقش غزال يا جبير  
نقش آهوان در سفال نگاره ها و تزئينات معماري و بافته 
هاي کرمان محتملا متاثر از زيست بوم منطقه و وفور جبير 
تصوير شماره۱۸، و آهو در دشتستان هاي جنوبشرقي 
ايران است. جبير را همان غزال هندي يا چينکارا معرفي 
کرده اند؛ که از زيرخانواده بز هاي کوهي و جنس غزال 
است و جثه اي كوچكتر و ظريف تر از آهو دارد. لوت زنگي 
آباد واقع در جنوب شهرستان بم يکي از زيستگاه هاي مهم 
آن به شمار مي آيد. جبير را  غزال گرمسيري يا آهوي 
کويري نيز مي نامند زيرا از جمله پستانداران بزرگ بيابان 

هاي خشک مرکزي و جنوب ايران است. دشمن طبيعي آن 
يوز پلنگ، کاراکال و گرگ است. برخلاف آهو، ماده ها نيز 
داراي شاخ هستند. حيوان پرطاقتي است و شرايط مناطق 
کويري را به خوبي تحمل مي کند. به آب کمي نياز دارد و 
آب مورد نياز خود را از گياهان تأمين مي کند و مثل آهو 
تشکيل گله هاي بزرگ نمي دهد. به شدت انسان گريز بوده 
و در مناطق خشک زندگي مي کند و از نظر رنگ هم شبيه 
احمد علي خان وزيري آورده است: ”صحراي  آهوست. 
حوالي گواشير آهو دارد خصوص ميانه شهر و بلوک زرند 
و قريه جوپار و باغين، و نوع آهوي آن ميش آهو است؛ 
چون کرمان دو نوع آهو دارد: ميش آهو و بز آهو، اصقاع 
ارزوئيه و جيرفت و نرماشير و رودبار که گرمسير است 
بز آهو است و ساير ارباب آن مملکت ميش آهو؛ و ميش 
آهو از بز آهو بزرگتر و وحشتش بيشتر است و جست و 

خيزش زياد تر است(وزيري، ۱۳۷۷: ۳۹).
در سفال نگاره هاي صفوي کرمان، آهوان به صورت تک 
يا جفت در ميان گل هاي قرنفل و يا درختان و برگ بوته 
ها در حال جهيدن و فرارند و يا خود را در ميان آن پنهان 
کرده اند. نقش آهوان رميده در اين نقاشي ها، با وصفي که 
احمد علي خان وزيري در جغرافياي ولايت کرمان آورده 
انطباق دارد. نقش آهوان در حال فرار عمدتا بر کوزه قليان 
هاي گلابي شکل تصوير شماره ۱۹، و نقش آهوان پنهان 
در بوته ها، برکف بشقاب ها تصوير شماره ۲۰، و کاسه 
ها قرار گرفته است. در اينجا مي توان به انطباق بصري 
نقش و سطح نقاشي اشاره کرد؛ سطح تصوير در بدنه هاي 
فضاي  و  است؛  پايان  بي  و  متداوم  استوانه اي چرخه اي 

تصوير ٢١. بخشي از کاشيکاري معرق مدرسه گنجعليخان، ماخذ: 
نگارندگان.

تصوير ٢٢. بخشي از تزئينات مسجد گنجعليخان، ماخذ: نگارندگان.
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 در سفال نگاره ها به صورت

 تک درخت مرکزي ترسيم شده
است

 جزئي از تصوير
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 تصوير شماره
۱۴

 بخشي از يک
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وسيعتري جهت نمايش آهوان در تعقيب و گريز فراهم آورده 
است. در اين نقاشي ها احساسي از دشت هاي بي انتهاي 
کويري تداعي شده است. در حاليکه سطح مستوي و محدود 
کف بشقاب ها و کاسه ها بر ايستايي تصوير تاکيد کرده و 
چشم اندازي از آهوان پنهان در ميان بوته ها که به حرکت 
مانده اند را باز آفريني مي کند. در کاشي نگاره هاي صفوي 

کرمان در مجموعه گنجعليخان، نقش آهوان در حال فرار 
تصوير شماره ۲۱، و گاه در گرفت و گير با شير ديده مي 
شود؛ و بيشتر شبيه الگوهايي است که در قالي هاي کرمان 
از اين دوره باقي مانده است. نقش آهوان درگچبري هاي 
مسجد گنجعليخان نيز به دفعات تکرار شده است. تصوير 

شماره ۲۲.  

جدول ٢. تطبيق نقوش سفال نگاره هاي صفوي کرمان با زيست بوم گياهي و جانوري منطقه، مأخذ: نگارندگان.
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نتيجه
سفال نگاره هاي صفوي کرمان غالباً از آبي و سفيدهاي وارداتي چين الگوبرداري شده اند؛ ليکن 
جغرافيا و اقليم کرمان که امکان زيست گونه هاي متنوعي از گياهان و جانوران را فراهم آورده؛ به طريق 
ابتکاري در آن تلفيق شده است. اين پژوهش که با تحليل تعدادي از سفال نگاره هاي صفوي کرمان به 
انجام رسيد، نشان مي دهد به طريق مستقيم و گاه تلويحي طرح و نقش اين گونه ها متاثر از زيست بوم 
و پوشش گياهي و جانوري منطقه است. پژوهش هاي پيشين فراواني گلهاي ميخک در گونه چند رنگ 
کرمان را متاثر از سفال ايزنيک دانسته اند. در اين پژوهش اما با تحليل اسلوب طراحي نمونه ها و بوم 
شناسي گياهي منطقه مشخص گرديد که اين نقشمايه، گل قرنفل کوهي است که درکوهپايه هاي اطراف 
کرمان مي رويد. همچنين گستره اي از برگ هاي پنجه اي شکل در اين نقاشي ها، انتزاعي از برگ تاک 
و يا پنبه بوده که گزارش هايي از کشت و کار آن در منابع تاريخي آمده است. فراواني اين دو نقشمايه 
گياهي، شاخصي بصري در معرفي سفال نگاره هاي صفوي کرمان قلمداد مي شود. در تعدادي از 
نمونه ها نقشمايه درختي پر تکراري نقاشي شده که در نگاه نخست تداعي گر درختان بيد است. ليکن با 
استناد به پوشش گياهي خاص منطقه و تحليل بصري نقش، مي تواند تصويري از درختچه هاي کهور 
دردشت هاي بياباني باشد. درخت سرو يکي ديگر از نقش مايه هاي درختي در اين آثار است. سرو در 
هنرهاي صناعي ايران نقش تزئيني کهن و پر تکراري است، ليکن وفور درختان سرو کهنسال و ارس 
هاي کوهستاني در زيست بوم منطقه زمينه تاثير پذيري هنرمند از آن را فراهم ساخته است. با توجه 
به زيست بوم جانوري منطقه مشخص گرديد، به سبب موقعيت جغرافيايي کرمان در نزديکي به آبهاي 
آزاد جنوب و همچنين وجود آبگيرها و چشمه ها و باتلاق هايي پراکنده در دشت ها، در سفال نگاره ها 
و کاشي نگاره تصوير پرندگان مهاجر از جمله نقش درنا سانان به فراواني نقاشي شده است. همچنين 
در اين نقاشي ها وفور نقش آهوان در حالت تعقيب و گريز و يا پنهان در برگ بوته ها را مي  توان 

تصويري از غزال و جبير در دشتستان هاي کرمان تعبير نمود. 
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was to investigate and analyze the impact of climate and environmental geography as cultural 

components in the formation of Safavid pottery in Kerman. Therefore, the main question of this 

research is as follows: What effect did the environmental components and biological geography 

of southeastern Iran have on the range of Safavid pottery motifs in Kerman? This research, which 

is developmental and done by descriptive-analytical method, is in the field of human ecology 

and in the field of anthropological studies, and its importance and necessity is in the category of 

culture and the behaviors that result from it. The method of collecting information is documentary 

(library research method) and field observations. The statistical population of this study is pottery 

and tiles of Kerman in the beginning of the 11th to the 13th centuries AH (16th to 18th centuries 

AD) and the sampling method in this study is nonprobability sampling. It is also possible to study 

under-glazed paintings based on observations of works at museums and auction houses. Also, the 

tiles and paintings of Ganj Ali Khan collection have been photographed in the field. The method 

of analyzing information is qualitative. In this regard, initially the climate, atmosphere and land 

form of Kerman is reviewed, following which the plant and animal ecology of the study area and 

then, samples of pottery from Kerman in comparison with it have been studied and analyzed. 

The result of this research reveals the artists, influence from the region,s ecosystem in a direct 

and sometimes implicit way; among them are the motifs of wild carnation flowers, vine leaves, 

cypress and willow trees and migratory birds, and the repetitive motif of deer is influenced by 

the flora and fauna of the region as well. The abundance of carnation flowers and vine leaves is a 

visual indicator in recognizing the Safavid pottery of Kerman.

Keywords: Kerman Ceramic Works, Safavid Era, Underglaze Painting, Ecology of Flora, 

Ecology of Fauna
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Kerman was one of the most important pottery production bases in Iran in the Safavid era during the 

11 to the 13 centuries AH (16 to 18 AD) and the products of its workshops have been exported to 

European markets in addition to domestic consumption. Iran was in the center of political tensions 

during the Safavid period and after that, and in general, the 10th, the 11th and the 12th centuries AH 

(16th, 17th and 18th AD) were the arena of East-West conflict. Iranian pottery enjoyed the direct 

influence of Ottoman, European and Chinese pottery and elements of Mongolian and Buddhist 

pictorial culture as well as European pictorial tradition. In general, the pottery artifacts of this period 

are influenced by the popular imported Chinese Ming and Yuan porcelains, and repeat many of 

their patterns and motifs. In the meantime, Kerman products are reminders of new aspects and 

innovative approaches and the Iranian spirit. It has never been enough to simply imitate imported 

species; rather, the products depict past traditions and national and indigenous beliefs, and sometimes 

manifestations of the region,s biological geography. In the blue and white pottery and the species 

known as multi-colored Kerman, the human reaction to the events and ecology of the region can be 

traced. The vastness of this land, its elongation in latitude, and many topographic differences have 

caused a unique climatic and ecological diversity; with vast and scorching deserts, lush plains and 

pastures, glaciers and rich forests. Such biodiversity has led to different plant and animal species. 

The study of flora and fauna of Kerman region in comparison with the designs and motifs of 

artifacts and textiles shows the influence of artists from the ecology of the region in a direct and 

sometimes implicit way. Of course, the limitations of resources and climatic deficiencies and the 

hostile forces of nature have caused the image of the environment in the paintings of these people 

to be sometimes manifested in the form of dreams and ideals; in the sense that the people of this 

land, in the form of images and motifs, have dominated the problems of living on the edge of the 

desert and have reduced its adverse effects. In this way, they portray their desire to achieve stability 

and peace in life, which in some cases is the opposite of everyday reality. The purpose of this study 


