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Astract 

The main purpose of this study is to identify traditional, green and 

resilience evaluation criteria in the performance of green and resilient 

suppliers and rank them with the path analysis approach, SWARA and 

TOPSIS in Fanavaran Petrochemical Company. The research method 

is applied in terms of purpose and descriptive-survey in terms of data 

collection. The statistical population is 55 experts that due to their 

limitations, the opinions of all members of the society were studied in 

the first stage with path analysis. In the second stage, 30 experts were 

selected as a statistical sample for ranking criteria and in the third 

stage, 10 supply managers were selected to supplier ratings. Among 

the traditional criteria, the sub-criterion "quality" in the first rank and 

the sub-criterion "trading volume" in the last rank; Among the green 

criteria, "observance of necessary standards" as the most important 

sub-criterion and "observance of environmental issues" in the last 

rank; Among the resilience criteria, "agility" was in the first place and 

"complexity" in the last place. In the final evaluation of the main 

criteria, the criterion of "resilience" came in the first rank, the criterion 

of "green" in the second rank and the criterion of "traditional" in last. 
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آور  کنندگان سبز و تابارائه مدل يکپارچه ارزيابي عملکرد تأمین

گیری سوارا و  های تصمیمبا ترکیب رويکرد تحلیل مسیر و تکنیک 

 تاپسیس
 

 1*** اله محمدی ، نبي** ، علي منصوری *عباس نصیری 

 

 چکیده

کنندگان آوری در عملکرد تأمین ، شناسایی معیارهای ارزیابی سنتی، سبز و تابپژوهشهدف اصلی این  
با رویکرد تحلیل مسیر، سوارا و تاپسیس در شرکت پتروشیمی فناوران   هاآنبندی  آور و رتبهسبز و تاب

پیمایشی است. ابتدا با    ـ  توصیفی  ،هاآوری داده . روش پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر جمع است
دلیل است که به یادشدهشرکت  نفر از خبرگان 55، . جامعه آماریبررسی شداهمیت معیارها  تحلیل مسیر،
قرار گرفت. در مرحله دوم با روش    موردمطالعهدر مرحله اول   جامعه  یکل اعضا  های، نظرمحدودبودن

انتخاب و در    بندی معیارهاه آماری برای رتبهنمون  عنوانهب  نظرانصاحبنفر از    30  ،غیراحتمالی و هدفمند
  . شدند انتخاب    کنندگانتأمین  یبندو رتبهآزمون مدل    منظوربه  تأمیننفر از مدیران حوزه    10مرحله سوم  
و    نخستبا بیشترین وزن از نظر اهمیت در رتبه    «کیفیت»معیارهای سنتی، زیرمعیار    از میان  طبق نتایج
آخر؛    «حجم معاملات»زیرمعیار   رتبه  میان در  زیرمعیار    از  استانداردهای لازم»معیارهای سبز،    « رعایت 

زیرمعیار  مهم  عنوانبه و  زیرمعیار  آخر؛    «محیطیرعایت مسائل زیست»ترین  رتبه  میان در  معیارهای   از 
زیرمعیار  تاب جایگاه    «چابکی»آوری،  زیرمعیار    نخستدر  آخر  «پیچیدگی»و  جایگاه  در قرار گرفت  در   .

معیار   نیز  پژوهش  اصلی  معیارهای  اهمیت  نهایی  رتبه    «آوریتاب »ارزیابی  معیار  نخستدر  در    «سبز»، 
 در رتبه آخر قرار گرفت. «سنتی»رتبه دوم و معیار 
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   مقدمه .1

تصمیم تأمینفرآیند  انتخاب  و  بهگیری  از  کنندگان  بیش  صرف  هزینه  50دلیل  کل  درصد  های 
زنجیره   مدیریت  در  اساسی  نقشی  خرید،  در  می  تأمینشرکت  انتخاب    هرچند[.  31]  کندایفا 

بسزایی بر    تأثیردر عمل    اما  ،شودمیتلقی    الوصولسهلو    هزینهکمفرایندی    کنندهتأمینمناسب  
از  و موفقیت و شک   داردخدمات و محصولات تولیدی شرکت    کیفیت ست شرکت را در بسیاری 

که در بسیاری از موارد یک حلقه   حاکی از آن است. مطالعات متعدد  دهدمیقرار   تأثیرموارد تحت 
زنجیره    نفعانرا مختل کرده و ذی  تأمین، کل سیستم  تأمینمعیوب در زنجیره   را    تأمینمتعدد 

از    تا جایی  ؛است  ناکام گذاشته    عنوان بهعملکرد مالی    بهبود  عقیده دارند  پژوهشگرانکه بسیاری 
بهرهبُ  مؤثرترین  بین دو رکن شرکت  وری شرکتعد  نوع روابط موجود  به  یعنی    ،تا حدود زیادی 

زنجیره   مدیریت   تأمینمدیریت  که  است  این  بر  عقیده  اساس  این  بر  دارد.  بستگی  مشتریان  و 
ی به سود با کاهش ریسک مخاطرات  پایدار یک فلسفه مهم سازمانی برای دستیاب  تأمینزنجیره  
که امروزه    ای گونهبه  ؛[15است ]اجتماعی    بهبود عوامل اقتصادی و  حالدرعینو    محیطیزیست

بین   تعیین  هاشرکترقابت  بین  رقابت  به  را  خود  مدیریت    تأمین   های زنجیره  جای  است.  داده 
مواد  وکارکسب  های فعالیتبا    مرتبط  تأمین زنجیره   خرید  از  خدمات  ،  توزیع،  و  ساخت  تا  اولیه 

شود. برخی پا را از این هم  محصولات را شامل می   ی مشتریان و در پایان پردازش دوباره و امحا
بازار جهانی    معقتدندو    اندفراتر گذاشته به زنجیره  هاشرکتکه در  خود متکی    تأمین های  بیشتر 

بازارهای جدید و    هاشرکتده است تا  بتوانند رقابت را حفظ کنند. رقابت شدید موجب ش  هستند تا
  تأمین های  خود که به ایجاد زنجیره  تأمینهای  از طریق توسعه زنجیره  های تولید کمتر راهزینه

 [. 7] شده است، سوق دهند تر منجرجهانی پیچیده
کننده  تأمین  انتخاب  کند.تری را ایفا میکارآمد نقش کلیدی  کنندگانتأمینانتخاب    میان نیدرا     

کنندگان با چندین معیار با هدف خرید  گیری چندمعیاره در ارزیابی عملکرد تأمینتصمیم  مسئلهبه  
رغم اهمیت قیمت، سایر معیارهای  دارد. در این زمینه علیاشاره  کننده  ترین تأمینموارد از مناسب

همانند تحویل    هاشرکتی  های کلوری در محیط تولیدی و هزینهارزیابی مؤثر بر کارایی و بهره
میغیره    و   موقعبه قرار  مدنظر  بنابراین گیرندنیز  ملاحظه    ؛  با  پژوهش    های پژوهش  خلأاین 

روی شده،  انجام تاب  بر  و  سبز  )سنتی،  عملکردی  معیارهای  تمامی    صورت بهآوری(  بررسی 
تأمین  زمان هم انتخاب  از  در  پتروشیمی  دارد. صنعت  تمرکز  فناوران  پتروشیمی  شرکت  کنندگان 

و   مادر  بخشتغذیه  عنوانبهکه    است  زا اشتغالصنایع  سایر    عنوان بهتواند  های صنعت میکننده 
ایفا    موتور را  اساسی  اقتصاد کشور، نقش  تأثیرات صنعت  کندمحرک  به  توجه  با  از طرف دیگر   .

ب آلاینده  زیستمحیطر  پتروشیمی  اثرات  به  و  توجه  بدون  صنعت  این  توسعه  آن،  مختلف  های 
تبعات    نیست  پذیر امکانموارد مذکور   آورد. در    ناپذیریجبرانو  ارمغان خواهد  به  برای کشور  را 

فن  پتروشیمی  شرکت  میان،  )ااین  عام(  وران  پتروشیمی    عنوان بهسهامی  کلیدی  صنایع  از  یکی 
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برداری واحدهای متانول، اسید  اندازی و بهرهاین شرکت در زمینه احداث، راه  . فعالیتشدانتخاب  
و   پایین  منظور به  کربن   دی منواکساستیک  استفاده در صنعت پتروشیمی و صنایع    دستی صادرات، 

اهداف و سیاست  است های کلان بخش صنعت در رابطه با صادرات، ایجاد اشتغال،  و منطبق با 
ترب فنی،  با  انتقال دانش  تولید محصولات پتروشیمی  و  نیروی متخصص  از    افزودهارزشیت  بالا 

است. طبیعی  زنجیره    توجهبا    گاز  مدیریت  موضوع  اهمیت  و  تأمینبه  درتاب  سبز  شرکت    آور 
فن  احساس می  اجرایوران، ضرورت  اپتروشیمی  این شرکت  این سیستم در  بدین  عملیاتی  شود. 

با مرور گسترده    منظور  و مدیران خرید شرکت    مبانی نظریابتدا  خبرگان  با  و مصاحبه و بحث 
و  یادشده استخراج  عملکردی  معیارهای  این    .شدپیشنهاد  ،  پیشنهادی  رویکرد  منظور  بدین 

است یافته  توسعه  مرحله  چهار  در  مرحله    :پژوهش  کلیدی  نخستدر  زیرمعیارهای  و  معیارها   ،
تاب و  سبز  زنجیره  سنتی،  مدیریت  سیستم  بر  مؤثر  و    تأمینآوری  مدلی   صورتبهشناسایی 

ارائه   مسیر، معیارهای نهایی مؤثر    رویکرد تحلیل  کارگیریبه. در مرحله دوم، با  شودمیمفهومی 
زنجیره   یکپارچه  مدیریت  سیستم  فناوران    تأمین بر  پتروشیمی  شرکت  مرحله    ییشناسادر  در  و 

تصمیم تکنیک  از  استفاده  با  زیرمعیارها  و  معیارها  )اهمیت(  وزن  سواراسوم،  و    1گیری  محاسبه 
می با    درنهایت شود.  استخراج  چهارم،  بخش  تصمی   کارگیریبهدر  تاپسیس متکنیک  ، 2گیری 

 شوند.بندی میو بر مبنای عملکرد رتبه ارزیابی شده یادشدهکنندگان شرکت تأمین
 
 و پیشینه پژوهش مباني نظری .2

 گیرد: میو بررسی قرار  موردبحثبخش زیر   و پیشینه در دو مبانی نظریدر این بخش، 
 ؛ معیارهای عملکرد سنتی و سبز. 1

 . کنندگانآوری در ارزیابی تأمینتابمعیارهای . 2

. 
ارزیابی    بر مطالعات قبلی    بیشتر.  کنندگانمعیارهای سنتي و سبز در ارزيابي عملکرد تأمین

تأمین انتخاب  تمرکز کردهو  بر مبنای معیارهای سنتی عملکرد  به شناسایی  کنندگان  اند و کمتر 
در این  [.  4،  11]  اندآوری و ارزیابی بر مبنای این معیارها پرداختهمعیارهای عملکردی سبز و تاب

گیرندگان تأکید کرده  کنندگان توسط تصمیمپارامتر ارزیابی تأمین  23بر    ،(1996)  3دیکسون میان  
کرده و چندین معیار سنتی را بر    یروزرسانبهرا    این معیارها  (2008)  4. ها و کریشنان [10]  است

اضافه   ، در  وکارکسبترین معیارهای عملکرد هر  ، سنتیهاآن. بر مبنای پژوهش  [14]کردند  آن 
. معیارهای عمومی سبز نیز شامل  است  کیفیت، هزینه و تحویل   کنندگان دربرگیرندهتأمینارزیابی 

 
1. SWARA 

2. TOPSIS 

3. Dickson 

4. Ha & Krishnan 
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زیستسیستم منابع، طراحی  مدیریت محیطی مصرف  مدیریت  های  و  )محیطی  ضایعات(  اتلاف 
اشاره کرد.    نیز[ در این زمینه  12همکاران ]و    1گویندان   هایبه پژوهشتوان  همچنین می.  هستند

در حال    تأمین زنجیره    هایفعالیتدر ملاحظه تأثیرات محیطی    هاشرکتئولیت  در هر صورت مس
بندی  فعالیت خرید، تولید، بازاریابی، بسته  عنوانبهسبز    تأمینمدیریت زنجیره    .[23افزایش است ]
در هر صورت    [.24]  استلجستیک با تأکید بر کاربردهای محیطی آن    های فعالیتمتنوع سبز و  

مدیریت  [.  28] دارندتمایل ناپذیر ریسک خارجی کنندگان به ارائه منابع اجتنابدر این زمینه تأمین
گیرد و ممکن است معیارهای  می  در نظرخرید معمولاً معیارهای ارزیابی عملکرد سنتی و سبز را  

 [.18] ردیبگ  آوری را نادیدهتاب 

ارزیابی تأمین  ،(2013)  و همکاران   2شن        دادند کنندگان سبز پیشنهاد  یک رویکرد فازی برای 
کنندگان  کننده برای ارزیابی تأمینای تأمینیک چارچوب ارزیابی دومرحله  ،(2015)  3[. اکمان 30]

از فرآیند تحلیل    ،(2011)  همکاران و    4کو   [. 3کرد ]سبز پیشنهاد   یک رویکرد یکپارچه با استفاده 
 [.20دادند ]کننده سبز پیشنهاد برای ارزیابی تأمین 5ها ای و تحلیل پوششی دادهشبکه
هم       و  برنامه  ،(2015)  کارانگویندان  از  ادغامی  رویکرد  و  یک  چندهدفه  خطی  ریزی 

چندمعیاره  تصمیم تأمین  منظور بهگیری  بهترین  توسعه  انتخاب  سبز  ]کننده  سونگا 12دادند  و   6[. 
تأمین  ،(2017)  همکاران ارزیابی  برای  یکپارچه  رویکرد  معیارهای  یک  ملاحظه  با  کنندگان 

  در تعیین اهمیت نسبی  7روش مقایسات زوجی شایستگی کارگیری بهاقتصادی، اجتماعی و سبز با 
با داده کمتر و مزیت اعداد    ده ی تن درهممسائل پیچیده و    یکاردستاستحکام دیمتل در    بر اساس

انعطاف  8خشن  پیشنهاد    پذیری در  مبهم،  اطلاعات  با  ]مرتبط  ماسودین 32دادند  همکاران   9[.    و 
زنجیره    تأثیر ،  (2018) مدیریت  اتخاذ  بر  مدیریتی  تمایلات  و  عملکرد    تأمینابتکارات  در  سبز 

اندونزی   امانی و همکاران22]  را بررسی کردندتولیدی   تأمین زنجیره پذیرش موانع،  (2018)  [. 

فازی  تکنیک از استفاده با سبز کردند  دیمتل  بررسی  و  شناسایی  و تقی  [.4]  را  یزدی    زاده 
با عنوان  همکاران  مدیریت سازیپیاده بر تأثیرگذار عوامل میان روابط سنجش»، در پژوهشی 

) زنجیره در حاضر هایشرکت بندیرتبه و سبز تأمین  رهی زنج  صنعت موردی: مطالعهتأمین 

مدیریت   اجرای بر مؤثر عوامل میان روابط سنجش و به شناسایی «یزد( استان سرامیک و کاشی
 هایاز شرکت شرکت هفت بندیرتبه و یزد استان سرام و کاشی صنعت در سبز تأمین زنجیره

 
1. Govindan 

2. Shen 

3. Akman 

4. Kuo 

5. Data Envelopment Analysis (DEA) 

6. Songa 

7. Merit 

8. Rough 

9. Masudin 
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 توافق خبرگان، طبق که پرداختند صنعت این در موجود تأمین هایزنجیره از یکی در موجود

با  [34]  شدند انتخاب تأمین زنجیره آن کلیدی و مهم هایشرکت عنوانبه مبانی  به    توجه. 
سنتی نظری معیارهای  تأمین  1،  عملکرد  ارزیابی  در    ، (TC2)  2کیفیت  صورتبهکنندگان  کلیدی 

اطمینان تحویل  زمان  پیش  ،(TC5)  5حجم معاملات  ،(TC4)  4تاریخچه عملکرد   ،(TC3)  3قابلیت 
عملیاتی  ،(TC6)  6سفارش  ]درنظرگرفته  (  TC7)  7ظرفیت  کلیدی    درنهایت  [.32شدند  معیارهای 

،  32،  33، 17،  22]  پیشنهاد شده است  ،1جدول    صورتبهکنندگان  در ارزیابی عملکرد تأمین  8سبز 
24 .] 
 

 کنندگان سبز در ارزیابی عملکرد تأمین معیارهای کلیدی   .1جدول  

 ( GC1)رعایت استانداردهای لازم 

 استانداردها مشارکت و مقررات دولت و 

 رعایت استانداردهای لازم در خرید مواد اولیه 

 مواد  و  انرژی مصرف  کاهش جهت  در طراحی محصولات 

 بندی سبز تولید و بسته 

 ابزار  و  تجهیزات آلات،ماشین  خرید  در لازم استانداردهای  رعایت 

 ( GC2)محیطی رعایت مسائل زیست 

 و خارج شرکت  داخل  در ضایعات و  پسماندهابازیافت و استفاده مجدد از 

 های محیطی گواهینامه 

 محیطی  جامع  کیفیت مدیریت

تعهد و مدیریت کارکنان و  
 (GC3)های مشتریان نیازمندی 

 مدیریت استخدام و تخصیص فنی نیروی انسانی 

 تعهد مدیریت ارشد 

 های مشتری نیازمندی 

 

تاب .  کنندگانعملکرد تأمینآوری در ارزيابي  معیارهای تاب  آوری یعنی توانایی یک  مفهوم 
در    آوریتاب  رو ازاین  ؛در مقابل اختلالات  زمان همبرای مقاومت و بهبود    تأمین شرکت یا زنجیره  

زنجیره  چشم مدیریت  اختلالات    تأمین انداز  است.  شده  برخوردار  بالایی  بسیار  اهمیت  از 
تحمیل    تأمینرا به کل زنجیره    زیادی های  فقدان های عرضه،تواند با قطع جریانکننده میتأمین

تاب  .کند تأمینمعیارهای  قابلیت  به  ریسکآوری  با  مقابله  برای  رخدادهای  کنندگان  و  ها 
غیرقابل و  تأثیرگپیشغیرمنتظره  و  سایر  بینی  به  نسبت  بالاتر  سرعت  و  کارایی  بر  ذار 

 
1. Traditional Criteria 

2. Quality 

3. Delivery Reliability 

4. Performance History 

5. Turnover 

6. Lead Time 

7. Operating Capacity 

8. Green Criteria 
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با استفاده از    پژوهشیکه مطالعات    داد نشان    مبانی نظریمرور    [.26کنندگان اشاره دارد ]تأمین
 کنندگان، محدود است.ی برای حل مسائل انتخاب تأمینرویکردهای کمّ

قابلیت سیستمتاب      با مفهوم  اختلالات من   آوری  و  تطبیق کارایی  قابلدر  و  و  پیشتظره  بینی 
طبیعی فرآیند  به  سیستم  زنجیره    های جنبه  جزو  برگشت  مدیریت  سیستم  هر    تأمین ضروری 

ناشی از   21پد  قادر به تولید آی  «شرکت اپل»[. به دنبال یک زلزله در ژاپن  35شود ]محسوب می
فلش بیفقدان  )اخبار  نبود  باتری  و  امر   ( 2011مارچ    18،  2سیبیمموری  این  به خاطر یک    که 

غیرقابل زنجیره  پیشاختلال  در  این    تأمینبینی  بود.  داده  ایجاد    طوربه  مسئله رخ  موجب  خاص 
ن شن  فروشی انگلستان شد. اخیراً طوفاخرده  تأمینهای  اختلال در بخش خودروسازی و زنجیره

  توان می  بنابراین  [؛35]  شده استمنجر  ایالات متحده    تأمینهای  در زنجیرهبه اختلالات عمده  
تاب معیارهای  گرفت  تأمین  عنوانبه  بایدآوری  نتیجه  و    منظوربهکننده  قابلیت  ریسک  با  مقابله 

غیرقابل تأمینپیشرخدادهای  سایر  به  نسبت  کارایی  سریع  افزایش  جهت  در  کنندگان  بینی 
  تحلیل شد شناسایی و    ،(2016)  و همکاران   3موردملاحظه قرار گیرند. این معیارها توسط پرویس 

و  28] توسعه  برای  چارچوبی  اخیراً  زنجیره  کارگیری به[.  شده   آورتاب  تأمین  استراتژی  پیشنهاد 
  توانمندساز  چهار رکن پژوهشگران .  دهدنشان میهای مدیریتی مختلف را است که ارتباط پارادایم

تاب  منظوربهعوامل کلیدی    عنوانبه  را    اند عبارتاند که  پیشنهاد کرده  تأمینآوری زنجیره  بهبود 
افزونگی انعطاف  ؛چابکی  ؛از:  و  نیز  4پذیری نابی    عنوان به. در هر صورت عامل وضوح و شفافیت 

. با  شدبه این پژوهش الحاق  موردمطالعه توسط مدیران خرید شرکت  آوری یک عامل اساسی تاب
رقابتی    تأمیندر ایجاد زنجیره    ،آوری محیطینظیر پایداری و تاب  ،توجه به اینکه معیارهای سنتی

 .کنندگان با پیچیدگی بیشتری مواجه شده استو موفق مؤثر هستند، انتخاب تأمین
میترا      زمینه  این  همکاران   5در  انتخاب    ،(2009)  و  در  موردملاحظه  معیار  و  رکن  چندین 

ریزی  مدل برنامه  یک  ،(2010)  6[. کلیبی و مارتل 23اند ]آور را شناسایی کردهکنندگان تابتأمین
انتخاب تأمینع کردند  بندی  کنندگان و مسائل تخصیص سفارش فرمولهدد صحیح مختلط برای 
هالدار 19] همکاران   7[.  تصمیم  ،و  رویکرد  درجات  یک  درنظرگرفتن  با  فازی  چندمعیاره  گیری 

ای  شده با اعداد فازی مثلثی و ذوزنقهمتغیرهای زبانی فرموله  صورتبههای علمی  اهمیت شاخص
سازی چندهدفه استوکستیک فازی  یک مدل بهینه  ،(2015)  [. ترابی و همکاران13دادند ]توسعه  

تأمین انتخاب  مسائل  حل  سفارشکنن برای  تخصیص  مسائل  و  تاب  منظوربه  دگان  آوری  بهبود 

 
1. iPad 2 

2. BCC 

3. Purvis 

4. Redundancy, agility, leanness and  flexibility (RALF). 

5. Mitra 

6. Klibi and Martel 

7. Haldar 
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ریسک  نتأمیزنجیره   پیشنهاد  تحت  مختل  و  عملیاتی  شائو 35]  کردندهای  همکاران   1[.    و 
تأمین  ،(2016) ارزیابی  تصمیم  پشتیبان  سیستم  با  یک  و  ویکور  روش  از  استفاده  با  کنندگان 

تاب  و   ،(2017)  و همکاران  2[. پرامانیک 30]  دادندآوری پیشنهاد  درنظرگرفتن معیارهای عمومی 
تصمیم رویکرد  فازی  یک  چندمعیاره  توسعه    منظوربهگیری  به  انتخاب  کمک  فعالیت 

ای از  با شناسایی مجموعه  ، (c2017)  و همکاران  3[. محمد 27]  کردندارائه  آور  کنندگان تابتأمین
زیرمعیارها   و  تأمین  صورتبهمعیارها  عملکرد  ارزیابی  به  یکپارچه  چارچوب  تابیک  و  کننده  آور 

[.  26پرداختند ]مراتبی و تاپسیس فازی و  سبز با استفاده از رویکرد ترکیبی فرآیند تحلیل سلسله
عنوان    ،(2016)  ابزر با  اولویت»پژوهشی  و  تاب شناسایی  مدیریت  در  مؤثر  عوامل  آوری  بندی 

ارائه    «ای )مطالعه موردی: سامان خودرو(با استفاده از تکنیک فرآیند تحلیل شبکه  تأمین زنجیره  
 زنجیره آوریتاب عوامل بندیرتبه و به شناسایی  (2015)  خدابخش و همکاران[.  1است ]داده  

  توجه [. با 18پرداختند ] خودروایرانغیرعامل در شرکت   پدافند با رویکرد بحرانی شرایط  در تأمین
  ، 2جدول    صورتبهکنندگان  تأمین  در ارزیابی عملکرد  4آوری ، معیارهای تابمبانی نظریبه مرور  
 اند. شدهپیشنهاد 

 
 کنندگان در ارزیابی عملکرد تأمین  آوری معیارهای کلیدی تاب   .2جدول  

 ]17و26[ (؛ 2016) و همکاران 6ی کمال احمد (؛ 2018) محمد و همکاران (RC1) 5افزونگی 

زنجیره تأمین   7چابکی 
(RC2 ) 

و   9؛ راجش (2016)و همکاران  8پرویس  (؛ 2018) محمد و همکاران
 (؛ 2016) همکاران

 ]29و28و26[

 ]8و9[ (؛ 2005)و همکاران  12بلاکهارست ؛  (2012)و همکاران  11کاروالهو (RC3) 10پیچیدگی 

زنجیره تأمین   13آشکاری 
(RC4 ) 

 ؛ (2016)؛ راجش و همکاران (2016)و همکاران  احمدی کمال 
 ]29و17[

 ]16و29[ [؛ 2009و همکاران ] 15جایارام  ؛ (2016)راجش و همکاران  ( RC5) 14پذیری انعطاف 

  

 
1. Sahu 

2. Pramanik 

3. Mohamed 

4. Resilience Criteria 

5. Redundancy 
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14. Flexibility 

15. Jayaram 
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  طور بهآوری(  قبلی، تمامی معیارهای عملکردی )سنتی، سبز و تاب  هایپژوهشاز    کی چی هدر      
تأمین  بنابراین   اند؛ بررسی نشدهو یکپارچه    زمان هم توسط تصمیمانتخاب  نیز  کنندگان  گیرندگان 

عیارها  بنابراین درنظرگرفتن یکپارچه این م؛  تنها بر مبنای یکی از این معیارها صورت گرفته است
 رویکرد نوینی را در این پژوهش فراهم ساخته است. کنندگانتأمینبرای ارزیابی 

 

پژوهش يکپارچه  مفهومي  با  .  مدل  پژوهش،  این  گسترده    توجهدر  مرور  نظری به  ،  مبانی 
ارزیابی عملکرد تأمینمعیارهای اصلی و کلیدی )سنتی، سبز، تاب کنندگان شناسایی و  آوری( در 

در   که  شدند  سلسله  صورتبه  ، 1شکل  استخراج  مفهومی  و  مدل  سبز  )سنتی،  معیارها  مراتبی 
 .کنندگان ارائه شده استآوری( و زیرمعیارها در انتخاب تأمینتاب 

 
 شود: زیر مطرح می  هایبه مدل مفهومی پیشنهادی، سؤال توجهبا . پژوهش هایسؤال

تأمین  عوامل.  1 ارزیابی عملکرد  یکپارچه  تابکلیدی سیستم  و  آوری« در کنندگان »سنتی، سبز 
 ند؟ا رکت پتروشیمی فناوران کدام ش
تشکیل  .2 زیرمعیارهای  تا  دهندهآیا  و  سبز  سنتی،  تأمین  شناساییزنجیره  آور  در شرکت ب  شده 

تبیینپتر قدرت  و  اثربخشی  از  فناوران  رویکرد  وشیمی  اساس  بر  لازم  مسیر    تحلیلکنندگی 
 برخوردار هستند؟ 

مؤلفه.  3 از  هریک  تشکیلاهمیت  سبز دهندههای  سنتی،  کلیدی  معیارهای  تا  ی  آور  بو 
 شده با رویکرد سوارا چقدر است؟ شناسایی

های  از رتبهآوری(  )سنتی، سبز و تابکنندگان با درنظر گرفتن تمامی معیارها یک از تأمینکدام. 4
 بالاتری برخوردار هستند؟ 
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 کنندگان آوری( در انتخاب تأمین مراتبی معیارها و زیرمعیارها )سنتی، سبز و تاب مدل مفهومی سلسله  . 1شکل 
 

 

 

 

آوریمعیارهای تاب  

 افزونگي

 چابکي

 پیچیدگي

 آشکاری

پذيریانعطاف  

کنندگانانتخاب تأمین  

آورسبز و تاب   
 معیارهای سبز

 استانداردهای لازم

محیطيمسائل زيست  

تعهد مديريت و نیاز 

 مشتريان

 معیارهای سنتي

 قابلیت اطمینان تحويل

 کیفیت

هاهزينه  

 تاريخچه عملکرد

 حجم معاملات

زمان سفارشپیش  

 ظرفیت عملیاتي
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 شناسي پژوهشروش .3

هدف،   نظر  از  حاضر  دادهو    1کاربردی پژوهش  گردآوری  روش  نظر  توصیفیاز  نوع  از     ـ  ها، 
پیمایشی، از طریق ابزار پرسشنامه به توصیف   های پژوهشاست. این پژوهش همانند   2پیمایشی 

. گردآوری  کندمیها و صفات آن را مطالعه و بررسی  پردازد و ویژگیوار وضعیت فعلی مینظام
ارزیابی   گرفت. جامعه آماری پژوهش  مصاحبه صورتها با استفاده از پرسشنامه و  داده   با هدف 

و  عوامل شناسایی نهایی  درنهایتشده  ارزیابی    کننده تبیینو    استخراج عوامل  سیستم یکپارچه 
تأمین تابعملکرد  و  سبز  »سنتی،  فناکنندگان  پتروشیمی  شرکت  در  با  آوری«  کشور  وران 
مفید    تجربه  بامتخصصان، مدیران و خبرگان    کل  بدین منظور،  شدمسیر تعریف    رویکرد تحلیل

  پژوهش جامعه آماری    عنوانبه  بود،نفر    55  هاآن  ادتعدنظر در رابطه با این سیستم که  و صاحب
محدود  وشد  تعیین   علت  جامعهبه  قرار    موردمطالعه   ها آنتمامی    هاینظر  ، بودن  بررسی  و 
اساسمعیارها    بندیرتبه  منظوربهسپس  ؛گرفت تصمیم  بر  از  تکنیک  پس  سوارا،  گیری 

از  30،  با مدیریت عالی شرکت  شدهانجامهای  مشاوره ها  آن تخصص و تجربه    بنا بر  هاآن  نفر 
معیارها    بندیرتبهبرای  اتشان  نظر   پرسشنامه سوارا  بر اساسو    شدند  عملیاتی شناسایی  در حوزه

معیار   نیز    موردمطالعه وزیر  سوم  مرحله  در  گرفت.  همچنین    منظوربهقرار  و  مدل  آزمون 
  بر اساس و  شد انتخاب  تأمیننفر از مدیران مرتبط با حوزه زنجیره  10 کنندگان تأمین بندی رتبه
با این تعداد خبره در    پژوهشگران. در این پژوهش،  شدند  بندیرتبه  کنندگانتأمین  ها آن  هاینظ

اشباع    نخستمرحله   حوزه    نظریبه  یافتند  موردبررسیدر  زمانی    نظریاشباع    چراکه  ؛دست 
کند به  ای جدیدی که به تعریف خصوصیات یک طبقه کمک میکه دیگر داده  شودمی  حاصل

افتاده باشدپژوهش وارد نشود و تمام مقایسه اتفاق  این خبرگان همگی    درواقع.  3های موردنظر 
اول   رده  مدیران  فن از  پتروشیمی  موضوع    وراناشرکت  به  کاملاً  و  هستند    موردبررسی کشور 

و در اختیار خبرگان موردنظر    شد  حاضر  پژوهشسپس این عوامل وارد پرسشنامه    ؛اشراف دارند
از نظر تأثیرگذاری بیان    هایگرفت تا نظر  قرار . در مرحله  کنندخود را در مورد اهمیت عوامل 

از گام استفاده  با  تحلیل  بعد  اطلاعات پرسشنامه  تکنیک سوارا،  این وسیله وزن    شدهای  به  تا 
و کلیدی  عوامل  شود.    هاآنبندی  رتبه  این  سوارا  حاصل  برای  روش  ازجملهروش  ذهنی  های 
شاخص وزن  رتبهتعیین  از  پس  که  است  خبرگان  نظر  از  استفاده  با  شاخصها  وزن  بندی  ها، 

  منظور بهادامه    در [.2]  استی اهمیت آن  دهندهکند. وزن هـر معیـار نشانرا محاسبه می  ها آن
تأمینرتبه عملکردی  تاببندی  و  سبز  نظر کنندگان  از  استفاده  با  تاپسیس  تکنیک  از    های آور 

 
1. Applied research 

2. Survey research 

3. Sharma, 2010 
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شده در این پژوهش را  ارائه  روش فلوچارت    ،2شکل  .  شداستفاده    تأمینگیرندگان حوزه  تصمیم
 . دهدنشان می

 

 
 پژوهش  روشفلوچارت   . 2شکل 

 

 های پژوهشيافتهها و تحلیل داده .4

پس از طراحی  .  فناورانتحلیل مسیر و بررسي نقش عوامل کلیدی در شرکت پتروشیمي  
نرم از  استفاده  با  مفهومی،  تعیین  SPLSافزار  مدل  روابط  بین  مسیر  شد.   محاسبه شده  ضرایب 

پایایی و روایی مناسب عوامل    ،3جدول  مقدار ضرایب ذکرشده در   آورده شده است که نشان از 
 پژوهش دارد. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

خبرگان و مدیران شرکت پتروشیمی فناوران کشور نظرهایپرسشنامه از طریق  55آوری طراحی، توزیع و جمع  

 

خبره 30 هایها از طریق نظربندی آناولویت درنهایتکارگیری تکنیک سوارا به منظور تعیین وزن )اهمیت( معیارها و هب  

 

کنندگانکارگیری موفق سیستم یکپارچه تأمینهکاربردی به شرکت موردمطالعه برای ب هایارائه پیشنهاد  

 

شدهاخیراً گزارش هایهموفق یکپارچه از مجل اجرایمرتبط با معیارهای مؤثر در  مبانی نظریمرور   

یادشدهارهای نهایی در شرکت اجرای آزمون آماری تحلیل مسیر به منظور بررسی تأثیرگذاری و استخراج معی  

 

خبره 10 آور شرکت از طریق نظرهایسبز و تاب کنندگانبندی تأمینمنظور رتبهکارگیری تکنیک تاپسیس بههب  
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 های مربوط به عوامل ضرایب و مؤلفه  .3جدول  

 2پايايي ترکیبي 1میانگین واريانس استخراجي آلفای کرونباخ  عوامل

 0/ 792 0/ 784 0/ 738 ها هزینه

 0/ 806 0/ 785 0/ 763 کیفیت 

 0/ 681 0/ 662 0/ 634 قابلیت اطمینان تحویل 

 0/ 764 0/ 759 0/ 702 تاریخچه عملکرد

 0/ 683 0/ 646 0/ 629 حجم معاملات 

 0/ 832 0/ 794 0/ 761 زمان سفارش پیش 

 0/ 773 0/ 742 0/ 716 ظرفیت عملیاتی 

 0/ 803 0/ 783 0/ 749 رعایت استانداردهای لازم 

 0/ 739 0/ 695 0/ 683 محیطی رعایت مسائل زیست 

تعهد و مدیریت کارکنان و  
 های مشتریان نیازمندی 

778 /0 795 /0 839 /0 

 0/ 756 0/ 728 0/ 692 افزونگی 

 0/ 829 0/ 784 0/ 751 چابکی 

 0/ 687 0/ 636 0/ 612 پیچیدگی 

 0/ 796 0/ 738 0/ 706 آشکاری 

 0/ 718 0/ 684 0/ 637 پذیری انعطاف 

 
 . آورده شده است ،3 شکل مقادیر خروجی آماره تی در 

 
1. AVE 

2. CR 



 

 ( نصیری و همکاران.. ).  عملکرد يابيارز کپارچهيارائه مدل 

 

 

۲۳۹ 

 
 T-value  مقادیر. 3شکل 

 
 96/1برای تمامی مسیرها از میزان استاندارد قدرمطلق    T-value، مقادیر  3با توجه به شکل       

  ی خوب بهشده  که عوامل شناسایی  هدنشان میشده است( و  ی مشخصبالاتر است )خارج از بازه
پژوهش اصلی  سازه  سنجش  زنجیره    ، در  مدیریت  سیستم  و    تأمینیعنی  سبز  )سنتی،  یکپارچه 

بودن تمامی عوامل و روابط بین  عبارتی این امر معناداربه؛  تأثیرگذارند  یادشدهآور( در شرکت  تاب 
اطمینان   در سطح  را  و  نشان می  درصد  95متغیرها  مدل    درنهایتدهد  روابط    موردقبول تمامی 

نتایج   ؛است در    همچنین  مسیر  می  ، 4شکل  ضرایب  متغیرها  نشان  تمامی  بین  ارتباط  که  دهد 
 است.  ییبالا  کنندگیتبیینقدرت  دارای 
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 ضرایب مسیر و بارهای عاملی  . 4شکل 

 
حاصل  به   توجه با        مسیر  مدیریت  ضرایب  در  عوامل  تمامی  قوی  و  مثبت  تأثیرگذاری  شده، 

  برای   شود.آور شرکت پتروشیمی فناوران کشور تأیید مییکپارچه سنتی، سبز و تاب  تأمین زنجیره  
برازش  نیکویی  شاخص  مدل  کلی  با  شدمحاسبه    1برازش  که  معیار  این   .GOF    داده نشان 

از برازش کلی  شود، عددی بین صفر تا یک است و هرچقدر به یک نزدیکمی تر باشد، حکایت 
مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای    عنوان به  36/0و    25/0،  01/0مناسب مدل دارد. سه مقدار  

GOF  مقادیر میانگین ضریب    ضربحاصلمقدار آماره نیکویی برازش که از جذر    .اندهمعرفی شد
ا آید، برا می  دستبهمدل    زایدرونهای  برای سازه  2ن مقادیر افزونگیتعدیل و میانگی    مدل   ینی 

بوده  شد  317/0برابر   مناسبی  مقدار  دارد  که  ساختاری  مدل  قوی  برازش  از  نشان    بنابراین   ؛ و 
 شود. برازش کلی مدل نیز تأیید می

 
1. Goodness Of Fit 

2. Redundancy 



 

 ( نصیری و همکاران.. ).  عملکرد يابيارز کپارچهيارائه مدل 

 

 

۲۴۱ 

در این  .  تکنیک سوارا و محاسبه وزن )اهمیت و رتبه( معیارها و زيرمعیارها  کارگیریبه
تعیین وزن   و  و زیرمعیارها  ارزیابی معیارها  به  تکنیک سوارا  از  استفاده  با  در چهار    ها آنقسمت 

ای  و در ادامه خلاصه شده ارائه نخستتمامی مراحل محاسباتی در بخش  شود.بخش پرداخته می
دلیل حجم بالای  میانی به  هایولیی وزن زیرمعیارها و معیارها آورده شده و از جداز خروجی نها

 .شده استنظر محاسبات صرف
 تعیین وزن زیرمعیارهای مربوط به معیار سنتی: نخستبخش 

منظور تأمین  بدین  ارزیابی  بر  مؤثر  سنتی  کلیدی  زیرمعیار  پتروشیمی  هفت  شرکت  در  کنندگان 
 .آورده شده است ،4فناوران استخراج شد که در جدول 

 
 کنندگان زیرمعیارهای کلیدی سنتی مؤثر بر ارزیابی تأمین  .4جدول  

زيرمعیارهای  

 کلیدی سنتي 
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 

توصیف  
زیرمعیار  

 سنتی 
 کیفیت  ها هزینه

قابلیت  
اطمینان  
 تحویل

 تاریخچه 
 عملکرد 

 حجم 
 معاملات 

زمان  پیش 
 سفارش 

ظرفیت  
 عملیاتی 

 

  های گام  از  بدین منظور  صورت گرفت.اهمیت    بر اساسمعیارها    بندیرتبه،  پس از این مرحله       
 که به شرح زیر است:  شداستاندارد مدل سوارا استفاده 

 

 معیارها توزیع فراوانی نسبی منتخبین  بر اساس تعیین رتبه معیارها  :1گام 
اساسدر این مرحله   از معیارها    فراوانی نسبی  بر  اساسهرکدام  خبرگان، زیرمعیارها    هاینظر  بر 

 دهد.را نشان می  بندیرتبه جینتا ، 5جدول  شد که بندی رتبهاولیه  صورتبه
 

 و رتبه هر زیرمعیار   ها درصد نظر  .5جدول  

T7 T6 T5 T4 T3 T2 T1  زيرمعیار کلیدی 

ظرفیت  
 عملیاتی 

زمان  پیش 
 سفارش 

حجم 
 معاملات 

تاریخچه  
 عملکرد 

قابلیت  
اطمینان  
 تحویل

 توصیف زیرمعیار  ها هزینه کیفیت 

 ها تعداد نظر 17 27 23 14 8 19 11

37/0 63/0 27/0 47/0 77/0 90/0 57/0 
فراوانی نسبی  

 (𝑓𝑗) هانظر

 رتبه  4 1 2 5 7 3 6

تعداد        
 خبرگان 

30 
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 هر زیرمعیار نسبت به زیرمعیار بعدی  های اختلاف نسبی نظر :2گام 

از رتبه   sjبا استفاده از   بندی در این گام اختلاف نسبی هر زیرمعیار نسبت به زیرمعیار بعدی پس 

 . شودمیاستفاده  ،1از رابطه  sjمحاسبه  منظور بهشد.  محاسبه
 

𝑠𝑗 =  {
0                 𝑗 = 1         

𝑓𝑗−1 −   𝑗 ≠ (                        1رابطه )                                                      1  

 

. نتیجه حاصل از محاسبات دهدمیاز زیر معیارها را نشان    هر یکفراوانی نسبی     𝑓𝑗، 1رابطه  در  
 رده شده است.، آو6در جدول 

 
 𝑠𝑗  مقادیر   .6جدول  

T5 T7 T4 T1 T6 T3 T2  زيرمعیار کلیدی 

10/0 10/0 10/0 07/0 13/0 13/0 .... sj 

 
  kj  محاسبه مقدار :3گام 

 . شود، محاسبه می2با استفاده از رابطه  برای زیرمعیار اول kjدر این گام مقدار رشد یا  
 

kj = 1 +  𝑠𝑗                                                                           ( 2رابطه )  

 

 .آورده شده است ،7در جدول برای هر زیرمعیار kjمقادیر رشد
 

 برای هر زیرمعیار  𝑘𝑗مقادیر رشد   .7جدول  

T5 T7 T4 T1 T6 T3 T2  زيرمعیار کلیدی 

10/1 10/1 10/1 07/1 13/1 13/1 1 kj 

 

 (𝑞𝑗) شده سنجش اهمیت بازیابی : 4گام 
بازیابی اهمیت  این مرحله  زیر معیار  در  برای هر  رابطه    بدین منظور  شود.محاسبه میشده    ، 3از 

 .شودمیاستفاده  

𝑞𝑗 = {
1               𝑗 = 1
𝑞𝑗+1

𝑘𝑗
         𝑗 ≠ (3رابطه )                                                                                       1  

 
 . شده استآورده  ،8در جدول  𝑞𝑗مقادیر استخراجی  
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۲۴۳ 

 هر زیرمعیار  ی ( برا𝑞𝑗)شده بازیابی   تی اهم ر یمقاد  .8جدول  

T5 T7 T4 T1 T6 T3 T2  زيرمعیار کلیدی 

55/0 60/0 66/0 73/0 78/0 88/0 1 𝑞𝑗 

 

 سنجش وزن هر زیرمعیار  :5گام 
معیارها با استفاده از رابطه  وزن زیر  ،در این گام که جایگزین گام نهایی در مدل سوارا شده است

 . شودمحاسبه می ،4

𝑤𝑗 =
 𝑞𝑗

∑ 𝑞𝑗
𝑛
𝑗=1  

(4رابطه )                                                                                                         

 
 شده است. ارائه ،9سازی در جدول وزن زیرمعیارها پس از مرتب ،4 با استفاده از رابطه

 
 سازی وزن هر زیرمعیار پس از مرتب  .9جدول  

T7 T6 T5 T4 T3 T2 T1 
زيرمعیار  

 کلیدی 

 

ظرفیت  
 عملیاتی 

زمان  پیش 
 سفارش 

حجم 
 معاملات 

تاریخچه  
 عملکرد 

قابلیت  
اطمینان  
 تحویل

 ها هزینه کیفیت 
توصیف  
 زیرمعیار 

 

105 /0 116 /0 127 /0 140 /0 169 /0 192 /0 140 /0 𝑤𝑗  

 
جدول         به  توجه  یعنی  9با  دوم  زیرمعیار  وزن    «کیفیت»،  بیشترین  ترین  مهم  عنوانبهبا 

استخراج   سنتی  ششم شد؛  زیرمعیار  و  تحویل(  اطمینان  )قابلیت  سوم  زیرمعیارهای  همچنین 
تأمینزمان سفارش( در رتبه)پیش ارزیابی عملکرد سنتی  اهمیت در  از نظر  بعدی  کنندگان  های 

ترین زیرمعیار  اهمیتکم  عنوان بهقرار دارند. زیرمعیار پنجم )حجم معاملات( نیز با کمترین وزن  
 شرکت شناسایی شد. کنندگان در ارزیابی سنتی تأمین

 
 تعیین وزن زیرمعیارهای مربوط به معیار سبز بخش دوم: 

این بخش   طور به معیارهای کلیدی سبز    مشابه در  از زیر  اساس وزن هرکدام  های سوارا  گام  بر 
 .ه استآورده شد دستبه

 معیارها توزیع فراوانی نسبی منتخبین  بر اساس تعیین رتبه معیارها  :1گام 
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 و رتبه هر زیرمعیار   رها نظ   درصد فراوانی نسبی  .10جدول  

G3 G2 G1  زيرمعیارهای کلیدی سبز 

تعهد و مدیریت  
کارکنان و  
 مشتریان 

رعایت مسائل  
 محیطی زیست 

رعایت  
استانداردهای  

 لازم 
 توصیف زیرمعیار کلیدی 

 فراوانی  23 14 19

 فراوانی نسبی  0/ 767 0/ 467 0/ 633

 رتبه  1 3 2

 

 
 .آورده شده است ،11جدول ها در گامخروجی نهایی این : 5تا  2های گام 

 
 𝑤𝑗  و 𝑠𝑗،  𝑘𝑗  ،𝑞𝑗  مقادیر  .11جدول  

 رتبه 1 2 3

G2 G3 G1  زیرمعیار 

467 /0 633 /0 767 /0 
فراوانی  
 نسبی 

167 /0 133 /0 --- sj 

167 /1 133 /1 1 kj 

756 /0 882 /0 1 𝑞𝑗  

287 /0 334 /0 379 /0 𝑤𝑗 
 
 

جدول        به  توجه  یعنی  11با  اول  زیرمعیار  لازم»،  استانداردهای  وزن    «رعایت  بیشترین  با 
همچنین زیرمعیارهای سوم )تعهد و مدیریت  ؛ ترین زیرمعیار سبز استخراج شده استمهم عنوان به

نیازمندی و  و دوم )رعایت مسائل زیستکارکنان  رتبههای مشتریان(  از  محیطی( در  بعدی  های 
 کنندگان قرار دارند. اهمیت در ارزیابی عملکرد سنتی تأمین نظر

 
 آوری تعیین وزن زیرمعیارهای مربوط به معیار تاببخش سوم: 

این بخش   طور به معیارهای کلیدی سبز    مشابه در  از زیر  اساس وزن هرکدام  های سوارا  گام  بر 
 آورده شد. دستبه

 هامعیار درصد فراوانی نسبی منتخبین  بر اساس تعیین رتبه معیارها  :1گام 
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 و رتبه هر زیرمعیار   ها درصد نظر   .12جدول  

R5 R4 R3 R2 R1  آوری زيرمعیارهای کلیدی تاب 

 توصیف زیرمعیار  افزونگی  چابکی  پیچیدگی  آشکاری  پذیری انعطاف 

 فراوانی  22 26 11 18 14

 فراوانی نسبی  73/0 87/0 37/0 60/0 47/0

 رتبه  2 1 5 3 4

 

 .آورده شده است: ،13جدول ها در گامخروجی نهایی این  : 7تا  2های گام 
 

 𝑤𝑗  و 𝑠𝑗  ،𝑘𝑗  ،𝑞𝑗مقادیر    .13جدول  

 رتبه 1 2 3 4 5

R3 R5 R4 R1 R2  زیرمعیار 

37/0 47/0 60/0 73/0 87/0 
فراوانی  
 نسبی 

10/0 13/0 13/0 13/0 --- sj 
10/1 13/1 13/1 13/1 1 kj 

62/0 69/0 78/0 88/0 1 𝑞𝑗  

157 /0 173 /0 196 /0 222 /0 252 /0 𝑤𝑗 
 

ترین زیرمعیار  مهم  عنوانبهبا بیشترین وزن    «چابکی»، زیرمعیار دوم یعنی  13با توجه به جدول  
های بعدی از نظر اهمیت در  اول )افزونگی( و چهارم )آشکاری( در رتبه  هایآوری و زیرمعیارتاب 

تاب عملکرد  تأمینارزیابی  )انعطافآوری  پنجم  زیرمعیارهای  دارند.  قرار  سوم  کنندگان  و  پذیری( 
 های آخر قرار گرفتند. )پیچیدگی( در رتبه

 (آوریتعیین وزن معیارهای کلیدی و اصلی )سنتی، سبز و تاب بخش چهارم:
بخش،   این  رتبه  منظوربهدر  و  معیارها  وزن  استخراج  و  کلیدی  معیارهای  از    ها آنبندی  ارزیابی 

 .ارائه شده است ،15و   14های جدولهای اجرایی تکنیک سوارا استفاده شد که خروجی گام
 

 و رتبه هر معیار   ها درصد نظر   .14جدول  

 توصیف معیار (Tسنتي ) ( Gسبز ) ( Rآوری )تاب 

 فراوانی  16 20 28

 فراوانی نسبی  0/ 533 0/ 667 0/ 933

 رتبه  3 2 1
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 𝑤𝑗  و 𝑠𝑗  ،𝑘𝑗  ،𝑞𝑗مقادیر    .15جدول  

 رتبه 1 2 3

T G R  معیار 

533 /0 667 /0 933 /0 
فراوانی  
 نسبی 

133 /0 267 /0 --- sj 

133 /1 267 /1 1 kj 

697 /0 789 /0 1 𝑞𝑗  
280 /0 318 /0 402 /0 𝑤𝑗 

 

ترین معیار،  مهم  عنوانبهبا بیشترین وزن    «آوریتاب»، معیار سوم یعنی  15با توجه به جدول       
و   دوم  جایگاه  در  )سبز(  دوم  در    درنهایت معیار  اهمیت  نظر  از  آخر  رتبه  در  )سنتی(  اول  معیار 

تأمین عملکرد  یکپارچه  )وزنارزیابی  خروجی  این  گرفت.  قرار  معیارهای  کنندگان  نهایی  های 
نظر    گیری تاپسیس درورودی تکنیک تصمیم  عنوانبهکنندگان شرکت  بندی تأمیناصلی( در رتبه

 کنیک ارائه شده است.شوند که در ادامه مراحل اجرایی این تگرفته می

 
تأمینرتبه تاپسیسبندی  با  معیارها  وزن  اساس  بر  شرکت  مواد  این  .  کنندگان  در 

از تکنیک تصمیمرتبه  منظوربهپژوهش،   گیری تاپسیس استفاده  بندی شرکت پتروشیمی فناوران، 
]شده   از    [.5است  تاپسیس  الگوی  برا  شدهاستخراج  هایوزن در  سوارا  روش    بندی رتبه  یاز 

ایده)  تیاولو ضریب    ،16. جدول  شداستفاده   به  و رتبهنزدیکی نسبی  هرآل مثبت(  از    های  یک 
 . دهدمیرا نشان  کنندگانتأمین

 
 آل حل ایدهها به راه نزدیکی نسبی گزینه   .16جدول  

 کننده تأمین نزديکي نسبي  رتبه

5 4182/0 A1 

4 5770/0 A2 

2 7774/0 A3 

7 0918/0 A4 

3 6480/0 A5 

1 9121/0 A6 

6 2987/0 A7 
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 هاشنهادیپ گیری و نتیجه .5

غالب    .آیدمیشمار  به  یک روش قدرتمند برای مقایسه یک سازمان با رقبا  تأمین مدیریت زنجیره  
که   گرفته  مورداستفاده  کنندگان تأمینانتخاب    منظور بهمطالعاتی  از    اند، قرار  یکی    ی الگوها به 

بار از الگوی یکپارچه سنتی،    نخستین. در این پژوهش برای  اندهشد  محدودآور  سنتی، سبز و تاب
از سوی دیگر معیار وضوح و شفافیت  شداستفاده    کنندگان تأمین  بندی رتبهآور برای  سبز و تاب  .

  دتوجه مور  از مطالعات قبلی  کدام چی ه یک معیار کلیدی جدید که در    عنوان به  کنندهتأمینسیستم  
بدین    قرار گرفت.  موردتوجه کنندگان شرکت پتروشیمی فناوران  تأمین  در ارزیابی  ،قرار نگرفته بود 

ابتدا   سپس    شد؛شناسایی    تاب آورسبز و    نظر خبرگان معیارهای کلیدی سنتی،  بر اساس منظور 
سوارا،  کنندگانتأمین  بندیرتبه  منظوربه تکنیک  طریق  از  معیارها  استخراجی  وزن    عنوان به، 

مرحله   اعمال    نخستورودی  تاپسیس  تکنیک  اجرایی،  شدبه  مراحل  اساس  بر  ادامه  در   .
مورد تأمین شرکت  رتبهکنندگان  و  گرفت  قرار  کلیدی    هاآنبندی  ارزیابی  معیار  سه  مبنای  بر 

و    بوده  کنندهکننده ششم بهترین تأمینین. خروجی تکنیک نشان داد که تأمشدپژوهش استخراج  
)بهتأمین است  گرفته  قرار  بعدی  جایگاه  در  سوم  و محرمانگی  کننده  پژوهش  اخلاق  دلیل حفظ 

تأمین نام  اعلام  از  است(اطلاعات،  شده  خودداری  تأمین  ؛کنندگان  و  همچنین  هفتم  کنندگان 
برای بهبود نظام مدیریت   دهای کاربردیچهارم در جایگاه آخر از نظر عملکرد قرار گرفتند. پیشنها

 در شرکت پتروشیمی فناوران در این بخش آورده شده است. تأمینزنجیره 
ترین زیرمعیار  مهم  عنوانبه  « کیفیت»زیرمعیار  شده معیارها و زیرمعیارها،  بر مبنای وزن حاصلـ  

  « چابکی»ترین زیرمعیار سبز، زیرمعیار  مهم  عنوانبه  «رعایت استانداردهای لازم»سنتی، زیرمعیار  
آوری و نهایتاً در تحلیل نهایی معیارهای کلی و کلیدی پژوهش،  ترین زیرمعیار تابمهم  عنوانبه

تأمینمهم  عنوانبه  «آوریتاب»معیار   عملکرد  ارزیابی  معیار  است.  ترین  شده  استخراج  کنندگان 
مواد باکیفیت بالا    تأمینکنندگان با  گزینش تأمین  ، در زمینه کیفیت، هاضرورتتحقق این    برای
تر دیگر  کنندگان با منابع باکیفیتجو و جایگزینی تأمینوکنندگان موجود یا جستتأمین  میاندر  

توسط   استانداردها  رعایت  زمینه  در  است.  برخوردار  بسزایی  اهمیت  رعایت    ها،کنندهتأمیناز 
اولیه،   مواد  خرید  در  محصولاتابزار و تجهیزات آلات،ینماشاستانداردها  طراحی   جهت در ، 

بهبود عملکرد    تواندبندی سبز میمواد و بهبود فرآیندهای تولید و بسته و انرژی مصرف کاهش
رقابتی عرصه  در  سازد  را   شرکت  به   ؛فراهم  فعالیت  سرعت  و  چابکی  بهبود  پیشنهاد  همچنین 

میتأمین تأمینکنندگان  پاسخگویی  کند.  را    هاسفارش  تأمین   منظوربهکنندگان  تواند  تقویت 
تاب  درنهایت بهبود  بهبود  در زمینه  بازیابی آن در  آوری،  و  اختلالات  به  انطباق در پاسخ  توانایی 

تأمین اختلاانتخاب  با  مقابله  و  ریسککنندگان  و  آسیبلات  کاهش  موجب  خارجی،  پذیری  های 
 آن خواهد شد.  یزنجیره و ارتقا
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اساس رتبهـ   تأمینبر  پیشنهاد میبندی  به شرکت موردمطالعه  بهبود    منظوربهشود که  کنندگان، 
  عنوان بهکنندگان هفتم و چهارم )خود را با تأمین های فعالیت، ارتباطات و تأمینآوری عملکرد تاب

  ؛ کند.  هاآنکنندگان بهتر دیگری را جایگزین  ها( کاهش دهد و یا تأمینکنندهترین تأمینضعیف
بیشتر تأمین  ی هاسفارش  همچنین  از  را  )خود  سوم  و  ششم  ترین  قوی  عنوان بهکنندگان 

مسائلکنندهتأمین رعایت  نظر  از  تابمحیطزیست  ها  و  رقابتی    کند   تأمین   آوری(ی  قدرت  تا 
 . شودشرکت تقویت 
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