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Abstract 
Objective: Risk information disclosure as a major part of the information needed for investors 

helps them to evaluate and meet corporate risk in their decisions. A review of the literature 

shows that there has been no comprehensive research on risk reporting evaluation and most 

studies have evaluated or measured risk reporting with a limited set of indicators. In addition, 

many of these studies focus mainly on the quality of risk disclosure and other aspects have 

remained largely overlooked. Accordingly, the purpose of this study is to identify dimensions, 

components and risk reporting indicators as well as to provide a model for evaluating corporate 

risk reporting in Iran. 
 

Methods: Based on study purposes, dimensions, components and indicators influencing 

corporate risk reporting were firstly extracted by studying the theoretical framework and 

Literature Review as well as conducting semi-structured interviews with experts that fuzzy 

Delphi technique was employed for their consensus and screening. In the following, 

relationships between the criteria were determined by the combined approach of Dematel and 

the Network analysis process (DANP), and then criteria were prioritized and weighted. The 

statistical population consists of all the individuals with expertise and experience in the field 

of risk reporting in Iran, including report preparation, monitoring, review, and standard-setting 

activities. The opinion of these experts is used to specify the final conceptual model. Purposive 

(snowball) sampling is used for semi-structured interviews until saturation is reached. The 

same sampling method is used for the FDM and DANP stages. Accordingly, 12 individuals are 

selected for the interview stage, 74 individuals for the FDM stage, and 15 people in the DANP 

stage. 
 

Results: In the first stage of this study, after identifying the dimensions, components, and 

indicators of risk reporting through a review of the literature, the structure of the initial 

conceptual model was verified through semi-structured interviews with a panel of experts, and 

two additional indicators (i.e., risk prioritization and internal overlap) were added to the initial 

set of indicators. As such, the initial conceptual model was developed with 3 dimensions, 3 

components, and 14 indicators to be used in the fuzzy Delphi method (FDM). Results indicate 

that there is a consensus among experts on accepting the whole indicators determined on the 
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Abstract 
 

fuzzy Delphi approach. Based on experts' perspectives, the quality dimension of risk disclosure 

is more important than dimensions of text structure and quantity of risk disclosure. As well, 

risk disclosure indicators coverage, risk disclosure outlook and the amount of the economic 

impact of risk disclosure dedicated the most weight. 
 

Conclusion: Study results demonstrate that the quality dimension is a net causer, while the 

dimensions of quantity and textual properties are net receivers. This suggests that high-quality 

risk disclosures by a company can also increase the quantity of its disclosures. In contrast, 

lengthy risk disclosures with poor quality cannot meet the information needs of stakeholders. 

Quality in the disclosure of risk information means that the company should report the types 

of risks it is exposed to, the impact of these risks, and the strategies and actions planned to deal 

with these risks. This in turn can increase risk disclosure quantity, while preventing the 

disclosure of redundant, boilerplate sentences and phrases in the risk report and increasing the 

density of risk disclosures. In addition, the fact that the quality dimension is a net causer and 

the text properties dimension is a net receiver suggests that adequate risk coverage and 

disclosure of the impact of risks and the outlook profile as measures of quality will prevent 

duplication of disclosures and boilerplate reporting by companies in the same industry. Study 

results demonstrate that reporting the main risks, managing these risks, and risk quantifying 

got high priority from experts' perspectives. the high weights of coverage, outlook profile, and 

type of economic effect suggest the critical role of understanding the types of risks that the 

company faces, reporting these risks as well as the management strategy/plan to deal with or 

mitigate them, and quantifying the impact of these risks on the financial position, financial 

performance and future cash flows of the company. These are exactly the factors that 

companies tend to avoid for the various motives that were discussed earlier in the literature 

review. Disclosure of all risks and how to manage them incurs costs to the company, and 

quantifying risks not only entails measurement problems and related costs, but also carries the 

risk of litigation by stakeholders if measurement is not accurate. Therefore, companies should 

try to balance stakeholder expectations with the costs and risks associated with corporate risk 

reporting. The greater importance of textual properties compared to quantity also shows that 

the lack of complexity, specificity, and lack of redundancy are more important than the length 

and frequency of reporting. The results of this study can be effective in evaluating, comparing, 

ranking corporate risk reports, planning regulations and guiding risk information disclosure by 

regulatory bodies, disclosing appropriate risk information by companies, enhancing 

stakeholder awareness of corporate risk, and improving decision-making. Given that the 

present research adopted the Delphi technique and data were collected through interviews and 

questionnaires, there are limitations related to instruments that were used, including the 

possibility of researcher bias. 
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 چکیده

 سکیر یگزارشگر یابیارز یبرا یمدلو ارائه  سکیر یگزارشگر یهاها و شاخصمؤلفه ،ابعاد هدف از این پژوهش شناسایی هدف:
 ی در ایران است.شرکت

 

ا خبرگان، بساختاریافته  های نیمهمصاحبهدر راستای اهداف پژوهش، ابتدا با بررسی مبانی نظری و پیشینه پژوهش و انجام  روش:
غربالگری  مورد اجماع وازی فدلفی  کنیکتی استخراج و با استفاده از شرکت سکیر یحاکم بر گزارشگر یهاها و شاخصابعاد، مؤلفه
بندی یتلواوروابط بین معیارها مشخص و ، ی )دنپ(اشبکهرویکرد ترکیبی دیمتل و فرایند تحلیل  یریکارگ با به سپس ؛قرار گرفت

 صورت پذیرفت. هاآندهی و وزن
 

برگان، بعد در مرحله دلفی فازی است. بر اساس دیدگاه خ هاشاخصیج پژوهش حاکی از اجماع خبرگان بر پذیرش تمام نتا :هایافته
و  اندازچشم، پوشش یهاشاخصکیفیت افشای ریسک اهمیت بیشتری نسبت به ابعاد ساختار متن و کمیت افشای ریسک دارد و 

 .انددادهاندازه اثر اقتصادی افشای ریسک، بیشترین وزن را به خود اختصاص 
 

ها و کمی کردن اثرات یسکرهای اصلی شرکت، نحوه مدیریت این یسکردهند گزارش یمش نشان های پژوهیافته :گیرییجهنت
میت افشای ریسک، ی بعد کیفیت و اثرپذیری ابعاد ساختار متن و کاثرگذارتوجه به  با. قرار دارندآنها، در درجه بالاتری از اهمیت 

تواند در یمافشای ریسک را نیز بهبود بخشد. نتایج این پژوهش تواند ساختار متن و کمیت یمتوجه به بهبود کیفیت افشای ریسک 
ی و تدوین ضوابط و رهنمودهای افشای اطلاعات ریسک توسط نهادها هاشرکتی ریسک هاگزارشی بندرتبهارزیابی، مقایسه و 

گیری یمتصمذینفعان از وضعیت ریسک شرکت و بهبود  و افزایش آگاهی هاشرکتاطلاعات ریسک توسط  ترمناسبنظارتی، افشای 
 باشد. مؤثرآنها 

 

 .گزارشگری ریسک شرکتییفیت افشای ریسک، ک، پوشش افشای ریسک، افشای ریسک متنیافشای ریسک،  ی کلیدی:هاواژه
 .پژوهشی مقاله: نوع

مدلی برای ارزیابی گزارشگری ریسک (. ارائه 1401) یمحمدتق دیس، فرد یتقوبولو، قاسم و ؛ محسن ،ختن لو استناد:
 .29-1(، 2)13 مجله دانش حسابداری،. شرکتی در ایران
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 مقدمه

ها را با عملیات تجاری، شرکتبر  تعدد عوامل مؤثر های مختلف ودر حوزه وکارکسبافزایش تنوع و پیچیدگی 

گذاران نیز با چالش تر ساخته است. در چنین محیطی سرمایههای گوناگونی مواجه و محیط تجاری را پر ریسکریسک

 اران ازگذ(. سرمایه2015همکاران،  و 1عبداله) گذاری آنها بالاتر رفته استرو هستند چرا که ریسک سرمایهبیشتری روبه

احمدپور ) کنندمی امتناع متصور است، آنها هیاصل سرما و سود برابر در نامشخصیانداز چشم که ییبه جا خود هیورود سرما

گذاری آنها را تهدید هایی دارند که ممکن است سرمایه( به همین دلیل تمایل به آگاهی از ریسک1395زاده، و مروی

تمام اطلاعات  یمال یهاصورت؛ ی نیز تصریح شده استمال یگزارشگر ینظر میدر مفاهکه  طورهمان ،با این حال .نماید

 یآثار مال انگریعمدتاً ب آنها رایز ؛آورندیفراهم نم یاقتصاد ماتیکنندگان را جهت اتخاذ تصماستفاده ازیمورد ن

مفاهیم نظری ) ستندین یآت یهااندازها و برنامهچشم لکرد،عم یرمالیغ یارهایمع رندهیگذشته هستند و دربرگ یدادهایرو

اطلاعات که اطلاعات  گونهنیفقدان ا ایبودن  یناکاف (.2018، 2المللیگزارشگری مالی هیأت استانداردهای حسابداری بین

مشکل  چارها دشرکت حیصح یگذاررا در ارزش گذارانهیسرما یریگمیو تصم یابیاز آن است، ارز یبخش زین سکیر

 .(2013، 3میهکنن) کندمی

های ایجاد ارزش در شرکت گذاران نیازمند اطلاعاتی درباره دورنمای آتی عملکرد، وضعیت محرکذینفعان و سرمایه

های نقدی آتی شرکت ها بر سودها و جریانریسکها و تهدیدهای حاکم بر آنها همراه با آثار احتمالی این و ریسک

گیری باشد های تصمیمتواند به عنوان منبعی از اطلاعات برای مدل(. گزارشگری ریسک می2004، 4برتا و بزولانهستند )

 دنظریتجداحتمال وقوع شرایط و یا  بینی بهتربه پیش تواندیموجود نداشته است  آن آگاهی از قبلاً که و با ارائه اطلاعاتی

 ی را بهبود بخشد.ریگمیتصمدر احتمالات قبلی کمک کرده و فرایند 

گذار همواره در راستای بهبود گزارشگری ریسک قانون ای وبه دلیل جایگاه مهم اطلاعات ریسک، نهادهای حرفه

(؛ 2010المللی، هیأت استانداردهای حسابداری بین؛ 2010؛ 2005؛ 1997، 5بهادارکمیسیون بورس اوراق )اند گام برداشته

ها وجود دارد که گزارشگری ریسک ناکافی بوده و شرکت مسئلهاما با وجود تمامی این الزامات قانونی، همواره این 

(. ادبیات حسابداری حاکی از وجود شکاف قابل 2012میهکنن، )دهند اطلاعات کامل و شفافی را در این زمینه ارائه نمی

(؛ 2012 میهکنن،؛ 2006 ،6لینسلی و شریوزها و ذینفعان آنها است )ملاحظه در خصوص افشای اطلاعات ریسک بین شرکت

 8فیلزن در این راستا .(2014، 7آبراهام و شریوز)گزارشگری ریسک موجود، ارائه مناسبی از واقعیت نیست  دهدیمو نشان 

ها تمایلی برای افشای اطلاعات ریسک که عمدتاً حاوی اخبار منفی است، ندارند و به معتقد است مدیران شرکت (2015)

خواهی ذینفعان در کنند اما چون با ریسک دادی آشکار و پنهان افشای این اطلاعات، از افشای آنها امتناع میهانهیهزدلیل 

نمایند با انجام یک افشای خصوص عدم افشای اطلاعات ریسک و نیز ریسک عدم رعایت قوانین مواجه هستند، تلاش می

 مبهم، صرفاً رفع تکلیف نمایند.
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المللی که به دنبال بهبود کیفیت، قابلیت اعتبار و شفافیت گزارشگری مالی است، هیأت استانداردهای حسابداری بین

الزامات  IFRS 7و  IAS 32 بخشی از و فقط دراستاندارد مجزایی در خصوص افشای اطلاعات ریسک ارائه نکرده است 

بخش اصلی الزامات این هیات در  .در نظر گرفته استمالی  ابزارهای ریسک افشای اطلاعات ای در رابطه باپراکنده

 2نگریندهآشامل اطلاعاتی عمدتاً  که گنجانده شده است 1اطلاعات ریسک در گزارش تفسیری مدیریت یخصوص افشا

 به بعدها است نکمم هک است نگرندهیآ یاطلاعات ریسک شرکتی هم به عنوان بخشی از این گزارش، اطلاعات .است

ت قضاو یریکارگبه ازمندین آنها هیته و بوده یذهن اطلاعات شوند. این ( ارائهیواقع جی)نتا یخیاطلاعات تارن عنوا

المللی مبتنی بر از آنجا که استانداردهای حسابداری بین (.2010، ت استانداردهای حسابداری بین المللیئهیی است )احرفه

نمایند(، در گزارش ریسک هستند )نسبت به استانداردهای مبتنی بر قواعد که جزئیات را در ارائه استانداردها بیان می 3اصول

به عنوان بخشی از گزارش تفسیری مدیریت نیز، صرفاً اصول و ضوابط کلی جهت ارائه اطلاعات مفید برای 

و شکل  گذاشتهاند دست مدیران را در تهیه این اطلاعات باز تودر نظر گرفته شده است و این موضوع می کنندگاناستفاده

 قرار دهد. ریتأثو محتوای این گزارش را تحت 

ی و کمی کردن اثرات آن، مدیران تمایل زیادی به ریگاندازهاطلاعات ریسک و مشکلات  نگرندهیآبه دلیل ماهیت 

پذیرد یمیا کیفی( صورت  5)افشای متنی 4توصیفیارائه این اطلاعات به صورت کمی ندارند و افشای آنها عمدتاً به صورت 

ی ریپذانعطافو ذهنی بودن آنها،  نگرندهیآی از اطلاعات ریسک، اعمده(. توصیفی بودن بخش 2011 و همکاران، 6دوبلر)

 ی است که در آن، مدیرانانهیزمی آشکار و پنهان افشای آنها فراهم کننده هانهیهزضوابط مربوط به ارائه این اطلاعات و 

با توجه به  ،بنابراین .(2014 آبراهام و شریوز،) ارائه نمایند 7تکراریبا قالب  و اطلاعات را به صورت کلی، مبهم گونهینا

معیارهای افشای  دهندهنشانتهیه چارچوبی که  رسدیماهمیت اطلاعات ریسک و نیاز اطلاعاتی ذینفعان به آنها، به نظر 

 ها باشد و نیازها را در ابعاد کمی و کیفی برآورده کند، ضروری است.مطلوب ریسک شرکت

هیأت  یتفعالاً در قالب بخشی از گزارش تفسیری مدیریت و گزارش ها عمدتدر ایران افشای اطلاعات ریسک شرکت

ها باید به تبیین ها، شرکت. در این گزارشپذیردیمهای مالی انجام های توضیحی صورتیادداشتاخیراً مدیره و 

اما به نظر  بینی آثار و پیامدهای احتمالی آن بر عملکردشان بپردازندهایی که در معرض آن قرار دارند و پیشریسک

بسیار کلی، مبهم و  پذیردو یا اگر صورت می پذیردها، یا صورت نمیرسد افشای اطلاعات ریسک توسط شرکتمی

شده در بورس اوراق بهادار از سال  رفتهیپذ یهاشرکت برای تیریمد یریگزارش تفس هیشدن ته یالزام تکراری است.

به  یشرکت تیگزارش، ابلاغ دستورالعمل حاکم نیاز ا یها به عنوان بخششرکت سکیو ارائه اطلاعات مربوط به ر 1396

اطلاعات  تیاهم انگریها بشرکت نیدر اکثر ا سکیر تهیکم لیشده در بورس اوراق بهادار و تشک رفتهیپذ یهاشرکت

 رانیها در اشرکت یانداز آتمؤثر بر چشم یعوامل اقتصاد عیسر راتییکشور و تغ یاسیس طیاست. با توجه به شرا سکیر

 نهیزم تواندیم ردیصورت پذ یکه به درست یصورت ها درشرکت سکیر ینرخ ارز، تورم(، گزارشگر راتیی)مانند تغ
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Management Commentary 
2 Forward-looking Information 

3 Principles-based Standards 

4 Narrative Disclosure 

5 Textual Disclosure 

6 Dobler 

به معنای فرمتی از قبل تعیین شده و رایج بین  Boilerplate به این نوع افشا، افشای .7

و به عنوان گزارش ریسک  کندیمها که فقط چند جمله یا کلمه آن تغییر شرکت

 .رودیم. و همین قالب برای شرکت دیگری با تغییر چند کلمه به کار شودیماستفاده 
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و به عنوان ابزاری  دیآنها کمک نما یریگمیتصم ندیشرکت فراهم و به فرا سکیشناسه ر ای تیرا از وضع نفعانیذ یآگاه

تعیین معیارهای کمی و کیفی  ها ودر راستای ایفای وظیفه مباشرت مدیران، آگاهی از اثربخشی مدیریت ریسک شرکت

گزارش  یابیجهت ارز یمدل هدف این پژوهش ارائه ،نیابرابن .ها باشدبندی شرکتافشای ریسک جهت مقایسه و رتبه

 یهاسؤالنظری و تجربی پژوهش،  مبانیاختار ادامه پژوهش شامل مروری بر شرکتی در ایران است. س سکیاطلاعات ر

 گیری و پیشنهادها است.ها و بحث، نتیجه، یافتهپژوهش، روش پژوهش

 مبانی نظری و تجربی پژوهش
 گزارشگری ریسک شرکتی

و عدم  هاسکیری شد و اطلاعاتی مانند ترعیوسدارای گستره  هاشرکتافشای اطلاعات  1990از اواسط سال 

ی غیرمالی، در هاگزارشی پایداری و سایر هاگزارشی مسئولیت اجتماعی، هاگزارشی محیطی، هاگزارش، هانانیاطم

در  یاطلاعات، نقش مهم نیاز ا یبه عنوان بخش سکیاطلاعات مربوط به ر(. 2018، 1آنکاماگرفتند )حوزه آن قرار 

 ،بزولانبرتا و ) کنندیم فایها اها در شرکتمحرک نیا یداریارزش و پا جادیا یهامحرک یابیو ارز حیصح یریگمیتصم

 تیوضع شانیگذارهیمات سرمایاتخاذ تصم یبرا گذارانهیکه سرما کندیم انیب (2003) 2اسکاتراستا  نیدر ا .(2004

 یبالقوه دسترس یهاسکیشرکت را در نظر خواهند گرفت و چون به اطلاعات داخل شرکت در خصوص ر سکیر

انتظار  ،نیبنابرا .کنند هیشرکت تک سکیر تیوضع یابیافشاء شده جهت ارز سکیدارند به اطلاعات ر ازین هاآنندارند؛ 

 داشته باشد. یتیبا اهم یرتأث گذارانهیسرما ماتیافشاء آن بر تصم تیفیو ک سکیر یگزارشگر رودیم

شان ارائه سالانه یهادر گزارش سکیها در خصوص رکه شرکت است یاطلاعات کلیهبه عنوان  یشرکت سکیر یافشا

مورد انتظار آنها بر  یها و اثرات اقتصادشرکت یاصل یهاسکیکه ر یارائه اطلاعات یعنی یشرکت سکیر ی. افشادهندیم

 ینقد یهاانیدر برآورد جر گذارانهیاست که به سرما ینگرندهیو شامل اطلاعات آ دهدیمشرح را شرکت  یعملکرد آت

در نظر گرفته  هیسرما نهیدر هز دیکه با ریتنوع ناپذ یهاسکیبرآوردها و منابع ر نیمربوط به ا نانیمنابع عدم اطم ،یآت

 طوری دیبا یشرکت سکیر یمعتقدند گزارشگر (2019و همکاران ) 3خاندل وال .(2012، هکننیم) کندیکمک م ،شوند

در  نفعانیو به ذ نیکه شرکت در معرض آنها قرار دارد، تأم یتیبا اهم یهاسکیرا در خصوص ر زمباشد که اطلاعات لا

کمیسیون بورس اوراق  . طبق نظردیدر برخورد با آنها کمک نما تیریمد یهایو استراتژ هاسکیاثرات ر یابیدرک و ارز

وکار، بر کسب استباشد که ممکن  یعوامل نیکننده مهمترفیتوص دیبا یشرکت سکیر یافشا ،(2005) بهادار آمریکا

 یاستانداردها أتیه (.2015 لزن،یفبگذارند ) ندیشرکت منتشرکننده اثر ناخوشا یمال تیوضع ایصنعت و  ات،یعمل

رات ییتغ رند،که در معرض آن قرار دا یاصل یهاسکیر یدر جهت افشا دیها بادارد شرکت دیتأک یالمللنیب یحسابدار

 (.2010 ،المللیحسابداری بینهیئت استانداردهای ) ندیبرخورد با آنها تلاش نما یهایها و استراتژکسیدر آن ر

 تیریمد ،یو عدم تقارن اطلاعات هیسرما نهیبه کاهش هز تواندیلازم باشد م تیفیک یاگر دارا سکیر یگزارشگر

(؛ اما 2020و همکاران،  4یثیامباست ) دیمف یمال یگزارشگر یمنجر شود و برا گذارانهیاز سرما تیبهتر و حما سکیر

و آن هم به  سکیدر مورد ر یزیاطلاعات ناچ هاشرکتدارد هنوز هم  سکیر یکه گزارشگر یاژهیو تیاهم رغمیعل
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نشان داد  (2016و همکاران ) 1ایج یبررس جیرابطه نتا نی(. در ا2018آنکاما، ) ندینمایصورت نامنظم و پراکنده ارائه م

 به یکمک شوندیها ارائه مگزارش نیکه در ا یاست و اطلاعات مبهم تیفیکیب یبه طور قابل توجه سکیر یگزارشگر

موانع  ها،زهیو عوامل، انگ ستین یاسادهو  یبعدتک دهیپد یسکراطلاعات  یتوجه داشت افشا دیبا البته .کندینم نفعانیذ

 در آن نقش دارند. یادیز یهاتیو محدود

 ی. بخششودیمحسوب م دهیچیپ یادهیاست و پد زیذاتاً مسئله انگ سکیر ی، افشا(2013و همکاران ) 2ژانگطبق نظر 

شرکت و صنعت  کیاست و از  ایو پو یقضاوت ،یمفهوم ذهن کیمربوط است که  سکیر مفهومبه خود  یدگیچیپ نیاز ا

 .کندیم رییتغ گریبه شرکت و صنعت د

اول  دگاهیوجود دارد. د سکیر یافشا یدر رابطه با اثربخش یرقابت تیدو وضع ،سکیر یگزارشگرمرتبط با  اتیادب در

 یافشا گر،ید دگاهیشرکت است. د یاجتماع تیآن مسئول یکه مبنا کندیم تیحما سکیر یبودن افشا یاریاخت یژگیاز و

و  ترینیع تر،حیآن را صح یاریاخت یبا افشا سهیدر مقا ن،یانبه واسطه الزام قو دگاهید نیا انیحامکه است  سکیر یاجبار

 (.2020، 3یولتر) دانندیقانونمندتر م

اما  ؛وجود دارد سکیر یبه افشا ازیدر ن یاگرچه اجماع سکیر یگزارشگر اتیمعتقدند در ادب (2016و همکاران ) ایج

 یدشارابطه وجود دارد و  نیو هنوز هم بحث در ا تفاوتندم یاریاخت ایباشند  یاجبار دیافشاءها با نیا نکهینظرات در خصوص ا

منتشر نکرده  سکیر یگزارشگر نهیدر زمی استاندارد یالمللنیب یحسابدار یاستاندارها أتیتاکنون ه نکهیا لیاز دلا یکی

 (.2015 ،4یو نر یدیالشاند؛ 2012 هکنن،یمموضوع باشد ) نیهم ،است

د و زمانی که سطح ای افشای ریسک اختیاری وجود ندارای برکه انگیزهزمانی (2015) و نری الشاندیدیطبق نظر 

د سطح افشای نکنبیان می (2001) 5هلی و پالپیواما از طرفی  مفید باشد؛تواند ریسک شرکت بالا است افشای اجباری می

معتقد است، افشای اجباری لزوماً به  (1985) 6ایدهمچنین تواند بر سطح افشای داوطلبانه اثر منفی بگذارد؛ و اجباری می

 .است افشای داوطلبانه از بین برودکننده نیست چون ممکن نفع استفاده

توانند مکمل یکدیگر د افشای اجباری و داوطلبانه ریسک مینکنبیان می (2018) و همکاران الشاندیدی در مقابل،

گذاران با آن مواجهند این است که اگر الزامات افشاء خیلی دستوری باشند افشای ای که قانوندر واقع مسئله باشند.

اطلاعات ریسک ممکن است یکنواخت و کلی شده و اطلاعات ریسک خاص شرکت در حداقل میزان ممکن برای 

گونه اطلاعاتی ها ممکن است هیچاختیاری است شرکت ریسک که افشایهنگامیکنندگان تهیه شود. برعکس استفاده

های یا اطلاعات ناچیزی را تأمین نمایند. اجباری یا اختیاری بودن افشای ریسک از جمله انگیزه ارائه ننمایند و درباره ریسک

 (.2016جیا و همکاران، زیربنایی اثرگذار بر میزان افشای اطلاعات ریسک و مفید بودن این اطلاعات است )

 های ریسک شرکتینظریه

 یرفتار گزارشگر حیتوض در ریفراگ و جامع دگاهید کی به پژوهشگران ،یشرکت سکیر یگزارشگر پژوهش اتیدر ادب

 یشرکت سکیر یبودن گزارشگر دیرا بر اساس سطوح مختلف مف یمتفاوت ینظر یهادگاهیو د اندافتهیها دست نشرکت سکیر
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ها پژوهش یهاافتهی قیو تطب سهیمقا تیتنوع به قابل نی(. ا2018 ،همکاران و 1رایویاول) رندیگیکنندگان، به کار ماستفاده یبرا

 یبود تا بتوان مقوله گزارشگر کپارچهیمشترک و  یهاهینظر جادیبه دنبال توسعه و ا دیمقابله با آن با یو برا زند؛یم بیآس

در  (.2018 ،و همکاران رایویاول؛ 2018 ،و همکاران یدیالشاندآن را بالا برد ) تیفیشرح و ک یرا به اندازه کاف یشرکت سکیر

. است به کار رفته سکیر یو موانع گزارشگر هازهیانگ هیتوج یبرا هایاز تئور هیلا نیچند سک،یر یموجود گزارشگر اتیادب

اطلاعات مربوط به  شیافزا یبه دنبال استدلال برااول  دیدگاهخلاصه شوند.  یاصل دیدگاهدر دو  توانندیمختلف م یهاهیلا نیا

 ت،یمشروع یتئور نفعان،یذ یتئور ،یندگینما یشامل تئور ییهاهینظر ،دیدگاه نی. در ااست تشرک ریسک در افشاء سکیر

 هیبه دنبال توج هاهیاز نظر گرید دیدگاه. شونددیده می یاسیس یهانهیهز هیو فرض یدهعلامت یمنابع، تئور یوابستگ یتئور

اصرار دارد؛  یو مقررات یاجتماع یبا فشارها یحداقلانطباق  یبرا نینماد یکه به افشا ینهاد هیهستند و نظر سکیر یموانع افشا

 نیمتعلق به ا داند،یم یمنطق سکیاطلاعات ر یشرکت را در خصوص عدم افشا لیمالکانه که دلا نهیهز هینظر نیو همچن

مختلف از جمله  یهادگاهیبا د سکیاطلاعات ر یافشا ییربنایز یهایتئور در ادامه، (.2018 ،2نیمزومدر و حسهستند ) دیدگاه

 شده است:ارائه  (1)به شرح جدول  یاجتماع -یاسیس دگاهید نیو همچن یاقتصاد دگاهید
 های رایج در توضیح گزارشگری ریسک. تئوری1 جدول

 های تجربیپژوهش استدلال اهداف نظریه

 تئوری نمایندگی

جنسن و مک لینگ 

(1976) 

پشتیبانی گزارشگری ریسک 

 شرکتی

افشای ریسک عدم تقارن اطلاعاتی 

های هزینهرساند، را به حداقل می

نمایندگی و دخالت سهامداران را 

دهد. ساختار حاکمیت کاهش می

شرکتی نقش بسیار مهمی در 

 کند.افزایش افشای ریسک بازی می

دموس و ؛ (2007آبراهام و کاکس؛ )

؛ (2010تیلور و همکاران )؛ (2008کنچل)

؛ (2012میهکنن )؛ (2011اولیویرا و همکاران )

نتیم و همکاران ؛ (2013الشاندیدی و همکاران )

ر و همکاران نها؛ (2013مختار و ملت )؛ (2013)

 (2016الهادی و همکاران )؛ (2016)

 تئوری ذینفعان

 (1984فریمن )

پشتیبانی گزارشگری ریسک 

 شرکتی

اطلاعاتی ذینفعان  افشای ریسک نیاز

کند. مختلف را برآورده می

ها تر شرکتهای ذینفعان قویخواسته

را برای افشای اطلاعات ریسک بیشتر 

 کند.تحریک می

اولیویرا و همکاران ؛ (2008عمران و همکاران )

نتیم و همکاران ؛ (2013)مختار و ملت ؛ (2011)

 (2013برکت و حسینی )؛ (2013)

 تئوری مشروعیت

شوکر و شتی 

(1973) 

پشتیبانی گزارشگری ریسک 

 شرکتی

افشای ریسک برای کسب پذیرش 

اجتماعی و مشروعیت بخشیدن به 

 است. ها ضروریعملیات شرکت

نتیم و همکاران ؛ (2011اولیویرا و همکاران )

الهادی و  ؛(2013برکت و حسینی ) ؛(2013)

 (2016همکاران )

 دهیتئوری علامت

 (1973اسپنس )

گزارشگری ریسک پشتیبانی 

 شرکتی

ها اطلاعات ریسک را به شرکت

منظور متمایز کردن خود از 

های با مدیریت ریسک شرکت

 .کنندضعیف افشاء می

الشاندیدی و همکاران ؛ (2012میهکنن )

 (2013مختار و ملت ) ؛(2013)

 بستگی منابعتئوری وا

ففر و سالانسیک 

(1978) 

پشتیبانی گزارشگری ریسک 

 شرکتی

افشای ریسک دسترسی به منابع 

 .کندحیاتی را تسهیل می

برکت و حسینی ؛ (2011اولیویرا و همکاران )

 (2016الهادی و همکاران )؛ (2013)
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 های تجربیپژوهش استدلال اهداف نظریه

 تئوری نهادی

دی مگیو و پاول 

(1983) 

توضیح مطابقت داشتن با فشار 

قانونی یا اجتماعی و یکنواخت 

 شدن گزارشگری ریسک

ها اطلاعات ریسک را برای شرکت

ها یا به دلیل تقلید از دیگر شرکت

کنند که تعهد به نهادها افشا می

 شود.افشای تکراری میمنجر به 

الشاندیدی و همکاران ؛ (2013نتیم و همکاران )

(2015) 

تئوری هزینه 

 مالکانه

 (1983ورچیا )

توضیح دلیل اکراه در افشای 

 ریسک

در افشای اطلاعات ریسک یک 

 .میلی طبیعی وجود داردبی
 (2013مختار و ملت )؛ (2012میهکنن )

 تئوری ابهام مدیریتی

 (2008لی )

توضیح دلیل گزارشگری مبهم 

 ریسک از سوی مدیران

مدیران انگیزه دارند تا در شرایط 

نامطلوب، اطلاعات گزارشهای مالی 

 .پیچیده ارائه نمایندرا به صورت 

 (2017) لو و همکاران؛ (2008لی )

 تئوری سطح تفسیر

تراپ و لیبرمن 

(2010) 

خاص توضیح دلیل ارائه اطلاعات 

 و کمی در گزارشگری ریسک

اثر  یانتزاع یرغاطلاعات خاص و 

بر قضاوت وقایع و موضوعاتی بیشتری 

 تر است دارند.یکنزدبه افراد  که

 (2016هوپ و همکاران )

 چارچوب گزارشگری ریسک

ها ی مختلف از ابعاد، مؤلفههاپژوهشای وجود ندارد و در در زمینه گزارشگری ریسک، چارچوب کامل و توسعه یافته

گزارشگری ریسک استفاده شده است. در گزارشگری ریسک اینکه چه چیزی و چگونه ی متفاوتی در هاشاخصو 

( و این موضوع سبب شده است که ابعاد 2016، 1انیس؛ 2004،بزولانبرتا و گزارش شود از اهمیت زیادی برخوردار است )

؛ 2021و میهکنن،  بزولان؛ 2004 ،بزولانبرتا و ) این حوزه دیده شودی هاوهشپژکمیت و کیفیت افشای ریسک، در اکثر 

 (.2010و همکاران، 2ارکیزا؛ 2016انیس، ؛ 2008، بزولانبرتا و 

ی باشند که تصویری یکپارچه و منصفانه از وضعیت ریسک اگونهبهابعاد مورد نظر در گزارشگری ریسک شرکتی باید 

به نمایش بگذارند  نگرندهیآرا در قالب اطلاعات آنها با  مقابلهو استراتژی و اقدام مدیران در  هاسکیرشرکت، اثرات این 

، هایاستراتژافشای ریسک را ارائه اطلاعات درباره  (2004) بزولانبرتا و (. 2011، 3خبره انگلستان و ولز حسابدارانانجمن )

؛ بر این اساس اطلاعات کنندیم، اقدامات و سایر عواملی که پتانسیل اثرگذاری بر نتایج مورد انتظار دارند تعریف هایژگیو

درک  الی و غیرمالی گذشته را تکمیل واطلاعات م نگرندهیآ. اطلاعات اندشدهبه هم تنیده  نگرندهیآریسک و اطلاعات 

 .(2002، 4انجمن حسابداران خبره کانادا) آورندیمو اقدامات را برای ایجاد ارزش فراهم  هایاستراتژاز وقایع،  یبهتر

موضوع  ی زمانی این اطلاعات توجه ویژه داشته باشد.ریگجهتدر ارائه اطلاعات ریسک باید به  موردنظرابعاد  ،بنابراین

اگر افشای ریسک مالی کنار گذاشته وجود دارد این است که  افشای ریسک شرکتیقابل توجه دیگری که در ارزیابی 

 و (2021و میهکنن،  بزولان) ردپذیصورت می و توصیفی بخش زیادی از افشای اطلاعات ریسک به صورت متنی ،شود

 کنندهاستفاده نباشد درکساختار مناسب و متنی منسجم  دارایاگر افشای ریسک کمیت و کیفیت مناسبی داشته باشد اما 

 گیرد.، این جنبه نیز باید مورد توجه قرار در ارائه ابعاد مورد نظر ،؛ بنابرایندهدقرار می یرتأثرا تحت 
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، 1چگالیکمیت،  از چهار بعد گزارشگری ریسک ارائه نمودند کهکیفیت مدلی را در زمینه  (2004) بزولانبرتا و 

یافته در حوزه گزارشگری ریسک بود که در آن  ساختاراین پژوهش اولین پژوهش  .تشکیل شده بود 3اندازچشمو  2عمق

صنعت و متناسب با نوع در مدل پیشنهادی آنها کمیت  .گزارشگری ریسک پیشنهاد شده بود یریگاندازهچارچوبی برای 

چگالی به عنوان نسبت تعداد جملات دارای افشای ریسک بر کل جملات موجود در گزارش  و شدهتعدیل اندازه شرکت 

مدلی است که ابعاد قابل  اینکه این مدل به عنوان اولین رغمیعل. استدر نظر گرفته شده بحث و تحلیل مدیریت 

اما برای این ابعاد وزن یکسانی در نظر گرفته و در  است را در زمینه ارزیابی گزارشگری ریسک مطرح نموده یریگاندازه

ضمن اینکه  است. بردهبه کار را  اندازچشممحاسبه گزارشگری ریسک میانگین امتیازهای ابعاد کمیت، چگالی، عمق و 

بعد کیفیت افشای ریسک  زیر مجموعهدر این مدل کمیت افشای ریسک به عنوان یک بعد جداگانه در نظر گرفته نشده و 

 شده است.محسوب 

کمیت نسبی،  یهامؤلفهکیفیت گزارشگری ریسک از  یریگاندازهدر پژوهش خود برای  (2010و همکاران ) ارکیزا

در مدل مورد استفاده آنها، پوشش و تعادل افشای ریسک در قالب عرض و  .عرض و عمق افشای ریسک استفاده نمودند

تفاوت مدل ارائه شده در  بندی شده بودند.طبقهدر قالب عمق افشای ریسک  یریگاندازهنوع و اندازه مقیاس  ،اندازچشم

عمق افشای  یهامؤلفهیکی از  عنوانافشای ریسک به  اندازچشمدر نظر گرفتن  (2004) بزولانبرتا و این پژوهش با مدل 

را یکسان  هامؤلفهکیفیت گزارشگری ریسک وزن و اهمیت تمامی ابعاد و  یریگاندازهاین پژوهش نیز برای  .ریسک است

معیاری برای  (2012میهکنن ) .اندماندهتنی افشای ریسک در آن مغفول م یهایژگیوضمن اینکه  ؛در نظر گرفته است

ریسک و  یافشا 4تعداد کلمات(، پوشش) افشاءبعد کمیت  سهکه دارای  نمودکیفیت گزارشگری ریسک ایجاد 

ه شده در این پژوهش مدل ارائبا وجود اینکه  .افشای ریسک بود اندازچشمو  عمقیعنی  ریسک یافشا 5های معناییویژگی

 یهامؤلفه، اما ابعاد و گزارشگری ریسک استفاده کرده است یریگاندازهقبلی در  یهاپژوهشروش متفاوتی را نسبت به 

 است. نگرفتهمتن افشای ریسک مورد توجه قرار  مربوط به هاییژگیوجامع نبوده و همچنین به کار رفته در آن 

که مبتنی بر چهار بعد مالی/غیرمالی،  ارائه نمودندریسک  یرا برای کیفیت افشا مدلی (2013و همکاران ) 6نتیم

ریسک از نظر ماهیت بیشتر غیرمالی،  یافشا دریافتند هاآن .نگر و خنثی/منفی/مثبت بودکمی/کیفی، تاریخی/ آینده

با در نظر گرفتن  صرفاًاین مدل گزارشگری ریسک  در .است( است و دربرگیرنده اخبار مثبت یپول یرغ) تاریخی، کیفی

شده است و ابعاد  یریگاندازهریسک  یهاگزارشمالی، عملیاتی و استراتژیک و با استفاده از تحلیل محتوای  هاییسکر

نیز در بررسی  (1400) و نمازی ابراهیمی میمند. است نشدهکمیت و ساختار متن افشای ریسک در آن در نظر گرفته 

 /نگریندهآها، برای سنجش گزارشگری ریسک، دوره زمانی )چگونگی افشای ریسک در گزارش سالانه شرکت

 رانحیدری و همکاکیفی( را مورد استفاده قرار دادند. در پژوهش دیگری  ریسک )کمی/ (، ماهیت و نوعنگرگذشته

برای بررسی اثر افشای ریسک شرکتی بر عدم تقارن اطلاعاتی از ابعاد کمیت و پوشش افشای ریسک به عنوان  (1395)

ریسک بهره  یریگاندازهاین پژوهش از بعد کمیت افشای ریسک در  کیفیت افشای ریسک استفاده نمودند. هاییندهنما
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Density 

2 Depth of the Disclosure 

3 Outlook profile 

4 Risk Disclosure Coverage 

5 Semantic properties 

6 Ntim 



 11 /2مجله دانش حسابداری/ دوره سیزدهم/ ش 

 

شده است که این دو متغیر به تنهایی  یریگاندازهدر آن بعد کیفیت فقط بر اساس پوشش افشای ریسک  و برده است

 مبانی نظری وی به کار رفته در هامؤلفهدر ادامه برخی از ابعاد و بیانگر تمام ابعاد گزارشگری ریسک باشند.  توانندینم

 .دگردیمتشریح  گزارشگری ریسکهای پژوهشتجربی 
 )کافی بودن( افشای ریسک کمیت -1

آبراهام ) شودگزارشگری ریسک محسوب می ارزیابی اولیه مربوط به هایپژوهشدر های رایج یکی از شاخص کمیت

ن اوکمیت را به عندر مدل گزارشگری ریسک خود،  (2004) بزولانبرتا و . (2006لینسلی و شریوز، ؛ 2007، 1و کاکس

این  از بزولانمدل برتا و  ،های بعدیپژوهشدر اما  مدنظر قرار دادند؛گزارشگری ریسک کیفیت  یهامؤلفهیکی از 

 در نظر گرفته شد ی ریسک به عنوان یک بعد جداگانهاشو کمیت اف (2004، 2بوتوسان) دیدگاه مورد انتقاد قرار گرفت

که روش  عات ریسک افشاء شده اشاره داردمقدار اطلا به کمیت، (.2015، 3سکیفواناستآ؛ 2014 و شریوز، آبراهام)

، 4وبرد )گردریسک محاسبه می یافشاتعداد جملات  تحلیل محتوا و بر اساسجامعی برای محاسبه آن وجود ندارد و بیشتر 

یک  ینتأمتلاشی است که شرکت برای  بیانگرو  است به معنای کافی بودن اطلاعات ریسک افشاء شده کمیت (.2020

 (.2016و همکاران،  جیااست )افشای ریسک جامع انجام داده 

 یهاپژوهشاز دو شاخص کمیت نسبی افشای ریسک و چگالی افشای ریسک است. در  متشکلکمیت افشای ریسک 

بر اساس تعداد کلمات  ، کمیت افشای ریسک(2012میهکنن )و همچنین  (2021و میهکنن ) بزولانتجربی مختلف مانند 

کمیت نسبی  تعدیل شودمتناسب با نوع صنعت و اندازه شرکت اگر  و شده استیا جملات بخش افشای ریسک محاسبه 

. کمیت افشای ریسک بیانگر طولانی بودن افشای ریسک نیست بلکه (2016و همکاران،  جیا) شودیمحاصل افشا ریسک 

ی از کمیت افشای ترقیدق، تصویر باشندینمچگالی جملات مربوط به ریسک در مقابل جملاتی که مربوط به ریسک 

چگالی افشای ریسک به میزان رقیق شدگی اطلاعات ریسک و میزان توجه به این  ؛دهدیماطلاعات ریسک را نشان 

 . (2004، بزولانبرتا و اطلاعات در مقابل سایر اطلاعات گزارش شده اشاره دارد )

از  اطلاعات، بیشتر افشایرا با استفاده از  با کیفیت بالا تمایل دارند خود یهاشرکتبر اساس تئوری علامت دهی 

های ها ممکن است از اطلاعات ریسک و سیاستمطابق با این تئوری شرکت کیفیت پایین متمایز نمایند. با یهاشرکت

افشاء اطلاعات ریسک خود را  هایی کهسایر شرکت دهی عملکرد مناسب نسبت بهمدیریت ریسک خود به منظور علامت

گزارشگری معتقدند  (2019) و همکاران مرعاال (.2013مختار و ملت، ؛ 2000لینسلی و شریوز، ، استفاده نمایند )کنندینم

 هاشرکتموجب افزایش شهرت  ،و قوانین استانداردها رعایت و مبنی بر مدیریت ریسک بهتر علامتیریسک به عنوان 

تا خودشان  نمایندبا مدیریت ریسک بهتر ممکن است اطلاعات ریسک بیشتری افشاء  یهاشرکت. طبق این تئوری دگردیم

با مدیریت ریسک  یهاشرکت البته باید در نظر داشت که با مدیریت ریسک ضعیف جدا نمایند. یهاشرکت ریسا ازرا 

و نری،  لشاندیدیا) ندینمااطلاعات بیشتری را ارائه  ،گذارانهیسرماضعیف نیز ممکن است جهت جلوگیری از سوء تفسیر 

(. از سوی دیگر گزارشگری ریسک با کمیت بالا اما همراه با اطلاعات زائد و نامربوط نیز از منظر تئوری هزینه 2015

 انه و همچنین تئوری ابهام مدیریتی قابل تفسیر است.مالک
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 کیفیت افشای اطلاعات ریسک -2

 یماهیتو است. کیفیت افشای ریسک یک متغیر پنهان است  پژوهشیهای کیفیت مفهومی کلیدی در بسیاری از زمینه

انیس، یی نیاز است )هاندهینمابه برای تعیین آن  ،بنابراین ؛ی مستقیم آن دشوار استریگاندازهچند وجهی و ذهنی دارد و 

 اندازچشم، عمق و 1کیفیت افشای ریسک به عرض ،(8200) بزولانبرتا و (. بر اساس چارچوب ارائه شده توسط 2016

افشای ریسک  اندازچشمعمق و  (2012میهکنن )در گزارش ریسک اشاره دارد. در چارچوب دیگری  افشاء شدهاطلاعات 

ی کیفیت هامؤلفهریسک به عنوان یکی از  افشایعرض  کیفیتی افشای ریسک در نظر گرفته است. یهایژگیورا به عنوان 

تعادل افشای ریسک و  شامل دو شاخصهای افشاء شده در گزارش ریسک است و افشای ریسک، بیانگر تنوع ریسک

 بهشده در گزارش ریسک  مطرح ریسک یهاسرفصل اشاره به نسبتپوشش افشای ریسک است. پوشش افشای ریسک 

لینسلی گانه )پنج ،هااصلی ریسک در برخی پژوهش یهاسرفصل (.2021و میهکنن،  بزولان) داردریسک،  اصلی یهاسرفصل

مدیران برای گزارش نکردن برخی از . ( در نظر گرفته شده است2015، 2گالوائوگانه )نه دیگر برخیدر ( و 6200، و شریوز

سایر  شوندیمو باعث  ندینمایمی کمتری را برای شرکت ایجاد هانهیهزکه  پردازندیمیی هاسکیر، به گزارش هاسکیر

میزان تعادل در  وجودتعادل افشای ریسک به و کمتر دیده شوند.  رندیقرار گ هاسکیرهای گزارش شده در سایه این ریسک

 (.2012میهکنن، ) ها به اندازه کافی مورد توجه قرار گیرندشرکت مرتبط است، به طوری که تمام ریسک هاییسکر افشای

یک فهم  کنندگاناستفاده و بهاست های افشاء شده اثرات اقتصادی مورد انتظار ریسک یانگرریسک، بعمق افشای 

یا علامت  نوعجنبه  سهاز  توانیرا م(. عمق افشای ریسک 2018الشاندیدی، دهد )بهتر از وضعیت آتی ریسک شرکت می

های ریسک بندییتاولوو  عمق کیفی( -عمق کمی) 4اقتصادی اثر یا مقیاس اندازهمثبت، منفی یا خنثی( و ) 3اقتصادی اثر

گزارش شده بر عملکرد  هاییسکراثرات اقتصادی اقتصادی بیانگر  اثر یا علامت نوعمورد بررسی قرار داد.  افشا شده،

 هاییسکربه تنهایی کافی نیست بلکه پیامدهای حاصل از  هایسکرفهرست نمودن  .آتی و حقوق مالکانه شرکت است

مثبت، منفی و یا  نسبت به عملکرد آتی یا حقوق مالکانه شرکت، توانندیماین پیامدها  ؛گزارش شده نیز باید افشا گردد

درک بهتری از وضعیت ریسک  ؛بیان شوداثر اقتصادی اگر کمی یا مقیاس اندازه  (.2006لینسلی و شریوز، )خنثی باشند 

ایلی اینکه کمی کردن اطلاعات افشای ریسک بیانگر کیفیت بالاتر است اما مدیران تم رغمیعل، نمایدیمشرکت فراهم 

در ادامه مجبور به تعدیل برآوردهای  هاآنندارند چون بسیار قضاوتی و مشکل است و امکان دارد  به کمی کردن ریسک

 (.2016)جیا و همکاران،  نماید ریپذبیآس کنندگاناستفادهها را نسبت به دادخواهی تواند آنقبلی خود شوند و این امر می

یی که اهمیت )اثر احتمالی در صورت هاسکیرو  کندیماهمیت و احتمال وقوع آنها را مشخص  هاسکیری بندتیاولو

قابل  هاییسکرو یا از فهرست  رندیگینمی اصلی قرار هاتیاولوکمتر و احتمال وقوع آنها پایین است در  هاآنوقوع( 

 (.2005محبت و کونیشی، ) شوندیمگزارش حذف 

. افشای هرگونه ی شده شرکت، نسبت به ریسک استزیربرنامهبه معنای افشای رویکرد نیز افشای ریسک  اندازچشم

افشای  اندازچشمگزارش شده از سوی مدیریت،  هاییسکربرای مقابله، کاهش یا مدیریت  یزیربرنامهاقدام، تصمیم یا 

مقابله با بودن مدیریت ریسک و توانایی شرکت در  مؤثر ،با افشای این بخش در گزارش ریسک دهدیمریسک را نشان 
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 ندمعتقد (2018) و همکاران الشاندیدی(. 2016جیا و همکاران، ) شودیمکه شرکت با آن مواجه است نمایان  هایییسکر

افشای  اندازچشم .کندو روش مدیریت آن را بیان می افشای ریسک انتظارات آتی شرکت از وضعیت ریسک اندازچشم

افشای  اندازچشمافشای ریسک است که نوع  ییدکنندگیتأافشای ریسک و  اندازچشمیعنی نوع  مؤلفهریسک دارای دو 

 دهدیمکه بیان شد، افشای هرگونه استراتژی تصمیم یا اقدام از سوی مدیریت در مقابله با ریسک را نشان  طورهمانریسک 

های قبل های افشاء شده در دورهای ریسک باید تحقق یا عدم تحقق ریسکبیانگر آن است که در افش ییدکنندگیتأو 

 مشخص و در صورت امکان انحراف آن با نتایج واقعی تعیین گردد.

هایی که متعهد به افشای اطلاعات ریسک باکیفیت و شفافیت بالا هستند امکان بر اساس تئوری وابستگی منابع، شرکت

توانند منابع کمیاب را با های سیاسی میهای سرمایه و هزینهو با کاهش هزینه آوردهراری ارتباطات بیشتری را فراهم برق

ارجحیت اطلاعات  (.2020امبیثی و همکاران، ای دست یابند )هزینه کمتری به دست آورند و به منافع و امتیازات ویژه

نیز بر اساس تئوری سطح تفسیر قابل توجیه است  شودیمت کیفی که در عمق افشای ریسک مطرح کمی نسبت به اطلاعا

نسبت به  شوندیمکه در آن سرمایه گذاران و ذینفعان شرکت که از نظر روانشناختی افراد نزدیک به شرکت محسوب 

(. همچنین بیان چشم انداز 2016هوپ و همکاران، افرادی که از شرکت فاصله دارند به اطلاعات کمی و جزئی نیاز دارند )

های با بیان اقدامات خود در خصوص ریسک کنندیمریسک در راستای تئوری علامت دهی است که در آن مدیران تلاش 

تواند بر اساس تئوری هزینه های کیفیتی میاز سوی دیگر عدم توجه به رعایت ویژگی .گزارش شده علامت دهی نمایند

ریسکها را به عوامل برون  ندینمایممدیران تلاش  ،تئوری اسنادبیان شود به طوری که طبق  1تئوری اسنادمالکانه و یا 

را که مربوط به عملکرد مدیران است یا هزینه  ییهاسکیردهند و به همین دلیل در گزارشگری ریسک، سازمانی نسبت 

نکرده و ریسکهایی را که تمایل به آنها رعایت  یو یا تعادل را در خصوص افشا دهندینممالکانه زیادی دارد پوشش 

 (2016انیس، ) ندینمایمگزارش آنها را دارند، برجسته 
 ساختار متن افشای ریسک -3

ی مالی است؛ متون هاگزارشکه بیشتر توجه ادبیات حسابداری معطوف به اعداد و ارقام و اطلاعات کمی  در حالی

کمیسیون بورس اوراق بهادار . اندشدهیی که این متون باید داشته باشند، کمتر شناخته هایژگیوها و همراه با این داده

هدف تشخیص افشای متنی بیش از اندازه، دارای  افشاء با، بررسی جامعی را در خصوص قوانین 2013در سال  آمریکا

تا  1996میانگین طول متون افشاء شده از سال  دادیمنشان  هایبررسجهت و دارای حشو آغاز کرد. نتایج پیچیدگی بی

ها یچیدگی شرکتپناشی از  عمدتاًکلمه افزایش یافته است که دلایل آن  50.000کلمه به  23.000برابر و از  تقریباً دو 2013

افشای متنی متناسب با الزامات جدید افزایش یافته  که یحالدر  همچنین طبق این نتایج،و مقررات جدید افشاء بوده است. 

به کل متن افشاء کاهش یافته است و  4ی سختهادادهو نسبت  3، خاص بودن2یی مانند قابلیت خواناییهایژگیواست اما 

اطلاعات  7و چسبندگی 6با قالب تکراری ءافشاطولانی بودن غیر ضروری، در افشاء،  5حشو یی مانندهایژگیودر مقابل 

 (.2017 و همکاران، 8دایر) اندبودهافشاء شده با افزایش همراه 
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ی متن افشای ریسک به معنای استفاده از چسبندگی مربوط به متن افشای ریسک چسبندگی آن است. هامؤلفهاز جمله 

 به روز نبودن باعثاست. چسبندگی  (یادوره)همپوشانی ی قبل شرکت، در این دورههادوره افشاء شدهاطلاعات ریسک 

استفاده از یک فرمت به معنای متن افشای ریسک  قالبتکراری بودن  (.2014، آبراهام و شریوزگردد )یمافشای ریسک  متن

 (.2017دایر و همکاران، ) است )همپوشانی صنعت( و قالب مشابه و از قبل تعیین شده بین چندین شرکت

ابزاری  و سازدیماستخراج اطلاعات را از آن دشوار  ،ی دستکاری آنهاروشپیچیده کردن افشای متنی به عنوان یکی از 

یک مقیاس برای تشخیص پیچیدگی افشای  تواندیمبرای سایه انداختن بر اطلاعات از سوی مدیریت است. قابلیت خوانایی 

 (.2019و همکاران،  1سوزاریسک باشد )

شوند دارد. اطلاعات ریسک در صورتی خاص محسوب می افشاء شدهخاص بودن، اشاره به کلی نبودن اطلاعات ریسک 

ارائه اطلاعات تکراری در گزارش  (.2016و همکاران،  2هوپکه اشاره به زمان، شخص، عدد، محل خاصی داشته باشند )

مدیریتی قابل بیان است از ریسک مبتنی بر تئوری نهادی است و پیچیده کردن متن افشای ریسک نیز بر اساس تئوری ابهام 

 .باشدیمسوی دیگر ارائه اطلاعات خاص نیز بر اساس تئوری سطح تفسیر قابل تفسیر و توضیح 

افشای متنی اطلاعات مورد توجه بسیاری از پژوهشگران قرار گرفته است، هر یک از  هایژگیوبا توجه به اینکه اخیراً 

در  (2015) 3کازیر و ففر. به عنوان نمونه اندگرفتهی مختلفی مورد بررسی قرار هاپژوهشمتنی اشاره شده، در  هایژگیو

دریافتند که  (2011) 4برون و توکرشود. ها میبه کشف ناکارآمد قیمت افشاء منجرنشان دادند که حشو در پژوهشی 

لانگ اند. ها به قیمت سهام را کاهش دادهاند )چسبندگی افشاء(، واکنششده روزبه اطلاعات گزارش تفسیری که کمتر 

و همکاران  6لیکاهش نقدشوندگی را به دنبال دارد و نهایتاً ، تکراری بودن قالب افشاءنشان دادند  (2015) 5و لارنس

 کنند.ها تغییر میشرکت هاییژگیومتناسب با  هاشرکت ریسک یافشا یمتن هاییژگیونشان دادند  (2019)

 پژوهش یهاسؤال

 اصلی: مدل ارزیابی گزارشگری ریسک شرکتی در ایران چگونه است؟ سؤال

 فرعی اول: ابعاد ارزیابی گزارشگری ریسک شرکتی در ایران کدام هستند؟ سؤال

 های ارزیابی گزارشگری ریسک شرکتی در ایران کدام هستند؟فرعی دوم: مؤلفه سؤال

 های ارزیابی گزارشگری ریسک شرکتی در ایران کدام هستند؟فرعی سوم: شاخص سؤال

 روش پژوهش

پژوهش  نی(. ا1391سرمد و همکاران، پژوهش دارد ) تیبه هدف و ماه یروش پژوهش بستگ نییتع یدر هر پژوهش

 یآورجمع وهیو از نظر ش توصیفی -یپژوهش اکتشاف کیپژوهش،  تیبر اساس ماه ؛یاتوسعه -یاز نظر هدف، کاربرد

به حساب  یفیک یهاجزء روش یشناسحاضر از نظر روش پژوهشهمچنین  .شودیمحسوب م یشیمایپژوهش پ کی هاداده

 و قلمرو مکانی آن کشور ایران است. 1400سال  پژوهشقلمرو زمانی این  .دیآیم
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 یهاشاخصو  هامؤلفه ،ی حوزه گزارشگری ریسک، ابعاداو مطالعه کتابخانه یبا بررسابتدا با توجه به هدف پژوهش، 

انجام  مربوط به نظرخواهی از خبرگان طراحی گردید. با یهاسؤالآنها،  سو بر اسا جاستخرا گزارشگری ریسکمؤثر بر 

 سکیر یدر خصوص گزارشگر ییابتدا یمدل مفهوم ،یاو حرفه یبا خبرگان دانشگاه افتهیساختار مهیمصاحبه ن کی

به صورت روایی پرسشنامه  نیا یی. رواگردید یطراحاستخراج و  یدر مرحله بعد سؤالات روش دلف طراحی و سپس

 866/0که در این پژوهش مقدار آن  کرونباخ یآلفا بیآن با استفاده از ضر ییایخبرگان و پااز  ینظرخواهظاهری و با 

کرونباخ  یشود. مقدار آلفاسنجش پایایی محسوب می یکلاسیک برا یکرونباخ، معیار یآلفا .دگردیمحاسبه است، 

 ،یفاز یروش دلف یاجرا توزیع پرسشنامه بین خبرگان و با .(1951کرونباخ، بیانگر پایایی قابل قبول است ) 7/0بالاتر از 

و تعیین اثرات معیارها بر یکدیگر از روش  بندییتاولوبرای وزن دهی، و سپس  صورت پذیرفت مدل پژوهشغربالگری 

 ای یا به عبارتی دیگر از تکنیک دنپ استفاده شده است.ترکیبی دیمتل و فرایند تحلیل شبکه

 یدگیها، نظارت، رسگزارش هیدر ته سکیر یاست که در حوزه گزارشگر یافراد شاملپژوهش  نیا یجامعه آمار

 یهادگاهینظرات و د و از اندبودهتجربه  یدارا نه،یزم نیپژوهش در ا ایمربوطه و  یها و استانداردهادستورالعمل نیو تدو

در مصاحبه به گیری . بر این اساس، روش نمونهشده استاستفاده  یینها یساختن مدل احتمال صخبرگان جهت مشخ نیا

. به طور ستاادامه یافته  ،و تا حصول اشباع در نظرات خبرگان است صورت قضاوتی )هدفمند( و به روش گلوله برفی

 در رفته است.هدفمند و مشخصاً به روش گلوله برفی صورت پذی یریگنمونهدر روش دلفی فازی و روش دنپ نیز  ،مشابه

 15تکنیک دنپ  نفر و در مرحله به کارگیری 74 فازی در مرحله پرسشنامه دلفی نفر، 12این پژوهش در مرحله مصاحبه 

 :دهدیمن توصیفی خبرگان انتخاب شده را نشا هاییژگیو (2)انتخاب شدند. جدول  ینظرخواهنفر از خبرگان برای 
 توصیفی خبرگان هاییژگیو. 2جدول 

 سابقه فعالیت نوع فعالیت سطح تحصیلات جنسیت 
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 50 24 13 11 17 33 53 20 1 6 68 اعضای دلفی

 روش دلفی فازی

توانند مسائل را شناسایی و می پژوهشگراندلفی فرایندی است که در آن، با کسب اجماع گروهی از خبرگان، 

روش دلفی مبتنی بر دیدگاه (. 2004، 1اوکلی و پاولسکیبندی نمایند و چارچوبی را برای تشخیص آنها توسعه دهند )اولویت

شود. عبارات کلامی در انعکاس کامل دهندگان است و در آن برای سنجش دیدگاه از عبارات کلامی استفاده میپاسخ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Okoli and Pawlowski 
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قطعی  از اعداد دهندگانپاسخهایی دارد به طوری که اگر برای کمی کردن دیدگاه دهنده محدودیتخواسته ذهنی پاسخ

و  1حبیبیبهتر است به جای اعداد قطعی از اعداد فازی استفاده شود ) ،بنابراین ؛اریب خواهد شداستفاده شود، نتایج دارای 

عبارات کلامی، تجمیع  یساز یفاز(. الگوریتم اجرای تکنیک دلفی فازی شامل شناسایی طیف مناسب برای 2015همکاران، 

سازی  فازی برای پژوهش یندر افازی مقادیر فازی شده، فازی زدایی مقادیر، انتخاب شدت آستانه و غربال معیارها است 

 استفاده شده است: (3)به شرح جدول  ایدرجه 7دیدگاه خبرگان از اعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت 
 درجه 7اعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت  .3 جدول

 اهمیتبی کاملاً اهمیتخیلی بی اهمیتیب متوسط با اهمیت خیلی بااهمیت با اهمیت کاملاً

(1 ،1 ،9/0) (1 ،9/0 ،75/0) (9/0 ،75/0 ،5/0) (75/0 ،5/0 ،3/0) (5/0، 3/0 ،1/0) (3/0 ،1/0 ،0) (1/0 ،0 ،0) 

 (2015حبیبی و همکاران، منبع: )

ثلثی )تجمیع عدد فازی م nبرای تجمیع دیدگاه خبرگان از روش میانگین فازی استفاده شده است که میانگین فازی 

 ( است:1خبره( به صورت رابطه ) nدیدگاه 

(1) 𝐹𝐴𝑉𝐸 =  (
∑ 𝑙𝑖𝑗

𝑛
,
∑ 𝑚𝑖𝑗

𝑛
,
∑ 𝑢𝑖𝑗

𝑛
) 

و  ینترمحتملهم به ترتیب کمترین،  𝑢jو  𝑙j  ،𝑚jو به شاخص مورد نظر  𝑗به فرد خبره و  𝑖در رابطه فوق اندیس 

. پس از تجمیع فازی دیدگاه خبرگان باید به فازی زدایی مقادیر دهندیمام را نشان 𝑗برای شاخص  هایابیارزبیشترین مقدار 

روش مرکز سطح یا  فازی زدایی بر اساسدر این پژوهش به یک عدد قطعی تبدیل شوند. پرداخت تا مقادیر فازی نهایی 

 بیان گردید: (2) به صورت رابطه (2011) 3وو و فانگاین روش، توسط  .صورت گرفته است )COA( 2مرکز ناحیه

(2) 𝐷𝐹𝑗 =
[(𝑈𝑗 − 𝐿𝑗) + (𝑀𝑗 − 𝐿𝑗)]

3
+ 𝐿𝑗 

 در در نظر گرفت. 4ها، باید یک آستانه تحملبرای غربال آیتمپس از انتخاب روش مناسب و فازی زدایی مقادیر، 

 (.2015حبیبی و همکاران، ؛ 2011وو و فانگ، است )در نظر گرفته شده  7/0پژوهش حاضر نیز آستانه تحمل 

 )تکنیک دنپ( دهی و تعیین رابطه بین معیارهاوزنی، بندتیاولو

متنوعی وجود دارند که هریک از آنها دارای نقاط قوت و  یهاروشی چند معیاره ریگمیتصمدر انجام مسائل 

ی آنها و دستیابی به هاتیمحدودمنجر به کاهش  هاروشیی در حل مسائل هستند. ترکیب برخی از این هاتیمحدود

( است که از DANP) 5تکنیک دنپ ،ی ترکیبیهاروش. یکی از این شودیمی ریگمیتصمی در ترمناسبی هاحلراه

 ( حاصل شده است.ANP) 7یاشبکه( و فرایند تحلیل DEMATEL) 6ترکیب تکنیک دیمتل

تحلیل سلسله مراتبی بر این فرض استوار است  .است یسلسله مراتب لیتحل ترافتهیشکل توسعه  یاشبکهفرایند تحلیل 

در نظر حل این مشکل و  یبرا .(2007، 8دیکمن و بیرگنولوجود ندارد )ی ارابطهی ریگمیتصمکه بین سطوح مختلف 

فرایند تحلیل  گردید. معرفی 1986در سال  9ساعتی و تاکی زاواتوسط  یاشبکه لیتحل ندیفرا معیارها، انیم یگرفتن وابستگ
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Habibi 
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3 Wu and Fang 
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اما در بیان روابط درونی بدون  ردیگیماینکه نسبت به تحلیل سلسله مراتبی روابط بین معیارها را در نظر  رغمیعلی اشبکه

ی زوج مقایسات افزایش باعث تعدد عواملکه  است این ANP یهاتیمحدودز ا یکی .(2008، 1ووعیب و کامل نیست )

. این کار گردند، مقایسه زوجی آن و سایر معیارها بر اساس شده ثابت در نظر گرفتههر بار باید یک معیار چرا که  شودمی

 .(2008وو، ) ضرورت و توجیه ندارد ANP ،منتقدین از رخیبر بوده و به زعم ببسیار زمان

فرایند  یهاتیمحدودچند معیاره علاوه بر مرتفع ساختن  یریگمیتصم یهاروشبه عنوان یکی از  تکنیک دیمتل

اطلاعات قادر است لی معلو -یعل یهاگروه قالب در پیچیده عوامل از وسیعی مجموعه یبندمیتقس با ،یاشبکهتحلیل 

ن آت شفافی و روشنی متقابل؛ ارتباطات نظر گرفتن درنماید.  فراهم رندگانیگمیتصمبرای  ANPارزشمندتری را نسبت به 

است  یاشبکهل تحلی فرایند به نسبت روش این مزایای از ،اجزاء از وسیعی یامجموعه میان متقابل ارتباطات انعکاسر د

 عوامل میان( اثراتت شد وت جهت )اثرا با رابطه در خود نظرات بیان به بیشتری تسلط با سازدیمر قاد متخصصان و

کافی است خروجی نهایی تکنیک دیمتل یعنی ماتریس  ؛یاشبکهفرایند تحلیل برای ترکیب روش دیمتل و . بپردازند

 (.9200، 2تسای و چوشود )استفاده ی اشبکهورودی فرایند تحلیل به عنوان ماتریس ، کامل اتارتباط

زوجی زیاد که  ساتیمقاو پرهیز از انجام  بین معیارها رابطهتعیین ، ترقیدق یهارتبهاوزان و این پژوهش برای دستیابی به 

 افزارنرماز آن برای انجام مراحل  و از تکنیک دنپ استفاده کرده استو دشوار باشد  برزمان دهندگانپاسخبرای  تواندیم

با استفاده از  مرحله اول آنکه  دهدیمنشان انجام تکنیک دنپ را  یهاگام( 1است. شکل ) بهره گرفته Matlab واکسل 

 .(2019و همکاران،  3چن) دریپذیمصورت  یاشبکهفرایند تحلیل  با استفاده از مرحله بعدیو  تکنیک دیمتل

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 دنپ. الگوریتم کلی تکنیک 1شکل 

 عیارهام شدت و اثر روابط بین: به کارگیری تکنیک دیمتل در تعیین اولمرحله 

با استفاده  و پژوهشبر اساس نظرات خبرگان  یارهاارزیابی روابط میان مع از طریق گام اول ماتریس ارتباط مستقیمدر 

تأثیر  3متوسط،  یرتأث 2تأثیر اندک،  1به معنی عدم تأثیرگذاری،  0که در آن  گرددیممحاسبه ی دیمتل ادرجه 5از طیف 

 معیارنسبت به  𝑖 معیارر یتا درجة تأث شده است . از خبرگان خواسته(2011، 4یانگ و زنگ) تأثیر بسیار زیاد است 4زیاد و 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

1 Wu 

2 Tsai and Chou 

3 Chen 

4 Yang and Tzeng 

DANP 

 دیمتل

 شناسایی و استخراج عوامل

 (CTماتریس ارتباطات کل معیارها )

 (DT) ابعاد ماتریس ارتباطات کل

روابط  ترسیم الگوی
 معلولی -علی 

 (CTنرمال سازی )

 (DTنرمال سازی )

 تشکیل سوپر ماتریس ناموزون

تشکیل سوپر 
 موزونماتریس 

به توان رساندن سوپر ماتریس  
 شدن موزون و همگرا

محاسبه وزن نهایی معیارها و  
 زیر معیارها

ANP DEMATEL 
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𝑗 ماتریس ارتباطات مستقیم ماتریس  بر اساسو در گام سوم  شدهنرمال ماتریس ارتباط مستقیم  . در گام دومرا تعیین نمایند

و ماتریس ارتباط کامل معیارها را نیز استخراج نمود  توانیمو از روی آن  گرددیمبرای ابعاد محاسبه ارتباطات کامل 

ماتریس ارتباط کامل به صورت  یهادر این گام مجموع سطرها و ستون گرددیممعیارها بررسی  ریتأثشدت و جهت  سپس

 .گرددیمحاسبه م (3)جداگانه مطابق با رابطه 
 𝑻 = [𝑡𝑖𝑗]،   𝑖𝑗 ∈ {1،2، … ،𝑛} 

(3) 𝒄 = [𝒄𝒋]𝟏×𝒏 = [∑ 𝒕𝒊𝒋

𝒏

𝒊=𝟏

]

𝟏×𝒏

 𝒓 = [𝒓𝒊]𝒏×𝟏 = [∑ 𝒕𝒊𝒋

𝒏

𝒋=𝟏

]

𝒏×𝟏

 

و بیانگر ام  𝑗مجموع ستون  برابر با 𝑐𝑗 شاخص وو بیانگر میزان اثرگذاری یک معیار ام  𝑖 مجموع سطربرابر با  𝑟𝑖شاخص 

𝑟𝑖است. شاخص یک معیار  یریرپذیتأثمیزان  + 𝑐𝑗  از حاصل جمع سطر که𝑖  ام و ستون𝑗 بیانگر میزان د آییام به دست م

𝑟𝑖شاخص  است. به طور مشابه با سایر معیارهامعیار  تعامل یک − 𝑐𝑗  حاصل تفاضل جمع سطر𝑖  ستونام و 𝑗  نشان و ام بوده

𝑟𝑖است. چنانچه  یک معیار یرپذیریدهنده تأثیرگذاری یا تأث − 𝑐𝑗 معیار مثبت باشد 𝑖 یرگذارمعیارهای علی یا تأث ءام جز 

𝑟𝑖چنانچه  و − 𝑐𝑗  معیارمنفی باشد 𝑖  یعنی  بر پایه دو شاخص مذکورمعیارها  جزء معیارهای تأثیرپذیر است. نمودار علیام

(𝑟𝑖 + 𝑐𝑖  , ri − 𝑐𝑖 ) است.قابل ترسیم 
 در تعیین وزن و اهمیت معیارها یاشبکهمرحله دوم: به کارگیری فرایند تحلیل 

سوپر و بعد از آن  گردندیمی سازنرمالماتریس ارتباط کامل معیارها  سپسو  ماتریس ارتباط کامل ابعاد در این مرحله ابتدا

چندین بار موزون  یسسوپر ماتر .ردیگیمشده و این ماتریس ترانسپوز شده و سوپر ماتریس موزون شکل ن تشکیل ماتریس ناموزو

 خواهد بود. DANP اوزان مؤثر مرحلههمگرا شود و به ثبات برسد. خروجی این  یس،تا جایی که سوپر ماتر رسدیمبه توان 

 ی پژوهشهاافتهی

اسنادی،  ی ریسک به روشحوزه گزارشگر یهاشاخصو  هامؤلفه ،استخراج ابعاد پس ازدر مرحله اول این پژوهش، 

 مؤلفهدو  با نظر خبرگان ساختار مدل مفهومی اولیه مورد اجماع قرار گرفت و ،مصاحبه نیمه ساختار یافته با خبرگانبا انجام 

زمانی  یریگجهت» یهامؤلفهقبلی افزوده و  یهامؤلفهبه  «عدم همپوشانی درونی»و  «شده افشاء یهاسکیر یبندتیاولو»

شاخص  14و  مؤلفه 3بعد،  3با یکدیگر تلفیق شدند و مدل مفهومی اولیه با  «ریسک یافشا اندازچشمنوع »و  «ریسک یافشا

 با استفاده از روش دلفی فازی قرار گرفت. ینظرخواهآماده برای 
 نتایج روش دلفی فازی

 74بین لیکرت  یادرجه 7ستفاده از توزیع پرسشنامه با ا که پژوهش معیارهای غربالگری جهتروش دلفی فازی  نتایج

را  شده است نظر خودارائه شده است در این پرسشنامه از خبرگان خواسته  (4) از خبرگان صورت پذیرفت، در جدول نفر

 2، تیاهمیب کاملاًمعادل عبارت کلامی  1در آن که مندرج در پرسشنامه  یلامک یرهایدر قالب متغ شاخصهر  درباره

 بود، بیان نمایند.با اهمیت  کاملاً 7خیلی با اهمیت و  6با اهمیت،  5متوسط،  4، تیاهمیب 3، تیاهمیبخیلی 
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 در دلفی فازی نتایج نظرات خبرگان. 4جدول 

 شاخص مؤلفه ابعاد مفهوم
 میزان اهمیت

1 2 3 4 5 6 7 

ی 
گر

رش
گزا

تی
رک

 ش
ک

یس
ر

 

 - کمیت افشای ریسک
 13 20 22 9 6 4 0 کمیت نسبی افشای ریسک

 28 24 13 8 1 0 0 چگالی افشای ریسک

 کیفیت افشای ریسک

 عرض افشای ریسک
 19 26 13 12 3 0 0 پوشش افشای ریسک
 22 28 21 2 1 0 0 تعادل افشای ریسک

 ریسک عمق افشای
 34 26 9 4 1 0 0 نوع اثر اقتصادی افشای ریسک

 19 26 23 2 2 0 0 اندازه اثر اقتصادی افشای ریسک
 19 31 10 9 5 0 0 افشاء شده ریسکبندی اولویت

 افشای ریسک اندازچشم
 30 25 9 7 2 0 0 انداز افشای ریسکنوع چشم

 27 27 15 3 2 0 0 ریسک یتائید کنندگی اثرات افشا

ساختار متن افشای 
 ریسک

--- 

 19 25 19 5 4 1 0 عدم چسبندگی متن افشای ریسک
 28 29 13 4 0 0 0 عدم همپوشانی صنعت
 30 19 15 5 3 2 0 عدم همپوشانی درونی

 25 34 9 3 2 0 1 قابلیت خوانایی
 19 34 16 4 0 1 0 خاص بودن متن افشای ریسک

 نیست. 74پاسخ داده نشده است به همین دلیل جمع آنها  سؤالاتپوشش افشا و اندازه اثر اقتصادی به برخی  انندها م*. در برخی شاخص

هم بر و تبدیل آنها به عدد قطعی تجمیع نظر خبرگان و فازی زدایی ، (2)بر اساس طیف جدول  ،فازی سازی اعداد

 ییهاشاخص واست  در نظر گرفته شده 7/0تحمل  در این پژوهش آستانه. ه استصورت پذیرفت( 2و )( 1) اساس روابط

نتایج  .دارد ها توسط خبرگانتمامی شاخص پذیرشنتایج نشان از . حذف خواهند شد باشدآن که عدد قطعی آنها کمتر از 

 :( ارائه شده است5جدول )این عملیات در 

 دلفی فازینهایی نتایج  .5جدول 

 امتیاز فازی شاخص مؤلفه ابعاد مفهوم
(L, M, U) 

 یغیرفازامتیاز 
 )عدد قطعی(

 وضعیت

ک شرکتی
ی ریس

گزارشگر
 

 - کمیت افشای ریسک
 دیتائ 7405/0 (54/0، 72/0، 85/0) کمیت نسبی افشای ریسک

 دیتائ 7941/0 (64/0، 81/0، 93/0) چگالی افشای ریسک

 کیفیت افشای ریسک

 عرض افشای ریسک
 دیتائ 8279/0 (69/0، 85/0، 94/0) پوشش افشای ریسک
 دیتائ 8315/0 (68/0، 85/0، 96/0) تعادل افشای ریسک

 عمق افشای
 ریسک

 دیتائ 8649/0 (74/0، 89/0، 96/0) نوع اثر اقتصادی افشای ریسک
 دیتائ 8108/0 (66/0، 83/0، 93/0) اندازه اثر اقتصادی افشای ریسک

 دیتائ 7869/0 (63/0، 81/0، 92/0) افشاء شده ریسکبندی اولویت
افشای  اندازچشم

 ریسک
 دیتائ 8252/0 (69/0، 85/0، 93/0) انداز افشای ریسکنوع چشم

 دیتائ 8392/0 (7/0، 86/0، 95/0) تائید کنندگی اثرات افشای ریسک

 --- ساختار متن افشای ریسک

 دیتائ 7725/0 (62/0، 79/0، 9/0) عدم چسبندگی متن افشای ریسک
 دیتائ 8090/0 (66/0، 83/0، 94/0) عدم همپوشانی صنعت
 دیتائ 8059/0 (67/0، 83/0، 92/0) عدم همپوشانی درونی

 دیتائ 8067/0 (65/0، 83/0، 93/0) قابلیت خوانایی
 دیتائ 7981/0 (64/0، 82/0، 94/0) خاص بودن متن افشای ریسک

 :دهدیمها نشان پژوهش را بعد از اجرای روش دلفی فازی و قبل از وزن دهی شاخص نهایی( مدل 2شکل )
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 . مدل مفهومی پژوهش2شکل 

 (DANP) ایروش ترکیبی دیمتل و فرایند تحلیل شبکه نتایج

و سپس اهمیت و وزن گرفت پژوهش مورد بررسی قرار  عوامل تأثیرپذیریو  تأثیرگذاریروش دنپ ابتدا  به کارگیریبا 

با استفاده از رابطه که  ها()شاخص ازیرمعیاره یرپذیریتأثو  یرگذاریتأثنتایج پژوهش در خصوص . گردیدمشخص  عوامل

از  یرپذیرتأثاز نوع علی و زیرمعیارهای  یرگذارتأث معیارهایزیر .مشخص شده است (6) جدولبه دست آمده است در  (3)

 .نوع معلول هستند

 
 

گزارشگری 

 شرکتی ریسک

 کمیت گزارش ریسک

 (A1) 

 

 کیفیت گزارش ریسک

(A2) 

ساختار متن گزارش 

 ریسک

 کمیت نسبی افشای ریسک
(C1) 
 

 ای ریسکعرض افش
(B1) 
 

 پوشش افشای ریسک
(C3) 

 ای ریسکافش عمق
(B2) 

 

 ریسک انداز افشایچشم
(B3) 

 

 تعادل افشای ریسک
(C4) 

 نوع اثر اقتصادی افشای ریسک
(C5) 

 اندازه اثر اقتصادی افشای ریسک
(C6) 

 افشاء شده بندی ریسکاولویت
(C7) 

 

 انداز افشای ریسکنوع چشم
(C8) 

 
 تائید کنندگی اثرات افشا ریسک

(C9) 
 

 چسبندگی متن افشای ریسک عدم
(C10) 

 
 عدم همپوشانی صنعت

(C11) 
 

 عدم همپوشانی درونی
(C12) 

 
 متن افشای ریسک قابلیت خوانایی

(C13) 
 

 خاص بودن متن افشای ریسک
(C14) 

 

 هاشاخص هامؤلفه ابعاد مفهوم

 چگالی افشای ریسک
(C2) 
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 زیرمعیارها یرپذیریتأثو  یرگذاریتأث .6جدول 

 r c r+c r-c وضعیت 

C1 237/0 191/0 428/0 046/0 علت 

C2 182/0 228/0 410/0 -046/0 معلول 

C3 326/0 303/0 630/0 023/0 علت 

C4 255/0 278/0 533/0 -023/0 معلول 

C5 712/0 697/0 409/1 015/0 علت 

C6 808/0 780/0 588/1 028/0 علت 

C7 666/0 709/0 375/1 -043/0 معلول 

C8 306/0 295/0 601/0 011/0 علت 

C9 263/0 274/0 536/0 -011/0 معلول 

C10 600/0 648/0 248/1 -048/0 معلول 

C11 747/0 776/0 523/1 -029/0 معلول 

C12 533/0 471/0 004/1 061/0 علت 

C13 547/0 687/0 233/1 -140/0 معلول 

C14 906/0 750/0 656/1 156/0 علت 

 :شده است ( ارائه3)در شکل  ،(6جدول )زیرمعیارها بر اساس نتایج نمودار علی و معلولی 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 ها()شاخص زیرمعیارهامعلولی  -نمودار علی. 3شکل 

C3

C4-0.030

-0.020

-0.010

0.000

0.010

0.020

0.030

0.520 0.540 0.560 0.580 0.600 0.620 0.640c 
-r

c + r

C1

C2-0.060

-0.040

-0.020

0.000

0.020

0.040

0.060

0.405 0.410 0.415 0.420 0.425 0.430c 
-r

c + r

C8

C9-0.015

-0.010

-0.005

0.000

0.005

0.010

0.015

0.530 0.540 0.550 0.560 0.570 0.580 0.590 0.600 0.610c 
-r

c + r

C5

C6

C7
-0.060

-0.040

-0.020

0.000

0.020

0.040

1.350 1.400 1.450 1.500 1.550 1.600

c 
-r

c + r

C10 C11

C12

C13

C14

-0.200

-0.150

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

0.200

0.900 1.000 1.100 1.200 1.300 1.400 1.500 1.600 1.700c 
-r

c + r
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مربوط به  یهاشاخصدر  نمونه عنوانبه  ست.ا شدهمحاسبه  مؤلفهموجود در هر  یهاشاخص( برای 6نتایج جدول )

و شاخص تعادل افشای ریسک اثرپذیر  اثرگذارشاخص پوشش افشای ریسک  (C3, C4عرض افشای ریسک ) مؤلفه

چگالی  آن از بیشتر از اثرپذیری( C2)چگالی  بر (C1) کمیت نسبی افشا ریسکاثرگذاری شاخص کمیت،  است. یا در بعد

زیرمعیارهایی که بالای محور افقی هستند جنبه علت دارند یعنی  شودیم( مشاهده 3که در شکل ) طورهماناست. 

ثیرپذیریشان است و زیرمعیارهایی که در پایین محور افقی هستند جنبه معلول دارند و أآنها بیشتر از ت یرگذاریتأث

 ثیرپذیریشان از تاثیرگذاریشان بیشتر است.أت

𝑇𝐷) ارتباط کامل ابعادماتریس با استفاده از 
 شدهتعیین  (هامؤلفه)ابعاد و  معیارهای اصلی یرپذیریتأثو  یرگذاریتأث، (∝

( ارائه 4شکل )در  آن نمودار تعاملاتو ( 7)جدول  نتایج آن به شرحکه  گرددیممحاسبه زیرمعیارها مشابه  cو  rمقادیر  و

 شده است:
 (هامؤلفه)ابعاد و  اصلیمعیارهای  یرپذیریتأثو  یرگذاریتأث. 7جدول 

 وضعیت r c r+c r-c ابعاد

A1 709/0 722/0 430/1 -013/0 معلول 

B1 823/0 786/0 608/1 037/0 علت 

B2 053/1 050/1 103/2 003/0 علت 

B3 950/0 728/0 678/1 222/0 علت 

A3 632/0 881/0 513/1 -249/0 معلول 
 

 
 

 اصلی معیارهای معلولی -نمودار علی .4شکل 

باط را با سایر است پس بیشترین ارت r+c( دارای بیشترین مقدار B2) یسکر یعمق افشامعیار ، (4) با توجه به شکل

( بیشترین B1, B2, B3مربوط به کیفیت افشای ریسک ) یهامؤلفه( 7با توجه به جدول ). همچنین عوامل سیستم دارد

( معلول محسوب A3( و ساختار متن افشای ریسک )A1اثرگذاری و اثرپذیری را دارند و کیفیت به عنوان علت و کمیت )

 .شوندیم

A1

B1

B2

B3

A3

-0.300

-0.200

-0.100

0.000

0.100

0.200

0.300

1.200 1.300 1.400 1.500 1.600 1.700 1.800 1.900 2.000 2.100 2.200

c 
-r

c + r
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 عواملهای نهایی وزن

تکنیک دنپ و با استفاده از سوپر ماتریس موزون همگرا  بر اساس گامهای مرحله دوموزن نهایی معیارها و زیرمعیارها 

 ( ارائه شده است:8در جدول ) هاشاخصو  هامؤلفهاوزان نهایی معیارها و زیرمعیارها یا همان ابعاد  .شودیمشده، محاسبه 
 عواملاوزان نهایی  .8جدول 

 شاخص وزن مؤلفه مؤلفه ابعادوزن  ابعاد
 وزن شاخص

 )حاصل از سوپرماتریس(

رتبه نهایی 

 شاخص

 --- --- 1719/0 کمیت افشای ریسک
 4 0863/0 کمیت نسبی افشای ریسک

 5 0856/0 چگالی افشای ریسک

 6173/0 کیفیت افشای ریسک

 1886/0 عرض افشای ریسک
 1 1052/0 پوشش افشای ریسک

 6 0835/0 ریسکتعادل افشای 

 2521/0 عمق افشای ریسک

 7 0812/0 نوع اثر اقتصادی افشای ریسک

 3 0917/0 اندازه اثر اقتصادی افشای ریسک

 9 0792/0 افشاء شده سکیربندی اولویت

 1766/0 انداز افشای ریسکچشم
 2 0955/0 انداز افشای ریسکنوع چشم

 8 0811/0 ریسک یتائید کنندگی اثرات افشا

 --- --- 2107/0 ساختار متن افشای ریسک

 13 0422/0 عدم چسبندگی متن افشای ریسک

 10 0481/0 عدم همپوشانی صنعت

 14 0314/0 عدم همپوشانی درونی

 12 0431/0 قابلیت خوانایی

 11 0459/0 خاص بودن متن افشای ریسک

افشای  اندازچشم، (10/%5) یسکرمربوط به پوشش افشای  هاشاخص( بیشترین وزن اختصاص یافته به 8مطابق جدول )

 ( است.3/%1( و کمترین وزن مربوط به عدم همپوشانی درونی )9/%2) و اندازه اثر اقتصادی افشای ریسک (9/%5) ریسک

مربوط به  یهامؤلفهبعد کیفیت بیشترین وزن را به خود اختصاص داده است و در میان  ،در میان ابعاد گزارشگری ریسک

به ساختار متن  %21 ،به کیفیت %62عمق افشای ریسک بیشترین وزن را دارد. از کل وزن گزارشگری ریسک  ،بعد کیفیت

 به کمیت افشای ریسک تعلق گرفته است. %17و 

 و پیشنهادهای پژوهش گیرییجهنت

سازد گذاران کمک نموده و آنها را قادر میافشای اطلاعات ریسک در ارزیابی وضعیت ریسک شرکت به سرمایه

 تواندیمخود را متناسب با اطلاعات کسب شده، تعدیل نمایند. در این راستا گزارشگری ریسک و افشا آن  ماتیتصم

اجباری یا اختیاری متفاوتی داشته باشد و به دلیل اهمیت این اطلاعات ذینفعان و نهادهای نظارتی باید قادر باشند  یهازهیانگ

ریسک مؤثر افشایی است که  یافشا ی نمایند.بندرتبهی مختلف را ارزیابی و حتی آنها را مقایسه و هاشرکتی هاگزارش

و یا ممکن است در آینده  خطر و یا تهدیدی که قبلاً بر شرکت تأثیر گذاشته انداز،کننده از هرگونه فرصت یا چشماستفاده

اما با همه این تفاسیر به دلیل ماهیت ؛ ها و تهدیدات آگاهی یابدها، خطرات، آسیبتأثیر بگذارد و نیز مدیریت این فرصت

ی آشکار و پنهان انهیهز متغیر و ذهنی ریسک، مشکلات کمی کردن آن، منفی بودن ماهیت اطلاعات ریسک و سایر

دهد افشای ریسک کافی نیست و این امر یم، مدیران تمایلی به گزارش آنها ندارند و مطالعات تجربی نشان سکیر یافشا
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 هامؤلفهشناسایی ابعاد هدف این پژوهش  ،نیبنابرا کند؛یمرا دچار چالش  هاشرکتی ریسک هاگزارشامکان ارزیابی 

تاکنون  .ارائه مدلی برای ارزیابی گزارشگری ریسک شرکتی استی حاکم بر گزارشگری ریسک به منظور هاشاخصو 

ی محدود و هاشاخصی مختلف هاپژوهشپژوهش جامعی در زمینه گزارشگری ریسک صورت نپذیرفته است و 

افشای ریسک به عنوان یکی از ابعاد  ضمن اینکه توجه به ساختار متن انددادهی را در این حوزه مورد بررسی قرار اپراکنده

های غیرمالی و ماهیت یسکری قبلی مغفول مانده است در حالی که با توجه افزایش هاپژوهشگزارشگری ریسک، در 

ها، افشای ریسک متنی افزایش یافته و قابل توجه است. تعیین اولویت و نیز روابط بین ابعاد یسکرگونه ینامتنی و کیفی 

ی هاشاخصبرای  عمدتاً هاپژوهشی قبلی مورد توجه قرار نگرفته است و این هاپژوهشهم در  هاشاخصو  مؤلفه

 .اندگرفتهگزارشگری ریسک اوزان یکسان در نظر 

اولیه استخراج و بر اساس  یهاشاخصو  هامؤلفهابتدا ادبیات نظری و تجربی پژوهش بررسی و ابعاد،  در این پژوهش

بر گزارشگری ریسک  مؤثراولیه  یهاشاخصاز خبرگان به منظور اطمینان از مناسب بودن  افتهیساختارآنها مصاحبه نیمه 

عوامل صورت پذیرفت  لفی فازی غربالگری و اجماع بر. سپس با روش دبه عمل آمد ،احتمالی یهاشاخصو اضافه نمودن 

، روابط و تکنیک دیمتل یاشبکهترکیب فرایند تحلیل  یریکارگبهبا  و در نهایت و مدل مفهومی پژوهش تکمیل گردید

در مرحله دلفی فازی هر  ،پژوهش این نتایجطبق  صورت پذیرفت. و وزن دهی آنها بندییتاولوتعیین و  هاشاخصبین 

 دلفی را برای یبا خبرگان اجماع اعضا یافتهساختارشاخص استخراج شده در مرحله مطالعات اسنادی و مصاحبه نیمه  14

بیشترین وزن را به خود  مربوط به بعد کیفیت یهاشاخصد که تکنیک دنپ مشخص ش امانج اب .پذیرش کسب نمودند

 یهاشاخصدر میان  .دارندقرار  یبعد هاییتاولوریسک در  یو کمیت افشا ساختار متن یهاشاخصو  هاختصاص داد

افشای ریسک و اندازه اثر اقتصادی افشای ریسک  اندازچشمپوشش افشای ریسک، نوع  ،مربوط به بعد کیفیت نیز به ترتیب

 چارچوبی برای افشای اطلاعات ریسک ووجود نتایج این پژوهش از منظر اهمیت به  دارا هستند.را  هاوزنبالاترین 

با این  ؛همسو است (2016جیا و همکاران )و  (2004) بزولانبرتا و دهی به بعد کیفیت افشای ریسک با پژوهش یتاولو

ی هاوزندارای  اهشاخصتفاوت که در این پژوهش بعد ساختار متن افشای ریسک نیز در مدل پژوهش وارد شده است و 

لی و همکاران و  (2017ر و همکاران )داییکسان نیستند. همچنین در زمینه توجه به ساختار متن افشای ریسک با پژوهش 

 و ساختار متن افشای ریسک به عنوان یکی از ابعاد مدل این پژوهش است. استمنطبق  (2019)

اگر  ،افشای ریسک بعد کمیتهمچنین ریسک و  یافشاساختار متن  بعد یریاثرپذبا توجه به اثرگذاری بعد کیفیت و 

برعکس افشای  ونماید برآورده را نیز  افشاءکمیت  تواندیمصورت پذیرد  هاشرکتاز سوی  یفیتیک باافشای ریسک مناسب و 

. رعایت کیفیت در افشای اطلاعات را برآورده نماید کنندگاناستفادهنیاز اطلاعاتی  تواندینمریسک طولانی و بدون کیفیت 

و نحوه مدیریت  اندازچشم، هایسکر، اثرات این قرار داردکه در معرض آن  هایییسکرریسک یعنی شرکت بتواند انواع 

را افزایش دهد و از طرفی مانع از  افشای ریسک مؤثر کمیت تواندیمرا گزارش نماید که این امر به نوبه خود  هایسکراین 

ریسک را نیز افزایش دهد. از سوی دیگر  یچگالی افشا وارائه جملات و عبارات زائد و پراکنده در گزارش ریسک گردد 

، بیان اثرات هایسکرپوشش  اگر اثرگذاری کیفیت افشای ریسک و اثرپذیری ساختار متن افشای ریسک بیانگر آن است که

و  هاگزارشبه طور مناسب صورت پذیرد مانع از تکراری شدن  ریسک، یافشاکیفیت  هاییندهنما عنوانآنها به  اندازچشمو 
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 هاگزارشپیچیده کردن تمایل کمتری به مشابه در صنعت خواهد شد و مدیران  یهاشرکتاز  هاگزارش روگرفت )کپی(

خاص خود شرکت  یهاگزارشمنجر به  تواندیم هاگزارش. رعایت کیفیت به دلیل جلوگیری از تکراری شدن داشتخواهند 

 را فراهم آورد. هاگزارشبودن این  خاصاز کلی و عمومی بودن آنها جلوگیری نماید و و  شده

ریسک نیز حاکی از آن است که  و اندازه اثر اقتصادی اندازچشمپوشش،  یهاشاخصوزن بالای طبق نتایج پژوهش 

و  یریتمداستراتژی  یینتعو  هایسکرکه شرکت با آنها مواجه است و همچنین گزارش این  هایییسکراحاطه به انواع 

بر وضعیت مالی، عملکرد مالی  هایسکردر کنار کمی کردن اثرات این  هایسکربرنامه شرکت در مقابله و کاهش این 

با توجه به  هاعواملی هستند که شرکت یقاًدقاز نظر خبرگان بسیار با اهمیت هستند این عوامل  ،نقدی آتی هاییانجرو 

تمامی  یافشا .دنکنیماز برآورده نمودن آنها دوری  ،مورد بحث قرار گرفتند ینظرمختلف که در مبانی  هاییزهانگ

 یریگاندازههم علاوه بر مشکلات  هایسکرمالکانه برای شرکت دارد و کمی نمودن  ینههزو نحوه مدیریت آنها  هایسکر

 ،بنابراین؛ دارد به دنبالریسک  ییرگاندازهمربوط به آن، خطر دادخواهی ذینفعان را در صورت صحیح نبودن  هایینههزو 

مورد درخواست ذینفعان در گزارشگری ریسک شرکتی، با  هاییتاولو بینشرکت باید به دنبال راه حلی باشد تا بتواند 

اهمیت بالاتر ساختار متن افشای ریسک نسبت به کمیت افشای ریسک  و خطرهای ناشی از آنها موازنه برقرار نماید. هاینههز

پیچیده نبودن متن افشای ریسک، خاص بودن و تکراری نبودن آن اهمیت بیشتری نسبت به طولانی بودن  دهدیمهم نشان 

 آنها و ارائه گزارش صرفاً جهت رفع تکلیف دارد.

 هاشرکتریسک  یهاگزارشنظارتی سازمان بورس اوراق بهادار برای ارزیابی  یهابخشدر  تواندیمنتایج این پژوهش 

در زمینه تدوین ضوابط و  تواندیم. همچنین سازمان بورس اوراق بهادار مورد استفاده قرار گیرد هاشرکت یبندرتبهو 

توجه  ،بر اساس این نتایج توانندیم هاشرکت گردد. مندبهرهاز نتایج این پژوهش  هاشرکتگزارشگری ریسک  یرهنمودها

و کیفیت اطلاعات  شونداصلی گزارشگری ریسک نمایند تا هزینه و زمان کمتری را متحمل  هاییتاولوخود را معطوف به 

 توانندیمگزارشگری ریسک  یهاشاخصو  هامؤلفهنیز با آگاهی از ابعاد  کنندگاناستفادهذینفعان و  بالاتری داشته باشند.

در مجامع  هاگزارشامناسب بودن این صورت نو در  را با دقت و درک بیشتری بررسی نمایند هاشرکتریسک  یهاگزارش

را داشته باشند. لازم به ذکر است با توجه به محدودیتهای ذکر شده  ترمناسباز مدیران درخواست ارائه اطلاعات  هاشرکت

 باید جانبو تعمیم نتایج این پژوهش نیز در این پژوهش، مانند هر پژوهش دیگری در به کارگیری پیشنهادهای کاربردی 

فقط به است مدلی برای ارزیابی گزارشگری ریسک  خود که ارائه پژوهش با توجه به هدف ینا احتیاط را رعایت نمود.

 پژوهشگران آتی .پرداختو وزن دهی و تعیین اهمیت آنها انجام گزارشگری ریسک  یهاشاخصو  هامؤلفهتعیین ابعاد 

ی بندرتبهرا با یکدیگر مقایسه و آنها را  هاشرکت یگزارشگر پژوهش،پیشنهادی در این  یهاشاخص یریگاندازهبا  ندتوانیم

بر گزارشگری ریسک و  مؤثر یسازمانبرونو  یسازماندرونعوامل  یبررس به دنتوانیمدیگری نیز  یهاپژوهشد. ایننم

ی آورجمعی این پژوهش از روش دلفی و مندبهرهبا توجه به  بپردازند.گزارشگری ریسک در ایران  شناسییبآسهمچنین 

 یهافرض، از جمله امکان تحمیل پیش پژوهشی مربوط به ابزارهای هاتیمحدودمصاحبه و پرسشنامه، از طریق  هاداده

ی این پژوهش است که هاتیمحدود دیگراز  خبرگانبه سطح کیفی  دلفی میزان کامیابی روش یوابستگ وجود دارد. محقق،

 قرار دهد. ریتأثج را تحت نتای تواندیم
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 تشکر و تقدیر

 تقدیر حاضر پژوهش اجرای در معنوی حمایت خاطر به علامه طباطبائی دانشگاه پژوهشی محترم معاونت از بدینوسیله

 .آیدمی عمل به

 منابع
 .1-27 ،(2)12، دانش حسابداریمجله . ها: ارائه چارچوب جامع(. افشا و گزارشگری ریسک شرکت1400محمد )، نمازی و ، مهدیابراهیمی میمند

فصلنامه .  رفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانیپذ یهاآن بر بازده مازاد در شرکت ریو تأث ینگیسک نقدیر(. 1395) فرشته ،زادهیمرو و احمد ،حمدپورا

 .77-90(، 3)4، یمال نیو تأم ییت دارایریمد

 یرهایمتغ(. بررسی اثر کیفی اجزای افشاء ریسک شرکتی بر عدم تقارن اطلاعاتی با توجه به 1395مهدی ) ،رضایی و غلامرضا ،منصورفر ؛مهدی ،حیدری

 .414-391(، 3)18 ،تحقیقات مالی. گران نهادی در بورس اوراق بهادار تهران-تعدیل گر ریسکی بودن، شرایط رکود و تحلیل

 .انتشارات آگاهتهران،  .های تحقیق در علوم رفتاریروش (.1391) حجازی، الهه و بازرگان، عباس ؛سرمد، زهره
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