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Abstract 

Studying the background of the formation of economic institutions as well as 

the theoretical dynamics of its analysis in the face of a religious thought can 

have significant implications for Islamic economics and finance. For this 

purpose, this study examines the theoretical dynamics of interest and usury 

analysis in the economic thought of scholastic thinkers and examines its 

implications for Islamic economics. The results show that the early scholastic 

thinkers used two approaches, subjective and objective, as well as two 

mechanical and teleological methods to analyze usury. Nevertheless, factors 

such as the transition from formalism, extremism in the teleological view, the 

evolution of the worldview, and the modern confrontation with the precepts 

of the Shari'a caused the analysis of usury in scholastic thought to show a 

significant shift towards purposeful and subjective analysis. School thinkers 

had a considerable understanding of the difference between interest and usury, 

and therefore considered interest as an income imposed by external factors, 

and accordingly introduced the three components of loss, profit stop and risk 

as the main areas of interest. Finally, attention to the analysis and thematics of 

usury as a mission for religious thinkers, attention to subjective analytical 

approaches to human understanding of phenomena and the application of a 

goal-oriented approach along with the mechanical approach and paving the 

way for religious norms to be analyzed for Islamic economics and finance are 

among the most important implications of this study.  
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 391-363، صص. مقاله پژوهشي

 ؛(21 تا 21ن مدرسي )قرن متفکرا اقتصادی ربا در انديشه بهره و نظری تحليل هایپويايي

 برای اقتصاد اسلامي هاييرهيافت
 

 41/44/4177تاريخ پذيرش:            41/70/4177تاريخ دريافت:          پور خالصيمحمدحسين بهمن

 بوده است. دگانروز نزد نويسن 1مقاله براي اصلاح به مدت            زادهمحمدجواد شريف

 

 چکيده
های نظری تحلیل آن در مواجهه یک گیری نهادهای اقتصادی و همچنین پویاییهای شکلمطالعه زمینه

نظور مقاله می برای اقتصاد و مالیه اسلامی داشته باشد. بدینتوجههای قابلتواند دلالتاندیشه دینی می
های لتپردازد و دلاهای نظری تحلیل بهره و ربا در اندیشه متفکران مدرسی میحاضر به بررسی پویایی

دهد که متفکران دهد. نتایج این پژوهش نشان میآن را برای اقتصاد اسلامی را موردبررسی قرار می
برای « نگرغایت»و « مکانیکی»و نیز از دو شیوه « آبژکتیو»و « سابژکتیو»دو رویکرد  مدرسی نخستین از

نگر، گرایی، افراط در نگرش غایتوجود عواملی همچون گذار از صورتاند. بااینتحلیل ربا استفاده کرده
چرخش  یبینی و مواجهه عصری با احکام شریعت سبب گردید تا تحلیل ربا در اندیشه مدرستحول جهان

نگر و سابژکتیو بنماید و بر این اساس انقلاب نظری تحلیل ربا در های غایتتوجهی به سمت تحلیلقابل
مت های اقتصادی به سهای دینی از پدیدهساز گردش تحلیلاندیشه مدرسی رغم بخورد. این انقلاب زمینه

ره و ربا داشتند و بر این اساس بهتوجهی از تمایز بهره های مدرن شد. متفکرین مدرسی فهم قابلتحلیل
 «ف سودتوق»، «ضرر»کردند و بر این اساس سه مؤلفه زا تلقی میشده توسط عوامل برونرا عایدی تحمیل

های اصلی أخذ بهره معرفی کردند. درنهایت نیز توجه به تحلیل و عنوان زمینهرا به «مخاطره»و 
مثابه یک مأموریت برای متفکر دینی، توجه به رویکردهای تحلیلی سابژکتیو برای شناسی ربا بهموضوع

ه ورود ننگر در کنار رویکرد مکانیکی و ایجاد زمیها و نیز کاربست رویکرد غایتفهم انسانی از پدیده
های این مطالعه برای ترین دلالتهنجارهای دینی به تحلیل برای اقتصاد و مالیه اسلامی ازجمله مهم

 آید.حساب میاقتصاد و مالیه اسلامی به
 

 یکليدواژگان 
 ربا؛ بهره؛ متفکران مدرسی؛ اقتصاد اسلامی.
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 مقدمه

مسأله ربا همواره یکی از مسائل تحلیلی متکلمان دینی حتی پیش از ظهور متفکران 
عی عنوان موضوترین علل ورود این مسأله بهمدرسی بوده است؛ شاید بتوان یکی از مهم

و سنن  (Exodus, 2008, p. 25)تحلیلی در مباحث ایشان را تأکیدات اغلب کتب مقدس 
که حتی پیش از ظهور آیین مسیحیت نیز طوریدینی بر ممنوعیت رباخواری دانست؛ به

 یو براساس دستورات دین (Danby, 2012, p. 1)یهودیان رباخواری را تقبیح نموده 
خذ عایدی اقتصادی برای جلوگیری از أ ای پیرامون قراردادهایگیرانهختمقررات س

ه ربا لی بود که مسأکردند. براساس این سنت قدیمی، طبیعربوی در قراردادها اعمال می
أکید توجه باشد. تعنوان یکی از موضوعات موردبررسی توسط متفکرین مدرسی قابلبه

تنها عامل در ورود ربا به مسائل تحلیلی نصوص دینی و نیز قوانین مسیحی و رومی 
عنوان یکی از موانع اخلاقی خیرخواهی و متفکرین مدرسی نبود؛ ازآنجاکه ربا به

وجه به ت، روآمد ازاینمی شماربه ای نیزدوستی و نیز مانعی برای تحقق عدالت مبادلهنوع
شد و نی تلقی میآن در حقیقت نوعی توجه به یکی از موانع اجتماعی تحقق کمال انسا

 1نمود.برای یک متفکر مدرسی بررسی و تحلیل آن ضروری می همچنین
، عدم انحصار مواجهه مدرسی توجه در بررسی مدرسی پدیده رباازجمله نکات قابل

ازاین، اغلب مطالعات پیرامون له ربا در مطالعات هنجاری است؛ اگرچه تا پیشبا مسأ
وجود توجه ویژه متفکرین گردید، اما بااینحدود میهای هنجاری مله ربا به تحلیلمسأ

پدیده ربا و نیز مقایسه  3نگرو غایت 2شناسی و تحلیل مکانیکیمدرسی به موضوع
له توان ازجمهای ربوی به نسبت سایر قراردادهای اقتصادی را میمکانیکی ارزیابی وام

پیرامون  ایشان هایرساله کهطوریوجوه تمایز ایشان با اغلب متکلمین پیشین دانست، به
ربا را باید در زمره بخشی از تاریخ تحلیل اقتصادی موردتوجه قرارداد. همچنین مطالعه 
تحلیلی پدیده ربا ضمن افزایش فهم تحلیلی ایشان از سایر قراردادهای اقتصادی زمینه 

کرد. از  ایجاد، بانک و اعتبار، بیمه و... را 4توسعه نظریاتی درباره مخاطرات و نا اطمینانی
له ربا کمک شایانی به شناخت تمایز ربا، بهره و سود نمود سوی دیگر فهم تحلیلی مسأ

له به سهم خود زمینه توسعه نهادها و قراردادهای مشروع اعطای اعتبار را نیز مسأکه این 
توجه شناسی مواجهه تحلیلی مدرسی با پدیده ربا بسیار قابلایجاد کرد. از منظر روش
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ابعاد مختلف پدیده ربا و همچنین تحولات عملی اقتصادی، اجتماعی و فلسفی است. 
 های مختلفی را در مواجهه با پدیده ربا در اندیشه مدرسی ایجاد کرد. دکترین

های تحلیلی اندیشه مدرسی در یم تا به بررسی پویاییهست بر آنمقاله حاضر در 
 گوییم که نحوه مواجهه اندیشه مدرسی اسخله ربا بپردازیم و به این سؤال پبا مسأ مواجهه

ایی هله ربا چگونه بوده و این نحوه مواجهه چه دلالتیک رویکرد دینی با مسأ مثابهبه
و  منظور ابتدا نگاهی به ادبیاتبدینتواند برای اقتصاد و مالیه اسلامی داشته باشد. می

های آن را نسبت به یافکنیم تا جایگاه این مطالعه و نوآورپیشینه نظری بحث می
حرمت  له ربا و دلایلشناسی مسأهای پیشین نشان دهیم. سپس به بررسی موضوعپژوهش

 پردازیم. دلیل تمرکز اصلی این قسمت برآن با تمرکز بر آراء متفکرین مدرسی اولیه می
 نیز تأکید (2114) 5مونسالوهکه  گونهاین دسته از متفکرین مدرسی آن است که همان

 حداقل تا-شناسی ربا و علل حرمت آنهای موجود پیرامون موضوععمده تحلیل کند،می
وام گرفته از آراء این دسته از متفکرین است. در قسمت  -پیش از انقلاب نظری تحلیل ربا

بعد انقلاب نظری تحلیل مفهوم ربا در اندیشه متفکرین مدرسی متأخر را مورد ارزیابی 
های این پژوهش عنوان یکی از نوآوریگیری آن را بهی نظری شکلهاداده و زمینه قرار

 له بهره و سودشناسی مسأدهیم. در ادامه به بررسی اجمالی موضوعمی موردبررسی قرار
های پردازیم و درنهایت نیز دلالتو تمایزات آن در اندیشه مدرسی نسبت به پدیده ربا می

 بررسی قرارمی دهیم.این مطالعه را برای اقتصاد اسلامی مورد
 

 ادبيات نظری بحث. 2

ه دسته خلاص چهارتوان در مطالعات مستقل پیرامون تحلیل مدرسی از پدیده ربا را می
 6وایکس ،(م2114) ها همچون مطالعات مونسالوهاز این پژوهش :دسته نخستنمود؛ 

 رسیبه بررسی آراء یک یا چند متفکر مد (م1212) 1و ژانورد (م1991) 7هودت ،(م2113)
طبیقی له ارزیابی تمرتبط بر مسأ هایاز پژوهش :دسته دوماند. له ربا پرداختهپیرامون مسأ

 ...وون اسلام، نئوکلاسیک، مکتب اتریش مدرسی ربا با سایر مکاتب رقیب همچ نظریه
 9توان به مطالعات دمپسیهای موجود در این دسته میاند. ازجمله پژوهشتمرکز نموده

ی تراین مطالعات به بررسی جامع :دسته سوماشاره کرد.  (م2114) 11و وینسنت (م1943)
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طالعات اند. وجه ممیزه این مله ربا پرداختهأپیرامون نظریه اقتصادی مدرسی با تمرکز بر مس
های دسته نخست در جامعیت آن و تمرکز بیشتر بر  مکاتب مدرسی است. با پژوهش

توان در این دسته جای را نیز می (م1914) 12و لانگهولم (م2111) 11کالمطالعات مک
سعی در  (م2114) 13ها مانند مطالعه بورکپژوهش دست چهارمت نیز داد. درنهای

کاربست نظریه بهره و ربای مدرسی برای مسائل مدرن اقتصادی مرتبط با بهره و ربا را 
 دارند.
ر رسد که مطالعه حاضر دنظر میاساس مطالعاتی که تاکنون صورت پذیرفته بهبر

اورد این ترین دستتلاش است تا مطالعات پیشین را از زوایای مختلفی تکمیل نماید. مهم
توان بر عدم تمرکز بر متفکری خاص از شده را میمطالعه به نسبت سایر مطالعات انجام

های نظریه ربای مدرسی دانست. در این راستا ارزیابی مدرسیان و نیز تأکید بر پویایی
ها، تحلیل و ارزیابی انقلاب بندی آنمدرسی پیرامون ربا و دسته هایکلی انواع نگرش

جه توان ازجمله وهایی برای اقتصاد و مالیه اسلامی را میتحلیلی ربا و نیز ارائه دلالت
 به نسبت مطالعات پیشین دانست. مطالعههای این ممیزه

 

 مفهوم ربا و دلايل حرمت آن در انديشه متفکران مدرسي نخستين يشناسموضوع. 1

شناسی مفهوم ربا در ادبیات متفکرین مدرسی نخستین، رویکرد غالب در موضوع
های آبژکتیو در تحلیل این پدیده اقتصادی بود. بر این اساس ربا گیری از روشبهره

نده گیردر یک قرارداد وام از وام دهندهشد که توسط وامعنوان کلیه مازادهایی تلقی میبه
نحوی متضمن وامی مستقیم و یا ضمنی باشد نیز از شود. هر قراردادی که بهمطالبه می

رو متفکرین مدرسی ربای خفی موجود در برخی شد؛ ازاینشمول احکام ربا خارج نمی
 نظریاتفاق دادند. اگرچه در این رویکرداز قراردادها را نیز موردتوجه و تحلیل قرار می

 وجود اختلافات جزئیکلی در تعریف ربا میان متفکرین مدرسی وجود داشت، اما بااین
 له اصلی در این اختلافاتمسأهای ایشان از پدیده ربا مشاهده کرد. توان در تحلیلنیز می

توجه های قابلتواند ماهیت غیر پولی داشته باشد؟ ازجمله استدلالآن بود که آیا ربا می
شناسی ربا معتقد بود ارائه داد. او در تحلیل خود از موضوع 14این زمینه را آکوئیناس در

 .، ص1393)آکوئیناس، « خذ مازاد هر چیزی که بتوان ارزش آن را با پول سنجیدأ»که 
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خذ أرو او اشتراط مواردی همچون خذ پول مازاد بوده و ربا است. ازاین، در حکم أ(54
دانست. مشروع میآینده و... را در ضمن یک وام غیراجرت، دریافت وام متقابل در 

 جایز بود. خذ سایر چیزهایی که ارزش پولی ندارند از نگاه اوأوجود اشتراط بااین
توان رویکرد تحلیلی دیگری نیز در آراء برخی از متفکرین کنار رویکرد آبژکتیو میدر 

د. نمونه شومدرسی نخستین یافت که در این پژوهش از آن به رویکرد سابژکتیو یاد می
مشاهده نمود. آکسر ربا را نه صرفاً یک  15توان در آثار آکسربارز این شیوه تحلیل را می

تمایل »کرد که ربا دانست و تصریح میی درونی برای اخذ مازاد میمازاد عینی بلکه تمایل
 .(Auxerre, 1986, p. 3) «برای أخذ چیزی بیش از اصل سرمایه از طریق وام است

گری از زاویه دی توانمواجهه تحلیلی متفکرین مدرسی نخستین با پدیده ربا را می
نیز موردتوجه قرارداد که برای این منظور ضروری است تا ابتدا نگاهی به ابعاد مختلف 

توان تحلیل علل حرمت ربا در این اندیشه بیندازیم. با بررسی متون کلاسیک مدرسی می
 ربا در ادبیات مدرسی مشاهده نمود.مثابه علل تحریم هشت عنوان را به

 

 ربا تصرف در مالکيت .1-2

براساس این اصل متفکرین مدرسی معتقد بودند که عایدی و ثمره مال تابع مالکیت اصل 
-برخلاف سایر قراردادها همچون اجاره-مال است و ازآنجاکه در یک قرارداد قرض

ان رو نسبت مالکیت اعتباردهنده با وام تا پایشود، ازاینگیرنده منتقل میمالکیت وام به وام
 تواند ادعای هرگونه مازادیدهنده نمیگردد. بر این اساس وامسررسید قطع می

 گیرنده داشته باشدهای اقتصادی را از وامبه دلیل ثمرات کاربست وام در فعالیت
(Auxerre,1986, p. 3 ؛De Courcon, 1902, p. 15). 
 

 ربا سود بدون مخاطره .1-1

وجود برخی از اگرچه مؤلفه مخاطره مورد اجماع همه متفکرین مدرسی نیست اما بااین
ید ررسمتفکرین مدرسی با پیوند مخاطره با مالکیت، عدم تحمل مخاطره وام در طول س

اند. این متفکرین یا مخاطره را را دلیلی بر عدم مشروعیت أخذ مازاد در ضمن وام دانسته
عنوان مؤلفه مالکیت برشمرده و عدم پذیرش مخاطره را نوعی نشانه بر عدم وجود به

اداش مثابه پاند یا آنکه با تعریف بهره بهدهنده در طول مدت وام تلقی نمودهمالکیت وام
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ی، به مقایسه قرارداد وام با عقودی همچون مضاربه پرداختند و عدم تحمل پذیرریسک
 د.اندهنده برای دریافت مازاد تلقی کردهمخاطره سرمایه را دلیلی بر عدم صلاحیت وام

 16وجود مخالفین این عنوان همچون هوستینسیس، بااین(56، ص. 1393)آکوئیناس، 
خرید جریان  قراردادمعتقد بودند که عدم تحمل مخاطره سرمایه در قراردادهایی مانند  

 گرددو بیمه، دلیلی بر عدم مشروعیت أخذ مازاد در طول یک قرارداد نمی 17درآمدی
 (Noonan, 1957, pp. 45-46). 
 

 (ایربا مخل در ارزش پول )عدالت مبادله. 1-3

توسعه این عنوان همچون عنوان بعد، اختصاص به آکوئیناس دارد. او با اشاره به یکی از 
ترین کارکردهای پول )سنجش ارزش( معتقد بود که ارزش پول براساس توافقی مهم

ها تعیین جش توسط حکومتعمومی و همچنین همچون سایر ابزارها و معیارهای سن
گردد؛ درنتیجه نوسان ارزش پول از منظر او تنها محدود به نوسانات اتفاقی قدرت می

نوع نگرش سبب گردید که آکوئیناس گردید. این خرید پول به سبب عواملی خارجی می
خذ مازاد در قرارداد وام را نوعی اخلال در ارزش پول و نوسان تصنعی در ارزش آن أ

ه کوقتی» کردرو آن را مردود بشمارد. او در این زمینه تصریح میموده و ازاینتلقی ن
یر در رسد که چیزی جز تغینظر میگردد بهدرازای مبلغی پول، مبلغ بیشتری دریافت می

یناس، )آکوئ «عدالتی استمعیار دریافت و پرداخت نیست؛ که این نیز آشکارا نوعی بی
در حقیقت از منظر آکوئیناس رباخواری نوعی اعطای دو ارزش متفاوت  ؛(53 .، ص1393

 به یک معیار واحد است.
 

 استفاده از پولمثابه حق ربا به .1-0

کند، شاره میای بدان امبنای نظری دیگری که آکوئیناس در اثبات تنافی ربا با عدالت مبادله
معنای تمایز کالاهای مصرفی و بادوام است. از منظر او استفاده از برخی از کالاها به

وجود ااینتوان میان استفاده و ذات آن کالا تمایز قرارداد. برو نمیمصرف آن است و ازاین
توان میان مالکیت و استفاده از گونه از کالاها میگونه نیستند. در اینکالاهای بادوام این

ها تمایز قائل شد و به تعبیر دیگر استفاده از این کالاها به معنای مصرف و تجاوز به آن
توان با حفظ مالکیت مسکن، حق استفاده از آن را به دیگری ذات آن نیست؛ مثلاً می
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ه و توان استفاددانست که نمیواگذار نمود. آکوئیناس پول را ازجمله دسته اول کالاها می
رو استفاده از این کالاها به معنای تصرف و یا ذات آن را از یکدیگر جدا نمود و ازاین

ت های دسته نخسکرد که وام دادن کالایآید. آکوئیناس تأکید میشمار میتخریب آن به
گونه رو وام ربوی در اینآید. او ازاینشمار میزم انتقال مالکیت آن نیز بهمستل در حقیقت

ازای بهپرداختی که بابت ما»نمود بار پرداخت تلقی می از کالاها را نوعی درخواست دو
 «گرددآن چیز به مقیاس برابر است و پرداختی که بابت استفاده از آن چیز دریافت می

و ازآنجاکه استفاده و مالکیت در این نوع از کالاها برابر  (54 .، ص1393)آکوئیناس، 
 فروش چیزی است که وجود ندارد.هستند درنتیجه ربا در حقیقت نوعی تقاضا و یا 

 

 پول استهلاک جبران خيالي ازایبهما ربا. 1-3

نسبت داد. این استدلال مشابهت  11توان بیشتر به سنت بناونچرتوسعه این عنوان را می
زیادی برفرض تفکیک کالاهای مصرفی از کالاهای بادوام دارد. بر این اساس بناونچر 

گردد معتقد بود که پول برخلاف برخی از کالاهای بادوام در ضمن استفاده مستهلک نمی
رداخت ازپگیرنده در هنگام برو هیچ کاستی و یا زیانی برای جبران آن توسط وامو ازاین

و های او نکته قبل توجه در تحلیل .(Noonan, 1957, pp. 47) وام باقی نخواهد ماند
متر له نوسانات ارزش پول کت که متفکرین مدرسی نخستین با مسأآکوئیناس در آن اس

های خود موردتوجه رو امکان نوسان ارزش پول را کمتر در تحلیلمواجه بودند و ازاین
در ضمن  (م2114) وجود متفکرین مدرسی متأخر همچون مولینادادند. بااینمی قرار

ص در خصوبه–توسعه این عناوین معتقد بودند که در شرایطی که با نوسان ارزش پول 
ای اقتضاء آن را دارد که برابری لهمواجه هستیم، عدالت مباد-دو منطقه جغرافیایی

 رعایت شود. -فارغ از ارزش اسمی وام-ستادهوداده
 

 زمان پولي گذاریارزش مثابهبه ربا. 1-6

این عنوان یکی از پربسامدترین دلایل مورد استناد متفکرین مدرسی در تحلیل علل حرمت 
ای مستقل در ضمن قراردادها مثابه مؤلفهاین متفکرین زمان را به 19رفت.شمار میربا به

برداری وام ازای فروش ضمنی زمان بهرهبهرو أخذ ربا را نوعی ماکردند و ازاینتلقی می
آوردند. براساس این مبنا متفکرین مدرسی معتقد بودند شمار میگیرنده از وام بهتوسط وام
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صورت عمومی از جانب خداوند متعال در اختیار ت که بهازآنجاکه زمان نعمتی الهی اس
؛ Aquinas, 2014) شده است، لذا فروش آن مشروعیت نداردداده ها قرارانسان

Bonaventure, 1902 ؛Henry, 1484 ؛Auxerre, 1986 .) در این میان اندک متفکرینی
 راردادها موافقمثابه عنصری مستقل در قخوردند که با فروش زمان بهنیز به چشم می
جان  کردند؛خذ مازاد به سبب فروش زمان را ربا تلقی نمیاساس أ -بودند و بر این

توان ازجمله را می (م1745) 21برناردین و (Kirshner & Smith, 1984, p. 262) 21اولیوی
 این متفکرین دانست.

 

 .ربا آفت نظام اقتصادی جامعه1-0

م( ازجمله دیگر متفکرین مشهور قرن سیزدهم بود 1195-1254) 22پاپ اینوسنت چهارم
ای در تحریم رباخواری را مطرح نمود. توجه او به ابعاد اجتماعی این پدیده که مبانی تازه

شد. اقتصادی برای نخستین بار بود که تا این اندازه در اندیشه متفکرین مدرسی پررنگ می
درسی با نهادهای اقتصادی از بُعد فردی و از سوی دیگر مواجهه تحلیلی متفکرین م

ایشان در بُعد روش تحلیل اقتصادی نیز  های ویژهتواند یکی از نوآوریاجتماعی می
اد های شدیدی برای اقتصتوانند زیانشمار آید. اینوسنت معتقد بود که رباخواری میبه

ق اری سبب کاهش روننمود که جواز رباخوجامعه داشته باشد. او بر این مبنا تصریح می
های اقتصادی و کشاورزی با هدف اعطای گذاری حقیقی ثروتمندان در فعالیتسرمایه

گردد. در کنار کاهش تقاضای کار از سوی ثروتمندان، افراد فرودست های ربوی میوام
ار گذاری بیکاختیار نداشتن سرمایه و امکانات لازم جهت سرمایه جامعه نیز به دلیل در

یر های فراگد. همچنین در کنار بیکاری شاهد رکود صنایع و به دنبال آن قحطیگردنمی
 .(Noonan, 1957, p. 50)در جامعه نیز خواهیم بود

 

 ربا گناه بخل و عدم خيرخواهي .1-0

 نگر و ناظر به آثار فردی و اخلاقییکی دیگر از علل تحریم ربا که طریق رویکردی غایت
ها موردتوجه مدرسیان قرار گرفت، مسأله بخل و عدم خیرخواهی بود. ربا برای انسان

و اینوسنت رباخواری را یکی از موانع اصلی کمک و خیرخواهی نسبت به  23ماگنوس
 گفت که رباخواری سبب تقویتکردند. اینوسنت در این زمینه میدیگران توصیف می
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هرجا ثروت تو است، قلب تو نیز آنجا »گردد زیرا روحیه حرص و طمع در رباخوار می
کرد که رباخواری این مبنا تصریح می براساساو  .(Noonan, 1957, p. 50)« دارد قرار

 عملی منافی غریزه طبیعی انسانی است. 
 

 در انديشه مدرسيان نخستينعلل تحريم ربا  (:2جدول )

 ربا تصرف در حقوق مالکیت آکسر ،24کورسن

 سود بدون پذیرش ریسک ربا کورسن، ماگنوس، آکوئیناس

 ای(مبادله )عدالت ربا مخل در ارزش پول آکوئیناس

 ازای خیالی جبران استهلاک پول به ما ربا بناونچر

 مثابه حق استفاده از پولربا به آکوئیناس

 آکویناس، بناونچر، اینوسنت، اکسر،
 26، بوربان25حسهنری اهل 

 گذاری پولی زمانمثابه ارزشربا به

 رکود و...( )فقر، ربا آفت نظام اقتصادی جامعه اینوسنت

 خیرخواهیو عدم ربا گناه بخل ماگنوس، اینوسنت

 هاي پژوهشمنبع: يافته
 

های توان در کنار تحلیلربا میهای مختلف مدرسی از علل حرمت با ارزیابی تحلیل
های ایشان را از زاویه دیگری نیز موردتوجه قرارداد. در بخشی آبژکتیو و سابژکیتو، تحلیل

های مدرسی ربا در حقیقت برآیند عدول از قوانین طبیعی و وضعی قراردادها از تحلیل
ت ه از مالکیشد؛ مثلاً زمانی که در یک قرارداد قرض، توجهی به تابعیت ثمرتلقی می

ای در قرارداد نشود عملاً ماهیت که توجهی به حفظ عدالت مبادلهنگردد یا درصورتی
ی عنوان آفت قراردادهارو ربا بهخوش تغییر خواهد شد و ازاینقرارداد قرض دست

له در عناوینی همچون اخلال در ارزش پول، طبیعی ایجاد خواهد شد. این مسأ
گردد. در همه این تعیین حق استهلاک پول نیز مشاهده می گذاری پولی زمان و یاارزش

عناوین ربا در حقیقت ثمره تعدی از شکل طبیعی قراردادها و یا تعدی به حقوق طبیعی 
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گذاری هایی مکانیکی نامعنوان تحلیلتوان بهها را میافراد بوده است. این نوع از تحلیل
یک متفکر است، فرایندها و سازوکارهای های مکانیکی موردتوجه نمود. آنچه در تحلیل

ا وجود خط تحلیلی دیگری رموضوع تحلیل، بدون توجه به آثار و نتایج آن است. بااین
ن نگر است. در ایتوان در تحلیل مدرسی دنبال نمود که براساس نگرشی غایتنیز می
اف وف اهدها متفکر فارغ از فرایندهای مکانیکی موضوع، توجه عمده خود را مصرتحلیل

عنوان خیرخواهی بهکند. بر این اساس تحلیل ربا به گناه بخل و عدمو غایات موضوع می
نتایج اخلاقی این پدیده اقتصادی و یا تحلیل آن در قالب آثاری اقتصادی همچون ربا 

توان در این دسته مثابه آفت رشد و توسعه و عامل ایجاد فقر و رکود در جامعه را میبه
از پدیده ربا تلقی نمود. هدف اصلی متفکر در این تحلیل  نگرتیغاتحلیلی مثابه به

ها است. بر این اساس آنچه یک کاربست نگرش هنجاری خود در فهم و تحلیل پدیده
نماید آثار و نتایج آن در چارچوب اخلاقی و یا آرمانی فهم میپدیده را برای متفکر قابل

د در کند تا دین بتوانکمک می نگرتیغاه رویکرد توان گفت کرو میمتفکر است. ازاین
صادی های اقتعنوان یک چارچوب هنجاری نیز در تحلیلبینی متفکر، بهکنار ساخت جهان

 آفرینی کند.نقش
 

 انقلاب نظری تحليل ربا در انديشه متفکرين مدرسي متأخر. 3

یان نیز مسیر مدرساگرچه بسیاری از متفکرین مدرسی متأخر همچون مدرسیان سالامانکا 
های مکانیکی و آبژکتیو نسبت به بهره را اتخاذ نمودند اما نخستین در گرایش به تحلیل

و  نگرهای ربا با محوریت رویکردهای غایتای در تحلیلوجود گردش نظری ویژهبااین
خصوص مکتب مدرسیان به-سابژکتیو در میان بخش دیگری از متفکرین مدرسی

 های موجود در اینترین مؤلفهتر مهمدر ادامه با بررسی تفصیلی ایجاد شد. -اصلاحی
توان از درون مواجهه تحلیلی متفکرین پردازیم که میتحولات به تحلیل دلایلی می

 مدرسی برای این تحول نظری اقامه نمود.
 

 و تحليل با قراردادهای ضمني گراييگذار از صورت .3-2

ها از منظر مشروعیت و همچنین بررسی و ارزیابی آنهای اولیه قراردادها تحلیل صورت
نسبت قراردادها با قراردادهای ربوی در ساختارهای اولیه قراردادها معمولاً براساس 

فرد و منطبق بر میراث یهودی و نیز صورت منحصربههای هر قرارداد بهممیزات و ویژگی



 313زاده                            پور خالصي و محمدجواد شريفمحمدحسين بهمن/  ... ربا و بهره تحليل نظری هایپويايي

در قراردادهایی همچون  روازاین ،شدقوانین رومی توسط متفکرین مدرسی انجام می
 اساسبر قرض، خریدوفروش، مشارکت، اجاره، مضاربه، بیع دین و... هر یک از قراردادها

ها ها مورد ارزیابی قرارمی گرفت و ماهیت عایدی هریک از آنفرد آنممیزات منحصربه
امل ع گردید. مثلاً در یک قرارداد مضاربه عدم انتقال مالکیت سرمایه بهبا ربا مقایسه می

عنوان یکی از مختصات این گذار بهو نیز پذیرش کامل ریسک سرمایه توسط سرمایه
رو عایدی در این قرارداد برخلاف قرارداد وام با عنوان شد و ازاینقرارداد ارزیابی می

گردید. این رویه برای سایر قراردادهای اولیه نیز صورت سود و نه ربا معرفی می
مرور و با افزایش تنوع قراردادها و ایجاد قراردادهای جدیدی هوجود بگرفت. بااینمی

های های بانکگانه، سپردههمچون قرارداد خرید جریان درآمدی، بیمه، قراردادهای سه
سپرده و... روش جدیدی در تحلیل این نوع از قراردادها توسط متفکرین مدرسی اتخاذ 

ونه گردادهای ضمنی برای تحلیل اینگیری از قراگردید؛ محوریت اصلی این روش بهره
و  صورت منفردگونه از قراردادها را بهمنظور متفکرین مدرسی اینبدیناز قراردادها بود. 

ردند؛ بر کیا با تقسیم آن به چند قرارداد فرضی در قالب قراردادهای کلاسیک تحلیل می
ل یعه و یا برات ارزی تحلیعنوان نوعی قرارداد وداین اساس مثلاً قرارداد سپرده بانکی به

د که شعنوان نوعی قرارداد خریدوفروش تلقی میگردید. همچنین قرارداد بیمه نیز بهمی
های ارزی و یا شد. نمونه دیگر آن قراردادهای حوالهدر آن ریسک سرمایه معامله می

خریدوفروش ارز بود که این قراردادها نیز همچون یک قرارداد قرض، خریدوفروش 
شد. بر این اساس متفکرین مدرسی اغلب هیچ ات، خریدوفروش پول و...تحلیل میخدم

های کلاسیک ها را در قالبشدند و آنهویت مستقلی را برای نهادهای جدید قائل نمی
کردند. اگرچه برخی این شیوه تحلیل را روشی ابداعی توسط قراردادها تحلیل می

 بر ابزار ضمنی قراردادهاین تحلیل مبتنیکنند که در آمتفکرین مدرسی ارزیابی می
های این شیوه تحلیل توان از محدودیتوجود نمیپذیرد، اما بااینکلاسیک صورت می

 در عدم توجه به اقتضائات جدید نهادهای اقتصادی غفلت نمود.
ه در مرور نگرشی تازبا افزایش رواج این شیوه تحلیل در میان متفکرین مدرسی به

قراردادها و درنتیجه تأکید بیشتر  27هایپیرامون عدم ضرورت تأکید بر صورتمیان ایشان 
کرین های گذشته متفبر محتوا، شروط و نیت طرفین قراردادها ایجاد شد. اگرچه در تحلیل
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هایی همچون تحلیل شروط قراردادها، غایت ایجاد و تأسیس قراردادها مدرسی نیز مؤلفه
عنوان فاعلین آگاه و مختار و... نیز موردتوجه قراردادها بهو نیز میزان مدخلیت نیت طرفین 

 گرایی در قراردادهاقرارمی گرفت، اما در این گذار تحلیلی تمرکز زیادی بر عدم صورت
و  21ایجاد شد. این نگرش جدید سبب گردید برخی متفکرین مدرسی همچون کجتان

های ربوی به این ا وامبراساس نوعی قیاس و صورت قراردادهای مشروع ب 29سومنهارت
روط، ها بلکه در شنتیجه برسند که تفاوت اساسی در این قراردادها نه در شکل و نتایج آن

تر در نیت طرفین قرارداد است؛ مثلاً از منظر ایشان یک ویژگی اختصاصی و از همه مهم
ه وسیلبهگذار گانه که در آن سود سرمایهقرارداد خرید جریان درآمدی یا یک قرارداد سه

وجود آنچه این دو را بیمه قطعی شده، مشابهت زیادی با یک وام ربوی دارد؛ ولی بااین
هاست. این سازد نیت طرفین قرارداد و نیز برخی شروط ضمنی آناز هم تفکیک می

گیری سبب گردید تا از منظر ایشان حتی اگر طرفین قرارداد به علت عدم آگاهی از نتیجه
داد این قراردادها را نیز با عنوان یک قرارداد وام ربوی منعقد سازند، مختصات نظری قرار

ها از محتوای قراردادهای ضمنی نیت ایشان از عدم کسب عایدی ربوی و نیز علم آن
این نگرش تحلیلی . (Jones, 1989, p. 14) گردد تا آن قرارداد مشروع تلقی گرددسبب می

های یا گذار از تحلیل گراییغایت گرایی بهصورتتوانست گذار از عد نظری میدر بُ
ای برای توانست زمینههای سابژکتیو نیز تلقی گردد که میآفاقی در قراردادها به تحلیل

 های اقتصادی فراهم کند. اینها در مواجهه با بسیاری از پدیدهتوسعه این دست از تحلیل
ای توجهی نیز برجت، آثار عملی قابلعد نظری داشگذار تحلیلی در کنار آثاری که در بُ

سازی انعقاد توانست زمینه سادهگذاشت. اگرچه این نحوه مواجهه در ابتدای کار می
توانست آثار زیان باری مرور میاما به ،قرارداد مشروع را برای افراد جامعه محقق کند

توجه به همچون لوث شدن قراردادهای مشروع، تضعیف قبح وام ربوی در جامعه، عدم 
را در پی داشته باشد. حقیقتی  های تمدنی نهادها و اعتبارات جدید اقتصادی و...ویژگی
مرور از قرن هفدهم در بسیاری از شهرهای تجاری اروپا به وقوع پیوست و دامنه که به
گذاری، هنر و های اقتصادی بلکه در نهادسازی و قانونتنها در قراردادها و فعالیتآن نه

 و...نیز گسترش یافت.ادبیات 
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 نگرافراط در نگرش غايت .3-1

وان نوعی تتغییر در نگرش متفکرین مدرسی اصلاحی نسبت به پدیده ربا را اگرچه می
حساب آورد اما این تحولات در طی فرآیندی تدریجی آغاز شد که انقلاب تحلیلی به

بعدی آن کاهش  گرایی دانست. مرحلهتوان گذار از صورتنخستین مرحله آن را می
پدیده ربا  نگر ازهای غایتهای مکانیکی و نیز افزایش تأکید بر تحلیلتمرکز بر تحلیل

با  تدریج زمینه جدایی مواجهه دینیتوانست بهنگر میبود. کاربست افراطی نگرش غایت
اید مهای اقتصادی را ایجاد نمواجهه هنجاری با پدیدهتحلیل اقتصادی و افزایش گرایش به

ن نمود. همچنیله عملاً مواجهه دینی را از فضای تحلیل و علم اقتصاد خارج میکه این مسأ
کی و های مکانیها زمینه را برای جدایی دین از تحلیلکاربست افراطی این نوع از تحلیل

ن کرد. بر ایگیری از غایت برای فرار از هنجارها و دستورات دینی ایجاد میهمچنین بهره
های ای برای ورود دین به تحلیلتوانست زمینهنگر خود میرویکرد غایتاساس اگرچه 

 توانست تأثیرات معکوسی داشته باشد.اقتصادی باشد اما کاربست افراطی آن نیز می
دانست.  31ترین و تأثیرگذارترین متفکر مدرسی در این مرحله را لوترشاید بتوان مهم

هایی جدی در ع ربا بود و حتی مخالفتاو اگرچه ازجمله مدافعین سرسخت قانون من
انجام  –درآمدی  جریان خرید قراردادمانند -مقابل قراردادهایی که ظاهر ربوی داشتند

وجود نحوه تحلیل او از پدیده ربا سبب گردید تا ناخواسته زمینه سست داد، اما بااین
شدن قانون منع ربا و درنتیجه تغییر نگرش نسبت به این پدیده در قرن هفدهم ایجاد 
شود. لوتر بحث خود پیرامون مسأله ربا را در قالب نحوه تعامل مشروع انسانی با کالاهای 

کند و بر این اساس او سه سطح از تعامل انسان با این نوع از آغاز می مادی و دنیوی
گان پردازد اعطای وام رایکند. سطح سومی که لوتر به تبیین آن میکالاها را شناسایی می

بدون هیچ هزینه یا بهره به کسانی است که مطالبه قرض دارند. او در این سطح ضمن 
 کند که وام باید به هرکسی که مطالبه آندان تأکید میانتقاد از قرض دادن تنها به ثروتمن

کند و فارغ از سطح اجتماعی و درجه نیاز او پرداخت گردد. لوتر در ادامه دریافت می
کند و در رویکرد مکانیکی ماهیت وام هزینه یا بهره به سبب اعطای وام را نیز محکوم می

 داند. لوتر درگونه مازادی مین هیچرا پرداخت بدون هزینه و بازپرداخت برابری آن بدو
ریح پردازد. او تصاز متن می نگرتیغاادامه تحلیل خود از متن انجیل به ارائه تفسیری 
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 تنها به دوستان و ثروتمندان، بلکه به کسانیخواهد که نهمسیح از ما می»کند که می
 ستنده محتاج که کسانی مانند بود، نخواهند یا نیستند ما بازپرداخت به قادر که دهیموام

های خودخواهانه گوید که دلیل این مسأله در کاهش انگیزهاو در ادامه می« ما دشمنان و
تواند اصل نیکی به گوید که این حکم میو افزایش دگرخواهی است. همچنین او می

. لوتر در ادامه حرمت (Luther, 2015, pp. 197-198)همگان را در جامعه شیوع دهد 
دهد که همه این موارد در قالب تحلیلی زاویه موردبررسی قرار میرباخواری را از چند 

کند و با توجه به حرمت شده است؛ او ربا را گناه حرص و طمع معرفی مینگر ارائهغایت
کند. لوتر در ادامه رباخواری را حرص و طمع رباخواری را از این زاویه محکوم می

ه و ستادوی موردنظر او اصل برابری دادهداند اما قانون طبیعبرخلاف قانون طبیعی می
ای نبود، بلکه آنچه از قانون طبیعی موردتوجه او بود اصلی است که بر عدالت مبادله

 شما که طورهمان»گوید که کند و میله خیرخواهی نسبت به دیگران تأکید میأمس
 ,Luther, 2015) «دبکنی را کار همین هاآن با هم شما دهند، انجام شما با مردم خواهیدمی

p. 199). از  ازپیشهای دیگری بود که لوتر را بیشتفاده از این اصل یکی از زمینهاس
اساس این تحلیل ربا گناهی . در حقیقت برساختتحلیل مکانیکی حرمت ربا دور می

شد که برخلاف دگرخواهی و خیرخواهی برای دیگران و نیز موافق با اخلاقی تلقی می
شد. این نحوه استدلال اخلاق محکوم میرو از زاویه دینی و حرص و طمع بود و ازاین

مثلاً او در تحلیل  ،شودهای لوتر پیرامون قراردادها نیز مشاهده میگیریدر سایر موضع
شود که از منظر مکانیکی این قرارداد با وام قرارداد خرید جریان درآمدی اگرچه قانع می

ی هت شکلی آن با قراردادهاوجود معتقد بود با توجه به مشابربوی تفاوت دارد اما بااین
ن را توان آگردد درنتیجه  نمیربوی و با توجه به آنکه سبب تقویت حرص و طمع می

نظر با او اگرچه باهدف مخالفت با رباخواری به لوتر و مدرسیان هممشروع دانست. 
وجود نگر در مواجهه با این پدیده اقدام کرده بودند، اما بااینتوسعه رویکرد غایت

ین های متفکربست زیاد ایشان از این نگرش تأثیرات معکوسی را در میان تحلیلکار
داشت. بر این اساس محور اصلی استدلال مخالفان ممنوعیت عمومی رباخواری بر این 

که بتوان درصورتی ،مبنا بود که اگر رباخواری گناه حرص و طمع و خودخواهی است
قراردادی را یافت که ضمن وجود ربا در آن حرص و طمع و خودخواهی قرض دهنده 
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 31توان آن قرارداد را مشروع تلقی کرد. در همین راستا دومولینشده باشد میکنترل
بود که با تأکید بر روح تعلیمات مسیحی بر  32( ازجمله متفکرین پروتستان1651-1561)

رخواهی نسبت به سایرین معتقد بود که باید میان انواع مختلف محوریت عشق و خی
 ها پرداختبضاعت و برای نیازهای مصرفی آنها تفکیک نمود. وام اگر به افراد کموام
گردید نباید همراه با ربا باشد چون این ربا برخلاف اصل خیرخواهی و کمک به هم می

( از درصد 5های اندک )کمتر از نرخ خذ بهره بانوعان بود؛ اما او معتقد بود که أ
کند تعارضی با اصول خذ وام میأای که برای اهداف تولیدی اقدام به گیرندهقرض

( نیز 1522-1571) 33رو مشروع است. همچنین جولخیرخواهی مسیحی ندارد و ازاین
نگر همچون لوتر محور اصلی دفاع از ممنوعیت رباخواری را در اتخاذ نگرشی غایت

کرد که شیطان با ورود به قلب تحلیل آثار منفی رباخواری قرارداد و تصریح میبرای 
که فرد رباخوار حاضر طوریبه ،ها را حریص و دچار طمع زیاد خواهد کردرباخواران آن

 .(Jewel, 1845, p. 851) خواهد بود برای پول جان خود را نیز به خطر اندازد
طرفین  های درونینگر بر مؤلفهاین نگرش غایتعد حکمرانی اقتصادی نیز تأکید در بُ

تدریج توانایی گشت تا بهمعامله همچون عدم حرص و طمع، خیرخواهی و... سبب می
های ربوی کاهش یابد؛ ها و جلوگیری از وامها بر نظارت بر انواع وامها و حکومتدولت

افراد را کنترل  های درونیتوانست از طریق ابزارهای عینی انگیزهچون حکومت نمی
ی های سودجویهای قانونی بهره نیز اگرچه باهدف جلوگیری از انگیزهنماید. تعیین نرخ

عنوان توانست سبب به رسمیت شناختن ربا بهوجود عملاً میاما بااین ،شدافراد تعیین می
 نهادی اقتصادی در جامعه گردد.

 

 له ربای ذهنيأمس آن بر تحليل اقتصادی؛ تأثيرو  بينيجهانتحول . 3-3

و پروتستان  34های فلسفه نومینالیسمبینی مسیحی با محوریت اندیشهاگرچه تحول جهان
ذهنی  ای درونی وعنوان پدیدهله ربا بهشناسی مسأتوجهی در تغییر موضوعتأثیر قابل

-تیوهای آبژکوجود گذار تحلیل مدرسی از تحلیل ربا با استفاده از روشداشت، اما بااین
ه لأله ربا به مسأهمچنین تبدیل مس -شتدا 35گراییله صورتبر مسأ توجهیتأکید قابل که
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تأثیر بسزایی در ایجاد مفهوم  ،هایی درونیعنوان مؤلفهحرص و طمع به خیرخواهی،عدم
 ربای ذهنی داشتند.

بینی برخی متفکرین مدرسی متأخر و شناسی و جهانتغییر در برخی اصول انسان
جه نگر و درنتیهای غایتهای پروتستانی در کنار استفاده افراطی از روشظهور اندیشه

بب تنها سهای اقتصادی، نههای مکانیکی در تحلیل پدیدهرنگ شدن استفاده از روشکم
صادی های اقترین مدرسی اصلاحی نسبت به پدیدهایجاد تحولی عمیق در نگرش متفک

های مدرسی را نیز ایجاد نمود. طور ویژه مسأله ربا گردید، بلکه زمینه افول اندیشهو به
ترین مؤلفه در تغییر نگرش این عده از متفکرین مدرسی متأخر را در شاید بتوان محوری

اصطلاح این نگرش به نوع نگاه ایشان به نسبت انسان و عمل او اشاره کرد. در
سن و گردید و براساس آن حای بر مبانی فلسفی نومینالیسم میتأکید ویژه« شدهاصلاح»

تواند اراده مطلق الهی را مقید سازد چیز نمیها با این توجیه که هیچقبح ذاتی اعمال انسان
 ختار است کهرو مکند و ازاینو نیز خداوند با اراده خود حسن و قبح اعمال را تعیین می

در هر زمان که اراده ایشان بر امری تعلق بگیرد حسن و قبح آن عمل نیز تغییر یابد، انکار 
ای محوری در حسن و عنوان مؤلفه. همچنین آنچه به(74 .، ص1391)گیلسپی، گردید 

لهی رو معیار قضاوت اهای درونی افراد بود. ازاینگردید نیت و انگیزهمیقبح اعمال تلقی 
شد. بر این اساس اگر قصد و نیت افراد مؤلفه ها و اسرار قلب افراد تلقی مینیز نیت

اساسی در حسن و قبح باشد ربا نیز نباید از این مسأله مستثنا گردد. بر همین اساس 
نی بود که مفهوم ربای ذهنی را توسعه داد. او م( ازجمله متفکری1551-1615) 36موس

های یک ذهن پست است و کرد که ربا حاصل اندیشهاین نگرش تصریح می براساس
 دفه قصد، با دادن قرض بلکه افزایش، برای پیمان و عهد تنهانه»گفت که رو میازاین

 تاس شدهمحکوم و بد خدا کلام توسط که است، افزایش دریافت برای امید و
(Mosse, 1924, p. 32). بندی ( نیز در یک جمعم1511-1653) 37در همین راستا فیلمر

چنین هم ؛«کندتظاهر و یا نیت قلبی است و نه قرارداد که آن را ربا می»کرد که تأکید می
ازجمله آثار عملی این نگرش در ساخت نهادهای مشروع دینی نیز آن بود که با توجه به 

قوانین های درونی افراد درنتیجه اعمال اساس امیال و انگیزهبر گذاریعدم امکان قانون
ساس گردید. بر این ادنیوی نیز برای برقراری احکام شریعت در جامعه غیرممکن تلقی می
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عدم موافقت با حسن و قبح ذاتی اعمال نخستین گام برای اخلاق زدایی از اعمال روزمره 
انسانی، رواج اندیشه جدایی دین از عمل دنیوی و محدود ساختن آن به امور اخروی 

 وضوح مشاهده کرد؛ مثلاًتوان در آثار برخی از متفکرین آن دوره بهمی له راأبود. این مس
ادشاهی ما به قوانین پ»کرد که له ربا تأکید مینظریه خود پیرامون مسأ بندیفیلمر با جمع

زمانی که مخالف اصل خیرخواهی و  ایم تا ما را در قراردادها البته تاواگذار گردیده
گام دیگر در راستای تحول . (Jones, 1989, p. 159)« ندنیکوکاری نباشد، راهنمایی ک

این  اسبراسغایت و سعادت انسان بود؛ بینی تأکید بر نگرش جبرگرا نسبت بهجهان
ها در نمود و دخالت انسانها را تعیین مینگرش مشیت الهی سعادت و شقاوت انسان

و یا گناه همچون دخالت انسان در  این آینده حتمی الوقوع از طریق انجام عمل صالح
یش ها از پگردید که امری غیرممکن است. بر این اساس آینده انسانسنن الهی تلقی می

ت و یا شقاوت اخروی ای از سعادرو عمل انسانی تنها نشانهمقدر گردیده است و ازاین
های ها در تحلیل پدیدهکاربست عملی این نگرش .(121، ص 1392)وبر، اوست 

گرایی و همچنین در جدایی های مکانیکی و صورتاقتصادی در محدود ساختن تحلیل
نمود. بر این اساس وقتی گناه از عمل انسانی ها ظهور مینسبت دین با امور دنیوی انسان

های دینی به اعمال انسانی ورود نگرش و تحلیلشد درنتیجه ضرورتی برای متمایز می
درنهایت نیز مخالف افراطی اندیشه پروتستان با نقش دنیا در تحقق . گردیدنیز منتفی می
و همچنین بازگشت به نگرش بدبینی که پیش از  (46 .، ص1392)وبر،  کمال انسانی

توسعه نظریه غایت دوساحته در اندیشه مدرسی رواج یافته بود سبب گردید تا عملاً دنیا 
کرین پروتستان ایفا ها برای متفو کمال مادی نقش خاصی را در غایت اخروی انسان

 گیری شکل یابد که اگر دنیا نقشی در سعادتنتیجهله سبب گردید تا این نکند. این مسأ
 انسانی نداشته باشد هیچ ضرورتی برای ورود دین به این عرصه وجود ندارد.

 

 مواجهه عصری با احکام شريعت. 3-0

محدودسازی نصوص دینی به عصر انتشار خود و درنتیجه نگرش عصری نسبت به 
که از پیشینیان به ارث رسیده بود گام دیگری بود که موجب  احکام شریعتها و آموزه

 31شد عملاً نصوص و سنن تحریم ربا توسط برخی از متفکرین مسیحی همچون کالوین
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اعتقاد به سیاسی بودن  منظوربدین. (Jones, 1989, p. 18)و دومولین نادیده گرفته شود 
 آور بودنیا انطباق آن با شرایط زمان خاص انتشار آن و همچنین عدم الزام این نصوص

قوانین به ارث رسیده از آیین یهود ازجمله دلایلی بود که مروجان این نگرش در کاربست 
زمینه مواجهه عصری با  گرفتند. همچنین درمی کاربهآن برای نفی قوانین حرمت ربا 

ز این متفکرین همچون کالوین اقدام به ارائه احکام و نصوص شریعت نیز برخی ا
های غیردقیق از نصوص دینی و یا ترجمه کلی آن بدون توجه به جایگاه حقیقت ترجمه

شرعیه بودن برخی از الفاظ موجود در این متون کردند؛ اگرچه در آن زمان این نحوه 
وجود این ایناما با ،مواجهه مورد مخالفت برخی از متفکرین مدرسی نیز واقع گردید

 توجه آن افکار بکاهد.ها نتوانست از تأثیرات قابلمخالفت

 

 مدرسي انديشه در آن تحليلي هایپويايي و بهره لهمسأ شناسيموضوع. 0

خذ مازاد در یک توان افرادی را یافت که أندرت میدر میان متفکرین مدرسی اولیه به
وجود ، باایناد را مشروع و طبیعی بدانندبه سبب استحقاق ذاتی این قرارد را قرارداد وام
زا در یک قرارداد وام موردتوجه خذ مازاد به سبب سایر عوامل خارجی و بروناستحقاق أ

ا له و دلایل مشروعیت و تمایز آن بأبسیاری از متفکرین مدرسی بود. آغاز تحلیل این مس
ندیشه در ا -ون رومی بودکه اغلب متأثر از سنت قان -ربا از تفکیک دو عنوان بهره و ربا

ل کرده و آن را در ذیمدرسی آغاز گردید؛ اما متفکرین مدرسی تنها به این تمایز بسنده ن
ی برای کلیه عنوانرو بهره را بهازاین دادند،توسعه  41«سود توقف» 39«ضرر»عناوین 

خذ مازاد در یک قرارداد وام اطلاق نمودند. در ادامه این قسمت به مصادیق خارجی أ
ها را پردازیم که متفکرین مدرسی در ذیل عنوان بهره آنهای مختلفی میبررسی مؤلفه

 موردتوجه قراردادند.
 

 ضرر .0-2

رت صودهنده بهشد که یک وامهایی میبراساس این مؤلفه بهره شامل کلیه ضرر و زیان
رو استحقاق جبران آن از سوی گردید، ازاینعینی به سبب قرارداد وام متحمل آن می

ای گیرنده را داشت. بر این اساس بهره در حقیقت جبرانی برای حفظ عدالت مبادلهوام
شد. های درونی قرارداد سبب استحقاق آن نمیرو مؤلفهازاینرفت و می شماربهدر قرض 
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عنوان رگز بهبهره ه»داشت که در توضیح بیشتر بهره و تفاوت آن با ربا آکوئیناس اظهار می
ی به تفاوتی است که به فرد شود. بلکه تنها ماجزئی از پرداخت وام در نظر گرفته نمی

توسط طرف مقابل متضرر گردیده است  که در قرارداد به سبب عدم اجرای تعهدات
شود. تمایز عمومی میان بهره و ربا در آن است که آن )بهره( نوعی سود تلقی پرداخت می

شود. بهره کاملاً جنبه جبرانی دارد و گردد، بلکه تنها برای اجتناب از ضرر وضع مینمی
. او همچنین در (54، ص. 1393)آکوئیناس، « طور اتفاقی و خارجی با وام مرتبط استبه

ام بهره شناسایی زودهنگ»گفت که کرد و میادامه بر ماهیت عینی و پسینی بهره تأکید می
دهنده واقعاً اند که وامه نویسندگان مشاهده کردهکاملاً محدود به موارد منفردی است ک

رو آکوئیناس اعتقاد داشت که . ازاین(55، ص. 1393)آکوئیناس، « دیده استخسارت
 صورت عینی و ملموسباید به -مانند تأخیر در بازپرداخت بدهی–ت اعتباردهنده خسار

بر این اساس طرفین  41باشد تا او بتواند مستحق دریافت بهره )جبران( گردد. محقق شده
ر ابتدای صورت پیشینی دصورت دقیق میزان بهره قرارداد را بهتوانستند بهیک قرارداد نمی

هنده در دتأکید بر ضرورت جبران ضررهای متحمل شده توسط وامقرارداد تعیین نمایند. 
شود. این ضررها اغلب در قالب جبران آثار بسیاری از متفکرین مدرسی مشاهده می

شد. آکسر دهنده به علت تأخیر در بازپرداخت وام مطرح میضررهای وارده به وام
این  و... ازجمله( 1774) 43ریموند ،(1579) ، هوستینسیس(1975) 42لسینلژی ،(1986)

  متفکرین هستند.

 

 توقف سود. 0-1

ی خذ بهره توسط برخی از متفکرین مدرسموضوعی مستقل برای أ عنوانتوقف سود نیز به
اولیه معرفی گردید و توسط متفکرین مدرسی متأخر نیز توسعه یافت. شاید بتوان این 

های هنجاری را حاصل نوعی سنتز از تحلیل واقعیت اقتصادی و نیز چارچوب عنوان
اده ستوای ضرورت برابری دادهای در اندیشه مدرسی دانست. عدالت مبادلهعدالت مبادله

عه نمود و از سوی دیگر نیز توسدر مبادلات را امری گریزناپذیر برای متفکرین مدرسی می
و نیز سایر کارکردهای متنوع برای پول زمینه  -خصوص تجارت راه دوربه–تجارت 

شد تا  له سببرا ایجاد نمود. ترکیب این دو مسأ مثابه سرمایهگیری مفهوم پول بهشکل
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توقف  لهبر مسأ ای)ملقب به هوستینسیس( تأکید ویژه 44(م1414برای نخستین بار هنری )
ا بنماید. بر این اساس خذ بهره در ضمن قراردادهموضوعی مستقل برای أ عنوانسود به
که دارای دلیلی منطقی برای توقف سود خود به دلیل محرومیت دهنده درصورتیهر وام

تواند از ابتدای انعقاد قرارداد مطالبه مبلغی برای دهی داشته باشد میاز پول در دوران وام
 جبران ضرر بالقوه خود نماید.

رار ن مدرسی اولیه موردپذیرش قرویکرد هوستینسیس بیش از آنکه در میان متفکری
گیرد، مورد اتفاق اغلب متفکرین مدرسی متأخر واقع شد. در میان متفکرین مدرسی اولیه 
دو سنت فکری پیرامون اصل توقف سود ایجاد گردید؛ رویکردی که با نگرش سنتی 
نسبت به بهره و نگاه آکوئیناس توافق داشت و رویکردی که نگرش هوستینسیس را 

دهنده شمرد و برای وامرو تعیین بهره از ابتدای قرارداد را مجاز میید و ازاینگزبرمی
 حتی در طول مدت محرومیت از پول در طول زمان قانونی وام نیز حقی قائل بود. 

در میان متفکرین مدرسی اولیه آکوئیناس ازجمله مخالفین اصل توقف سود و نیز 
خذ جبران به دلیل توقف سود از ابتدای قرارداد بود. او اگرچه جبران توقف سود غیر أ

ین دانست اما تعیرا جایز می -مثلاً به دلیل تأخیر در بازپرداخت وام–دهنده داوطلبانه وام
انست که دپیشینی بهره به دلیل احتمال توقف سود را نوعی فروش پیشینی چیزی می

دهنده و ممکن است وام»کرد که بر این اساس او تصریح میهنوز محقق نشده است. 
به  شوددهنده بر اثر فقدان پولش متحمل میگیرنده در باب جبران خسارتی که واموام

 منزلهاینکار بهگناهی مرتکب نشده است، زیرا  یکتوافق برسند. در این صورت هیچ
منظور اجتناب از ضرر. اما فروش استفاده از پول نیست )ربا( بلکه اقدامی است به

وام( منفعتی متوجه او نخواهد شد قرار ) تواند بدان دلیل که از این پولدهنده نمیوام
کن است به زیرا نباید چیزی را که هنوز در تملک ندارد و مم ،دریافت غرامت بگذارد

آکوئیناس  .(55 .، ص1393س، )آکوئینا ن محروم شود، بفروشددلایل مختلف از داشتن آ
صورت داوطلبانه و همچنین معتقد بود ازآنجاکه محرومیت از سود در طول مدت وام به

ای هعنوان مؤلفرو طرح مسئله توقف سود بهازاین ،پذیردبا نیات خیرخواهانهِ صورت می
اشت د توان ادعای جبران توقف سود رامستقل موضوعیت نخواهد داشت و تنها زمانی می

صورت غیر داوطلبانه باشد. اغلب متفکران که این توقف ناشی از عاملی خارجی و به



 333زاده                            پور خالصي و محمدجواد شريفمحمدحسين بهمن/  ... ربا و بهره تحليل نظری هایپويايي

رو از پذیرش اصل توقف سود مدرسی اولیه این نگرش فکری را اتخاذ نمودند و ازاین
جمله این مخالفین از 41، بوریدان47(م1341) 46آندریا، م(1271) 45امتناع ورزیدند؛ لسین

  آمدند.شمار میخستین بهدر میان متفکرین مدرسی ن
ترین موافقان نظریه توقف سود در میان متفکرین مدرسی نخستین ازجمله مهم

 p. RooverDe ,1967 ,) 49و آنتونیوس ( ,p. 851995Rothbard ,)توان به برناردین می

ره دهنده به بهعنوان یکی از عوامل شکلاشاره کرد. برناردین در کنار مؤلفه ضرر به (31
ماهیت  کند. او با تأکید برصورت مستقل اشاره میدر قراردادها به مؤلفه توقف سود نیز به

های اصلی در پذیرش مؤلفه توقف سود را سرمایه ترین زمینهای پول، یکی از مهمسرمایه
(. برناردین از زاویه دیگری نیز به مسأله Gordon 1975, p. 197)نست دابودن پول می

کند. او با تأکید بر ماهیت نسبی ارزش دهنده اشاره میضرورت جبران توقف سود قرض
دهنده تاجر به نسبت سایر افراد جامعه معتقد بود که پول تاجر به پول در نسبت با قرض

راه دارد از ارزش بیشتری به نسبت پول سایر افراد ای که برای او به همدلیل مزایای ویژه
 ها وای مستلزم جبران توقف تواناییرو تحقق عدالت مبادلهبرخوردار است و ازاین

 .(Bernardine, 1745)دهنده( نیز هست های تاجر )قرضخلاقیت
رسی متأخر نیز همچون پیشینیان خود دو نگرش مثبت و منفی را نسبت متفکرین مد

( 2014) 51و مولینا (2014) 51آزپیلکوئتاتوقف سود اتخاذ نمودند. سومنهارت، به اصل 
ند. در رفتشمار میموافقین اصل توقف سود در میان متفکرین مدرسی متأخر به هجملاز

توان به دسوتو و لوتر اشاره کرد. لوتر میان مخالفین مدرسی متأخر این اصل نیز می
کند که تا پیش از خود او مسبوق ر محکومیت این اصل ارائه میتوجهی را داستدلال قابل

به سابقه نبود. او معتقد بود که مخاطرات و احتمال ضرر در معاملات بیش از سود است 
توان از توقف حقیقی سود و درنتیجه تقاضا برای جبران آن و در چنین شرایطی نمی

 من صد فلورین داشته باشم و با این اگر»کرد که مطمئن بود. او در این راستا تصریح می
پول معامله کنم، ممکن است هزاران ریسک و خطرات احتمالی وجود داشته باشد که من 

به خاطر خود پول، یا به خاطر بیماری، شاید نتوانم کارکنم؛ یا ممکن  .درنهایت ضرر کنم
ینیم که بشمار است و ما میدست بیاست هیچ کالایی در دست نباشد. موارد ازاین
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ها بیشتر از سود هستند. بنابراین ضرر و زیان بالقوه ممکن ها و آسیبها، زیانشکست
 .(Luther, 2015, p. 212) «تر از سود باشداست به همان اندازه بزرگ، و شاید حتی بزرگ

« دتوقف سو»و « ضرر»های مورد تحلیل متفکرین مدرسی تنها به دو مؤلفه مؤلفه
دو عنوان دیگری است که ادبیات مدرسی  52شد. مخاطره و رجحان نقدینگیمحدود نمی
وجود این دو عنوان مورد مقبولیت اکثر متفکرین مدرسی واقع خورد. بااینبه چشم می

های بهره در آن بود که عنوان یکی از مؤلفهنشد. علت اصلی عدم پذیرش مخاطره به
فت که رشمار میعنوان یکی از مقتضیات درونی وام بهاغلب مخاطره در هر وام به

توان آن را عنوانی خارجی رو نمیپذیرد و ازاینصورت داوطلبانه آن را میدهنده بهوام
ز عنوان یکی ازمینه پذیرش و یا عدم پذیرش عنوان رجحان نقدینگی به تلقی کرد. در

 53نظر مختلفی در میان محققین وجود دارد؛ مثلاً گوردنهای بهره نیز اختلافمؤلفه
وجود باایناین عنوان را به لسیوس نسبت داده، توسعه  (م1995) 54و روتبارد (م1975)

 که رسدمینظر و بهاند دانستهاین انتساب را مردود  (م2117) 55و توتینو (م1991) هودت
ن رجحا عنوانبهلسیوس اگرچه  زیرا ،ارزیابی کرد ترقویدیدگاه مخالفین را بتوان 

ا ام کندمیخذ بهره در بورس آنتروپ اشاره یکی از عناوین رایج أ عنوانبهنقدینگی 
رجحان نقدینگی را  آویزدستبهره با خذ أرنهایت این عنوان را رد کرده و وجود دبااین

 .(,Lessius 1999) کندمیتنها گریزی غیر مشروع از قانون منبع ربا تلقی 
 

 له بهره و ربابرای مواجهه اسلامي با مسأ هاييرهيافت .3

دیده ربا و با پ -یک مواجهه دینی مثابهبه-کاوی مواجه تحلیلی متفکرین مدرسی باتجربه
 توجهیقابل هایدلالتبه نتایج و  توانمیمیلادی  17تا  12آن در طی قرون  هایپویایی

. در این قسمت سعی بر آن است تا به یافت دستبرای مواجهه اسلامی با این پدیده 
  اجمالی پرداخته شود. صورتبهبرخی از این موارد 

سی ربا ناشله تحلیل اقتصادی و موضوعتفکرین مدرسی به مسأنخست آنکه توجه م
است. اگرچه امروزه اغلب  توجهقابلپیش از هرگونه قضاوت هنجاری پیرامون آن بسیار 

 وجودنیباااما  ،گرددمیفقهی اسلامی تلقی  هایبررسیشناسی خارج از دامنه موضوع
قی را نیز وظیفه خود تل اقتصادی اعتباراتشناسی مسائل و متفکرین مدرسی موضوع

شناسی زمینه پویایی اندیشه دینی در مواجهه با تحولات موضوع. توجه به کردندمی
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تفکیک انواع مختلف مازاد و  روازایناعتبارات اقتصادی را برای ایشان فراهم آورد و 
آن  دستاوردهای ازجمله توانمیدر قالب ربا، بهره و سود را  قراردادهاعواید موجود در 

 هایالبقو  رویکردهاله بهره و ربا به با مسأ گر پیرامون مواجهه مدرسیاندانست. نکته دی
اشاره گردید  کهچنانآن. گرددبازمی هاپدیدهشناسی این تحلیلی ایشان در موضوع

ری تحلیلی سابژکتیو و آبژکتیو و از منظ هایچارچوبمتفکرین مدرسی از سویی در قالب 
رمت مفهوم و علل ح نگر به بررسیتحلیلی مکانیکی و غایت هایچارچوبدیگر در قالب 
 له ربا از زوایایردید تا مسأگتحلیلی سبب  رویکردهای این از هرکدامربا پرداختند. 

له أابعاد مختلف این مس روازاینو  گیرد قرار موردتوجهگوناگونی برای متفکرین مدرسی 
نه مناسبی آبژکتیو زمی هایتحلیلسابژکتیو در کنار  هایتحلیلتوجه به  مثلاًروشن گردد. 

را برای فهم انسانی اعتبارات اقتصادی فراهم آورد. بر این اساس متفکر مدرسی تنها به 
انسان  را در نسبت با هاپدیده، بلکه آن افکندنمیاقتصادی نظر  هایپدیدهعینی  هایقالب

بعاد همه اتا  گردیدمی بله سبمسأ قرارمی داد. این موردتوجهیک فاعل کنشگر  عنوانبه
 هموردتوجدر نسبت با پدیده ربا نیز  و... هدفمندیهمچون اراده، انگیزه،  کنش انسانی

ربا برآیند یک کنش و نه فعل ارزیابی گردد. ربا اگر برآیند کنش  روازاینو  گیرد قرار
 هموردتوجنیز  هاانساندرونی  هایانگیزهاز زاویه اخلاق و  تواندمیآید  حساببهانسانی 

ه گردد. همچنین توجه ب بینیپیشدرونی برای کنترل آن نیز  کارهاییراهارگرفته و قر
را در  نتایج مشابهی تواندمیمتعارف مکانیکی نیز  رویکردهاینگر در کنار رویکرد غایت

نگر غایت هایچارچوباقتصادی را در  هایپدیدهپی داشته باشد. اگر بتوان ربا و سایر 
اقتصادی به میان آورد.  هایتحلیل داریجهتسخن از  توانمید قراردا موردتوجهنیز 

 وانتمیآن تعریف گردد  موردتوجهزمانی که یک پدیده اقتصادی در نسبت با غایت 
سخن از  روداده و ازاین قرارشریعت مورد ارزیابی  موردنظرنسبت آن را با غایات 

 باید توجه نمود که افراط وجودبااینو اعتبارات اقتصادی به میان آورد.  ابزارها داریجهت
نگر و عدم توجه به ماهیت مکانیکی موضوع و همچنین غایت هایتحلیلدر کاربست 

ماید. دچار تورش ن را هاتحلیل تواندمیبرای موضوعات نیز  بعدیتکبر غایاتی  تأکید
املی ع و خود نیز به نگرفت قرارمتفکرین مدرسی اصلاحی  موردتوجه متأسفانهامری که 
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زدایی از حرمت قبح عملاًشناسی ربا و دینی در موضوع هایتحلیلشدن رنگبرای کم
 خذ ربا گردید.أ

جدید  اعتباراتی ضمنی برای تحلیل موضوعات و قراردادهااگرچه کاربست 
در ابتدای امر راهکاری ساده جهت تحلیل این موضوعات جدید و نیز  تواندمیاقتصادی 

ید، اما آ حساببهجدید اقتصادی  هایپدیدهش پویایی مواجهه دینی با ابزاری برای افزای
مدنی ت هایجایگاههای اقتصادی و نظام بهزمینه عدم توجه  تواندمیاین شیوه  وجودبااین
 انگاریسادهله در اندیشه مدرسی سبب جدید را نیز فراهم آورد. این مسأ یابزارهااین 

ی جدید مالی و ابزارهاو  قراردادهای جدید گردید. امروزه نیز تحلیل قراردادهاهم ف
 گرددمی. بر این اساس سعی پذیردمیی ضمنی صورت قراردادهااقتصادی اغلب در قالب 

ی سنتی اقتصادی مورد قراردادهااز  ایمجموعهتا یک ابزار جدید مالی در قالب یک یا 
ر پیشبرد د تواندمیتحلیل انفعالی تا چه میزان  این شیوه آنکه. فارغ از گیرد قرارتحلیل 

و فهم صحیحی از ماهیت قرارداد را در اختیار فقیه  اهداف اقتصادی شریعت کارساز باشد
ی ضمنی برای تحلیل اعتبارات جدید قراردادها، باید توجه نمود که کاربست قرارداد
ی بزارهااتمدنی  ضائاتاقتجدید مایل  اقتصادی و همچنین  هاینظاماز  پوشیچشمسبب 

 جدید نگردد.
 عالم در راندانیدطبقه  مثابهبهانقلاب نظری تحلیل ربا در اندیشه متفکرین مدرسی 

ای زهای دینی به علم اقتصاد در راستای تحول درونقرون میانه، هشداری برای رویکرد
 این خودعد نظری و تحلیلی، رسد حداقل در بُنظر می. بهروش تحلیل علم نیز است

اد ساز افول نگرش دینی نسبت به علم اقتصمتفکران دینی و عالمان مذهبی بودند که زمینه
بدون توجه به همه غایات -شدند. بر این اساس افراط در چارچوب نظری مقاصد الشریعه

ودن عصری بکید بر ، تأ-نگرش مکانیکی در تحلیل عقود شریعت و نیز بدون لحاظ
و اعتبارات مدرن  نهادهاهای دین با ت با هدف افزایش پویاییها و احکام شریعآموزه

و  های ضمنیسازی ابزارهای مدرن مالی با تأکید بر قرارداداقتصادی، تمرکز بر اسلامی
 فضیلت های کاملاًنیز اتخاذ نگرش تیدرنهاها و توجه به غایات و اهداف آن ابزار بدون

هایی جمله زمینهعمل )حسن فعلی( از یهاصورتو انگارانه و بدون توجه به غایات 
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مان توسط عال های اقتصادیتواند سبب تحول در نگرش اسلامی به پدیدهاست که می
 اقتصاد اسلامی در عصر حاضر گردد.

 

 گيرینتيجهبندی و جمع

نظری تحلیل ربا در اندیشه اقتصادی متفکرین مدرسی  هایپویاییبه بررسی مقاله حاضر 
 براساسقرارداد.  موردبررسیاسلامی  مالیه وآن را برای اقتصاد  ایهدلالتپرداخت و 

آنچه در این مطالعه سخن از آن رفت، متفکرین مدرسی نخستین از سویی ربا را از زاویه 
خذ عینی مازاد ا مثابهبهخذ مازاد و از زاویه سابژکتیو تمایل درونی برای أ مثابهبهسابژکتیو 

در  توانیمله ربا را أمورد تحلیل قراردادند. از سوی دیگر نیز تحلیل مدرسیان اولیه با مس
کانیکی م هایتحلیلقرارداد. از منظر  موردتوجهنگر نیز مکانیکی و غایت هایتحلیلقالب 

 ربار نیز نگغایت هایتحلیلبود و نیز از منظر  غیرطبیعیربا برآیند یک قرارداد و معامله 
 15تا  12. اگرچه در این دوره )قرن گردیدمیحرص و عدم خیرخواهی تلقی  گناه

واملی ع وجودبااینسابژکتیو و مکانیکی بود اما  رویکردهای( غلبه تحلیلی با میلادی
 ر،نگافراط در نگرش غایت گرایی و تحلیل با قراردادهای ضمنی،گذار از صورت همچون

سبب گردید تا انقلابی تحلیلی در واجهه عصری با احکام شریعت بینی و متحول جهان
 سابژکتیو و هایتحلیلبه سمت  -مدرسیان اصلاحی خصوصبه-ادبیات مدرسیان 

ساز افول نگرش دینی به علم اقتصاد این انقلاب در حقیقت زمینه نگر ایجاد شود.غایت
 یجاد کرد.متکلمان و عالمان دینی را ا مثابهبهتوسط خود مدرسیان 

در  ادهامازمتفکرین مدرسی در کنار تحلیل ربا به فهم جامعی از تمایز انواع مختلف 
از منظر  .کردندمییکدیگر تفکیک  ازربا، بهره و سود  روازاینیک قرارداد رسیده بودند و 

که به دلیل عوامل خارجی  شدمیایشان بهره به کلیه مبالغ مازاد موجود در قرارداد گفته 
و نیز دارای ماهیتی پسینی است. ضرر، توقف سود و  شودمییک قرارداد تحمیل بر 

 . آیدمیشمار بهره در ادبیات مدرسی به هایمؤلفه ازجملهمخاطره 
هایی تواند دلالتهای تحلیلی مواجهه مدرسی با پدیده ربا میپویایینیز  درنهایت

 یک مأموریت برای متفکر دینی،مثابه شناسی ربا بههمچون توجه به تحلیل و موضوع
ت رویکرد ها و نیز کاربستوجه به رویکردهای تحلیلی سابژکتیو برای فهم انسانی از پدیده

نگر در کنار رویکرد مکانیکی و ایجاد زمینه ورود هنجارهای دینی به تحلیل برای غایت
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رای ضمنی ب اقتصاد و مالیه اسلامی به همراه داشته باشد. همچنین کاربست قراردادهای
تحلیل ابزارها و اعتبارات جدید مالی و اقتصادی نیز اگرچه سبب افزایش سهولت تحلیل 

 که از تجربه مدرسیچناناما آن ،گرددقراردادهای جدید و افزایش پویایی اندیشه دینی می
آید، این شیوه باعث غفلت از ساخت تمدنی و نظام اعتبارات مدرن اقتصادی و برمی

 گردد.کردی منفعلانه در مواجه با آن در اندیشه دینی نیز میهمچنین روی
 

 هايادداشت

یسا توجه زیاد کلها برخی دیگر از محققین عوامل عملی مختلفی را نیز در . در کنار این مؤلفه1

نوعی رقابت کلیسا با  (م1919) جونز :مثالعنوانبه .اندو متفکرین مدرسی به ربا مؤثر دانسته

دولت و سایر تجار برای جذب سرمایه را عاملی مهم در توسعه و پردازش مفهوم ربا توسط 

سیحی پیرامون قراردادهای نیز قوانین م (2111)کلیسا معرفی نموده است. همچنین کویاما 

لاق داری و اخاقتصادی و نیز ممنوعیت رباخواری را ازجمله ابزارهای کلیسا برای توسعه دین

در ابعاد مختلف زندگی یک فرد مسیحی تلقی نموده است. از منظر او رعایت دستورات 

 داریینتوانست نمود و شعاری از دهای اجتماعی میاخلاقی کلیسا در بازار و سایر عرصه

ی های مختلف جامعه مسیحجامعه مسیحی و نیز ابزاری برای توسعه نفوذ کلیسا در همه عرصه

های نظری از منظر ارائه فرضیاتی پیرامون تاریخ عملی تحلیل آید. اگرچه این تحلیل شماربه

 مپیترشو هک گونهتوجه باشد، اما همانتواند قابلهای عملی متفکرین میاقتصادی و نیز انگیزه

 رد متفکرین پیشینی هایانگیزه از قطعی صورتبه تواننمی گاههیچ کندمی اشاره نیز

رسد نظر میوجود بهبااین .(22 .، ص1375)شومپیتر، یافت  قطعی آگاهی ایشان هایتحلیل

 صورت نظری براساس روشیهایی باشد که بهها در این زمینه تحلیلترین تحلیلکه دقیق

 گردد.بینی متفکرین ارائه میبر جهانپدیدارشناسانه و مبتنی
2. Mechanical 

3. Teleological  
4. Risk & Uncertainty 

5. Monsalve 

6. Wykes 

7. Houdt 

8. Januard 

9. Dempsey 
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10. Vincent 

11. McCall 

12. Langholm 

13. Burke 

14. Aquinas 
 

15. Auxerre 

16. Census 

17. Bonaventure 

ز پولی له ارمسأله ارزش زمانی پول، کمتر به مسأ فهم وجود متفکرین مدرسی متأخر با. بااین19

 زمان پرداختند.
20. John Olivi 

21. Bernardine 

22. Innocent IV 
23. Magnus 

24. Courçon 

25. Hesse 

26. Bourbon 

27. forms 

28. Cajetan 

29. Summenhart 

30. Luther 

31. Du Moulin 

32. Protestan 

33. Jewel 

34. Nominalism 

35. Formalism 

36. Mosse 

37. Filmer 

38. Calvin 

39. Damnum Emergens 

40. lucrum CessanS 

 ت.خر مورد مناقشه قرار گرفوسط متفکرین مدرسی متأت خصوصبه. البته ابن دیدگاه بعدها 41

42. Gilles Lessin 

43. Raymond 
44.  Henry 

45. Lessines 

46. Andreae 

47. Andreae 

48. Burdian 

49. Antonius  
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50. Azpilcueta 

51. Molina 
52. Carentia Pecuniae 

53. Gordon 

54. Rothbard 

55. Tutino 
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