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 چکيده
نشان    باز رویکردهای  به خاصی علاقه هاسازمان  و گسترش پیدا کرده هاسازمان  در بودن باز مفهوم امروزه

اند، در این میان استراتژی باز نیز بخشی از روند و تمایل اجتماعی گسترده به سمت گشودگی بیشتر داده
سرعت در حال پیشرفت بوده و نیازمند شناخت بیشتر  ای چندوجهی است که به پدیده است. استراتژی باز  

در فراترکیبمی  تلاش  مقاله  این است.  کیفی  پژوهش  روش  کمک  به  مفهوم   تردقیق  بررسی به شود 
 شود. با بررسی صورت گرفته در پایگاه اسکوپوس، درنهایت چیستی آن پرداخته قالب در استراتژی باز

شدند.   تحلیل کیفی به روش و انتخاب استراتژی باز محوریت با  2020تا    1990در بازه زمانی  مقاله   38
توجه به تعدد تعاریف،  با و سپس شده شناسایی حوزه این شده در تعاریف ارائه تریندر این پژوهش، مهم 

ومشخصه  استفاده ها  کلان  شده رویکردهای  نگاهی  معرفی  نوع  به  تربا  باز شناسی  پرداخته   استراتژی 
دسته   5 های شناسایی و تعریف استراتژی باز را درتوان شیوهدهد که می نتایج پژوهش نشان میشود.  می

کرد. از منظر مبانی فلسفی،  بندیتقسیم  وتحلیلفلسفی، بعدشناسی، دامنه کاربرد، فرآیندی و سطح تجزیه
مدرن است. از منظر بعدشناسی، دارای دو بعد اصلی  پست رویکرد استراتژی باز عمدتاً ذهنی و در پارادایم  

شفافیت و فراگیری است که هر کدام دارای ابعاد فرعی نیز هستند. دامنه کاربردهای مختلف این پدیده  
شناسی مهم بوده و از منظر سطح  شود. از منظر فرآیندی، دارای سه نوع در قالب هشت رویکرد شناخته می 

به دتجزیه نیز  نوع شناخته میوتحلیل  یا  تعداد  این  شود. جزئیات و شاخصو طریق  به   5های  دسته، 
های شایان ذکر است که ماهیت پویا و تأثیرگذار استراتژی باز و راه تفصیل در مقاله اشاره شده است.  

جدید    دهد محققین باید تلاش بیشتری برای درک بهتر این پدیده مختلف نگاه به این حوزه، نشان می 
 باشند. داشته
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 مقدمه 

برای    یپردازان سازماننظریهاندیشمندان و  و    خود باید تغییر کنندها برای بقای  سازمان
 .(23  .، ص1392  الاسلامی،بود )شیخالگوهای پویا خواهند    مندآنها نیاز   تحلیلتوصیف و  

  وکار رقابتی ها در دنیای کسبسازمانفقیت  استراتژی یک ابزار مهم برای مودر این میان،  
امروز تغییر  پر  و  و  آن هدف  بوده  مقابله آماده اصلی  برای  سازمان    های محیط با سازی 

به انواع مختلف  بستگی ابتی تا حد زیادی این موفقیت رق  است که البته پیچیده و متلاطم
 .  ( Adobor, 2019, p. 385)شود اتخاذ میها شرکتتوسط هایی دارد که استراتژی

سال  طول  استراتژیدر  روند  گذشته،  محیطی  های  تغییرات  است،  کرده    ، تغییر 
در برخی  به استراتژی را    تی کارآمدی رویکردهای سنازمانی،  تکنولوژیکی، فرهنگی و س

های کوچکی از افراد در فرآیند تدوین ، گروهتیدر استراتژی سن.  اندکمتر کردهها  محیط
  ، (Birkinshaw, 2017, p. 424)  کنندهای کلیدی مشارکت میگیریاستراتژی و تصمیم

امروزه   بهسازماناما  فزاینها  تغییر  دهطور  در حال  برنامهای  فرآیند رسمی  ریزی  از یک 
شکل بازتری از  به    گیرد؛توسط مدیریت ارشد صورت می   صرفاًکه    متمرکز  کاستراتژی

ی و کارکنان و ذینفعان خارجی است، هستند  تدوین استراتژی که شامل تعامل مدیران میان
(Whittington, Cailluet & Yakis Douglas, 2011, p. 533  )  هاسازمانو از آنجا که  

  باشند، بهمحیط رقابتی میتقاضای مشتریان در  برآورده کردن  تحت فشار بیشتری برای  
که بیشتر در تعیین اهداف سازمانی مشارکت کنند، ابتکار داشته باشند،    د ننیاز دار  کنانیکار

 Appleyardه عدم اطمینان برآیند )ریسک را بپذیرند، نوآوری را تحریک کنند و از عهد

& Chesbrough, 2017, p. 312و نوآوری  مسیری را برای مشارکت    بودن  باز  ( که این
 رخ   و  سازمان  هایپیچیدگی  افزایش  ند. به عبارت دیگر، با توجه بهکمیبیشتر پیشنهاد  

  جریان   ریزی استراتژیک و معمول برنامه  هایروش  مورد   در  انتقاداتی  سریع،  تغییرات   دادن
 به که منجر گردید مطرح استراتژی روند موفقیت در مشارکت بیشتر تأثیر مورد در تحقیق
 & Amrollahi, Ghapanchiشد ) مدیریت ادبیات در باز استراتژی مفهوم جدید ایجاد

Talaei-Khoei, 2014, p. 3  ًالبته باید توجه داشت که ایجاد رویکردهای جدید، لزوما .)
تراتژی هنوز هم  بسا رویکردهای سنتی اسبه معنای حذف رویکردهای قبلی نیست و چه
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باید توجه داشت که اگر رویکردهای    اینکه در محیط خاص خود، کارآمد باشند. ضمن  
 گرفته شود، لزوماً کارآمد نخواهند بود.   های کلاسیک به کارمدرن در محیط

یک پدیده نوظهور و   ،ستراتژی باز یا به عبارت بهتر باز کردن استراتژی با این حال، ا 
گانه  مکاتب ده  که طبق  (Tavakoli, Schlagwein & Schoder, 2017, p. 165)است  پویا  

(Mintzberg, Ahlstrand & Lampel, 1998, p. 87  )  تر است فرهنگی نزدیک  مکتببه  
 این پدیده،  توان گفتمی  شود. به عبارت دیگر، می شناختهیند جمعی آیک فردر قالب    و

 ,Nketia, 2016)  است  خبرگان  از  های استراتژی از تعداد زیادیفرآیند جستجوی ایده

p. 475پذیری انعطاف،  شکل مدرنی از توسعه استراتژی را با هدف افزایش شفافیت  ( و  
دهد  یترویج م لاعاتاط های فناوریرابزا کنندگان با استفاده از و افزایش تعداد مشارکت

(Hautz, Seidl & Whittington, 2017, p. 300استراتژی باز پدیده .)  ای گوناگون است
گیرد و ممکن است  برمی  ها را دری بزرگی از فعالیتکه دارای ابعادی متفاوت بوده، دامنه

به دنبال اهداف مختلفی باشد. لذا برای شناخت بهتر این پدیده، نیاز به بررسی بیشتر آن 
  های پژوهش بر مروری (.Seidl, Krogh & Whittington, 2019, p. 11مشهود است )

  رویکردهای مختلف با هااز پژوهش وسیعی دهد طیفمی نشان زمینه، این در شده منتشر
 جذاب پژوهشی یک دنیای به را پدیده نوظهور استراتژی باز و کرده ورود  مبحث به این
 ,Hoseinzadeh Shahri, Khodabandelou & Moshkdanian, 2019اند )نموده تبدیل

p. 370پایان تا 2007 سال  از استراتژی باز )که موضوع با هایرشد پژوهش رو به (. روند  
بر   گواهی خود است( رسیده چاپ زبان انگلیسی به مقاله به  800حدود بیش از   2020

 مدعاست.  این  جدید بودن و جذابیت
ی قدیمی استراتژی؛ دیدگاه نظری تمرکز  حوزه   محققین، استراتژی باز را در برابر دو

بر منابع(  Chandler, 1962, p. 125مدیریت استراتژیک ) ( و نظریه منبع محور )مبتنی 
(Barney, 1991, p. 99قرار داده )های دیگری نیز مطرح هستند  اند. در این میان، نظریه

بررسی   اینکهنوعی توجه به استراتژی باز را در درون خود مستتر دارند. با توجه به که به
کند، لازم است از مبنای فلسفی و مبانی نظری یک پدیده به شناخت بهتر آن کمک می

توان برای شناخت بهتر  ن مناظر دیگری نیز مینظری نیز مورد کنکاش قرار گیرند. همچنی
 یک پدیده تعریف کرد که با توجه به ماهیت پدیده، این مناظر دارای تنوع فراوانی است.
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سرعت در حال پیشرفت است و منتظر  ای چندوجهی است که بهاستراتژی باز پدیده
نمی ساده  )تعاریف  و (Seidl, Krogh & Whittington, 2019, p. 23نشیند  تعاریف   .

نظرات مختلفی پیرامون استراتژی باز مطرح است، لذا با توجه به این تنوع، نگاه جامع  
توجه   بندی نماید. برای همین در این مقاله، باتواند این تعاریف را جمعشناسانه می  نوع

شناسی  به نوع تربا نگاهی کلان شده رویکردهای استفاده ها وبه تعدد تعاریف، مشخصه
بازمعرف استراتژی  می ی  به  پرداخته  توجه  با  همچنین  حوزه  پژوهش  اینکهشود.  های 

استراتژی در داخل کشور، تا کنون توجه چندانی به پدیده »استراتژی باز« نداشته است،  
تر از این پدیده و ظواهر  شود باهدف گردآوردن تصویری واضحدر این مقاله تلاش می

  تواند هوم استراتژی باز صورت گیرد که این مهم میتر به مفگوناگون آن، نگاهی دقیق
 مندان به این حوزه باشد.سایر محققین و علاقه برای راهنمایی

 مباني نظري . 1

با توجه به ماهیت مقاله حاضر، در اینجا به اختصار به مبانی نظری اشاره شده و توضیحات  
 ها اشاره خواهند شد. تفصیلی بعداً در بخش یافته

 & Zanin, Lusiani)  بوده است  گامبهگامروند حرکت استراتژی به سمت باز بودن  

Bagnoli, 2020, p. 1019)واضح نیستند و    تک بهتکصورت  ها خیلی به. البته این گام
هایی نیز صورت گرفته است. با این حال، سه گام بزرگ برای سه  اغلب در آنها اغراق

و اوایل   19۶0ی  ریزی استراتژیک در دههت: برنامهی زمانی خاص تعریف شده اس دوره 
اواخر دهه  1970 بود و پدیده  1970ی  برجسته شد، مدیریت استراتژیک از  ی روزگار 

 ,Whittington)  نمایان شدی بیست و یکم  و اوایل سده  1990ی  استراتژی باز در دهه

2006, p. 620.)   
گسترده به سمت گشودگی بیشتر است  استراتژی باز بخشی از روند و تمایل اجتماعی  

حوزه در  )که  باز  نوآوری  همانند  زندگی  مختلف  (،  Chesbrough, 2003, p. 35های 
 ,Janssen)  2(، دولت باز,p. 2003, Von Hippel & Von Krogh 215)  1افزار متن باز نرم

260 p. Charalabidis & Zuiderwijk, 2012, 3های باز (، داده  (Huijboom & Van den 

4 p. 2011, broek,باز علم  و   )4  (15 p. 1998, David,( است  گرفته   ,Seidl( شکل 

Krogh & Whittington, 2019, p. 11ها، تحقیق در  (. در مقایسه با برخی از این حوزه
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 ,Sturm & Pott, 2020)گیری اولیه است  مورد استراتژی باز در حال شکوفایی و شکل

p. 3) . 
مقالات باز به مربوط شروع  و مقاله به 2007 سال  به استراتژی    اپیلیارد چسبرو 

  بر  اقدام این که شد مطرح این پژوهشگران بار توسط اولین برای باز گردد. استراتژیبرمی
  استراتژی برای باز رویکرد یک به نیاز بر تأکیدی باز، نوآوری چسبرو در کارهای اساس

) هاسازمان موضوع  Chesbrough & Appleyard, 2007, p. 58بود  باز،  استراتژی   .)
در حوزه نظریهجدیدی  برخی  نظر  به  که  استراتژیک است  پایه  ی مدیریت  بر  پردازان، 

هر چند شباهت و  (  Appleyard & Chesbrough, 2017, p. 313نوآوری باز قرار دارد )
  بودن بیشتر   باز  بر   ینتمب،  باز  ینوآورهم   و  باز  ی استراتژ  هم  هایی نیز مطرح است.تفاوت

دانش  بر  مبتنی  نظریه  تأثیر  تحت  عمدتاً  منظر   و  از  اما    ،کنندهمشارکت  محدوده  است، 
  تر گستردهمبتنی بر    ،باز  یاستراتژهایی نیز دارند.  تفاوت  هدف  محدودهو    موضوع  محدوده

  ها کنندهمشارکت  محدوده  در  بودن  محدودتر و    اهداف  و   هاموضوع  محدوده  در  بودن
 دربودن    ترگسترده، مبتنی بر  باز  ینوآورکه  است، درحالی  (یداخل  یها عامل  بر  تمرکز)

 Vonاست )  اهداف  و  موضوعات  محدوده  دربودن    محدودترو    هاکنندهمشارکت  محدوده

Krogh & Geilinger, 2019, p. 42 .) 
 Whittington, Cailluet & Yakisبعد از چسبرو، تعریف اولیه استراتژی باز توسط )

Douglas, 2011, p. 533 و چنان داد  بیشتری  را گسترش  این موضوع  و  ( مطرح شد 
در   ی و خارج  یداخل  نفعانیشدن ذ  ریدرگ  ند یفرآ عنوانبهباز    یاستراتژکند که  تعریف می
ی  وزهمحققین، استراتژی باز را در برابر دو ح  گریدعبارتبهاست.    یاستراتژ   لیروند تشک

داده قرار  استراتژی  یکقدیمی  از  بستهاند:  شدیداً  فرآیندهای  بهسو،  استراتژی  زعم  ی 
استراتژیک تمرکز مدیریت  که در آن روی  (  Chandler, 1962, p. 125)  دیدگاه نظری 

هدفمندی و کنترل مدیریت سطح بالا تأکید دارد؛ و از دیگر سو، نظریه منبع محور )مبتنی  
( که از ترس تقلید رقبای بازار، مخفی بودن را به شفافیت  Barney, 1991, p. 99بر منابع( )
)ترجیح می این  Whittington, Cailluet & Yakis Douglas, 2011, p. 534دهد.  بر   )

پدیده دو  نباید  بودن  بسته  و  باز  که  دارند  تأکید  دو  نکته  بلکه  شوند  انگاشته  قطبی  ی 
باز، ایجاد استراتژی  ای هستند که در طول یک پیوستاپدیده ر قرار دارند. مثل نوآوری 
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 Seidl, Kroghوبیش فراگیر باشد )وبیش شفاف و کموبیش باز باشد؛ یعنی کمتواند کممی

& Whittington, 2019, p. 15 .) 
مبنی بر   کندایجاد می سازمان سنتی اندازچشم در را چالش یک باز، استراتژی درواقع

استراتژی  اینکه که  گذشته  گروه توسط برخلاف    سطح  بالاترین در فردمنحصربه یک 
می سازمان جدید،دنبال  رویکرد  در  است،    در  باز استراتژی فرآیندهای اغلب شده 

شفافیت سازیاستراتژی گسترده و بیشتر نیازمند    فرآیند  در که است افرادی حضور 
 (. این Gegenhuber & Dobusch, 2017, p. 338هستند ) دخیل سازمان سازیاستراتژی

  داخلی  عوامل که  است هاییروش از پویا ایمجموعه باز، استراتژی  که کندمی بیان دیدگاه
  داشته بیشتری پذیریانعطاف و همکاری و شفافیت که سازدقادر می را سازمان خارجی و

  مرزهای  همچنین و سازماندرون   مرزهای در بیشتری گستردگی و تعادل  و باشند
هر چند تعدد تعاریف و بعضاً ابعاد متنوعی برای استراتژی باز    .شود حاصل سازمانیبرون

می حال،  این  با  است،  شده  مطرح  ادبیات  وظیفهدر  که  گفت    در باز استراتژی توان 
  استراتژیک )ذینفعان داخلی  مسائل مورد در مشارکت و شفافیت افزایش مفهوم، ترینساده

 (. Hautz, Seidl & Whittington, 2017, p. 299خارجی( است ) و

 پيشينه پژوهش . 2

های قبلی که نوعی فرامطالعه روی  با توجه به ماهیت مقاله، در این بخش برخی پژوهش
 شود.اند، گزارش میاین مفهوم انجام داده

  بازنگری  و باز استراتژی نظری ادبیات مرور عنوان با پژوهشی  در  و همکاران  توکلی
بیانمفهوم و مجدد باز،  استراتژی  پیرامون  عملی    در باز استراتژی  که کنندمی سازی 

دارد.   7عملی دیدگاه و ۶فرآیندی  دیدگاه ،5نهادی  دیدگاه چون معانی مختلف نشریات
تا دهه  به   یک  عنوانبه آن از استفاده استراتژی تحقیق در غالب ، رویکرد1990طورکلی 

استراتژی نهاد پیامدهای  و  پیشایندها  بر  که  است  دیدگاه تمرکز بوده    فرآیندی، دارد. 
  پاسخ به و کندمی بازنویسی خاص نتایج با هافعالیت از ایدنباله عنوانبه را  باز استراتژی 

  طور عملی نیز به پردازد. دیدگاهمی زمان طول  در استراتژی ایجاد درباره نحوه کلی ل ؤاس به
 و هاانسان  که است این دربرگیرنده گذارد کهمی اشتراک به را ایزمینه دیدگاه یک معمول 
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 شکل به  مادی  دنیای و اجتماعی دنیای  پیچیدگی بر تئوری و این اندتنیده هم در جهان

 (. Tavakoli, Schlagwein & Schoder, 2017, p. 163کند )می تمرکز عمل
ی  مقاله  پیرامون استراتژی باز پرداختند. در این  های پژوهشیو همکاران به حوزه  سیلر 

ی استراتژی باز، چارچوبی جامع و  مروری، با بررسی مقالات یافت شده مربوط به حوزه
شد. در این مقاله، توجه خاصی به نقش فناوری اطلاعات  فرآیند محور به بحث گذاشته  
باز شده و حوزه باز شناسایی شده و  های کمتر بررسیدر استراتژی  شده در استراتژی 

 ,Sailer, Schlagwein & Schoder, 2018فهرستی از تحقیقات مناسب ارائه شده است )

p. 1تحقیقاتی پیرامون استراتژی باز پرداختند.   (. همچنین سانر و آتس نیز به مرور و برنامه
  ق یفاقد تمرکز دقصورت واگرا بوده و  از بهدهد که مطالعات استراتژی بنتایج آنها نشان می

 (. Sunner & Ates, 2019 , p. 2است )
ای مطرح کرده که در آن، از چهار جنبه به پدیده استراتژی  بیرکینشاو چارچوب ساده

اجتماع  بر  مبتنی  تولید  است.  شده  نگریسته  ورودی8باز  برای  ،  جمعیت  بر  مبتنی  های 
 11و درنهایت معنابخشی جمعی در بازارهای سرمایه   10اقدام جمعی، خرید و  9گیری تصمیم

(Birkinshaw, 2017, p. 423 .) 
سیدل همکاران  همچنین  ابعاد،   و  قالب  در  باز  استراتژی  معرفی  به  پژوهشی  در 

حول دو بعد شفافیت و فراگیر بودن موضوع، تأثیرات گوناگون استراتژی باز،    هایفعالیت
اندازهای نظری مختلف عمدتاً مبتنی بر  های این حوزه و درنهایت چشممزایا و چالش

نفعان، نظریه مبتنی بر دانش شرکت و همچنین  نظریه استراتژی به مثابه عمل، نظریه ذی
ضمن  (.  Seidl, Krogh & Whittington, 2019, p. 10پرداختند )  بر منابع  یمبتننظریه  
همکاران  هاتز   اینکه باز    و  استراتژی  پویایی  و  مشکلات  ابعاد،  بررسی  به  تحقیقی  در 

آنها نشان می نتایج  بعد شفافیت و  پرداختند.  به دو  اشاره  به نوعی  تعاریف  دهد عمده 
مشکلات مربوط به    فراگیری دارند. همچنین برخی مشکلات شناسایی شده عبارتند از

های کلیدی در استراتژی  فرآیند، تعهد، افشاگری، توانمندسازی و تشدید. همچنین پویایی
باز شامل هر دو جنبش در طول ابعاد شفافیت و فراگیری و همچنین حرکت بین این دو 

 (. Hautz, Seidl & Whittington, 2017, p. 299بعد است )
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بعضاً به  و باز ابعاد استراتژی و مفهوم توضیح به بیشتر مطالعات این اینکه به توجه با
زمینه پرداختهبرخی  فرآیند  و  بهها  که  یافت شد  پژوهشی  کمتر  با  اند،  و  صورت جامع 

  ضروری  زمینه این در پژوهشی انجام توجه به هدف پژوهش حاضر، صورت گرفته باشد.
ناخت و استفاده بهتر از استراتژی باز  تا به پژوهشگران و مدیران برای ش رسدمی نظر  به

 کمک نماید. 

 روش تحقيق . 3

  اساس  بر و کیفی ها،داده ماهیت اساس بر ای،توسعه هدف، اساس  بر حاضر پژوهش
اسنادیداده آوریهای جمعروش نوع مطالعات ها،  است.   فراترکیب از نوع ثانویه و از 

و   تلفیقی  مروری  تحقیقات  گونه  از  )فراترکیب  بوده  بخش  علم    و  شهسواریانسجام 
  برای   منابع مندنظام مرور با « است که12( و یکی از انواع »فرامطالعه82.  ، ص1398  ،الهدی

جمع ارزشیابی، کردن، پیدا و  تحقیقاتی بندیترکیب  پیرامون که پردازدمی به    یک  قبلاً 
 (. Bench & Day, 2010, p. 490)اند درآمده تحریر  یرشته به خاص موضوع
  است،  کیفی هایتحلیل بر مبتنی بیشتر آن مطالعات که علومی  در ویژه طوربه  روش این
مفهوم استراتژی   با مرتبط که مطالعات  از آنجا ( وZimmer, 2006, p. 312دارد ) کاربرد

  مختلف  موردهای بررسی براساس  ناچیز و کمّی هایداده کیفی و با هایپژوهش  بیشتر باز،
معرفی   از جامع ترکیبی آوردن دستبه برای روشی مناسب عنوان به فراترکیب است، روش
  این روش پژوهشی، از گیریبهره برای  اینکهاست. ضمن   شده کارگرفته به استراتژی باز

  ( استفاده شده است Sandelowski & Barroso, 2007, p. 25) ایمرحله هفت روش از
 گردد.متناسب با پژوهش، در ادامه ارائه میکه توضیحات تکمیلی این روش 

را تنظیم  پژوهش در گام اول با عنوان سؤال پژوهش؛ نیاز است تا پژوهشگر سؤالات
گونه که قبلاً نیز مطرح شده بود، سؤال  گردد. همان آشکار پژوهش اصلی هدف کرده و

باز چیست؟«. همچنین در »استراتژی  از:  این پژوهش، عبارت است  تحقیق   این اصلی 
های  جنبه از عمیق تحلیلی ارائه  به پیشین، هایپژوهش مطالعه اساس بر که آن است بر سعی

 گردد.  ارائه آنها از شناسینوع یک و مختلف چیستی استراتژی باز پرداخته شود
مند ادبیات پژوهش، پژوهشگر با استفاده از کلمات  در گام دوم با عنوان مرور نظام

با پژوهش،  موثق اسناد تعیین هدف  کلیدی  به و معتبر،    سیستماتیک  جستجوی مرتب، 
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پردازد. با توجه به مناسب می زمانی بازه در علمی مختلف مجلات در شده منتشر مطالب
  نسبت  که است تأیید مورد و قوی  استنادی  سازی نمایه هایپایگاه جمله از  Scopus  اینکه

پایگاه به توجهی   برتری هاسایر  )قابل  (،  Norris & Oppenheim, 2007, p. 163دارد 
 بررسی قرار گرفتند.  معتبر انگلیسی با نمایه اسکوپوس مورد مقالات علمی

  1990« در بازه زمانی  Open Strategyجستجو در این پایگاه با محوریت کلید واژه »
صورت گرفت. شایان ذکر است واژگان نزدیک به موضوع گشودگی و عبارات   2020تا  
 Open-source و  Open Strategizing ،Democratizing Strategyابه دیگر همچون مش

Strategy    در باز  استراتژی  با  تعریف  منظر  از  چند  هر  گرفتند.  قرار  بررسی  مورد  نیز 
شفافیت کلی، فراگیری گسترده و استفاده محوری از فناوری اطلاعات، منحصر به فرد و  

های  ر بر خود واژه استراتژی باز بوده است و در بخشکید بیشت أاند، لذا تمتفاوت بوده
 اهمیت کنار گذاشته شدند. تایج کمها، نبعدی یافته

  ، جستجو فرایند شود. درمناسب پرداخته می انتخاب متون و در گام سوم به جستجو
پژوهش و سؤال  با که  مقالاتی و گرفته نظر در را مختلفی پارامترهای پژوهشگر    هدف 

می ندارد، تناسبی پسحذف  بنابراین،  با انجام از کند.  در  کلیدواژه جستجو    موردنظر 
عناوین، چکیده و کلمات کلیدی و محدود کردن آثار مقالات علمی منتشرشده در زمینه  

وکار، مدیریت و حسابداری، اقتصاد و علوم کامپیوتر« در میان مجلات انگلیسی  »کسب
های  موضوع مقاله، با  27۶فراترکیب   انجام یافت شده برای یها پژوهش  ابتدا تعداد زبان،

از  نسبتا مرتبط که  بررسی پس میان، این شناسایی شد   با  شده نمایه هایمقاله عنوان از 
حال باید تحقیقات واجد   مقاله باقی ماند. 173پژوهش، صرفا   هدف موضوع و به توجه

  ماهیت  و موضوع شامل رد و پذیرش معیار که در این پژوهش،  شرایط را انتخاب کرد
مرور مطالعه و  عناوین  مجدد  مطالعه  و  بررسی  از  پس  لذا  است.    چکیده  سریع بوده 

پژوهش، مقالات دیگری نیز حذف   هدف موضوع و  به شده و با توجه یافت هایمقاله
  اساس معیارهای  هش و برماندند. این مقالات با توجه به هدف پژو   باقی مقاله  78شدند و  

های  تر، مقالات منتشرشده در مجلات معتبر با نمایهگنجی )برحسب مقالات جامعدرون 
اصلی، مقالات   هایو نویسنده  10ی  استنادی آی اس ای و اسکوپوس، مقالات با استناد بالا

ها و همچنین به  تحلیلی این حوزه و مقالات تأثیرگذار معرفی شده توسط دیگر پژوهش
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اصلی نویسندگان  که شامل  )خبرگان(  پژوهش  کانونی  گروه    با  همچنین و مقاله کمک 
نفر از اساتید مدیریت استراتژیک دانشگاه    3است که شامل   تحقیق  مشاوران نیاز، به توجه

معیارهای ذکر   به باشند؛ مورد ارزیابی قرار گرفتند و درنهایت با توجهمی علامه طباطبائی
راستا  دارای کیفیت بالا و هم تر کهمقاله انگلیسی مهم 38 شده و پس از غربالگری نهایی، 

استخراج برای  بودند،  پژوهش  هدف  انتخاب با    و انتخاب همچنین، شدند. اطلاعات 
نظریه شالوده  ترسیم ضمن که یافت ادامه آنجا تا مقالات جستجوی برای   ها،اصلی 

این   را  جدیدی مطالب بیشتر،  مقالات از  گیریبهره که شد مشخص  لهأمس نویسندگان 
تکراری  نظری مفاهیم و کندنمی بازنمایی   از یک  هر  است. سپس   گرفته خود به حالت 

تعریف، ابعاد یا مبنای  پاراگراف( مرتبط با   یا جمله واژه، از )اعم منتخب معنایی واحدهای
یا م تا زوایای مشخص شده  بررسی شد  آنها  لفهؤنظری در مقالات  پنهان  و  مبهم  های 

ای از نتایج جستجو و انتخاب متون مناسب  ، خلاصه(1)  شماره  تر شود. در شکلشفاف
 ارائه شده است.
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 اي از نتايج جستجو و انتخاب متون مناسب خلاصه  (:1)شکل  

 نگارنده منبع: 

 تعداد منابع یافت شده 

N=27۶ 

 کل مقالات چکیده غربال شده 
N=173 

 
تعداد کل مقاله برای بررسی 

 تخصصی
N=78 

 
 کل مقالات نهایی

N=38 

 تعداد مقالات رد شده به دلیل عنوان 

N=103 

 تعداد مقالات رد شده از نظر چکیده 

N=95 

 
تعداد مقالات رد شده از نظر کیفیت و معیارهای 

 گنجی پژوهشدرون

N=40 
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استخراج دنبال  به  چهارم  گام  هستیم. اطلاعات در  پس متون  بخش،  این    از  در 
  کدهای  و معنایی صورت واحدهایرا به  آنهانیاز، باید   مورد هایداده بررسی و گردآوری

وتحلیل و همچنین ارائه  برای مرحله تجزیهکرد که در این پژوهش   بندیمشخص دسته
  های نهایی فراترکیب، از روش تحلیل مضمون بهره گرفته شده است. در پژوهشیافته

طور  به موردنظر، های مقاله انتخاب و بازبینی  فرآیند در منتخب مقاله 38 از یک هر  حاضر،
مطالعه  اولیه  کدهای   قالب  در  یک هر  با  مرتبط کلیدی  نکات و دقیق  مفهومی 

  کدهای  در قالب  مختلف  بندی کدهای دسته به برداری شد. سپس در مرحله بعدیادداشت
 و کرده شروع را خود کدهای تحلیل محقق، در واقع شود.کلیدی یا شاخص پرداخته می

 کد کلیدی یا شاخص  یک ایجاد برای توانندمی کدهای مختلف چگونه که گیردنظر می در
نامرتبط ناقص کدهای مرحله  ینا در شوند. ترکیب   کنار  تکراری همچنین کدهای و یا 

آمد. در مرحله بعد، به   دستکلیدی یا شاخص به کد 38 مرحله  این گذاشته شد و لذا در
  حاصل گردید. بعد 19 مرحله این شود. درها پرداخته میشاخص به دهیشکل و بازبینی

باشد، به سراغ   داشته وجود ابعاد از بخشرضایت در مرحله پایانی هنگامی که یک تصویر
یا منظری مرحله، این در رویم. پژوهشگرهای اصلی میمقوله   تحلیل  که برای را مقوله 
را   آنها های داخلداده سپس دهد،می قرار مجدد بازبینی مورد و نموده تعریف کرده، ارائه

  تعریف  وسیله  به کند.می تحلیل های مبانی نظری و دیگر مباحث،متدولوژیبا کمک از  
  شده مشخص کند،بحث می آن مورد در یک مقوله که چیزی آن ماهیت کردن، بازبینی و
  درنهایت مرحله  این در دارد. خود در را هاداده جنبه از کدام مقوله هر که گرددمی تعیین و

یافته   دست مقوله یا منظر متفاوت  5 به های مختلف،مقوله در میان و برگشت رفت از پس
 است.  قابل تبیین تحقیق  موردنظر زمینه در که شد

پنجم،   گام  می هاییافته ترکیب و  وتحلیلتجزیهدر  انجام  همانکیفی  که  شود.  طور 
هدف شد  یکپارچه ایجاد فراترکیب، اشاره  است.یافته از جدیدی  و تفسیر    طول در ها 

  میان مطالعات  در کند کهمی جستجو هایی رایا مقوله موضوعات پژوهشگر وتحلیل،  تجزیه
  مشخص شدند،  و شناسایی موضوعات اینکه محض به اند.شده پدیدار فراتلفیق در موجود
طبقه کننده بررسی در   را مربوطه و مشابه هایبندیطبقه و دهدمی شکل را بندییک 
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)می توضیح نحو  بهترین به را آن  که دهد می قرار موضوعی   & Sandelowskiدهد 

Barroso, 2007, p. 26  این گام تا حدودی در مرحله پایانی گام قبل انجام شد، با این .)
ها رفت و برگشت صورت گرفت و اصلاحات  حال مجدد بین مقوله و ابعاد و شاخص

 لازم انجام شد.
  بر  مرحله این گیرد. به عبارت دیگر، دردر گام ششم، باید کنترل کیفیت مدنظر قرار  

طور که اشاره  است. در این پژوهش، همان کید شدهأت  تحقیق نتایج و فرآیند اجرای کیفیت
این پژوهش برای   ید شده است. درأیمقاله از نظر کیفیت توسط خبرگان ت   38شد تمامی  

نتایج )خبرگان( از اعتبارسنجی  کانونی  گروه  ب شده استفاده نظر  با  گونههاست،  که  ای 
و انجام دادن اصلاحات چندباره و  کارگیری نظر خبرگان این حوزهمند و بهطراحی نظام

سوسازی یا چندجانبه نگری و مرور همتا، اعتبار پژوهش  هایی همچون: سهتکنیکاعمال  
 حوزه این در منتشرشده  آثار  از که شناختی با ،نویسندگان اینکه شد. ضمن    ید أیت بررسی و  

های مرجع استراتژی نیز مورد مقایسه قرار دادند تا کیفیت نتایج  ها را با کتابیافته داشتند،
  زمینه  با قرار گیرد. لازم به ذکر است تجربه محققین، درگیری مداوم  یدأیت مورد بررسی و  

  کمک  روند این مباحث، به صحیح کدگذاری و کردنپیاده جهت های خبرگانبازنگری و
 بسیاری کرد. 

 شود. ها اشاره شده که در بخش بعدی به تفصیل ارائه میدر گام هفتم نیز به ارائه یافته

 ها. يافته 4

نتایج  می ارائه قبل مراحل  از حاصل هاییافته فراترکیب، روش از  مرحله  این در شوند. 
  باز بودن استراتژی  برای مختلفی هایتعاریف و مشخصه دهدمقاله نشان می  38بررسی  

ها، در چارچوب مفاهیم مختص خود در حوزه هر یک از این پژوهش  .لحاظ شده است
آمده  دستهای بهکنند. یافتهاستراتژی باز قرار گرفته و از منظری متفاوت به آن نگاه می

شناسی  . با توجه به هدف پژوهش و نوعبندی شدشاخص دسته 38بعد و   19در قالب  
  دسته یا مقوله یا   5 ها در قالباحصا شده از پژوهشهای کلیدی  صورت گرفته، دیدگاه

وتحلیل شناسایی  منظر متفاوت فلسفی، بعدشناسی، دامنه کاربرد، فرآیندی و سطح تجزیه
 دهد. می نشان را نمای جامعی از آن (1شماره )  جدول  شدند که
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 دسته   5 استراتژي باز در شناسي چيستي نوع  (:1)جدول  

 برخی از منابع  شاخص  ابعاد  مقوله 

 مبانی فلسفی 

 گراذهنیت شناسیهستی

(Whittington ,2019)  (Von 

Krogh & Geilinger,2019 )  
(Seidl et al,2019)  (Tavakoli 

et al,2017 ) 

 شناسی معرفت 
گرا مبتنی بر ذهنیت

 معنابخشی 

(Whittington ,2019 ( )Von 

Krogh & Geilinger,2019 )  
(Seidl & Werle,2018)  (Hautz 

et al, 2017( )Tavakoli et 

al,2017)  (Whittington et al, 

2011 ) 

 شناسی انسان
گرایی یا  اراده 

 گریداوطلبی
(Whittington ,2019)  (Von 

Krogh & Geilinger,2019 ) 

 کیفی یا آمیخته شناسیروش
(Whittington ,2019)  (Von 

Krogh & Geilinger,2019 )  
(Seidl & Werle,2018 ) 

 شفافیت  بعدشناسی 

ی  تعداد/ دامنه 
 مخاطبان داخلی

(Seidl et al,2019( )Seidl & 

Werle,2018 ( )Yakis-Douglas 

et al,2017( )Gegenhuber & 

Dobusch,2017( )Aten & 

Thomas,2016( )Whittington 

et al,2011 ) 

ی  تعداد/ دامنه 
 مخاطبان خارجی

(Seidl et al,2019 ( )Yakis-

Douglas et al,2017  )
(Gegenhuber & 

Dobusch,2017  )(Appleyard 

& Chesbrough, 2017)  (Aten 

& Thomas,2016  )
(Whittington et al,2011 ) 
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ی  تعداد/ دامنه 
موضوعات افشا  

 شده

(Seidl et al,2019 ( )Dobusch 

et al,2017  )(Mack & 

Szulanski, 2017)  
(Gegenhuber & Dobusch, 

2017)  (Sinatra et al,2016 ) 

های باز بودن رویه 
 شفافیت 

(Dobusch et al,2019( )Seidl 

et al,2019(  )Gegenhuber & 

Dobusch,2017( )Aten & 

Thomas,2016  )(Schlagwein 

et al, 2011 ) 

 فراگیری

ی  تعداد/ دامنه 
 شرایط مقتضی

(Seidl et al,2019 ) 
(Seidl & Werle,2018( )Yakis-

Douglas et al,2017  )
(Amrollahi & 

Rowlands,2017  )
(Gegenhuber & 

Dobusch,2017( )Aten & 

Thomas,2016 ) 
(Whittington et al,2011 ) 

 عمق مشارکت 

(Sunner & Ates,2019( )Seidl 

et al,2019( )Seidl & 

Werle,2018 ( )Heracleous et 

al,2018  )(Malhotra et al, 

2017)  (Hautz et al,2017  )
(Mack & Szulanski, 2017 )  

(Gegenhuber & 

Dobusch,2017  )(Quick & 

Feldman, 2011( )Doz & 

Kosonen, 2008 ) 
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محدوده حق  
 گیریتصمیم 

(Dobusch et al,2019( )Seidl 

et al,2019( )Seidl & 

Werle,2018 ( )Gegenhuber & 

Dobusch,2017  )(Appleyard 

& Chesbrough, 2017)  
(Stieger et al,2012 ) 

های باز بودن رویه 
 فراگیری

(Seidl et al,2019 ( )Dobusch 

et al,2019( )Gegenhuber & 

Dobusch,2017  )(Malhotra et 

al, 2017)   (Aten & 

Thomas,2016( )Tavakoli et  

al,2015)  (Amrollahi et al., 

2014( )Schlagwein et al., 

2011( )Doz & Kosonen, 

2008 ) 

 دامنه کاربرد 

رویکردهای شیوه 
 عمل 

استراتژی باز به  
های عنوان شیوه

 سازیاستراتژی 

(Splitter et al,2019 ( )Seidl et 

al,2019( )Luedicke et al,2017  )
(Aten & Thomas,2016  )

(Schmitt,2010 ) 

رویکردهای  
مبتنی بر 
 ارتباطات

استراتژی باز به  
 عنوان پدیده 
 ارتباطاتی 

(Seidl et al,2019  )
(Heracleous et al,2018  )

(Dobusch et al,2017 ( )Aten & 

Thomas,2016( )Mantere & 

Vaara,2008 ) 

رویکردهای  
مرتبط با 
 معنابخشی 

استراتژی باز به  
عنوان فرآیندهای  

 معنابخشی 

(Seidl et al,2019( )Seidl & 

Werle,2018 ( )Gegenhuber & 

Dobusch,2017( )Whittington 

et al,2016( )Schmitt,2010 ) 
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رویکردهای  
مرتبط با 

 نفعانذی

استراتژی باز به  
عنوان اشکال جدید  

 نفعانمشارکت ذی 

(Seidl et al,2019 ( )Ohlson & 

Yakis-Douglas,2019( )Pittz 

& Adler,2016( )Hardy et 

al,2006 ) 

رویکردهای  
 نهادی

استراتژی باز به  
عنوان انتظارات  

 نهادینه شده

(Seidl et al,2019  )
(Goldenstein & 

Walgenbach,2019  )
(Whittington,2019  )

(Whittington et al,2011  )
(Lawrence et al, 2009 ) 

رویکردهای  
مبتنی بر دانش /  

 اطلاعات 

استراتژی باز به  
عنوان ترتیب جدید  
جریان اطلاعات و  

 دانش

(Hautz,2019 ( )Von Krogh & 

Geilinger,2019 ( )Seidl et 

al,2019( )Neeley & 

Leonardi,2018 ( )Hutter et 

al,2017( )Yakis-Douglas et 

al,2017( )Malhotra et al,2017  )
(Barge-Gil, 2013  )

(Chesbrough & Appleyard, 

2007 ) 

رویکردهای  
 بر منابع یمبتن

استراتژی باز به  
عنوان دسترسی به 

 منابع باز

(Schoder et al,2019 ( )De 

Gooyert et al,2019 ( )Deken 

et al, 2018( )Heger & 

Boman,2015 ) 

رویکردهای  
مرتبط با سازمان 

 صنعتی

استراتژی باز به  
عنوان رقابت 

 تعاملی

(Adobor,2020 ( )Hoseinzadeh 

Shahri et al,2019 ( )Dobusch 

et al,2019( )Sunner & 

Ates,2019 ( )Lin et al,2017  )
(Barge-Gil, 2013 ) 

 فرآیندی 
سازی آماده
ریزی  برنامه

  -اندازی  راه
  -وتحلیل تجزیه

(Hautz et al,2019( )Sailer et 

al,2018( )Tavakoli et al,2015) 
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  -استراتژی 
تدوین و ارزیابی  

  -استراتژی 
 اجرای استراتژی 

  –تولید ایده  
گیری و تصمیم 
ارتباط   -ترکیب

  -برقرار کردن 
 عملیاتی کردن

رویکرد متداول  
فرآیند مدیریت  

 استراتژیک

  -اجرا  –تدوین 
 کنترل 

(Tavakoli et al,2017 ) 

  3pچارچوب 
)مرتبط با مفاهیم  

 مثابهبه استراتژی 
 عمل( 

فعالیت )شیوه  
عرف   -عمل(  

  - )رویه عملی( 
کارآموزان  
 )عاملان( 

(Dobusch et al,2019  )
(Tavakoli et al,2017  )

(Whittington,2006 ) 

سطح  
 وتحلیلتجزیه 

 تعداد 
  -گروه  -فرد 

فراتر از   -شرکت 
 مرزهای شرکت 

(Seidl et al,2019 ( )Dobusch 

et al,2019( )Henisz et al,2014  )
(Barge-Gil, 2013  )

(Whittington et al,2011 ) 

 نوع

نفعان داخلی  ذی
)مشارکت محدود(  

نفعان ذی  -
خارجی )مشارکت  

 گسترده(

(Hautz et al,2019( )Seidl et 

al,2019( )Henisz et al,2014  )
(Barge-Gil, 2013  )

(Whittington et al,2011 ) 

 

  شود. تلاش شده است تا حد امکان ارائه می به تفصیلآمده  دستبهنتایج    ،در ادامه
مفاهیم و مضامین آن برای تحقیق بیشتر در مورد استراتژی باز، تبیین شود تا بتواند به  

 عنوان مبنایی برای سایر تحقیقات پژوهشگران قرار گیرد.
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 مباني فلسفي استراتژي باز . 1-4

های باز درباره نهاد اجتماعی  دانش استراتژی، دانشی است که به پرسشفلسفه  طور کلی  به
های  ت استراتژیک و مسیری که این نهاد برای کشف حقیقت یا ارائه نظریهعلم مدیری

پردازد  کند، میوکار طی مییابی و دستیابی به موفقیت کسبکاربردی در حوزه فرصت
ابوالحسنی) پیوستار 54  ، ص.1400  ،خاشعی ورنامخواستیو    طیبی  براساس  ـ    عینی (. 

تر  طور دقیقتاً ذهنی است. هر چند شاید بهتوان گفت رویکرد استراتژی باز عمد ذهنی، می
صورت طیف بوده و برای رویکرد استراتژی باز محدود، عمدتاً  بتوان گفت این موضوع به

  اینکه متمایل به عینی و برای استراتژی باز گسترده، عمدتاً متمایل به ذهنی است. ضمن  
باز در پارادایم پست  .Mir & Watson, 2000, pگیرد )مدرن قرار میپدیده استراتژی 

946; Whittington, 2019, p. 67مدرن، پژوهشگران مدرنیست استراتژی،  (. از منظر پست
های  تمایل دارند در مطالعات خود بر مدیران عالی متمرکز شوند، درنتیجه علایق و دغدغه

طور مؤثر دیده نشده و برخی منابع انسانی مهم نادیده انگاشته  دیگر اعضای سازمان به
اند و لذا لازم است صداهای دیگران را هم شنید. همچنین به این نیز انتقاد دارند که  شده

چرا استراتژی باید ماهیت رازگونه داشته و مخفی انگاشته شود، بلکه باید شفاف و در 
 دسترس باشد.

 .Burrell & Morgan, 1979, pبندی مبانی فلسفی )ستهدر این پژوهش با توجه به د

مبانی89  ، 14شناسی معرفت ،13شناسی هستی دسته چهار در هافرضپیش و فلسفی (، 
 مدنظر قرار گرفته است. 1۶شناسی روش و 15شناسی انسان

»نظریه است عبارت شناسیهستی   یا  چیزهایی نوع چه اینکه درباره عام ایاز 
 که است روابطی و هاهستی از ایبه گستره اشاره هایی در جهان وجود دارند« وجوهره
 .Benton, 2001, pشود )می پذیرفته  علمی تخصص و خاص از معرفت ای حوزه  درون

از رویکرد(. هستی 105   ماهیت  درباره پژوهش از خاصی شناسی پژوهش عبارت است 
شناسی استراتژی باز نیز اشاره به این دارد (. هستی Blaikie, 1993, p. 19واقعیت پدیده )

پس پارادایم  مشابه  است.  چگونه  پدیده  این  وجودی  ماهیت  هستیتکه  شناسی  مدرن، 
باز، عمدتا   به صورت گرای پدیده سبب می. ماهیت ذهنیتاستذهنی  استراتژی    شود 

 ,Whittington ,2019گرایی تعریف شود )انگاری و نه واقعیتالاذهانی و در قالب نامبین
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p. 112های ذهنی متکثری  گرایی افراطی و واقعیتمدرن، نسبیت(. در واقع، از منظر پست
های  هایی مانند واضع استراتژی، استراتژی، سازمان و محیط را سازهوجود دارد و پدیده

نتیجه تلاش نقشروایتی می به تجربهدانند که  برای معنابخشی  ن خود و دیگرا  آفرینان 
جهت طریق  از  بلکه  ندارند،  وجود  عینی  واقعیات  شیاست.  آنها  ذهنی  گونه  گیری 

همانمی میشوند.  نشان  باز  استراتژی  ادبیات  شد  اشاره  که  و  طور  تعاریف  دهد 
بودن استراتژی برای مختلفی هایمشخصه ای چندوجهی  لحاظ شده است و پدیده باز 

سیستم شبیه  را  آن  نوعی  به  که  جعبهاست  پدیدهمی  17سیاه  های  با  عبارتی  به  ای  کند. 
شود  چندپهلو مواجهیم که با عوامل پیشین باعث آن و عوامل ناشی از آن مشخص می

(Tavakoli, Schlagwein & Schoder, 2017, p. 168  .)  چیزی که به    وتحلیلتجزیهبرای
شده است، فقط رفتار محرک /    سازی با رویکرد جعبه سیاه مدل  عنوان یک سیستم باز
استنباط   برای  شد  آن،پاسخ  خواهد  پدیده،    .حساب  به  نگاه  زاویه  به  توجه  با  لذا 

های مختلفی به موجودیت  های متکثری قابل تصور است و برای همین پژوهشموجودیت
 اند. استراتژی باز پرداخته

شناخت«   توانمی را چیزی چه و چگونه اینکه شناسی عبارت است از »مطالعهمعرفت
(Walliman, 2006, p. 49.) گرفته  نظر در معرفت  توجیه مثابه تواند بهشناسی میمعرفت  

دیگر، به شود. مفروضاتی پژوهش شناسیمعرفت عبارت   شناخت چگونگی درباره به 
استراتژی باز نیز اشاره  شناسیشود. معرفتمی اطلاق است، شده پذیرفته آن هرچه وجود
استراتژی   شناسیمدرن، معرفتاین پدیده دارد. مشابه پارادایم پست شناخت به چگونگی

  شود به صورتگرای پدیده سبب می. شیوه شناخت ذهنیتنیز جنبه ذهنی بیشتری داردباز  
 .Whittington, 2019, pغیرتجربی و عمدتاً مبتنی بر معنابخشی شناخته و ادراک شود )

پست168 منظر  از  درواقع،  پراکنده(.  معرفت  میمدرن،  و  دارد  وجود  نگاه  ای  با  توان 
و  راهبرد  واضعان  که  دارد  آن  بر  دیدگاه دلالت  این  نگریست.  استراتژی  به  معنابخشی 

به از طریق جهتسازمان  بیشتر  بلکه  گیری ذهنی  صورت واقعیات عینی وجود ندارند، 
توان به انواع دانش و موقعیت منابع  می شناسیر معرفتشوند. همچنین از منظ ایجاد می 
  ، کمیت و کیفیت دانششرکت ی تبادل اطلاعات بابرا ی(و خارج یمنابع داخل) پژوهش

همچنین  خارج   و  داخل  اطلاعات  و و    ی برا  آنهااز    استفاده  یها تیمحدودی 
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(. به عبارت دیگر، Von Krogh & Geilinger, 2019, p. 45اشاره کرد )  سازیاستراتژی
بیشتر    یاستراتژهای  شیوهدر    تیشفاف   شی افزابه   شناسی،معرفت فراگیری  به  توجه  و 

  ی مخاطبان خارج، و درنتیجه  (Hautz, Seidl & Whittington, 2017, p. 301)پردازد  می
  یها حل، اطلاعات مربوط به مشکلات و راهیاستراتژ   یها وهیعناصر شدر خصوص  را  

گز  کیاستراتژ ش  یها نهیو  در  آگاه  ی استراتژ  یهاوهیمهم  مشرکت    کند یتر 
(Whittington, Cailluet & Yakis Douglas, 2011, p. 539.) 

  است و علم گسترده در خصوص توضیح ابعاد بخشی از علوم اجتماعی،  شناسیانسان
گیرد  انسان را در برمی ای از فرهنگ تا تاریخ تکاملگسترده  که حوزه وجودی انسان است،

شناسی به دنبال شناخت  در انسان.  های آن در علوم طبیعی و علوم اجتماعی استو ریشه
های پیرامون خود نگاه م از این منظر، چگونه باید به انسانهستیم تا بدانی  ماهیت انسان

مدرن، انسان موجودی  (. مطابق با پارادایم پستBurrell & Morgan, 1979, p. 95کنیم )
پتانسیل با  است.  خلاق  نیافته  تحقق  بر    شناسیانسانهای  مبتنی  عمدتاً  باز  استراتژی 

داوطلبیاراده یا  )و    18گری گرایی  است  (.  ,p. 2019, Whittington 202ضدجبرگرایی 
، اراده رویکردکند اعمال ارادی را از غیر آن تفکیک کند. طبق این  گرایی تلاش میاراده

کردن یک عمل اجرایی ذهن است که با باور و میل ارتباط دارد و اگر فعلیت یابد، سبب  
. موضوع گشودگی نیز که  شودای از رویدادها در جهان خارج میایجاد رویداد یا سلسله

در بحث استراتژی مطرح است، اشاره به اقدامات داوطلبانه برای بیان شفافیت و ایجاد  
شناسی حداقل به  نفعانی که از نگاه انساننفعان است، ذیتر در بین ذیمشارکت گسترده

 دو گروه داخلی و خارجی قابل تفکیک هستند. 
 ,Hardingپژوهش« ) اجرای نحوه درباره تحلیل و شناسی عبارت است از »نظریهروش

1987, p. 37های پژوهش  ها و توجیه کننده روششناسی، مطالعه روش(. به عبارتی روش
پژوهشگر که  دهد  پاسخ  پرسش  این  به  تا  شناسایی    و  یافتن  به  تواندمی  چگونه  است 

های پژوهش مبتنی  روشاستراتژی باز نیز اشاره به شیوه   شناسیبپردازد. روش  هاپدیده
تحقیق کیفی یا آمیخته است. ضمن   بر   اینکه این پدیده دارد که عمدتاً مبتنی بر روش 

پارادایم پست بر  مشابه  مبتنمدرن، علاوه  از روش19مطالعه موردی   بر   یمطالعات  های  ، 
می استفاده  نیز  روایتی  و  گفتمانی  راهبرد  ساختارشکنی،  یعنی  واگراست  بیشتر  و  کنند 
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(. همچنین Seidl & Werle, 2018, p. 835گرا هستند )لالی مشخصی ندارند و ذهنیاستد
  آنها ها از شرکتکه  ییهازم یمکانتر به توان به صورت تخصصیشناسی میاز منظر روش

استفاده    سازی استراتژی  یبرا   یرجو خا  یداخل   نفعانشفافیت و مشارکت در میان ذی  یبرا
(. شایان ذکر است در میان  Von Krogh & Geilinger, 2019, p. 50کنند، اشاره کرد )می

های اجرای استراتژی باز، سهم استفاده از ابزارهای فناوری اطلاعات حائز  ابزارها و شیوه
 (. Von Krogh & Geilinger, 2019, p. 44اهمیت فراوانی است )

 بعدشناسي استراتژي باز . 2-4

توان ابعاد استراتژی باز را در قالب ابعاد اصلی و فرعی مختلف  از منظر بعدشناسی، می
طور  اند، معرفی کرد. همانکه به نوعی به عنوان مرزهای روشنی به دور پدیده کشیده شده

با معنای رایج  که در بخش ادبیات پژوهش، به اختصار اشاره شد، اصطلاح »استراتژی باز«  
در ابتدا  در  نوشتهمقاله  خود  همکاراننویتی  ای  و  شد  گتون   ,Whittington)  معرفی 

Cailluet & Yakis Douglas, 2011, p. 532 )این محققین روند واقعی گرایش به سمت .  
ی جدیدی  اند و این روند را با علاقه« بیشتر در ایجاد استراتژی را تشریح کرده20»گشودگی

بودن این حوزه نسبت به جریانات اطلاعات از بیرون  که به نوآوری باز پیدا شده، و باز  
باز بهChesbrough, 2003, p. 37اند )مرزهای سازمان، مقایسه کرده عنوان  (. استراتژی 

از بودن  در شکل  »باز  هم  شفافیت،  بهلحاظ  هم  و  استراتژی  گستردهگیری  در  طور  تر، 
لحاظ    رفتند« و »باز بودن از شکل گ  اینکهی سطوح بعد از  ها به همهی استراتژیمخابره

شده   ی افرادی که در ایجاد استراتژی دست دارند« تعریفدیگر، دامنهعبارتفراگیری، به
( این  Whittington, Cailluet & Yakis Douglas, 2011, p. 539است  اساس  بر   .)

و شمول    21اند. شفافیت پرداختهتعریف، آثار بعدی عمدتاً به بررسی هر یک از این دو بعد  
 ، هر یک ابعاد فرعی خود را دارند.22)فراگیری( 

بعد شفافیت، به  توجه  دامنه  ویتینگتون و همکاران  با  را روی  ی  تمرکز اصلی خود 
  اندمخاطبان داخل و خارجی سازمان که به اطلاعات استراتژیک دسترسی دارند، گذاشته

(Whittington, Cailluet & Yakis Douglas, 2011, p. 533)  در همین رابطه، هرچه .
تر  شفافبیشتر باشد؛ استراتژی    دارد،که به اطلاعات استراتژی دسترسی  اطبی  تعداد مخ

 ,Dobusch)  انداین بعد را با نام بعد اجتماعی خوانده  دوباش و همکاران خواهد بود.  
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Kremser, Seidl & Werle, 2017, p. 7)اند که  کرده  به این نکته هم اشاره  حال،این  . با
نیز بستگی    شدهبه گزینشی بودن محتوای پخش  ی مخاطبان، میزان شفافیتعلاوه بر دامنه

تواند در  کنند. یک سازمان میدارد؛ که به این مورد با نام بعد حقیقی شفافیت اشاره می
گری چندان شفاف  مورد یکی از این ابعاد بسیار باز عمل کرده باشد ولی روی بعد دی

نفع بسیاری  که بخش بسیار کوچکی از استراتژی به اطلاع مخاطبان ذینباشد؛ مثل وقتی
محدودی قرار    تیار عدهرسد یا برعکس، وقتی تمامی اطلاعات استراتژیک تنها در اخمی
بر    گیرد.می و همکاران  اتفاقسیدل  نکته  اضافه میاین  و  دارند  اطلاعات  نظر  که  کنند 

بهاسترات بهژیک  که  هستند  متن  و  فحوا  به  وابسته  فرآیند قدری  بستر  در  و  زمان  مرور 
 & Seidl, Krogh)  گیرندصورت گزینشی در اختیار تمام مخاطبان قرار میاستراتژی، به

Whittington, 2019, p. 14 )تواند اطلاعاتی را در اختیار . برای مثال، وقتی سازمان می  
خواهد واردش شود و  بان حاضر در بازاری قرار دهد که میای از مخاطی گستردهدامنه

شده تنها در  ریزیهای برنامهمحصولاتی را به آن بازار عرضه کند، اطلاعات در مورد داده
های بالقوه در بازار  گیرد که نقش مهمی در جلوگیری از واکنشاختیار کسانی قرار می

 (. Sinatra, Singh & von Krogh, 2016, p. 7دارند )
  نفعان مدعو ی ذیمجدداً روی دامنه  ویتینگتون و همکارانبا توجه به بعد فراگیری،  

دارند بااین(Whittington, Cailluet & Yakis Douglas, 2011, p. 535)  تأکید  حال،  . 
ابعاد فرعی مهم دیگری هم هستند. یکی از ابعاد فرعی فراگیر بودن، کیفی است. بر این  

همکا،  ساسا  و  مشارکت ران  هاتز  میان  مفهومی  نظریه  23تمایز  طبق  را  بودن  فراگیر    و 
(Quick & Feldman, 2011, p. 274پیش کشیده )اند (Hautz, Seidl & Whittington, 

2017, p. 300 ) :گویند »مشارکت قدرت کمتری دارد؛ بیشتر مربوط به گردآوردن  می آنها
تر  و اطلاعات است... اما فراگیر بودن بعدی عمیق  نفعان از قبیل ایدههای ورودی ذیداده

پردازد«. این تفاوت معنایی،  نفعان حاضر میی ذیاست که به خلق و پایدار کردن جامعه
 24عمق کیفی مشارکت  که  فراگیر بودن است  در  بعد فرعی دیگری   نشان دهندهبه نوعی  

  که در استراتژی مشارکت دارند. در اینجا، فراگیر  است  فراتر از اعضای عادی  نام داشته و
ی محترمانه عمیق  نفعان در مباحث جاری، صادقانه و دوطرفهلحاظ مشارکت ذی  بودن از

ی بین کسانی است که  شود. به عبارت دیگر، عمق به معنای یادگیری دوسویهشمرده می
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اند. در برخی منابع، بعد فرعی سومی نیز به عنوان  های بلندمدت، مشارکت کردهدر دوره 
تصم در  افراد  واقعی  مشارکت  تعریف میگیرییممیزان  استراتژیک،  )های   ,Seidlشود 

Krogh & Whittington, 2019, p. 16  معنای اصیل استراتژی باز حاوی این نکته است .)
گیری نیست، اگرچه به معنای خلاف که فراگیر بودن لزوماً به معنای انتقال حق تصمیم

  ،با این حال (.  Whittington, Cailluet & Yakis Douglas, 2011, p. 536هم نیست )آن 
کردن دموکراتیک  نوعی  اغلب  بودن  باز  )  25معنای  دارد  همراه   ,Stieger, Matzlerبه 

Chatterjee & Ladstaetter-Fussenegger, 2012, p. 50  که در عوض به معنای اختیار ،)
است.تصمیم می  گیری  همکاران  و  ریشهگوینددوباش  به  توجه  »با  بودن، :  باز  های 
های جایگزین نشدنی مبحث گشودگی استراتژی  گیری دموکراتیک یکی از ستونتصمیم
بر همین اساس،  .  (Dobusch, Dobusch & Müller-Seitz, 2019, p. 346)  است« لذا 

معیاری ضروری برای ارزیابی باز بودن/ بسته بودن فرآیندهای به اصطلاح گیری، تصمیم
 ,Armbrüster & Gebert, 2002)  شود مان تلقی میباز موجود در ایجاد استراتژی در ساز 

p. 169; Popper, 1966, p. 56) گیری وجه نسبی  حق تصمیم سیدل و همکاران، . از نظر
اما می بودن است  و باز  دانست که گاهی مهم، گاهی غایب  اقتضایی  امری  آن را  توان 

بالقوه فراگیر    صورتگیری بهاهمیت است. با این همه، حضور حق تصمیمگاهی نیز بی
.  (Seidl, Krogh & Whittington, 2019, p. 15)  دهدتری ارتقا میبودن را به سطح قوی

  ،نفعان فعال تواند مثل یک پیوستار دیده شود که مطابق اجماع مداوم ذیفراگیر بودن می
ترین شکل مشارکت که  گیری دموکراتیک است تا ضعیفکه تصمیم  شکل  تریناز قوی

شده است. بر همین اساس، فراگیر بودن را باید    پخش گاه و بیگاه است،  های  مشورت
های  وبیش شدید را در حوزه ی وسیعی از میزان باز بودن کم مفهومی جامع دانست که دامنه
 گیری در بردارد. تعداد / دامنه، عمق و تصمیم

ب مربوط  خاص  فرعی  ابعاد  کنار  بودن،  در  فراگیر  همچنین  و  شفافیت  و ه  دوباش 
کنند که به هردوی این وجوه مرتبط است، و از بعد فرعی دیگری را معرفی می همکاران

Seitz, -Dobusch, Dobusch & Müller)  کنند« یاد می2۶ای آن با عنوان باز بودن »رویه

2019, p. 344) از این عنوان، نشان دادن میزان باز بودن شفافیت ساختارها و  آنها. هدف  
فرض است. در برخی موارد، صورت پیشدر مباحث یا صرفاً به  آنهاگیری  قواعد و فرا
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توانند خودشان تعیین کنند که  نفعان مربوطه میجهت که ذیفرآیندهای استراتژی ازاین
استراتژیکی   اطلاعات  چه  به  و  باشند  داشته  مشارکت  استراتژی  فرآیند  در  مقدار  چه 

. در بعضی موارد، میزان شفافیت و فراگیر بودن  توانند دسترسی داشته باشند، باز هستندمی
بر عهده بودن ی خود ذیمشارکت  فراگیر  و  اما، شفافیت  موارد  بیشتر  در  نفعان است. 

 شوند.دقت کنترل میسطح بالا به طراحی دقیق داشته و توسط مدیران
  ه سازی فناوری اطلاعات )استفادها، از قابلیت فعال شایان ذکر است در برخی پژوهش

می  27اطلاعات( فناوری ابزارهای از یاد  نیز  سوم  بعد  عنوان  )به   ,Tavakoliشود 

Schlagwein & Schoder, 2015, p. 4; Whittington, Cailluet & Yakis Douglas, 

2011, p. 533; Sunner & Ates, 2019, p. 2تر به نوعی  ( که در این پژوهش با نگاه جامع
 در نظر گرفته شده است. ایدر قالب همان بعد فرعی رویه

به نتایج  به  توجه  قدیمی    آمده، دستبا  نظریات  هم  که  جامع  نسبتا  تعریف  یک  در 
استراتژی و مفاهیم مربوطه در این حوزه را مد نظر داشته و هم با نوآوری باز، مرزبندی  

گونه مطرح کرد که »استراتژی  این(  Almeida, 2021, p. 3شود )مشخصی را شامل می
شفافیت استراتژیک و/یا دهد که امکان  ها را تشکیل میای پویا از فعالیتباز، مجموعه

شان را  یا خارجی فراتر از مدیریت ارشد و مشاوران بلافصل فراگیری بازیگران داخلی و
می پژوهشفراهم  با  تعریف  این  که  و    هایآورد«،  سیدل  همچنین  و  همکاران  و  هاتز 
 ,Hautz, Seidl & Whittington, 2017)  ست ا   شباهت بسیاری داشته و همراستا  همکاران

p. 302; Seidl, Krogh & Whittington, 2019, p. 17). 

 . مفهوم دامنه کاربرد استراتژي باز3-4

  انسان مشاهدات دیگر، تعبیر به اند یانظریه به مسبوق هامشاهده علم، فلسفه علمای نظر از
علایق،فرضپیش از مملو قصه ها،  خود   نظریات و هاپیشینه و هاسلایق،  البته  و  است 
  که از است فرهنگی و ایدئولوژی مکتب، برآمده از نیز افراد مبانی و اصول  ها،فرضپیش

های مطرح  (. با توجه به تعدد و تنوع نظریهChalmers, 1982, p. 36کنند )می تبعیت آن
باز ) استراتژی  این Seidl, Krogh & Whittington, 2019, p. 15شده در حوزه  در   ،)

شود که نتیجه آن  بخش از این منظر، یعنی رویکرد نظری به استراتژی باز نگریسته می
رویکرد مختلف است. رویکردهای نظری    8دامنه کاربردهای مختلف این پدیده در قالب  
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ارتباطات،   بر  مبتنی  رویکردهای  عمل،  شیوه  رویکردهای  از:  عبارتند  شده  شناسایی 
مع با  مرتبط  ذیرویکردهای  با  مرتبط  رویکردهای  نهادی،  نابخشی،  رویکردهای  نفعان، 

و رویکردهای مرتبط   بر منابع یمبتنرویکردهای مبتنی بر دانش / اطلاعات، رویکردهای  
 با سازمان صنعتی. 

رویکردهای شیوه عمل، استراتژی باز را فعالیت و شیوه خاص برای انجام استراتژی  
کنند و روالی که باعث  که شفافیت بیشتری خلق می  دانند؛ یعنی، شیوه عمل یا روالیمی

فراگیر میمشارکت  عمل تری  مثابه  به  استراتژی  دیدگاه  یادآور  موضوع  این    شوند. 
گروه، (Jarzabkowski, 2005, p. 70)  است   جارزابسکی این  نظری  رویکرد  لذا   .

استراتژی    های اولیه در حوزهشود. بحثگذاری میرویکردهای فعالیت یا شیوه عمل نام
ای پویا و  عنوان مجموعهباز با این رویکرد همخوانی بیشتری داشته و روی باز بودن به

فقط یک واحد متجانس و یکدست. در این رویکرد، ها تأکید دارد، نهمنعطف از فعالیت
قرار    مورد تأکید  یاستراتژ   ن ینقش کارکنان در تدوبه منابع انسانی توجه بیشتری شده و  

 قیو علا  یفرهنگ سازمان  ، زشی انگ  همچون شیوه عمل که تبیین کننده  یموضوعات و    گرفته
)ییم  تیاهم  است،  افراد به (Lynch, 2011, p. 23ابد  باز  استراتژی  رویکرد،  این  در   .

 شود. سازی شناخته میهای استراتژیعنوان شیوه
رویکردهای مبتنی بر ارتباطات رویکرد دیگری هستند که با نقشی که ارتباطات بیرونی  
باز، پدیده   باز شدن استراتژی دارند، مرتبط است. از این منظر، استراتژی  و درونی در 

گفتمان،    ( بر اساس نظریهMantere & Vaara, 2008, p. 343شود. )ارتباطاتی تلقی می
م انواع  تأثیر  بررسی  گفتمانبه  و  مباحث  کردن  ختلف  بیشتر  یا  کردن  محدود  روی  ها 

مخابره و  ارتباطات  فرآیند  در  می  مشارکت  همچنیناستراتژی  و    پردازند.  هراکلیوس 
وگو برای توصیف اشکال خاص ارتباطات و مخابره که در فرآیند  گفت  از نظریه  همکاران

دیده فراگیر  مشارکت  با  میاستراتژی  استفاده   & Heracleous, Gößwein)  کنند شده، 

Beaudette, 2018, p. 6)  . 
نظریه قالب  گروه سوم  در  استراتژی  منظر،  این  از  هستند.  معنابخشی  به  مربوط  ها، 

روی این تأکید دارند که چگونه    هاشود. این نظریهفرآیندهای معنابخشی باز نمایان می
با    آنهانفعان متنوع و آگاه باید مسائل استراتژیکی را که بسیاری از  در استراتژی باز، ذی
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 Seidlمعنی مشخص توافق شده وجود ندارد، درک کنند. )  آنهاناآشنا هستند و برای    آنها

831 p. 2018, & Werle, تراتژی باز را  ، اسوایک  28( بر اساس رویکرد سنتی معنابخشی
مسائل  به درک  برای  ظرفیت  و خلق  سیستم  درک  پیچیدگی  افزایش  برای  راهی  نوعی 

 .  (Weick, 1995, p. 34)  دانندی استراتژیک، میپیچیده
ذی با  مرتبط  ذیرویکردهای  مشارکت  از  جدیدی  اشکال  برای  نفعان،  را  نفعان 

وسیعی از عواملی    ناختن دامنهها با به رسمیت شاستراتژی باز متصور هستند. این نظریه
  کنند که گویی شکل توانند مشارکت داده شوند، با استراتژی باز طوری برخورد میکه می

نفعان، بر این باور  اشاره به نظریه ذی  نفعان است. پیتز و آدلر باجدیدی از مشارکت ذی
وسیعی از   دامنهتواند به مثابه پلتفرمی برای گرد هم آوردن  که استراتژی باز می  هستند

 . ( Pittz & Adler, 2016, p. 1597) نفعان، انگاشته شودذی
درون  سازمانی  انتظارات  اساس  بر  باز  استراتژی  به  نهادی  رویکردهای  نگاه  زاویه 
جوامع بوده و به قرارگیری این پدیده در کنار سایر اشکال باز بودن، مانند دولت باز یا  

متغیرهای   که  باز  اسعلوم  محرک  متغیرهای  به  شبیه  کمک  سازمانی  دارند،  باز  تراتژی 
بر  کنند.می والگنباخ،  و  نظریهگلدنشتاین  می  جامعه  اساس  استدلال  که  جهانی،  کنند 

جهانی یکدست قرار    ای از باور فرهنگی منطقی است که درون جامعهاستراتژی باز نمونه
است پیشرفت(Goldenstein & Walgenbach, 2019, p. 290)  گرفته  یعنی،  های  . 

شود که پشتیبان  های ساختارهای سازمانی میجهانی، باعث تقویت پایه  فرهنگی در جامعه
استراتژیشکل باز  و  های  اجتماعی  بعدی  رویکرد،  این  دیگر  عبارت  به  هستند.  سازی 

ینه  کند و در این مفهوم، استراتژی باز به عنوان انتظارات نهادمشروعیت را وارد بحث می
 شود. شده شناخته می

نظریه ششم  نظریهگروه  هستند.  محور  اطلاعات  رویکردهای  گروه، ها،  این  های 
باز را نوع جدیدی از سازمان دهی و ترتیب جدید جریان اطلاعات و دانش  استراتژی 

اساس  ام شفافیت و مشارکت فراگیر است. نیلی و لناردی، بردانند. اطلاعات، ماده خمی
هایی که استراتژی باز بنا کرد، باعث به  دهند که ترتیبنیان شرکت نشان مینظریه دانش ب

وجود آمدن مسیر جدیدی برای به اشتراک گذاشتن دانش مربوط به استراتژی در میان  
. نظریه دانش بنیان به  (Neeley & Leonardi, 2018, p. 923) اعضای سازمان شده است
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 ,Chesbrough & Appleyardاست )مشاهده  قابل  نیز  باز    ینوآورمربوط به  در کار  نوعی  

60 p. 2007, 29(. به عبارت دیگر، نظریه نوآوری باز  (35 p. 2003, Chesbrough, نیز )
ثیر مهمی در استراتژی باز نیز داشته  أهمراستا با همین موضوع تعاملات دانشی است که ت 

 است.  
رویکرد نظری بعدی، رویکردهای مبتنی بر منابع هستند. از این منظر، استراتژی باز  

  اقتصادی  ابزاری شود. نظریه مبتنی بر منابع،به عنوان روش دسترسی به منابع باز تلقی می
  این  رود. طبقمی کاربه دسترس( یک شرکت )در استراتژیک منابع تعیین برای که است

  ناملموس( و هایی )ملموسشامل دارایی مشخص، زمان یک  در شرکت که منابع نظریه،
  مزیت رقابتی به دستیابی راستای در تواندموقت در خدمت بوده و می صورت به که است

 (. 5 ص.  ،1398 ،علم بیگی  و اسدی  ،کلانتری ،لوایی آدریانیپایدار استفاده شود )
دیدگاه مبتنی بر  نظریه جدیدی به نام    اسشادر و همکاراندر این میان،    اینکهضمن  

کند که توسعه یافته نظریه  مطرح می  نظریه باز بودن منابع  به عنوان  30( ORBV)منبع باز
. هر چند این (Schoder, Schlagwein & Fischbach, 2019, p. 1)  مبتنی بر منابع است

دهد، اما نیازمند  یبع افزایش ممقاله، درک مخاطب را از ماهیت و پیامدهای باز بودن منا
آشکار کردن مفروضات، احتمالات    در جهتتحقیقات تجربی  مل و بررسی بیشتر برای  تأ

 مورد نیاز است.  یو پیامدها 

است.   31ها، رویکردهای مرتبط با سازمان صنعتی یا اقتصاد صنعتی گروه هشتم نظریه 
 ,Mintzbergشود )از این منظر، استراتژی باز به عنوان رقابت تعاملی و همکارانه تلقی می

Ahlstrand & Lampel, 1998, p. 33و صنعت  طیبر مح  یمبتن  هاینظریهدر  طور کلی  (. به  
نیز یاد می با عنوان سازمان صنعتی  با انتخاب    شود،)بازار( که از آن    ترین جذابمنافع 

.  ( Lynch, 2011, p. 26شود )یم  اصلموجود در صنعت ح  یرقابت بهتر با رقباصنعت و  
باز همچون نظریه بازی همچنین برخی نظریه با استراتژی    هینظرو    32های دیگر مرتبط 

 اند که بر مطالعه ساختار ودر ارتباط با نظریه سازمان صنعتی، پدیدار شده  33مبادله   نهیهز
تواند مورد بازارهای رقابتی تأکید دارند که می این در هاشرکت رفتار و عملکرد بازارها

 توجه قرار گیرد.
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 . مفهوم فرآيندي استراتژي باز4-4

که برای ایجاد یک یا چند    شود ای اطلاق میهای به هم پیوستهفعالیت  یند به مجموعهآفر
هر فرایند با یک فعالیت مشخص    معمولًااست.    تغییر تعریف شده طراحی و پیاده شده

. در این پژوهش نیز به همین صورت،  یابدآغاز و با یک فعالیت مشخص نیز پایان می
  شود که فرآیند استراتژی باز نامیده می  استراتژی باز،  گیریشکل  هایروش  از  ایمجموعه
دارد. اگر از منظر    اشاره   استراتژی  زمانی  قلمروی   و  )هویت(کیستی  چگونگی،  بر   معمولًا

  توان گفت بین فرآیندهای اساسی استراتژیفرآیندی به استراتژی باز نگریسته شود، می
 شناسی مهم وجود دارد. باز، سه نوع

ریزی استراتژی، تدوین و ارزیابی سازی برنامهی آمادهسه مرحله اصل دارای  ،  اول   گونه
است استراتژی  اجرای  همچنین  و   ,Tavakoli, Schlagwein & Schoder) استراتژی 

2015, p. 2  گونه دیگر، سه مرحله رویکرد متداول فرآیند مدیریت استراتژیک شامل ،)
( و  Tavakoli, Schlagwein & Schoder, 2017, p. 168تدوین، اجرا و کنترل است )

است که    35عمل(   مثابهبه)مرتبط با مفاهیم استراتژی    343pگونه مهم دیگر نیز، چارچوب  
عمل(  )شیوه  فعالیت  عملی( 3۶شامل  )رویه  عرف  )عاملان(  37،  کارآموزان  شود  می  38و 

(Whittington, 2006, p. 615.) 
متأنوع مباحث  در  اول،  است  شناسی  مشهود  بیشتر  باز،  استراتژی  پیرامون  خر 

(Stadler, Hautz, Matzler & Von den Eichen, 2021, p. 4)نوع این  در  شناسی،  . 
آماده باز،  استراتژی  فرآیند  اول  برنامهمرحله  شامل  سازی  که  است  استراتژی  ریزی 

اندازی، ل راهدر طو  است.  وتحلیلتجزیهاندازی و همچنین  های مربوط به راهزیرفعالیت
ریزی دوره بعدی تعریف  شود و اهداف سازمانی برای برنامهریزی تشریح میفرآیند برنامه

ها برای درک بهتر موقعیت سازمان در  وتحلیلتجزیهشود. در این میان، انواع مختلف  می
شود. مرحله دوم، تدوین و ارزیابی استراتژی است که  ارتباط با محیط کنونی آن انجام می

زیرفعالیت تصمیمشامل  همچنین  و  ایده  تولید  به  مربوط  است.  های  ترکیب  و  گیری 
یا مسائل   بازارـ    های استراتژیک ایجاد شده معمولًا مربوط به ترکیبات جدید محصول ایده

و در نهایت برای اجرا،  ها سپس ارزیابی و ترکیب شدهو موانع استراتژیک است. این ایده
استراتژی است که شامل زیرفعالیت  شوند. مرحله انتخاب می ارتباط  سوم، اجرای  های 



 1400پاييز و زمستان (، 30)پياپي  دوم، شماره پانزدهمسال                                   114

است. کردن  عملیاتی  و  کردن  متنی   برقرار  مستندات  قالب  در  معمولًا  استراتژی،  این 
شود. برای ایجاد  مدون شده و سپس ابلاغ و منتشر می های اصلی و غیرهموریت، ارزشأم

تری  های جزئی و جامعیافته به برنامهتغییر عملیاتی مورد نیاز استراتژی، استراتژی توسعه  
منابع   سایر  و  مالی  منابع  سپس  و  شده  ترجمه  سازمانی  مختلف  عملکردهای  برای 

 (. همچنین Tavakoli, Schlagwein & Schoder, 2015, p. 7شود )اختصاص داده می
همکاران و  میسیلر  معرفی  باز  استراتژی  برای  را  مشابهی  فرآیند   ,Sailer)  کند، 

Schlagwein & Schoder, 2018, p. 5)  شناسی  که به دلیل شباهت زیاد، در همین نوع
شامل   باز  استراتژی  فرآیندی  چرخه  پژوهشگر،  این  منظر  از  است.  شده  داده  قرار 

است که دارای حلقه بازخورد نیز هست    سازی ها و پیادهسازی، تولید ایده، ادغام ایدهآماده
نیز وجود    رسانیهای میانجی همچون همکاری، گفت وگو و اطلاعو در این میان، فعالیت

  هاتز و همکاراناز نگاه فرآیندی،    اینکهگر باشد. ضمن  تواند پشتیبان و تسهیلدارد که می
اب و یکپارچگی استراتژیک  نیز مراحل فرآیند استراتژی را شامل تولید ایده، توسعه/ انتخ

که تا حدودی مشابه    (Hautz, Matzler, Sutter, Hutter & Füller, 2019, p. 92)  داندمی
 گیرد. جا قرار میشناسی معرفی شده، بوده و در همین همین گونه

شامل  نوع که  بوده  استراتژیک  مدیریت  فرآیند  سنتی  رویکرد  مشابه  دوم،  شناسی 
ای پویا و متوالی  ت. از این منظر، استراتژی باز به عنوان مجموعهتدوین، اجرا و کنترل اس

فعالیت میاز  نتیجه  به  منجر  که  )ها است   ,Tavakoli, Schlagwein & Schoderشود 

2017, p. 170  .)های قابل استفاده را  باید ابتدا مجموعه استراتژی،  در تدوین استراتژی
. در این  کرداستراتژی برتر را انتخاب  ،  ختلفهای ملیست کرده و سپس با استفاده از مدل 

و   شدهایجاد انگیزش  آنهاتا در  ه شوندمشارکت داد نفعان مختلفذی ، لازم استمرحله
استراتژی شامل طراحی ساختار سازمان، توزیع    اجرای  سپس  .استراتژی باز محقق شود

کنترل  باز است و درنهایت  فرهنگ سازمانی    متناسب باگیری  یند تصمیمآتوسعه فر  و  منابع
ها و اقدامات اصلاحی احتمالی  شود تا میزان تحقق برنامهانجام می  هاو ارزیابی استراتژی

مشخص شود. در تمامی مراحل، مشارکت و شفافیت استراتژی موجود بوده و همکاری  
ذی تمایز  سازنده  وجه  بتوان  شاید  دارد.  خود  همراه  را  مختلف  مدیریت  نفعان  فرآیند 

  شناسی را در حالت سخت و نرم آناستراتژیک سنتی با فرآیند استراتژی باز در این نوع
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دانست. رویکرد سنتی فرآیند مدیریت استراتژیک حالت سخت بوده و فرآیند استراتژی  
دهد، گونه  نفعان میباز با توجه به اهمیت بیشتری که به منابع انسانی و مشارکت همه ذی

 شود.  سوب مینرم مح
چارچوب  نوع سوم،  استراتژی    3pشناسی  مفاهیم  با  شامل    مثابهبه )مرتبط  عمل( 

( است  عاملان  و  عملی  رویه  فعالیتWhittington, 2006, p. 614فعالیت،  به  (.  ها، 
های پذیرفته شده برای تفکر و ی نامشهود و روشررسمی غهنجارهای مشترک رسمی و  

افراد هنگام   انجام میعمل، که  استراتژی  )تهیه و اجرای  دارد  اشاره   ,Tavakoliدهند، 

Schlagwein & Schoder, 2017, p. 169ها شامل استفاده از روش یا روندهای  (. فعالیت
ها، ابزارهای تحلیلی و اسناد رسمی است،  ها، بودجهریزی استراتژیک مانند کارگاهبرنامه

تأثیر سیستم اجتماع امر مستلزم  این  فعالیتکه  بر   & Vaaraهای استراتژیک است )ی 

Whittington, 2012, p. 286خود، زیربنای عرف یا )رویه عملی(    نوبهبهها  (. این فعالیت
ی در رابطه  ررسمیغهای روزمره رسمی و  فعالیت  عنوانبهدهند، که  استراتژی را تشکیل می

(. از آنجا که  Whittington, 2006, p. 614شود )با تدوین و اجرای استراتژی تعریف می
می عمل  در چارچوب  همیشه  نمیافراد  عملی  عرف  فعالیتکنند،  از  خارج  های  تواند 

 ,Jarzabkowski & Spee, 2009کنند، تعریف شود )اجتماعی که افراد آن را ترسیم می

73 p.استراتژیک    39های استراتژی و رویه عملی آن در کنار هم، اقدامات (. بنابراین فعالیت
را تشکیل می نیز  واقعی  یا عاملان استراتژی  از طرف دیگر، متخصصان    عنوان بهدهند. 

دهی و اجرای  شوند که »کارهایی را در زمینه ساخت، شکلبازیگران فردی تعریف می
انجام  استراتژی ها در داخل در سطوح مختلف سازمانی و همچنین در محیط خارجی 

)می همچنینWhittington, 2019, p. 78دهند«  همکاران   (.  و  فرآیند    دوباش  در  نیز 
گیری  های تصمیمهای مشارکت و شیوهاستراتژی باز خود، دسترسی به اطلاعات، شیوه

که با توجه    (Dobusch, Dobusch & Müller-Seitz, 2019, p. 346)  کندرا معرفی می
 گیرد. شناسی قرار میبه محتوای آن، در همین نوع
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 استراتژي باز  وتحليل تجزيه هوم سطح  . مف5-4

تحلیل   به کار برده  ر علوم اجتماعیدسطح  به مقیاس جامعه هدف تحقیق  برای اشاره 
استراتژی باز مبتنی بر سطوح مختلف تحلیلی    وتحلیلتجزیهشناسی سطح  . نوعشودمی

 شود. به دو طریق تعداد یا نوع شناخته  تواند است که می
و فراتر از مرزهای شرکت قابل    سطح فردی مدیران، گروه، شرکت  4از منظر تعداد،  

مدیران   و  میانی  مدیران  ارشد،  مدیران  فردی  سطح  شامل  فردی  سطح  است.  تفکیک 
ه  ریزی، گروتواند در قالب گروه کارکنان واحد برنامهعملیاتی است. سطح گروهی می

کارکنان واحد تحقیق و توسعه، گروه کارکنان واحد بازاریابی و ... مطرح شود. سطح کل  
شرکت نیز اشاره به تمامی افراد درونی شرکت اعم از مدیران و کارکنان مختلف دارد 

(Whittington, Cailluet & Yakis Douglas, 2011, p. 532  همچنین وقتی از سطح .)
شرکت صحبت مرزهای  از  مشتریان  می  فراتر  و  شرکا  سهامداران،  منظور  عمدتا  شود، 
  شفافیت و مشارکت موردنیاز،  میزاناهداف شرکت و  هستند. استراتژی باز، با توجه به  

 ح مختلف مطرح شود.وتواند در سط می
نفعان  نفعان داخلی و ذیبخش ذی  2همچنین اگر از بعد نوع به سطح تحلیل نگاه شود،  

بررسی   قابل  ذیخارجی  عمده  نیروی  است.  مدیریت،  تیم  کنار  در  مهم  داخلی  نفعان 
نفعان داخلی شامل  ها هستند. به عبارت دیگر، ذیانسانی دانشی )کارکنان دانشی( شرکت

مالکان   و  کارکنان  همچنین  عملیاتی(،  و  میانی  )ارشد،  مدیران  مختلف  سطوح  تمامی 
( و شرکا  40مشتریان )یا کاربران   در قالب  نفعان خارجی مهم نیز عمدتاًسازمان است. ذی

کلان)تامین نگاهی  در  که  هستند  ذیکنندگان(  خبرگان تر  تمامی  شامل  خارجی  نفعان 
 Hautz, Matzler, Sutter, Hutterخارجی، مشتریان، شرکا، رقبا و عموم مردم هستند )

& Füller, 2019, p. 90فی  ها، درجات مختل(. برخی پژوهشگران، برای باز بودن شرکت
(.  Barge-Gil, 2013, p. 586اند )العاده باز تعریف کردههمچون بسته، نیمه باز، باز، فوق

در طول یک پیوستار  تواند  توان گفت میزان باز بودن استراتژی میتر میاما در نگاهی جامع
نفعان داخلی مدنظر  ذی  و به صورت طیفی از محدود تا گسترده تعریف شود. اگر صرفاً

مش  ذیباشند،  اگر  و  گرفته  محدود صورت  ذیارکت  کنار  در  نیز  نفعان  نفعان خارجی 
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باشند، شاهد شکل توجه  )داخلی مورد  بود   ,Stadlerگیری مشارکت گسترده خواهیم 

Hautz & von den Eichen, 2020, p. 37 .) 

 گيرينتيجه 

پدیده باز  بهاستراتژی  که  بودهای چندوجهی است  پیشرفت  در حال  نیازمند  و    سرعت 
شناخت بیشتر است. تعاریف و نظرات مختلفی پیرامون استراتژی باز مطرح است، لذا با  

بندی نماید. در تواند این تعاریف را جمعشناسانه میتوجه به این تنوع، نگاه جامع نوع
ها به کمک  سازی یافتهاین مقاله تلاش شد برای دستیابی به نتایج تلفیقی و برای یکپارچه

مقاله بررسی    38تری از استراتژی باز صورت گیرد. نتایج بررسی  یب، شناخت دقیقفراترک
لحاظ شده  باز بودن استراتژی برای مختلفی هایتعاریف و مشخصه دهدشده، نشان می

ها، در چارچوب مفاهیم مختص خود در حوزه استراتژی  هر یک از این پژوهش  .است
آمده در قالب  دستهای بهکنند. یافتهن نگاه میباز قرار گرفته و از منظری متفاوت به آ

و   19 دسته 38بعد  نوعشاخص  و  پژوهش  به هدف  توجه  با  است.  شناسی  بندی شده 
دسته یا مقوله یا    5 ها در قالبهای کلیدی احصا شده از پژوهشصورت گرفته، دیدگاه

شناسایی   تحلیلوتجزیهمنظر متفاوت فلسفی، بعدشناسی، دامنه کاربرد، فرآیندی و سطح 
 .  شدند

از منظر مبانی فلسفی، رویکرد استراتژی باز عمدتا ذهنی است و در پارادایم پست  
کند.  ید می( نیز این موضوع را تأیWhittington ,2019, p. 67گیرد که )مدرن قرار می

  شناسی،معرفت شناسی،هستی دسته به چهار هافرضپیش و مبانی فلسفی اینکهباتوجه به 
شناسی این پدیده  شوند، باید اشاره کرد هستیمی بندیشناسی دستهروش شناسی وانسان

شناسی آن مبتنی  گرا مبتنی بر معنابخشی؛ انسانشناسی آن دارای ذهنیتگرا؛ معرفتذهنیت
 شناسی آن نیز کیفی یا آمیخته است. و همچنین روش گریگرایی یا داوطلبیارادهبر 

توان ابعاد استراتژی باز را در قالب ابعاد اصلی و فرعی معرفی  ر بعدشناسی، میاز منظ
ی  ی مخاطبان داخلی، تعداد/دامنهدامنهکرد. بعد اصلی شفافیت دارای ابعاد فرعی تعداد/

تعداد/ خارجی،  رویهدامنهمخاطبان  بودن  باز  همچنین  و  شده  افشا  موضوعات  های  ی 
ی شرایط  دامنهیری نیز دارای ابعاد فرعی تعداد/یعنی فراگشفافیت است. بعد اصلی دیگر 

های فراگیری  گیری و درنهایت باز بودن رویه مقتضی، عمق مشارکت، محدوده حق تصمیم 
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دهد دو بعد اصلی معرفی شده، مورد توافق همگان بوده و  است. نتایج پژوهش نشان می
ابعاد فرعی   اما  ثبات و قطعیت رسیده است،  به  های آتی  تواند در پژوهشمیبه نوعی 

  های سانر و آتس و همچنین سیدل و همکاران پژوهشدست آمده با  توسعه یابد. نتایج به
 ,Sunner & Ates, 2019, p. 2; Seidl, Krogh & Whittington, 2019)  نیز همراستاست

p. 9) . 
 Seidl, Kroghهای مطرح شده در حوزه استراتژی باز )با توجه به تعدد و تنوع نظریه

& Whittington, 2019, p. 9)  ،  باز استراتژی  به  نظری  رویکرد  از  دیگر،  منظری  در 
دامنه کاربردهای مختلف این پدیده در قالب  نگریسته می نتیجه آن  رویکرد    8شود که 

شیوه عنوان  به  باز  استراتژی  عمل،  شیوه  نظری  رویکرد  در  است.  های  مختلف 
د. در رویکردهای مبتنی بر ارتباطات، استراتژی باز به عنوان  شوسازی شناخته میاستراتژی

ارتباطاتی؛ در رویکردهای مرتبط با معنابخشی، استراتژی باز به عنوان فرآیندهای    پدیده
ذی با  مرتبط  رویکردهای  در  جدید  معنابخشی؛  اشکال  عنوان  به  باز  استراتژی  نفعان، 

تژی باز به عنوان انتظارات نهادینه شده؛  نفعان؛ در رویکردهای نهادی، استرا مشارکت ذی
دانش  بر  مبتنی  رویکردهای  جریان  /در  ترتیب جدید  عنوان  به  باز  استراتژی  اطلاعات، 

، استراتژی باز  بر منابع  یمبتن شود. همچنین در رویکردهای  اطلاعات و دانش مطرح می
، استراتژی باز  به عنوان دسترسی به منابع باز و در رویکردهای مرتبط با سازمان صنعتی

تعاملی شناخته می نتایج پژوهش نشان میبه عنوان رقابت  به  شود.  با توجه    اینکه دهد 
،  آنهارسد از میان  های مختلفی به نوعی به استراتژی باز اشاره دارند، اما به نظر مینظریه

نظریه عمل،  شیوه  دانشرویکردهای  بر  مبتنی  رویکرد  همچنین  /های  و  اطلاعات 
 Appleyardاند. این نتیجه با )کردهارائه    ترید ی نقطه شروع مف  بر منابع  یمبتن  رویکردهای

& Chesbrough, 2017, p. 311توان گفت در این میان  ( نیز همراستاست. همچنین می
ذی با  مرتبط  رویکردهای  عمل،  شیوه  و رویکردهای  نهادی  رویکردهای  نفعان، 

دانش بر  مبتنی  رویکردهای/رویکردهای  قابلمهم  اطلاعات  و  که  توجهتر  هستند  تری 
 ,Seidlبیشتر توجه داشته باشند ) آنهاهای آتی خود به توانند در پژوهشپژوهشگران می

Krogh & Whittington, 2019, p. 9( .)Tavakoli, Schlagwein & Schoder, 2017, 

p. 163)    کید  أشیوه عملی ت  دیدگاه فرآیندی  دیدگاه نهادی، دیدگاهنیز در پژوهش خود به
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نفعان،  ( نیز به شیوه عمل، نظریه ذیSeidl, Krogh & Whittington, 2019, p. 9کرده و )
 اشاره کرده است.   بر منابع یمبتننظریه مبتنی بر دانش شرکت و همچنین نظریه 

شناسی  ژی باز، سه نوعتوان گفت بین فرآیندهای اساسی استراتاز منظر فرآیندی، می
ریزی استراتژی، تدوین  سازی برنامهل است. یک گونه، سه مرحله اصلی آمادهممهم قابل تأ 

سه مرحله رویکرد    گونه دیگر،  و ارزیابی استراتژی و همچنین اجرای استراتژی است؛ 
متداول فرآیند مدیریت استراتژیک شامل تدوین، اجرا و کنترل است و گونه مهم دیگر  

است که شامل شیوه عمل،    عمل(   مثابهبهاتژی  )مرتبط با مفاهیم استر   3pنیز، چارچوب  
های توکلی  پژوهششناسی دوم و سوم همراستا با  شود که نوعرویه عملی و عاملان می

 .Tavakoli, Schlagwein & Schoder, 2017, p)  بودهو همکاران و همچنین ویتینگتون  

163) (Whittington, 2006, p. 614 ) شناسی اول را  نیز به نوعی نوع سیلر و همکارانو
شناسی  . در این میان، نوع(Sailer, Schlagwein & Schoder, 2018, p. 5ید کرده اند )تأی

توانند آن را مورد بررسی و  تر بوده و پژوهشگران و مدیران میاول مطرح شده، کاربردی
 توسعه بیشتر قرار دهند. 

باز به دو طریق تعداد یا نوع شناخته   ، استراتژیوتحلیلتجزیههمچنین از منظر سطح 
و فراتر از مرزهای شرکت    سطح فردی مدیران، گروه، شرکت  4شود. از بعد تعداد،  می

نفعان داخلی )مشارکت محدود( و  بخش ذی  2قابل تفکیک است. همچنین از بعد نوع،  
هستند. ذی متداول  بیشتر  که  است  بررسی  قابل  گسترده(  )مشارکت  خارجی  نفعان 
نفعان داخلی  رفا بر ذیمدتا صبیرکینشاو و همچنین هاتز و دیگران ع  های مشابهوهشپژ

تأ خارجی  بودند و  کرده   & Birkinshaw, 2017, p. 424; Hautz, Seidl)  کید 

Whittington, 2017, p. 300) . 
است. ممکن  بوده همراه نیز هاییمحدودیت با تحقیقات دیگر همچون پژوهش، این

در بخش دلیل  است  به  که  باشد،  تکرار مشاهده شده  و  های مختلف، کمی همپوشانی 
اجتناب پژوهش،  با  ماهیت  است.  بوده  به  اینکهناپذیر  با  بود  شده  نظر  تلاش  کارگیری 

ترین شیوه ساختاردهی شوند،  ها به درست، یافتهو انجام دادن اصلاحات چندبارهخبرگان  
به همپ  توجه  با  با هم، شاید پژوهشگران وشانی مطالب و ارتباط دستهاما  های مختلف 
 اینکهها تغییراتی ایجاد نمایند. ضمن  ها و محل قرارگیری گونهگذاریدیگر بتوانند در نام
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نظر خود  جای مرور متعادل و منصفانه، اعمال ممکن است پژوهشگران در برخی موارد، به
  ن در بخش جستجوی مقالات، باید اشاره کرد که ازحد انجام داده باشند. همچنیرا بیش

بر بودن بررسی نتایج مربوطه؛ پایگاه داده غیر  به دلیل حجم بالا، سطح دسترسی و زمان
های غیر مرتبط با مدیریت  اسکوپوس، مجلات غیرانگلیسی زبان و مقالات سایر زمینه

های آتی خود به  شتوانند در پژوهبررسی قرار نگرفتند که سایر پژوهشگران می  مورد
بیشتر این نتایج کمک کنند. همچنین باید اشاره کرد که    آنها نیز توجه کنند و به غنای 

دهد  های مختلف نگاه به این حوزه، نشان میماهیت پویا و تأثیرگذار استراتژی باز و راه
جدید داشته باشند. پژوهشگران    محققین باید تلاش بیشتری برای درک بهتر این پدیده

دسته معرفی شده به پدیده نوظهور استراتژی باز نگریسته و تحقیقات   5توانند از این می
فرصت به  و  داده  توسعه  را  آن  در  تجربی  و  نظری  چالشآتی  و  بپردازند.  ها  آن  های 

اکوسیستم همچون  دیگر  موضوعات  برخی  حوزههمچنین  سایر  و  پلتفرمی  های  های 
اتژی در کنار موضوع پایداری و کنترل در استراتژی  فناوری اطلاعات و ارتباطات در استر 

 مندان قرار گیرد.تواند مورد پژوهش سایر علاقهباز می
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