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Abstract 

Introduction: According to previous research, an individual’s mood affects selective attention 

and false memory, but the answer to the question of which type of mood (negative or positive) 

and emotional situation (negative or positive) creates the highest false memory requires further 

research. 

Aim: The present study was conducted to determine the extent and manner of the effect of mood 

induction and situational-emotional load on false memory based on the misinformation paradigm 

with emphasis on controlling cognitive and emotional factors. 

Method: The research was conducted with a quasi-experimental block design. Of the students of 

Kurdistan University in the academic year 2018-2019, 90 subjects (45 girls; age range= 18-33 

years) were selected by the recall and voluntary method. The Stroop cognitive assignments, point 

scanning, n-back and misinformation paradigm, as well as the Depression Anxiety Stress Scale 

(DASS-21) and the Positive and Negative Affect Schedule (PANAS), were used to collect the 

data. Data were analyzed using SPSS-24 through one-way and two-way Kruskal-Wallis and U-

Mann-Whitney methods. 

Results: Negative emotional load of the task caused the highest amount of false memory 

(p=0.001) and the positive emotional load and the lack of emotional load caused the lowest 

amount of false memory (p=0.001). The type of mood induction did not affect the amount of 

false memory (p=0.578). The highest false memory was created in association with negative 

mood induction and negative emotional load of the task and the lowest false memory was created 

in association with positive mood induction and the task without emotional load (p=0.019). 

Conclusion: This study shows that the effect of the emotional load of the task on creating false 

memory is greater than mood induction. It is suggested that in future research, the effects of the 

emotional load of the task and mood induction on false memory (in two stages of decoding and 

retrieval) at different arousal levels should be investigated. In addition, the findings of this study 

should be reviewed to determine the applicability in judicial and clinical settings as well. 
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 چکیده

 

منفی )پرسش که کدام نوع خلق خ به این پاساما ؛ دارد ریتأثاساس تحقیقات قبلی، خلق فرد بر توجه انتخابی و حافظه کاذب بر: مقدمه

 .طلبد های بیشتری می پژوهش کند، بیشترین حافظه کاذب را ایجاد می( منفی یا مثبت)و در کدام موقعیت هیجانی ( یا مثبت

القای خلق و بار هیجانی موقعیتی بر حافظه کاذب مبتنی بر پارادایم  یرتأثی میزان و نحوهپژوهش حاضر با هدف مشخص کردن : هدف

 .بر کنترل فاکتورهای شناختی و عاطفی انجام شد یدتأکاطلاعات غلط؛ با 

با روش دانشگاه کردستان،  1111-1111سال تحصیلی از میان دانشجویان . بلوکی انجام گرفتآزمایشی طرح نیمه پژوهش با  :روش

ها از تکالیف شناختی   آوری دادهبرای جمع. انتخاب شدندسال  11تا  11با دامنه سنی ( دخترنفر  45)آزمودنی  14داوطلبانه،  فراخوان و

ی عاطف حالاتو  (DASS-21) استرس -اضطراب -یافسردگهای پرسشنامهاطلاعات غلط و بک و پارادایم  استروپ، کاوش نقطه، ان

یو  والیس یک راهه و دوراهه و-کروسکال یها روشو با  SPSSافزار  نرم 24از طریق نسخه . استفاده شد (PANAS) یمنف و مثبت

 .ها تحلیل شدند ویتنی، داده-من

و بار هیجانی مثبت و بدون بار هیجانی باعث ( p=441/4)بار هیجانی منفی تکلیف باعث ایجاد بیشترین میزان حافظه کاذب : ها یافته

بیشترین حافظه (. p=511/4)کاذب نداشت  در میزان حافظه یریتأثنوع القای خلق . شدند( p=441/4)میزان حافظه کاذب کمترین 

القای خلق مثبت و  همراه شدنشدن القای خلق منفی و بار هیجانی منفی تکلیف ایجاد شد و کمترین حافظه کاذب با  کاذب در همراه 

 (.p=411/4)تکلیف بدون بار هیجانی به وجود آمد 

در  شود می پیشنهاد .القای خلق استبار هیجانی تکلیف در ایجاد حافظه کاذب بیشتر از  ریتأثکه  داداین پژوهش نشان : گیری نتیجه

 مختلف سطوح در( و بازیابی رمزگردانی مرحلهدو  در) کاذب حافظه بر خلق بار هیجانی تکلیف و القای ریتأث آتی، یها پژوهش

 .دنشو بررسینیز  بالینی و قضایی های محیط در کاربردپذیری تعیین جهت پژوهش این نتایج بعلاوه. شود بررسی نیز انگیختگی

 تکلیف هیجانیحافظه کاذب، پارادایم اطلاعات غلط، القای خلق، بار  :ها واژهکلید
 

 

 
 .است محفوظ کردستان پزشکی علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق تمامی
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 مقدمه

بر خلاف این نگرش سنتی که حافظه را تنها باز تولید 

پذیر و  دانست، حافظه انعطاف مجازی از ادراک اصلی می

در تحقیقات (. 2415، 1پورتر و باکر)ترمیمی است  اساساً

از مفاهیمی نظیر اسناد  معمولاًمربوط به خطاهای حافظه 

تر تحت  ین پذیری و تعصب در یک مفهوم کلیغلط، تلق

حافظه کاذب به . شود یاد می 2حافظه کاذبعنوان 

اشتباهاتی اشاره دارد که در آن فرد خاطرات واضح و 

کند که هرگز  همراه با جزئیاتی از حوادث را بازگو می

اتفاق نیفتاده است یا رویدادهای قبل یا بعد از رویداد 

 (.2445، 1لافتوس) گیرد هدف را با آن اشتباه می

در حافظه کاذب از طریق ایجاد خاطرات دروغین 

مختلف های  تجربی با استفاده از پارادایم یقاتتحق

 4میان، پارادیم اطلاعات غلط یندر ا. شده استآزمایش 

اثر  .استگرفته  مورد استفاده قرارای   به طور گسترده

است که در آن افراد یک ای   اطلاعات غلط، پدیده

کننده مربوط  سپس اطلاعات گمراهو  رویداد را مشاهده

در  یتاًنها، کنند رویداد را دریافت می آن به جزئیات

حافظه، اطلاعات گمراه کننده را به جای رویداد  سنجش

و  هی، لافتوس، لین، ، چنوز) نماینداصلی گزارش می

، اصل اساسی در 6اصل کشف تفاوت(. 2414 ،5همکاران

کننده که شرکت، این است 1تولید اثر اطلاعات غلط

 تواند تفاوت جزئیات رویداد اصلی و اطلاعات غلط نمی

 .(2445، 1ری و لافتوسگری، گ)را بلافاصله متوجه شود 

                                                           
1- Porter & Baker 
2- False Memory 
3- Loftus 
4- The Misinformation Paradigm 
5- Zhu, Chen, Loftus, Lin, He & et al 
6- The Principle of Discrepancy Detection 
7- The Misinformation Effect 
8- Gerrie, Garry & Loftus 

بر حافظه کاذب دارای ( تکلیف)بار هیجانی موقعیت  یرتأث

در تحقیقات مختلف،  مشخصاً. نتایج متناقضی بوده است

پاترسون  ،ندزام)منفی باعث کاهش  هیجانیتکلیف با بار 

اس، وتر، برالدی و ، گریوکا؛ شار2411 ،1و کمپ

و  روهنکوهل، استین، سیلویرا، ؛ براینرد2441، 14فست

 ،هازلت، مورگان)یا افزایش  (2441، 12؛ هو2441، 11رینا

حافظه  (2444، 11و همکاران تیهو، رتاگدوران، 

، ونبادس) بر آن نداشته است یریتأثکاذب شده و یا 

به . (2446، 14و همکاران نگریکنس ،آدامز، چونگ، تادمن

با نشان دادن دو فیلم ( 2411) و همکاران طور مثال، ماندز

خنثی و منفی، حافظه کاذب با استفاده از پارادایم 

نتایج نشان داد که فیلم . اطلاعات غلط را بررسی کردند

منفی نسبت به فیلم خنثی حافظه کاذب بیشتری ایجاد 

 . کرده است

بر حافظه واقعی و کاذب  15عاطفه و حالات خلقی یرتأث

ثر خلق بر شناخت و ا. استای مطالعه شده  به طور گسترده

در تحقیقاتی بیان شده . است یحافظه کاذب چند بعد

طبیعی  ر دو حالت القای خلق منفی و حالتاست که ه

دهد خلق منفی سطح حافظه واقعی را کاهش می

هو و ؛ 2411، 11؛ استوربک و کلور2411، 16استوربک)

در . (2414، 11جونز-؛ گابل و هارمون2411، 11مالون

منفی یا )حالی که در برخی از تحقیقات، القای خلق 

، 24کوان) نداشته استبر حافظه کاذب  یریتأث( مثبت

                                                           
9- Monds, Paterson & Kemp 
10- Sharkawy, Groth, Vetter, Beraldi & Fast 
11- Brainerd, Brainerd, Stein, Silveira, Rohenkohl & et al 
12- Howe 
13- Morgan, Hazlett, Doran, Garrett, Hoyt & et al 
14- Budson, Todman, Chong, Adams, Kensinger & et al 
15- Mood states 
16- Storbeck 
17- Storbeck & Clore 
18- Howe & Malone 
19- Gable & Harmon-Jones 
20- Cowan 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

he
na

kh
t.m

uk
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-1
0-

17
 ]

 

                             3 / 17

http://shenakht.muk.ac.ir/article-1-1522-fa.html


     156      همکارانو  آزاد همتی

151-161، 1441، 4م، شماره نهپزشکی شناخت، سال مجله روانشناسی و روان  

( 2411) 2و سیناو 1مدا-وانون به طور مثال، (. 2411

در پارادایم اطلاعات غلط را  1اثرات خلق بر تلقین پذیری

های محققان دریافتند که حالت. مورد بررسی قرار دادند

خلقی بر افراد حساس به اطلاعات غلط تأثیر نگذاشته 

به حافظه کاذب اثر گذاشته  ها آناست اما بر اطمینان 

در شرایط القای خلق منفی  کنندگان شرکتاین . است

ی اطمینان به حافظه کاذب خود دارای بالاترین درجه

 .بودند

بر حافظه است  یرگذارتأثتوجه نیز از عوامل مهم 

 یرتأثدر تحقیقات مختلف . (2416، 4وسو آم مارکانت)

کاذب نتایج  بر حافظه 6و توجه انتخابی 5توجه پراکنده

؛ 2411، 1سیهامفرشاه و  ، هاو،تاکن)اند متناقضی داشته

، 1و همکاران گودکیند، دومی، دیک، اوفسسر ،مونسی

در برخی (. 2442، 1دیگسو  ، ردمت-؛ پرز2441

قابل توجهی خاطرات  تحقیقات توجه پراکنده به طور

 -رودریگر-دیز نادرست القا شده در پارادایم

( 2442و همکاران،  متا-پرز)را افزایش داده  14مکدرموت

و به همین ترتیب توجه انتخابی باعث کاهش حافظه 

و  ونیمس)کاذب و افزایش حافظه دقیق شده است 

در حالی که در برخی تحقیقات توجه . (2441همکاران، 

حافظه کاذب را کاهش و توجه انتخابی حافظه پراکنده 

 .(2411و همکاران،  ناتک)کاذب را افزایش داده است 

آید این به طور کلی آنچه که از تحقیقات قبلی بر می

توجه انتخابی و  مشخصاًخلق فرد بر شناخت و  است که

های  اما تناقضات و ناهمخوانی؛ حافظه کاذب اثر دارد
                                                           
1- Van-Damme 
2- Seynaeve 
3- Suggestibility 
4- Markant & Amso 
5- Divided Attention 
6- Selective Attention 
7- Knott, Howe, Toffalini, Shah & Humphreys  
8- Seamon, Goodkind, Dumey, Dick, Aufseeser & et al 
9- Perez-Mata, Read & Diges  
10- Deese, Roediger & McDermott (DRM)  

های این تحقیقات است که برای کدام نوع  زیاد بین یافته

خلق منفی یا مثبت فرد و در کدام موقعیت هیجانی منفی 

آنچه به . افتد یا مثبت بیشترین حافظه کاذب اتفاق می

احتمال زیاد سبب کاهش این مجادلات خواهد شد انجام 

 مؤثرفاکتورهای شناختی  ها آنهایی است که در  آزمایش

ظه کاذب نظیر حافظه کاری، توجه انتخابی و بر حاف

سوگیری عاطفی توجه و عوامل مرتبط با خلق فرد مانند 

استرس، اضطراب، افسردگی و عاطفه منفی و مثبت 

اهمیت اجتماعی  علاوه بر این. کنترل یا بررسی شده باشند

و فردی حافظه کاذب در زندگی هر یک از ما نیز دست 

در این راستا مطالعه . ه استآویز انجام این تحقیق بود

به دنبال مقایسه میزان اضر، همراه با کنترل این فاکتورها ح

حالت : حالت مختلف بوده است در چهارحافظه کاذب 

تکلیف دارای بار هیجانی مثبت تحت القای  حالاول، 

تکلیف دارای بار هیجانی مثبت  حالت دوم، خلق منفی؛

تکلیف دارای بار  حالت سوم، تحت القای خلق مثبت؛

 حالت چهارم، هیجانی منفی تحت القای خلق منفی؛ و

 ؛تکلیف دارای بار هیجانی منفی تحت القای خلق مثبت

-پژوهش حاضر با هدف مشخص کردن میزان و نحوهلذا 

القای خلق و بار هیجانی موقعیتی بر حافظه کاذب  یرتأثی 

 بر کنترل یدتأکمبتنی بر پارادایم اطلاعات غلط؛ با 

 .فاکتورهای شناختی و عاطفی انجام شد

 

  روش

پژوهش . شناسی پژوهش کمی و هدف بنیادی است روش

بلوکی سه گروهی  آزمایشیقالب یک طرح نیمه  در

 شامل کلیه دانشجویان جامعه پژوهش .انجام گرفت

در . بود 1111-1111 تحصیلی در سال دانشگاه کردستان

با  سال 11تا  11آزمودنی با دامنه سنی  14این پژوهش 
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 45نفر زن و  45 ؛روش فراخوان و داوطلبانه انتخاب شدند

 15)نفر  14نفر مرد بودند که به تفکیک نوع القای خلق 

 16زن و  15)نفر  11تحت القای منفی، ( مرد 15زن و 

زن و  15)نفر  21اند و  تحت القای مثبت قرار گرفته( مرد

به تفکیک بار همچنین . در گروه کنترل بودند( مرد 14

تکلیف ( مرد 11زن و  15)نفر  12هیجانی تکلیف، به 

 21تکلیف مثبت و ( مرد 14زن و  15)نفر  21منفی، 

های   ملاک. تکلیف خنثی ارائه شد( مرد 14زن و  15)نفر

 دانشجوی دانشگاه کردستان، سن: شامل پژوهشبه  ورود

 مقدماتی، ارزیابیهای  سال، پاسخ به پرسشنامه 45 تا 11

 5 حداقل)ساعت گذشته  24 اولیه، میزان خواب در

های  بیماری: نیز شامل خروجهای   ملاک؛ (ساعت

اختلالات عدم و  پزشکی، مصرف دارو، سوءمصرف مواد

 .حافظه و توجه

کنندگان به آزمایشگاه روانشناسی در این پژوهش شرکت

برای هر  ها یشآزما و کردنددانشگاه کردستان مراجعه می

-در روز اول پرسشنامه. گرفتدو روز انجام می طیفرد 

عاطفه مثبت و  و 1استرس -اضطراب -افسردگی های

، 4توجه انتخابی ،1یو تکالیف حافظه کار 2عاطفه منفی

در . ارائه شد کنندگان شرکتبه  5سوگیری عاطفی توجه

به صورت تصادفی در یکی از  کنندگان شرکتروز دوم 

و یکی  منفی یا گروه کنترلای القای خلق مثبت، ه گروه

های تکلیف با بار هیجانی مثبت، منفی یا خنثی  از گروه

تکلیف حافظه کاذب به و پس از القای خلق،  قرار گرفتند

ه منظور رعایت ملاحظات اخلاقی، پیش ب. ارائه شد ها آن

کنندگان از هدف  از اجرای پژوهش همه مشارکت

در  ها آناختیاری بودن مشارکت  ،پژوهش آگاه شدند

                                                           
1- DASS 
2- PANAS 
3- N-back 
4- Stroop 
5- Dot Probe 

کتوب مرضایت هر فرد به صورت  وها تصریح  آزمایش

ها بدون ثبت هیچگونه اطلاعات هویتی  همه داده ،اخذ شد

همه قواعد و اصول مربوط به محرمانه بودن گردآوری و 

سایر ملاحظات نظیر رعایت  ،و رازداری رعایت شد

ها، عدم سوگیری  آوری داده اخلاقی در جمع یها ارزش

 .نیز رعایت شد یارجاع دهها و دقت در  در تحلیل داده

علاوه بر آمار توصیفی در ها  داده وتحلیل یهتجزجهت 

آزمون  آماری هایروش از بخش آمار استنباطی

والیس یک راهه، آزمون -ناپارامتریک کروسکال

من  یو کروسکال والیس دوراهه، آزمون ناپارامتریک

 .استفاده گردید SPSSافزار نرم 24نسخه  کمکویتنی با 

 

 ابزار

و مثبت در مطالعه  یخلق منف یپروتکل القا
و مثبت از ارائه  یعاطفه منف یبه منظور القا :لوتیپا

 یالقا یبرا. است شده استفاده یقیو موس ریتصاو زمان هم

 یقیاز موس یمنف یالقا یبرا و 6موتزارت یقیمثبت از موس

نشان داده است که  یمطالعات قبل. شد بهره گرفته 1ماهلر

 یمؤثربه طور  توانند یم بیرتبه ت یقیقطعات موس نیا

 را به وجود آورند یمثبت و منف یحالت خلق یها مؤلفه

مورد نظر از  ریتصاو نیهمچن. (2445 استوربک و کلور،)

، 1ررش گلاوزر و دان) ژنو یعاطف ریبانک اطلاعات تصاو

 114از  دیداده جد گاهپای این. است انتخاب شده (2411

در دسترس بودن  شیافزا یعکس تشکیل شده که برا

 یجهت القا. شده است جادیا یبصر یعاطف یها محرک

خاص در  یچهار مجموعه عکس با محتوا یعواطف منف

 یمربوط به نقض هنجارها یها صحنه -1 :نظر گرفته شد

 یها صحنه -2 (نقض حقوق بشر) یو حقوق یاخلاق

                                                           
6- Eine Kliene Nacht Musik 
7- Adagietto 
8- Dan-Glauser & Scherer 
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از انواع  یریتصاو -1 واناتیبا ح یمربوط به بدرفتار

 یاز انواع مارها؛ جهت القا یریتصاو -4عنکبوت 

شاد مربوط به نوزادان انسان و  ریعواطف مثبت تصاو

 کی تاًینهاو  عت؛یطب یبایز یها منظره نیو همچن واناتیح

با . داده شدجان نشان  یب یایاش یخنث ریمجموعه تصو

شده  یساز ینسخه بوم کی یابیو اعتبار یهدف جداساز

 طیو غم، منطبق بر شرا یشادو خوی  خلق یالقا ،کوتاه

 یمنف یتمیآ 44جامعه مورد پژوهش، مجموعه  یفرهنگ

 44مربوط به نقض حقوق بشر و مجموعه  ریاز تصاو

شاد مربوط به نوزادان انسان و  ریمثبت از تصاو یتمیآ

از هر دسته بر  ریتصاو نیانتخاب ا. انتخاب شد واناتیح

 یصورت که در ط نیبد. بود Qی طبق روش رتبه بند

دختر و  25) داوطلب یدانشجو 54از  لوتیمطالعه پا کی

 ریتصو 146شد که  دانشگاه کردستان، خواسته (پسر 25

بودن  زیغم انگ زانیمربوط به نقض حقوق بشر را از نظر م

را از  واناتیمربوط به نوزادان انسان و ح ریتصو 122 و

از هر کدام  تاًینهاو  ندینما یبندشاد بودن رتبه زانینظر م

در  ها یقیو موس ریتصاو نیا. اول انتخاب شد تمیآ 44

 در کنندگان به شرکت ،ای هیثان 54و  قهیدق 5 یپیقالب کل

 .خلق ارائه شد القای جهت پژوهش

کلیف حافظه کاذب مبتنی بر پارادایم اطلاعات ت
در سال  2لافتوس و هافمن این پارادایم توسط :1غلط

پارادایم اطلاعات غلط معمولی . ئه شده استارا 1111

ای است که در آن ابتدا  شامل یک فرآیند سه مرحله

از طریق  معمولاً)یک محرک رویدادی  کنندگان شرکت

کنند و بعد از مدت زمانی،  را مشاهده می( عکس یا ویدیو

 ها آنبرخی اطلاعات گمراه کننده در مورد این رویداد به 

شود  خواسته می ها آنی که از هنگام. شودمی داده

                                                           
1- Misinformation tasks 
2- Loftus & Hoffman 

خاطرات خود را از محرک اصلی گزارش کنند، اغلب 

اطلاعات غلط ارائه شده در مرحله دوم  کنندگان شرکت

. کنندگزارش می را به عنوان خاطره خود از رویداد اصلی

دارای بار ( در قالب فیلم)روایت  1در این پژوهش 

 14د از گذشت بع. شدهیجانی مثبت، منفی و خنثی ارائه 

ها، از افراد خواسته شد متن کوتاهی را دقیقه از ارائه فیلم

 14بعد از  ؛ وکه درباره همان رویداد بود را مطالعه کنند

کنندگان از شرکت سؤال 1ی دیگر درباره هر فیلم دقیقه

ها از افراد دقیقه منبع جواب 5بعد از  تاًینهاپرسیده شد و 

در . پارادایم شامل دو شاخص است نیا .پرسیده شد

اطلاعات غلط  ریتأثهای تحت شاخص پاسخ، تمام پاسخ

اما در ؛ شودگذاری میتوسط آزمودنی، نمره سؤالاتبه 

 اطلاعات غلط ریتأثهای تحت شاخص منبع، تنها پاسخ

شود که آزمودنی منبع آن را فیلم عنوان گذاری مینمره

برای تعیین میزان شاخص پاسخ تکلیف  .کرده باشد

اساس ها برتعداد جواب)اطلاعات غلط، الگوریتم 

؛ و برای تعیین میزان شاخص منبع 14( *شاخص پاسخ

اساس شاخص ها برتعداد جواب: )تکلیف اطلاعات غلط

مراحل  ی اجرای ، نحوه1جدول . به کار رفت 14( *منبع

 .دهد این تکلیف را نشان می
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 جزئیات نحوه ارائه پارادایم اطلاعات غلط 1 جدول

مرحله دوم 

 آزمون

مرحله اول  استراحت

 آزمون

 هاارائه فیلم استراحت ارائه متن استراحت

پرسش درباره 

فیلم، ) منبع پاسخ

 (متن یا هر دو

پرسش  دقیقه 5

درباره 

 محتوای فیلم

متن دارای  دقیقه 14

 اطلاعات

 غلط

 فیلم خنثی دقیقه 14

 فیلم مثبت دقیقه 14 دقیقه 14 دقیقه 5

 فیلم منفی دقیقه 14 دقیقه 14 دقیقه 5

 

واژه استروپ توسط -آزمون رنگ :1تکلیف استروپ

در این . استطراحی شده  1115 در سال 2استروپ

رنگ دیگری که نشانگر نام با ، اسم یک رنگتکلیف 

شود است، که این باعث می آن رنگ نیست، چاپ شده

 1نام رنگ با رنگ چاپ شده تداخل کند و اثر استروپ

-عددی آن تحت نرم در این پژوهش، نوع. اتفاق بیفتد

که شد استفاده  (2414، 5مولر و پیپر) 4ای پبلرایانهافزار 

 هایکوششکه اول در مرحله  .مرحله است دو شامل

خوان تعداد اعداد با شماره هر عدد هم هماهنگ نام دارد،

که شماره هر کدام )کننده باید تعداد اعداد شرکت. است

مرحله  در. را بر روی کیبورد فشار دهد( از اعداد نیز است

تعداد  نام داردهای ناهماهنگ یا تداخل کوششکه  دوم

یا  444ل، به طور مثا)اعداد با شماره هر عدد فرق داد 

کننده باید به سرعت تعداد اعداد را بر که شرکت( 2222

پایایی این آزمون با روش . وارد کند صفحه کلیدروی 

 16/4تا  11/4از ( 2442) 6بازآزمایی در مطالعه فرانزن

کریمی و  در پژوهش همچنین. شده استگزارش 

در  پایایی بازآزمایی آزمون استروپ (1111) همکاران

دست آمده ب 14/4و در مرحله سوم  11/4دوم مرحله 

  .است

                                                           
1- Stroop Task 
2- Stroop 
3- Stroop Effect 
4- PEBL 
5- Mueller & Piper 
6- Franzen 

آزمایشی، آزمون  تکلیفیبه عنوان  : تکلیف کاوش نقطه

گیری سوگیری  ای برای سنجش و اندازهشناخته شده

این آزمون بر پایه . توجه در بیماران و افراد عادی است

انتقاداتی که بر آزمون استروپ وارد بود، توسط مک 

در . شده استطراحی  1116 در سال 1تاتاس و ویمات، لئود

و استاندارد کاوش نقطه، تصاویر تهدیدکننده  تکلیف

و برای مدت  زمانهمروی نمایشگر به صورت  یخنث

بعد از محو شدن  .شود ارائه می( ثانیه هزارم 544) کوتاهی

، یک نقطه درست در جای یک تصویر ظاهر ها آن

به صورت تصادفی با احتمال وقوع یکسان  که ؛شود می

 تواند پدیدار یک از دو تصویر می فضایی هر گاهیدر جا

 گاهیدر جا قاًیدقکه ای  سرعت در پاسخ به نقطه. شود

نشیند، نشان دهنده توجه به سمت کننده می  تصویر تهدید

آن تصویر و کندی پاسخ به آن، نشان دهنده اجتناب یا 

کاپنمن، فارنس، لاک و  .است  توجه از آن دور کردن

 14کاپنمن، مک نامارا و پرودفیت ؛(2414) 1پرودفیت

( 2411) 11و روتر، هویگ، ویزر و اوسینسکی( 2414)

در  .ندگزارش کرد 1/4تا  5/4ف را بین پایایی این تکلی

پایایی این آزمون توسط دهقانی و همکاران نمونه ایرانی، 

و با روش  14/4 نباخوآلفای کربا استفاده از ( 1111)

  .استشده  برآورد 11/4 تا 11/4 بازآزمایی از

                                                           
7- Dot Probe Task 
8- MacLeod, Mathews & Tata 
9- Kappenman, Farrens, Luck & Proudfit 
10- Kappenman, MacNamara & Proudfit 
11- Reutter, Hewig, Wieser & Osinsky 
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گیری ظرفیت حافظه کاری برای اندازه :1بک-تکلیف ان

 2این تکلیف توسط جوینس. استفاده شد بک از تکلیف ان

این تکلیف . ارائه شده است 1111در سال  1و کوتیلو

. استمربع -ی حروف، مربع و حروفدارای سه مرحله

در این تکلیف آزمودنی باید از یک تا سه محرک متوالی 

آمده از این  های بدست داده .را به خاطر داشته باشد

های  های صحیح، تعداد پاسخ آزمون شامل تعداد پاسخ

پاسخ و میانگین سرعت واکنش  بی متغیرهایغلط، تعداد 

خواهد بود که نمره نهایی نسبت تعداد های صحیح  پاسخ

( 2441) و همکاران 4کین. استی صحیح ها سخپا

 14/4تا  54/4 بین یا دامنهدر  این آزمون را ضرایب اعتبار

عنوان شاخص  روایی این آزمون نیز به. اند گزارش کرده

همچنین این . قبول است  سنجش حافظه کاری بسیار قابل

با روش ( 1111) امانی و آزمون توسط خدادادی، مشهدی

 1/4در دامنه  اعتباریابی و اعتبار آن رابازآزمایی در ایران 

 .اند گزارش کرده 1/4 تا

مقیاس افسردگی،  : استرس -اضطراب -مقیاس افسردگی

 6توسط لاویبوند و لاویبوند یسؤال 42اضطراب و استرس 

 سؤال 21دارای آزمون این . شده است هیته 1115 در سال

 یاسترس، اضطراب و افسردگ: اسیسه خرده مق و شامل

هر  .شوند یم دهیسنج سؤال 1 قیهرکدام از طر که است

 1تا ( کند ینماصلاً در مورد من صدق )از صفر  سؤال

 .شود یم یگذار نمره( کند یمدر مورد من صدق  کاملاً)

 یها سؤالمجموع نمرات از نمره نهایی هر خرده مقیاس 

 نینمره کل آزمون ب همچنین .آید می دستب مربوط به آن

مطالعات انجام شده توسط لاویبوند و  در .باشدمی 61تا  4

                                                           
1- N-back 
2- Gevins 
3- Cutillo 
4- Kane 
5- Depression- Anxiety- Stress Scale 
6- Lovibond & lovibond 

آلفای ، سؤالی 42 بر روی نسخه (1115) لاویبوند

 نیدر اسه مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس  نباخوکر

و  14/4، 11/4 پرسشنامه در جمعیت غیر بالینی به ترتیب

و  11/4، 16/4و در جمعیت بالینی به ترتیب برابر  14/4

همچنین ثبات این پرسشنامه . دست آمده استب 11/4

نیز مورد بررسی قرار ( 1116) توسط سامانی و جوکار

گرفته است که پایایی بازآزمایی را برای مقیاس 

 16/4، 14/4 افسردگی، اضطراب و استرس به ترتیب برابر

برای مقیاس افسردگی،  نباخوکرآلفای همچنین  ؛11/4 و

 11/4و  14/4، 11/4 به ترتیب برابر و استرساضطراب 

 .ندگزارش نمود

برای بررسی عاطفه افراد  :  حالات عاطفی مثبت و منفی

 و همکاران 1واتسون ی مثبت و منفیاز مقیاس عاطفه

ماده مربوط به  14این مقیاس، شامل . شداستفاده ( 1111)

 .ماده مربوط به عاطفه منفی است 14عاطفه مثبت و 

 پنج اسیمق کی یبر روها را  کنندگان تمام ماده شرکت

عدد  فیط نیدر ا. دهند یپاسخ م کرتیاز نوع ل یا درجه

تجربه » انگریب 5 و عدد «جانیه عدم تجربه»نشان دهنده  1

نمره کل  یهر آزمودن یراب. است «جانیه ادیز اریبس

از  کیدر هر ی آزمودنی نمره جمع قیعاطفه مثبت از طر

مثبت و نمره کل عاطفه  جاناتیه فگریده صفت توص

از ده  کیدر هر ی آزمودنی نمره جمع قیاز طر ،یمنف

 واتسون. شود یمحاسبه م یمنف جاناتیه فگریتوصصفت 

ضریب )اعتبار و همسانی درونی  (1111)و همکاران 

تا  16/4های عاطفی مثبت را از مقیاس( نباخوآلفای کر

. ندبندی نمودرتبه 11/4تا  14/4از و عاطفه منفی را  14/4

نباخ را برای این وپایایی کر( 2444)کراوفورد و هنری 

 و پور بخشی مطالعه در .نمودند شگزار 11/4مقیاس 

                                                           
7- Positive Affect and Negative Affect Scale 
8- Watson 
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151-161، 1441، 4م، شماره نهپزشکی شناخت، سال مجله روانشناسی و روان  

-مدل و یدییتأ عاملی تحلیل از استفاده با (1114) دژکام

 و سازه روایی عاملی، روایی ؛ساختاری معادلات یابی

 11/4 آن بازآزمایی پایایی و دیتائ آن تمییز روایی

 .شد گزارش

 

 هایافته

نفر  45و ( درصد 54)نفر پسر  45نمونه مورد مطالعه شامل 

سال  12تا  11دامنه سنی دختران . بود( درصد 54)دختر 

و دامنه سنی ( 41/2و انحراف معیار  11/21با میانگین )

و انحراف معیار  44/22با میانگین )سال  14تا  11پسران 

ها،  در خصوص بررسی همتا بودن گروه .بود (61/2

حاکی از آن است که تعداد مشارکت کننده دختر  ها یافته

منفی، مثبت و )های نوع القای خلق و پسر در زیرگروه

( منفی، مثبت و خنثی)و نوع بار هیجانی تکلیف ( خنثی

ها در   کننده میانگین سن مشارکت .تفاوت معنادار نداشتند

و نوع ( منفی، مثبت و خنثی) القای خلقهای نوع زیرگروه

فاقد تفاوت ( منفی، مثبت و خنثی)بار هیجانی تکلیف 

اساس میزان حافظه کاذب برهمچنین  .معنادار بودند

در دو جنسیت تفاوت معناداری پارادایم اطلاعات غلط 

ها از لحاظ حافظه  همسانی گروه 2در جدول  .نشان نداد

ی مثبت،  تخابی، عاطفهکاری، سوگیری عاطفی و توجه ان

ی منفی، افسردگی، اضطراب و استرس به تفکیک  عاطفه

 .است شدهگزارش  نوع القای هیجان

 
 ری عاطفی و توجه انتخابی، عاطفه مثبت،ها از لحاظ حافظه کاری، سوگی تعیین همسانی گروه 2 جدول

 منفی، افسردگی، اضطراب و استرس به تفکیک نوع القای هیجان عاطفه

 نوع القای خلق متغیرها
F 

سطح 

 کنترل مثبت منفی معناداری

 حافظه کاری

 

 164/4 11/16 11/11 11 میانگین

 
411/4 

 55/1 42/1 1/4 انحراف معیار

 16/4 11/12 65/11 15/15 میانگین سوگیری عاطفی

 
411/4 

 2/1 12/6 12/12 معیارانحراف 

 141/4 114 42/111 4/114 میانگین توجه انتخابی

 
162/4 

 11/12 11/11 46 انحراف معیار

 421/4 11/14 11/14 41/14 میانگین مثبت عاطفه

 
112/4 

 16/4 12/5 62/6 انحراف معیار

 منفی عاطفه

 

 12/1 51/25 21 16/21 میانگین

 
(111/4 

 16/6 11/6 22/1 انحراف معیار

 افسردگی

 

 154/4 22/5 11/5 16/5 میانگین

 
151/4 

 41/1 15/4 2/4 انحراف معیار

 اضطراب
 

 211/1 12/1 11/4 4 میانگین

 
211/4 

 15/2 41/2 14/2 انحراف معیار

 استرس
 

 264/2 11/1 1/1 1 میانگین

 
11/4 

 24/1 1/1 1/1 انحراف معیار
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د میانگین متغیرهای ده نشان می 2مندرجات جدول 

یری عاطفی، توجه انتخابی، عاطفه حافظه کاری، سوگ

منفی، افسردگی، اضطراب، استرس در مثبت، عاطفه 

-های منفی، مثبت و خنثی القای خلق و زیرگروهزیرگروه

های منفی، مثبت و خنثی نوع بار هیجانی تکلیف تفاوت 

های توصیفی میزان  شاخص 1ل در جدو. معنادار نداشتند

های بار هیجانی  حافظه کاذب به تفکیک زیر گروه

 .شده استتکلیف و القای خلق گزارش 

 
 های بار هیجانی تکلیف و القای خلق؛ کاذب به تفکیک زیر گروه های توصیفی میزان حافظه شاخص 3جدول 

 آزمون بررسی نرمال بودن شکل توزیع

 میانگین گروه متغیرها
انحراف 

 معیار
 آماره آزمون

 K-S 

سطح 

 معناداری

میزان حافظه کاذب به 

 تفکیک بار هیجانی تکلیف

 444/4 244/4 11/11 16/11 مثبت

 445/4 114/4 41/11 12/21 منفی

 441/4 225/4 1/15 11/14 خنثی

به  حافظه کاذبمیزان 

 تفکیک نوع القای خلق

 122/4 141/4 64/11 15/11 مثبت

 411/4 112/4 11/15 44/11 منفی

 441/4 244/4 41/11 1/21 کنترل

 

متغیرها از پراکندگی د تمامی دهنشان می 1نتایج جدول 

های کجی و  اما با توجه به شاخص ؛مناسبی برخوردارند

پارادایم  اساسبرکشیدگی توزیع متغیرهای حافظه کاذب 

بار هیجانی  یها رگروهیزاطلاعات غلط به تفکیک 

ها و القای خلق، آزمون کالموگراف اسمیرنوف   تکلیف

حاکی از عدم برقراری مفروضه نرمال بودن شکل توزیع 

های آماری روش یریکارگ بهدر نتیجه . ستا ها داده

پارامتریک که مستلزم نرمال بودن شکل توزیع، جایز 

در  .اند های ناپارامتریک جایگزین شده نبوده و آزمون

زان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص منبع مقایسه می 4 جدول

و پاسخ پارادایم اطلاعات غلط به تفکیک بار هیجانی 

تکلیف و نوع القای خلق با استفاده از آزمون ناپارامتریک 

 .شده استکروسکال والیس گزارش 

 
 کروسکال والیس برای مقایسه میزان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص منبع و 4جدول 

 القای خلق و نوع بار هیجانی تکلیفپاسخ پارادایم اطلاعات غلط به تفکیک 

 متغیر
 گروه

 ها رتبه میانگین

 منبع شاخص در

 یک والیس -کروسکال

 (معناداری سطح (راهه

 ها رتبه میانگین

 پاسخ شاخص در

یک والیس  -کروسکال

 (سطح معناداری   (راهه

بار هیجانی 

 تکلیف

 14/41 مثبت
15/14  (441/4=p) 

 

52/41 

264/4  (111/4=p) 61/46 12/51 منفی 

 11/46 21/14 خنثی

نوع القای 

 خلق

 14/15 (p=511/4) 41/1 15/44 مثبت

14/14  (446/4=p) 21/45 15/42 منفی 

 64/56 55/41 کنترل
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های  تفاوت بین میزان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص

منبع و پاسخ پارادایم اطلاعات غلط به تفکیک بار هیجانی 
 (مثبت، منفی و خنثی)تکلیف 

های سه  د بین میانگین رتبهده نشان می 4نتایج جدول 

گروه دریافت کننده تکلیف با محتوای هیجانی منفی، 

از نظر میزان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص  یو خنثمثبت 

منبع پارادایم اطلاعات غلط تفاوت معناداری وجود دارد 

(15/14=H 441/4والیس و  -کروسکال=p .) بیشترین

حافظه کاذب مربوط به گروه دریافت کننده تکالیف 

در . بود( هامیانگین رتبه=12/51)دارای بار هیجانی منفی 

ده تکالیف دارای بار هیجانی حالی که گروه دریافت کنن

کمترین حافظه کاذب را  (هامیانگین رتبه=21/14)خنثی 

ویتنی جهت -من یو با مشاهده نتایج آماره آزمون. ندداشت

ردگیری این تفاوت کلی و مشخص کردن تفاوت دو به 

ها، نتیجه قابل ملاحظه این است که حافظه دوی زیرگروه

بار هیجانی مثبت به  کاذب منتج از بار هیجانی منفی از

ویتنی و -من یو=5/215)طور معناداری بیشتر است 

441/4=p) ؛ حافظه کاذب منتج از بار هیجانی مثبت و بار

 یو=5/146)هیجانی خنثی تفاوت معناداری نداشته است 

اینکه حافظه کاذب منتج  تاًینها؛ (p=211/4ویتنی و -من

از بار هیجانی منفی به طور معناداری از بار هیجانی خنثی 

اما نتایج ؛ (p=444/4ویتنی و -من یو=211)بیشتر است 

های سه گروه  حاکی از آن است که بین متوسط رتبه

و دریافت کننده تکلیف با محتوای هیجانی منفی، مثبت 

ر شاخص پاسخ مبتنی ب از نظر میزان حافظه کاذب یخنث

وجود نداشت  یپارادایم اطلاعات غلط تفاوت معنادار

(264/4=H 111/4والیس و  -کروسکال=p.) 
های  تفاوت بین میزان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص

منبع و پاسخ پارادایم اطلاعات غلط به تفکیک نوع القای 

 (مثبت، منفی و کنترل)خلق 

کلی بین حاکی از آن است که به طور  4 نتایج جدول

های دو گروه دریافت کننده القای منفی،  متوسط رتبه

مثبت و گروه کنترل از نظر میزان حافظه کاذب مبتنی بر 

 یشاخص پاسخ پارادایم اطلاعات غلط تفاوت معنادار

(. p=446/4والیس و  -کروسکال H=14/14)وجود دارد 

توان دید که بیشترین حافظه کاذب مربوط به گروه  می

در حالی که گروه . بود( هامیانگین رتبه=64/56)کنترل 

 (ها رتبهمیانگین =14/15)دریافت کننده القای خلق مثبت 

با بررسی نتایج آماره . کمترین حافظه کاذب را داشتند

ویتنی جهت پیگیری تفاوت کلی مشاهده -من یو آزمون

ها،  شده به منظور مشخص کردن تفاوت جفتی زیرگروه

حافظه کاذب منتج از القای خلق کنیم که  مشاهده می

منفی و القای خلق مثبت، تفاوت معناداری نداشتند 

؛ حافظه کاذب منتج از (p=141/4ویتنی و -من یو=166)

القای خلق مثبت به طور معناداری از گروه کنترل کمتر 

اینکه  تاًینهاو ( p=441/4ویتنی و -من یو=5/211)بود 

با گروه کنترل  حافظه کاذب منتج از القای خلق منفی

ویتنی و -من یو=121)تفاوت معناداری نداشت 

411/4=p.)های سه گروه  که بین متوسط رتبه یدر حال

دریافت کننده القای منفی، مثبت و گروه کنترل از نظر 

میزان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص منبع پارادایم 

 H=41/1)اطلاعات غلط تفاوت معناداری وجود ندارد 

 (.p=511/4س و والی -کروسکال
های  تفاوت بین میزان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص

 با ترکیب غلط پارادایم اطلاعات منبع و پاسخ
و بار ( مثبت، منفی و کنترل)های القای خلق  گروهزیر

 (مثبت، منفی و خنثی)هیجانی تکلیف 

به دنبال مشخص کردن این بود  سؤالبه عبارت دیگر این 

تعاملی القای خلق و بار هیجانی تکلیف بر  ریتأثکه آیا 

 پارادایم میزان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص منبع
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معنادار بوده است؟ یعنی اینکه کدام یک  غلط اطلاعات

در شاخص ( تکلیف xالقاء )ترکیبی  گانه نهاز حالات 

حافظه کاذب بیشتری ایجاد  غلط منبع پارادایم اطلاعات

مقایسه میزان حافظه کاذب  5در جدول  ت؟نموده اس

های منبع و پاسخ پارادایم اطلاعات غلط  مبتنی بر شاخص

با استفاده از ( تکلیف* القاء )ترکیبی  گانه نهدر حالات 

 .استکروسکال والیس دو راهه گزارش شده آزمون 

  
 های منبع آزمون کروسکال والیس دوراهه برای مقایسه میزان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص  جدول 

 (تکلیف *القاء )در حالات نه گانه ترکیبی  غلط و پاسخ پارادایم اطلاعات

 القای خلق
بار هیجانی 

 تکلیف

ها  میانگین رتبه

 در شاخص منبع

والیس  -کروسکال

 دوراهه

 (سطح معناداری)

میانگین 

ها در  رتبه

 شاخص پاسخ

 والیس -کروسکال

 دوراهه

 (معناداری سطح)

 14/44 مثبت مثبت

11/11 (411/4=p) 

15/12 

42/12 (111/4=p) 

 15/44 55/11 مثبت منفی

 44/51 11/54 مثبت کنترل

 14/11 64/56 منفی مثبت

 61/54 64/64 منفی منفی

 55/54 55/51 منفی کنترل

 15/11 15/21 خنثی مثبت

 44/41 11/14 خنثی منفی

 14/61 44/11 خنثی کنترل

 

های  د بین میانگین رتبهده نشان می 5مندرجات جدول 

از نظر میزان ( تکلیف * القاء)ترکیبی  گانه نهحالات 

حافظه کاذب مبتنی بر شاخص منبع پارادایم اطلاعات 

 H=11/11)غلط تفاوت معناداری وجود دارد 

بیشترین حافظه (. p=411/4والیس دوراهه و  -کروسکال

کاذب مربوط به حالت ترکیبی القای منفی و بار هیجانی 

در حالی که . بود( ها میانگین رتبه=64/64)تکلیف منفی 

حالت ترکیبی القای خلق مثبت و بار هیجانی تکلیف 

کمترین حافظه کاذب را  (ها رتبهمیانگین =15/21)خنثی 

های حالات  بین میانگین رتبهبنابراین ؛ کرده استایجاد 

از نظر میزان حافظه کاذب ( تکلیف * القاء)ترکیبی  گانه نه

تنی بر شاخص پاسخ پارادایم اطلاعات غلط تفاوت مب

والیس  -کروسکالH =42/12)معناداری وجود ندارد 

های  به طور کلی بین متوسط رتبه (.p=111/4دوراهه و 

هیجانی منفی، بار سه گروه دریافت کننده تکلیف دارای 

مثبت و خنثی از نظر میزان حافظه کاذب مبتنی بر شاخص 

اطلاعات غلط تفاوت معناداری وجود پاسخ پارادایم 

 .اما در شاخص منبع تفاوت معناداری وجود دارد ؛ندارد

های دریافت کننده القای  گروهزیر رمیزان حافظه کاذب د

به . داشته است مثبت و گروه کنترل تفاوت معنادارمنفی، 

بیشترین حافظه کاذب مربوط به گروه کنترل ای که  گونه

 کننده افتیدرربوط به گروه کمترین حافظه کاذب مو 

القای خلق  زمان هم ریتأثدر بررسی  .القای خلق مثبت بود

القای  حالت ترکیبی ها نشان داد هیجانی تکلیف یافته و بار

منفی بیشترین حافظه کاذب و منفی و بار هیجانی تکلیف 
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حالت ترکیبی القای خلق مثبت و بار هیجانی تکلیف 

 .کرده استخنثی کمترین حافظه کاذب را ایجاد 

 

 بحث

ی پژوهش حاضر با هدف مشخص کردن میزان و نحوه

القای خلق و بار هیجانی موقعیتی بر حافظه کاذب  یرتأث

بر کنترل  یدتأکمبتنی بر پارادایم اطلاعات غلط؛ با 

های این  یافته. فاکتورهای شناختی و عاطفی انجام شد

ه کاذب در سه گروه پژوهش در مورد میزان حافظ

با نتایج پژوهش  ی هیجانیاتکلیف با محتو دریافت کننده

که نشان داده بود اگر بعد  ست؛اهمسو  (2441) 1دریودال

از خاطرات، اطلاعاتی با محتوای عاطفی دریافت شوند، 

همچنین با . شوند تلقین بیشتر تحریف می ریتأثتحت 

و همچنین ماندز ( 2441) های پورتر، اسپنسر و بیرت یافته

که ارائه اطلاعات غلط است همگرا  (2411) همکاران و

تجربه رویدادهای منفی، میزان حافظه کاذب مرتبط  بعد از

برای توضیح این یافته . دهدایش میزبا این رویدادها را اف

و  2صورت گسترده پذیرفته شده است دهون که به

از  (2411) همکاران و همچنین ماندز و (2414)همکاران 

اساس این بر. استفاده کردند 1هیجان منفی متضاد نظریه

 پیشگیری منظور منفی به فرضیه، یادآوری بهتر حوادث

 این یعنی؛ وقوع حوادث منفی، منشأ تکاملی دارد از

به صورتی اغراق گونه ها  انسان شود می ویژگی باعث

 رویدادهای متعاقباًمنفی را بیش برآورد کنند و  اطلاعات

 .قرار گیرند حافظه منفی بیشتر در معرض خطاهای

القای خلق بر میزان حافظه کاذب،  ریتأثهمچنین در مورد 

( 2411)ون دامه و سیناوه های  نتایج پژوهش حاضر با یافته

های خلقی بر میزان حالتکه دریافتند  (2411) کوانو 

                                                           
1- Drivdahl 
2- Dehon 
3- Paradoxical Negative Emotion (PNE) 

حافظه کاذب پارادیم اطلاعات غلط اثر ندارد، همسو 

و ( 2411) استوربکها با نتایج  همچنین این یافته. است

علاوه بر این، . تطابق ندارد( 2411) استوربک و کلور

تعاملی القای خلق و  ریتأثهای این پژوهش در مورد  یافته

 xرکیبی القاء ت گانه نهحالات )بار هیجانی تکلیف 

بر میزان حافظه کاذب مبتنی بر پارادایم اطلاعات ( تکلیف

 5؛ ژانگ2441و همکاران،  4روسی) غلط با تحقیقات قبلی

این عدم تطابق قابل . همسویی ندارد (2411و همکاران، 

کدام از تحقیقات قبلی، نظیر زیرا در هیچ ؛دفاع است

بر  رگذاریتأثپژوهش حاضر، عوامل شناختی و روانی 

های این تحقیق  آنچه یافته. اند حافظه کاذب کنترل نشده

شرایط کنترل  ءسازد، ارتقا را از تحقیقات دیگر متمایز می

شده در موقعیت آزمایشگاهی و ارائه تکالیف شناختی 

بر حافظه  رگذاریتأثجهت کاهش اثر خطای عوامل 

 هیچندلاتعامل بین فرد و محیط، پیچیده و . کاذب است

عواملی مانند توجه انتخابی و سوگیری عاطفی نه . تاس

توانند بر نتایج  دارند بلکه می ریتأثتنها بر حافظه کاذب 

نشان ( 2441) 6گری و گری .باشند مؤثرالقای خلق نیز 

با قابلیت نظارت بر منبع  اند که ظرفیت حافظه کاری داده

مرتبط است و بالا بودن این ظرفیت باعث کاهش حافظه 

همچنین در . شود کاذب در تکلیف اطلاعات غلط می

حافظه کاذب بیشتر از ( 2441)و همکاران  1پترزتحقیق 

طریق حافظه کاری کلامی ساده و ظرفیت حافظه کاری 

نیز ( 2414)و همکاران  ژو. بینی شده است پیچیده پیش

نمره )نشان دادند در صورت بالا بودن حافظه کاری 

، حافظه کاذب مبتنی بر پارادایم (بک-انتکلیف 

در پژوهش حاضر با . یابد اطلاعات غلط کاهش می

                                                           
4- Ruci 
5- Zhang 
6- Gerrie & Garry 
7- Peters 
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های تمام گروه( بک-ان)استفاده از تکلیف حافظه کاری 

های بار عاطفی تکلیف از لحاظ القای خلق و زیرگروه

به عبارت دیگر در ؛ شدند ظرفیت حافظه کاری همسان

این تحقیق نتایج حاصل در مورد میزان حافظه کاذب 

توجه نیز از عوامل . حافظه کاری فرد نبود ریتأثتحت 

در پیشینه برای . بر حافظه کاذب است رگذاریتأثشناختی 

از . اثر توجه بر حافظه، نتایج متناقضی گزارش شده است

حافظه  (2442) همکاران متا و-پرزدر مطالعه طرفی 

کاذب با توجه پراکنده همبستگی مستقیم داشته است در 

 (2445)و همکاران  1دیوهرستپژوهش در حالی که 

 .حافظه کاذب بیشتر از توجه انتخابی متأثر بوده است

نیز تاثیر نوع توجه بر ( 2411) همکاران ت واکن در تحقیق

به همین صورت  .های عاطفی نشان داده شده است لیست

های عاطفی سوگیری عاطفی  رود در لیستانتظار می

ا در این پژوهش ب. توجه بر حافظه کاذب اثر داشته باشد

استفاده از تکلیف توجه انتخابی و تکلیف سوگیری 

ها همسانی این ها و زیرگروهدر تمام گروهعاطفی توجه 

یعنی در تحقیق حاضر توجه انتخابی ؛ متغیرها بررسی شد

القای خلق و  ریتأثتوجه فرد بر میزان  و سوگیری عاطفی

؛ بار عاطفی بر حافظه کاذب اثر نداشته است

کنترل شده القای  ریتأثها در تمام گروه گرید عبارت به

دست آمده ار عاطفی تکلیف بر حافظه کاذب بخلق و ب

 .است

از سوی دیگر در همه این تحقیقات قبلی از موسیقی و یا 

 شده استفادهی القای خلق موسیقی همراه با تصویر برا

های  های استفاده شده در پژوهش تصاویر و موسیقی. است

تواند از نظر سطح تحریک  قبلی برای القای خلق می

مختلفی از  سطوحمتفاوت باشند یا در افراد متفاوت 

                                                           
1- Dewhurst 

 2در این راستا کورسون و وریر. انگیختگی ایجاد کند

ند سطوح انگیختگی خلق نقش مهمی نشان داد( 2441)

در پژوهش حاضر . حافظه کاذب دارد یریگ شکلدر 

. القای خلق مثبت باعث کاهش حافظه کاذب شده است

تواند حاصل پایین آمدن سطح انگیختگی با القای این می

. باشد( تصاویر کودکان و موسیقی آرام)خلق مثبت 

یافته  همچنین با القای خلق منفی حافظه کاذب افزایش

حاصل بالا رفتن سطح انگیختگی با  احتمالاًاست که 

 .باشد( تصاویری از نقض حقوق بشر)القای خلق منفی 

 

 گیری نتیجه

های این پژوهش تکالیف دارای بار هیجانی اساس یافتهبر

توانند میزان حافظه کاذب را در شاخص منبع منفی می

پارادایم اطلاعات غلط افزایش و همچنین میزان حافظه 

را کاذب در تکالیف دارای بار هیجانی خنثی و مثبت 

های القای خلق منفی، از سوی دیگر حالت. دهندکاهش 

بر میزان حافظه کاذب مبتنی بر  یریتأثمثبت و بدون القا، 

در . گذارداطلاعات غلط نمی شاخص منبع پارادایم

تکلیف در هیجانی بار  یافت شد کهنهایت این نتیجه 

به طوری که . میزان حافظه کاذب نقش تعیین کننده دارد

در تعامل هر القای خلق و یا گروه کنترل با تکلیف دارای 

بار عاطفی منفی بیشترین حافظه کاذب مبتنی بر شاخص 

مختلف های ممکن است در زمینه ینا .افتد منبع اتفاق می

پژوهش  .درمانی یا قانونی مهم باشدهای به ویژه زمینه

گرچه ا :های بود از جمله حاضر دارای محدودیت

در دو گروه آزمایش و کنترل  کنندگان شرکتگمارش 

گیری از نوع در دسترس و  نمونهبود، صورت تصادفی ه ب

محدودیت این پژوهش به حساب  ینتر مهم داوطلبانه

                                                           
2- Corson & Verrier 
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بنابراین تعمیم نتایج آن باید با دقت صورت ؛ آید می

انجام آزمایش در شرایط آزمایشگاهی دوم اینکه . گیرد

این کنترل شده با کمترین عامل خطای صوتی در  کاملاً

 .مهیا نبوده است کاملاًتحقیق 

 یرتأث اولکه  شود یم های پژوهش، پیشنهاد با توجه به یافته

القای خلق بر حافظه کاذب در سطوح مختلف انگیختگی 

 ارتقای جهتدر تحقیقات آینده  دوم .نیز بررسی شود

کیفیت فیلم، زمان قرار گرفتن در  ،تکلیف حافظه کاذب

، قدرت رسانایی اطلاعات یرتأخمعرض رویداد، زمان 

های اجرای آزمایش، قابلیت اطمینان غلط، دستورالعمل

اطلاعات غلط، عوامل افزایش تصورات، عوامل مؤثر بر 

ی  در مرحله سؤالاتمعیارهای نظارت بر حافظه و ترتیب 

بررسی این نکته که حافظه  سوم. آزمایش بررسی شوند

افتد یا بازیابی انجام  کاذب در مرحله رمزگردانی اتفاق می

م اطلاعات غلط دو سبک ارائه چهارم در پارادای. گیرد

های گمراه کننده در دو زمان قبل و بعد از ارائه  متن

همچنین به نظر می رسد انجام . تجربه واقعی مقایسه شوند

-مطالعه در جوامع غیر دانشجویی و در مناطق دیگر می

علاوه ه ب. شودتر منجر های دقیقگیری تواند به نتیجه

 پژوهش جهت تعیین کاربرد شود که نتایج این پیشنهاد می

های بالینی دارای   های قضایی و در نمونه پذیری در محیط

 .مشکلات حافظه بررسی شود

 

 سپاسگزاری

 کنندگان مشارکت همه سپاسگزار قدردان و پژوهشگران

این تحقیق با کد . هستندپژوهش  های این در آزمایش

نامه  از پایان IR.UOK.REC.1397.017 اخلاق

. شده استکارشناسی ارشد دانشگاه کردستان استخراج 

منابع  گونهیچه مطالعهاین در هیچ یک از مراحل انجام 

با منافع شخص یا سازمانی منافات  و مالی دریافت نشده

 .ندارد
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