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 چکیده 

توصیفی انجام    -های رسمی و غیررسمی جرم به روش پیمایشیاین پژوهش با هدف بررسی هزینه
شده است. جامعه آماری این پژوهش، محکومان به حبس در جرایم سرقت، کلاهبرداری و ایراد  

از این میان، با استفاده از روش  اند.  از زندان آزاد شده  ۱۳۹8تند که در سال  ضرب و جرح عمدی هس
آوری عنوان حجم نمونه نهایی انتخاب شدند. ابزار جمعنفر به  ۱۵0  ، دسترس  در  گیری جامعهنمونه

نامه محقق ساخته بود که روایی محتوایی و صوری آن با استفاده از اطلاعات در این مطالعه، پرسش
پایایی آن با ضریب آلفای کرونباخ    نظرات تأیید و  تبیین   8۱/0سه متخصص  از  محاسبه شد. پس 

جمعیتداده  بههای  سؤالات،  پاسخ  درصد  و  فراوانی  توزیع  دادهشناختی،  تجزیه  از  منظور  ها 
ها از مشخص کردن تفاوت بین گروهو برای    tهای آزمون تحلیل واریانس چندراهه و آزمون  روش 

یافته براساس  است.  شده  استفاده  توکی  هزینهآزمون  بررسی  پژوهش،  این  و های  رسمی  های 
م ایراد ضرب و جرح  از سارقان و در سارقان بیش از مرتکبان جرغیررسمی جرم در کلاهبرداران بیش

طورکلی کلاهبرداران به  های رسمی و غیررسمی، بهچنین در مقام ارزیابی هزینه. همباشدمیعمدی  
های غیررسمی تأکید  به هزینه ، های رسمی هر دو نوع هزینه توجه کافی دارند، سارقان بیش از هزینه
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می و اجتماعی دارند. دلیل های رسو مرتکبان جرم ایراد ضرب و جرح عمدی توجه کمی به هزینه
گردد؛ بدین معنا که  شناختی جرایم برمیهای جرم به ماهیت جرم اختلاف در وضعیت ارزیابی هزینه

شوند و مرتکبان جرم ایراد ضرب و  سفید با آگاهی مرتکب جرم میکاران یقهعنوان بزه کلاهبرداران به
 . دگردن یجانی میآبی، مرتکب جرایم هکاران یقهعنوان بزه جرح عمدی به

 فایده -هزینه  اجتماعی،  طرد   مجازات،  جرم،  هایهزینه  عقلانی،  انتخاب واژگان کلیدی:

 مقدمه -1
در دوره کنونی و متأثر از رویکردهای اقتصادی، نگاهی جدید به مقوله جرم ایجاد شده که از آن به  

های  اقتصاددانان مطرح شده است، به فعالیت شود. در این نگاه که از سوی  تحلیل اقتصادی جرایم یاد می 
شود و مجرمان همانند فعالان حوزه اقتصاد، اشخاصی  مجرمانه به مثابه نوعی فعالیت اقتصادی نگاه می 

می  گرفته  هزینه درنظر  و  منافع  خود،  مجرمانه  اقدامات  در  که  می شوند  را  رفتارشان  و  های  سنجند 
   . ( 10  : 1394زنند )وینتر،  بی کنند، دست به ارتکاب جرم می تر ارزیا که منافع آن را بیش صورتی در 

است. انتخاب عقلانی که ری شه   1ریشه این قلمروی مطالعاتی جدید در نظریه انتخاب عقلانی 
 که تجزیه  باشدمیو بنتام دارد، یکی از نظریاتی   2چون بکاریا گرایی همدر افکار حامیان مکتب فایده
ا در بسترهای مختلف علوم انسانی سرلوحه خویش قرار داده است. اصل وتحلیل رفتارهای مختلف ر

فایده از رویکرد  متأثر  انسانی ازجمله علوم  باوری در رشتهحداکثر سود و حداقل هزینه  های علوم 
. اساس این نظریه آن است  باشدمیسیاسی، علوم اجتماعی، جغرافیا، حقوق و ... نیز دارای کاربرد  

گران فایده باوری هستند که براساس اصالت سود و کسب حداکثر فایده،  کنش  ، اهکه تمامی انسان
دنبال  ها بهعبارت دیگر، مغز کلام این نظریه آن است که انسانکنند. بهرفتارهای خویش را تنظیم می

باشد.   داشته  قبال کمترین هزینه  در  را  منافع  رفتارهایی هستند که حداکثر  ایده که  انجام  افراد  این 
اقتصاد نیز مطرح  باانگیزه کسب حداکثر سود، رفتارهای خویش را تنظیم می کنند، در اصول علم 

کاران  که جز در موارد استثنایی چون بزه   باشدمی نده جایزه نوبل اقتصاد معتقد  رشده است. گری بیکر ب
فایده   -های هزینهتحلیلکارگیری  ها و فواید ارتکاب جرم و بهکاران با سنجش هزینهمجنون، دیگر بزه 
   .(sigel, 2011: 83)شوند مرتکب جرم می

های اقتصادی خویش را براساس نظریه  اقتصاددان اسکاتلندی قرن هفدهم نیز نظریه   3آدام اسمیت  
واسطه نیروی عقلانی و براساس سلایق شخصی،  ها به انتخاب عقلانی تبیین کرده است. به باور وی، انسان 
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این نظریه   . (ooms, 2010: 23)  دست آورند قادرند حداکثر سود را در روابط اجتماعی و اقتصادی خویش به 
گران اجتماعی با تمرکز بر فواید  که کنش   باشد می در بسترهای علوم اجتماعی نیز بر این پیش فرض استوار  

بنابراین در    . (Hedstorm, 2004: 6)   دنبال کسب حداکثر سود هستند به حاصل از ارتباط با دیگران،  
کاران است.  گر پنداشتن بزه قلمرو حقوق کیفری، نقطه آغاز نظریه انتخاب عقلانی، معقول و محاسبه

. بنابراین،  باشد میکاران  بر این اساس رفتارهای مجرمانه محصول نهایی تصمیمات حسابگرانه بزه 
محصول   بزه جرم  نظریه،  این  در  هستند.  محاسبه  محصول  جنایی  تصمیمات  و  افراد  کار  انتخاب 

شود. بنابراین رفتارهای جنایی در این بستر،  عنوان یک انسان حسابگر و معقول ترسیم و مطالعه میبه
 کاران است.  ریزی دقیق بزه محصول تفکر و برنامه

توجه به این مسئله و علل    ، ها ازجمله کشور مابا توجه به نرخ جرم و جنایت و افزایش آن در کشور
حل جهت کاهش  و نیاز به رسیدن یک راه  باشد میی برخوردار  خاصپیدایش جرم و جنایت از اهمیت  

ست که این امر دلالت بر اهمیت این موضوع  ا  ثیرگذار آن بسیار ضروریأجرم و عوامل اقتصادی ت
، سرقت و ایراد ضرب و جرح عمدی شناسایی شود و  ثر بر جرایم کلاهبرداریؤعوامل م ددارد که بای

شود و جامعه را  ناامنی در کشورها می  موجبزیرا چنین جرایمی    ، ها مورد بررسی قرار گیردثیر آن أت
 دهد.ثیر قرار میأتحت ت

شناسی و احیای آن در غرب در قالب نهضت با توجه به ظهور این نظریه در دوران کلاسیک جرم 
گیری سیاست کیفری مبتنی بر عقلانیت کیفری، این پژوهش درصدد است تا و شکل بازگشت به کیفر 

کاران ارزیابی کند. بر این اساس، پس های جرم را در بین بزه در قالب یک فرایند تجربی، سنجش هزینه 
 شود.گیری ارائه می های پژوهش مطرح و درنهایت، نتیجه از بیان مبانی نظری و روش پژوهش، یافته 

 مبانی نظری  -2
پژوهش، مهم این  انجام  راستای  بهدر  نظری  مبانی  گرفته شده عبارت ترین  ازاکار  انتخاب    :ند 

 باوری، اقتصاد جرم. عقلانی و فایده
 باوریانتخاب عقلانی و فایده -1-2

عنوان موجود اقتصادی و برخوردار از تعقل کامل در محیطی که برای وی کاملا  مشخص  انسان به
است و   انتخاببه »مطلوب   ، معلوم  دیدگاه چنین  زند. مطلوب ها دست میترین«  از  انتخاب  ترین 

با توفیق در دست   ، فردی با  مترادف  یابی کامل به هدف سازمان و یا نیل به بیشترین نتیجه مطلوب 
 شود. گرا تعبیر میکه به اخلاق فایدهباشد میبیشترین فایده 

شود که یکی از تقسیمات  اطت و سادگی به انواع مختلفی تقسیم میلحاظ بسگرا بهاخلاق فایده
، یعنی  نخستمحور است. بخش  گرایی قاعده. فایده2محور و  گرایی عمل. فایده۱آن، دو بخش:  
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ش درستی یا نادرستی  اواسطۀ نتایجپردازد و بهمحور« به افعال خاص و جزیی میگرایی عمل»فایده
را فعل  جزئی  ارزیابی میبه  هر  مستقیم  فایدهطور  منظر  از  فقط  گرایی  عملکند.  محور، هر عملی 

بهتری نداشته و آن را   که بدانیم فاعل در حین انجام آن فعل، هیچ گزینه  باشدمی درصورتی درست  
حیطه به  توجه  با  بخش  این  است.  کرده  تلقی  پیامد  بهترین  با  گزینه  پیامدها  بهترین  یا  در    ، نتایج 

حیطه  محدوده در  یا  فاعل  وسیع  خود   انسانیت  -تربسیار  کلِّ  یا  بشر  نوع   برای  شیوه   -مثلا   دو  به 
قابل »غیرخودمحور«  و  بهباشدمی تفسیر  »خودمحور«  اخلاقی  خودمحوری  از .  یکی  عنوان 

مطرح کرده  بار توماس هابز در کتاب »لویاتان«  ننخستیهای مطرح در اخلاق هنجاری را برای  نظریه
 . (۱6 :۱۳88است )هابز، 

کند و معتقد است در این الگو فرض  لیتل از الگوی بازیگر عقلانی با تعبیر اختیار عاقلانه یاد می
کنند،  شان موافق است، انتخاب میها، راهی را که با اغراضکه آدمیان در چند راهی  باشدمی بر این  

ادله موافق و مخالف، به راه  برای رفتن به هر راهی محاسبه سود و زیان می از بررسی  کنند و پس 
 .(6۵ :۱۳88روند )لیتل، موردنظر می

آلیسون در سیاست  انتخاب عقلانی را  سازی کرده  ازیگر خردمند« مفهوم عنوان »ب   با گذاری  نظریه 
ها  های ملت ها و محاسبه المللی براساس هدف های بین است؛ از نظر آلیسون، کوشش برای تغییر رویداد 

دولت  خردمند  و  بازیگر  الگوی  مشخصه  علامت  نظریه    . ( ۳6  : ۱۳6۴)آلیسون،    باشد می ها  بنابراین 
پدیده  با  مب عقلانی در مواجهه  بازیگران  های کلان کشور چنانچه  از سوی  و زیان  بر محاسبه سود  تنی 

 گیرد.  خود می گذاری جنبه کلاسیک و منعطف در برابر منافع ملی به خردمند انتخاب شود، سیاست 
نیت  رویکرد  در  عقلایی  تعیین انتخاب  نقش  انسان،  ذهن  رفتارگرایانه  و  طبق مندانه  دارد.  کننده 

تبع عوامل بیرونی قط موجودی طبیعی نیست که صرفا  به مفروضات این رویکرد از رفتارگرایی، انسان ف 
بلکه موجودی حسابگر است. فلسفه آدم اسمیت و جان لاک پشتوانه فلسفی رفتارگرایان   ، رفتار کند

شناسند که در پی افزایش نفع و کاهش . این دو متفکر، انسان را موجودی حسابگر می باشدمی مند  نیت 
انسان   بنابراین  است؛  خود  می   باشد می موجودی  ضرر  انتخاب  عاقلانه  نظریه، که  این  طبق  کند. 

  . (۴8  :۱۳۹0گر است )منوچهری،  های اجتماعی همان مجموعه حاصل از کنش افراد محاسبه پدیده 
های اجتماعی حاصل افعال آدمیانی است که  از سوی دیگر براساس نظریه انتخاب عقلایی، پدیده

ها مسبوق  ؛ یعنی اعمال آدمیان به سنجش عاقلانه نزد آنشدبامیشان حاکم  هدف معینی بر اعمال
 شوند. های اجتماعی، حاصل افعال هدفدار بسیاری از افراد محسوب میمعنا پدیدهاست. بدین

« در ارتکاب  Choiceها که معادل از انگلیسی » رویکرد پیشگیری از جرم ابتدا براساس معیار انتخاب 
«  Rational Choiceبه »انتخاب معقول یا حسابگرانه« معادل عبارت  »   اما بعدا    ، استوار بود   ، جرم است 
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به  رویکرد  این  از  دلیل  همین  به  داد.  نام  »مدل  تغییر  یا  حسابگرانه«  یا  معقول  »انتخاب  دیدگاه  عنوان 
 . ( ۳0۳  : ۱۳8۱شود )صفاری،  « نیز یاد می Rational Clioice Perspectiveانتخاب«، معادل » 

وجود آمد تا بتواند مند نظریه »انتخاب« بود و برای این بهاین مدل، مدل ابتدایی و البته قاعده
اخیرا   که  را  وضعی  پیشگیری  های  حساببه  تلاش  انتخاب  تئوری  جرم  صورت  مورد  در  گرانه 

هدایت  توسعه و  راهنمایی  را  بود  بهکنیافته  قاعدد.  حساب  هموجب  انتخاب  نظریه  نه،  گراجدید، 
ای که نشر به الگوی اقتصادی که توسط ای میان مفاهیمی که مورد اشاره واقع شده و به شیوه رابطه

کر مطرح شده بود، ایجاد می  . (27 :۱۳88د )نجیبیان، کنب 
به بهدر  عاقلانه  انتخاب  را  کارگیری  فرد  یک  کردار  ابتدا  محقق  شخص  تحلیل،  الگوی  عنوان 

آنگاه شیوه تبدیل رفتار انفرادی به    ، گیردگری اوست درنظر میر محاسبهعنوان انتخابی که مبتنی ببه
دهد. بر همین اساس الگوی انتخاب عاقلانه به دو نوع است: یکی  یک پدیده جمعی را توضیح می

پدیده جمعی    نخستای و دیگری مبتنی بر عقلانیت استراتژیک. در نوع  لفهؤمبتنی بر عقلانیت م
از   جمع کمی  یک  میصرفا   محسوب  فردی  حاصل رفتارهای  جمعی  پدیده  دوم  نوع  در  اما  شود؛ 

 تعاملات بین افراد است. چنین انتخاب یا تصمیمی فقط براساس مفروضات زیر ممکن است: 
 گیرد؛ گیری در شرایط اطمینان کامل انجام میتصمیم -الف

بلکه از توانایی   ، ر دارد طور جامع و کامل در اختیاتنها این اطلاعات را بهگیرنده نهتصمیم  -ب
 لازم برای استفاده از این اطلاعات برخوردار است؛  

  باشدمی گیرنده دارای یک سیستم رجحان منطقی  معیارهای انتخاب روشن است و تصمیم  -پ
 بندی کند؛گذاری و طبقههای مختلف را ارزشهای خود، راهتواند با نظم بخشیدن به ارزشکه می
میتصمیم  -ت اینکه  ضمن  سایر  گیرنده  یا  اقتصادی  لحاظ  )از  را  راه  هر  مرتبط  نتایج  تواند 
 ر است؛ در انتخاب راه از آزادی عمل کامل برخوردا ، ها مقایسه کند ها( محاسبه و با دیگر راهارزش

تصمیم  -ث مفروضات،  این  چوب  چهار  قلمرو  در  در  منحصرا   که  فردی  یا  اقتصادی  گیرنده 
کند، قادر است راهی را انتخاب کند که بالاترین ارزش را از لحاظ اقتصادی  مدیریت علمی فکر می

   .(۱66 :۱۳7۹)استونز،  همراه داشته باشدبرای وی به
 اقتصاد جرم -2-2

عنوان یک رشته مطالعاتی جدید در علوم جنایی تجربی تاکنون،  شناسی بهم از تاریخ پیدایش جر
جرم نظریه طرف  از  مختلفی  بزه های  تبیین  برای  اعمشناسان  بزه کاری  و کاریاز  کلان  و  خرد  های 

ده است. نظریه انتخاب عقلانی که  شکاری ارائه  های اقتصادی و مالی و سایر اشکال بزه کاریبزه 
( و  6۱  :۱۳۹۴شدۀ نظریۀ کلاسیک »حسابگری جزایی بنتام« )پرادل،  ی شکل احیا و بازبینینوعبه
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همکاران،   و  )مگوایر  جرم«  »اقتصاد  معاصر  نظریهباشدمی(  ۳۴6  :۱۳8۹نظریه  ازجمله  های  ، 
«،  1شناسانی همچون »گری بکر ، توسط جرم ۱۹70ای است که در دهه  محور و خردگرایانهموقعیت
 ده است. ش« مطرح  3« و »رونالد کلارک2ورنیش»درک ک

فایده و  اقتصادی  انسانی  را  مجرم  عقلانی،  انتخاب  مینظریه  درنظر  در گرا  همواره  که  گیرد 
فرصت انتخابجستجوی  و  منافع  ها  رساندن  حداکثر  به  با هدف  غیراجتماعی  و  غیراخلاقی  های 
اق. انسان بزه باشدمی شخصی خویش   تصادی و فرهنگی نیست؛ بلکه فردی است  کار قربانی جبر 

استراتژی میانتخاب انتخاب  به  که دست  فعال  و  اجتماعی  موانع کننده، حسابگر،  براساس  و  زند 
( انسانی است آزاد، باهوش و با  76:  ۱۳۹۱دهد )نجفی ابرندآبادی،  احتمالی، استراتژی را تغییر می

زند و بعد از  طور واقعی دست به محاسبه دقیق می( و به2۴6  :۱۳۹۴نهاد،  عقل که آگاهانه )پاک 
 . (Walters, 1990: 44)کند حل را انتخاب میارزیابی احتمالات مختلف بهترین راه

.  باشدمینظریه انتخاب عقلانی به لحاظ ساختاری مبتنی بر دو رکن »انتخاب« و »عقلانیت«   
گیری و انتخاب آزادانه فرد  کاری حاصل تصمیمرکن اول یعنی »انتخاب« به این معنا است که بزه 

تصمیمباشد می  این  حوزه  .  دو  در  و استگیری  مجرمانه«  رفتار  در  شدن  درگیر  »تصمیمات   :
ای«. تصمیمات درگیر شدن در رفتارهای مجرمانه تصمیماتی هستند که براساس  ات حادثه»تصمیم

گیری  کار در مورد درگیر شدن یا نشدن در یک رفتار مجرمانه، ادامه دادن یا ندادن آن، تصمیمآن بزه 
کن  ؛ هرچند که ممباشدمی ریزی بلندمدت  مستلزم نوعی برنامه  نخست  ، کند. این نوع تصمیماتمی 

شود، تبدیل به زده یا آنچه »جرایم احساسی« نامیده می گیری شتاباست برخی افراد در اثر تصمیم
شوند استیون،   مجرم  و  هزینه دوم   .(۱07۹  :۱۳۹۳)بونی  برآورد  در  تصمیمات  نوع  این   ، و ا  ها 

ارتکابی حالت ابزاری دارند. نوع دیگر تصمیمات »تصمیمات حادثه منفعت  « هستند؛ ای های جرم 
های اجرایی شوند. اگر تاکتیک های اجرایی جرم تعیین می ها، تاکتیک یعنی تصمیماتی که براساس آن 

یابند و اگر های بالقوه می های مربوط به درگیر شدن در رفتار مجرمانه، منفعت جرم آسان باشد، تصمیم 
دهد ی بالقوه خود را از دست می ها ها سخت و مشکل باشد، تصمیم به درگیر شدن، منفعت تاکتیک 

شین،   مک  و  نقش   . ( 2۴7  : ۱۳86)ویلیام  چنانچه  عقلانی،  انتخاب  نظریه  از  رکن  این  به  توجه  با 
های ارزشمند برای کاهش یند ارتکاب جرم نادیده گرفته شود، بسیاری از فرصت ا ها در فر گیری تصمیم 

رکن دیگر این نظریه »عقلانیت« است.    .( ۱077  :۱۳۹۳جرم از بین خواهد رفت )بونی و استیون،  
معنا   این  به  حساب  باشدمی عقلانیت  روی  از  جرم  ارتکاب  برای  تصمیم  منطق که  و  عقل  و  گری 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Gary Becker 
2. Derek Cornish 
3. Ronald Clarke 
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دنبال  کند که تمامی فاعلان بهگیرد. بر اساس این مفهوم، نظریه انتخاب عقلانی فرض میصورت می 
انه یا رفتارهای معمولی براساس ارزیابی منافع شخصی هستند و در مورد ارتکاب رفتارهای مجرم

میهزینه تصمیم  منافع  و  بهها  دیگرگیرند؛  انتخاب  انسان  ، عبارت  به  تصمیم  زمانی  عاقل  های 
به مجرمانه  میرفتارهای  غیرمجرمانه  رفتارهای  منافع جای  از  بیشتر  جرم  خالص  منافع  که  گیرند 

تواند دارای ابعاد ها و منافع جرم ارتکابی می هزینه  خالص اعمال غیرمجرمانه باشد. مطابق این نظریه
کاری و یا ترس از دستگیری باشد و  ذهنی و عینی باشد. هزینه ذهنی جرم ممکن است احساس گناه

تواند ذهنی و  هزینه مادی آن اعمال مجازات توسط سیستم عدالت کیفری است. منافع جرم هم می 
اح منافع ذهنی جرم همان  باشد.  ارتکاب جرم و  عینی  از  ناشی  ساس خوشحالی و شور و هیجان 

. نکته مهم این است که مطابق این  باشدمیمنافع عینی آن سود و درآمد حاصل از عمل غیرقانونی  
اجراهای  های بالقوه جرم ارتکابی قطعیت و شدت ضمانتیند محاسبه و ارزیابی هزینها در فر  ،نظریه

سرمایه و  شرافت  دادن  دست  از  اهمیت  و  شدت  حتمیت،  همچنین  و  غیررسمی  و  های  رسمی 
در ارتباط با مفهوم عقلانیت به  . (۱06 :۱۳۹۴)بنسون و سیمپسون،  استاجتماعی دیگر بسیار مهم 

نکته   کرد:  توجه  باید  مهم  نکته  به   نخست دو  عقلانیت،  این  عداینکه،  یا  محدودیت  مانند  م دلایلی 
ای از عوامل ممکن است و مجموعه   باشد می کار به اطلاعات دقیق، »عقلانیتی محدود«  دسترسی بزه 

ها و فواید جرم دچار اشتباه شود. نکته دیگر محاسبات عقلانی وی را برهم بزند یا وی در تحلیل هزینه 
محض؛ زیرا عقلانیت نه عقلانیت  باشد، می جویانه« اینکه، این عقلانیت »عقلانیت اقتصادی و لذت 

 کند.شکنی و رفتارهای ظالمانه نمی خاطر منافع شخصی حکم به قانون گاه به محض و مستقل هیچ 
جرم  در  عقلانی  انتخاب  بهنظریه  و  پیشگیری  پیشگیری شناسی  بزه ویژه  و  وضعی  دیده  های 

های مختلف  توان به شکلها و مطالعات این نظریه می شناختی کاربرد فراوانی دارد. با استفاده از یافته
کاهش منافع و    های گوناگون ازجمله افزایش خطرات و زحمات ارتکاب جرم، و با استفاده از تکنیک

کننده  ها و معاذیر ارتکاب جرم، و کاهش عوامل تحریکنتایج مورد انتظار جرم، برطرف کردن بهانه
فرصت بردن  بین  از  بزه به  از  پیشگیری  و  مجرمانه  اقدام  های  پیشگیری  کرکاری  حوزه  در  البته  د. 

ها و مطالعات این نظریه استفاده توان از یافته ویژه پیشگیری اجتماعی رشدمدار هم می اجتماعی و به
های ذهنی ارتکاب  ترتیب که از طریق تقویت فراخود و احساس مسئولیت و گناه فرد، هزینهکرد. بدین

گذاری و اجرای  جرم را افزایش داده و مانع از ارتکاب جرم شد. کاربرد دیگر این نظریه به فرایند قانون
توان با تصویب  ها و مطالعات این نظریه میبراساس یافته  شود.اجراهای کیفری مربوط می ضمانت

قوانین کیفری متناسب با شدت و اهمیت جرایم ارتکابی و اجرای قطعی، سریع و دقیق این قوانین و  
لحاظ حتمی بودن ایراد لطمه به سرمایه اجتماعی  پذیری اجتماعی فرد مرتکب بهافزایش میزان ریسک
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جرم،   ارتکاب  درصورت  به  هزینهوی  و  داده  افزایش  را  ارتکابی  جرایم  کیفری  و  اجتماعی  های 
 د. کرپیشگیری از آن کمک 

پیرامون نظریه انتخاب عقلانی، جرم را یک فر  کند که  ای معرفی مییند چهارمرحلها مطالعات 
د و بعد از محاسبۀ سود و  کنطی آن مجرم نخست به »تصور« رفتار مجرمانه در ذهن خود اقدام می

های آن تشخیص  های ارتکاب جرم چنانچه منافع جرم موردنظر را بیشتر از هزینهزیان و منافع و هزینه
گیری  نماید و بعد از مرحله تشخیص و تصدیق منافع دست به »تصمیمداد، به »تصدیق« آن اقدام می
ندیشه به عمل مجرمانه  زند و در آخرین مرحله از این فرایند گذار از او انتخاب« رفتار مجرمانه می

ورزد. بر این اساس بهترین روش برای عقیم ساختن  شده« مبادرت میبه »اجرای تصمیمات اتخاذ
به درگیرشدن در رفتار مجرمانه و متوقف ساختن مرحله گذار از اندیشه به  گیری راجعفرایند تصمیم

های مادی  ها و هزینهیسک های مجرمانه« از یک طرف و »افزایش رعمل مجرمانه کاهش »فرصت
ویژه  کاری و بهاهمیتی که در تبیین بزه   با وجودو معنوی جرم ارتکابی« از طرف دیگر است. این نظریه  

کند و چرایی  بیشتر به عوامل وضعیتی و چگونگی ارتکاب جرم توجه می  ، کاری اقتصادی دارد بزه 
 گیرد. ه میکاری را نادیدارتکاب جرم و سایر عوامل مؤثر در بزه 

یکی از ابعاد مهم سیاست گذاری جنایی برآورد هزینه های جرم است؛ زیرا وقوع جرم، هزینه 
دیده باشند، تحمیل می کند. مطالعه دقیق و  های زیادی را به جامعه و شهروندان که ممکن است بزه 

بینی و کنترل پیش پردازی مکتب تحلیل اقتصادی حقوق در زمان با نظریهعلمی هزینه های جرم هم
از طریق شناخت   افزایش رفاه جامعه  برای  اقدام عملی  این مکتب، هر  از دیدگاه  جرم شروع شد. 

های جرائم  برآورد صحیح هزینه  .پذیر استهای مربوط به فرایند کیفری امکاندرست میزان هزینه
ها تعیین اولویتاهمیت موضوع پدیده مجرمانه در جامعه نسبت به سایر  نخست،شود که می سبب
مدترین سیاست را در قبال  ا گذارانی که با کمبود منابع مواجه هستند، بهترین و کارا  سیاستدومشود،  

فایده برای متولیان امر    -های هزینه  این پدیده انتخاب نمایند و در نهایت امکان استفاده از تحلیل
 .گذاری فراهم کنندسیاست

هزینه ارزیابی  اساس  همین  تقسیم  هایبر  یک  در  هزینهجرم  به  کلان  و  بندی  رسمی  های 
های بار شده توسط  معنای هزینههای رسمی بهشوند. هزینهغیررسمی )اجتماعی( جرم تقسیم می 

بزه  بر  کیفری  درحالینظام  است؛  هزینهکار  جرم  که  ارتکاب  اجتماعی  پیامدهای  غیررسمی،  های 
هزینهباشد می  تع.  و  کشف  شامل  جرم  رسمی  میهای  مجازات  و  جرم  هزینه  ،شودقیب  های  اما 

 شوند.شامل طرد اجتماعی و انگ مجرمانه می ، غیررسمی )اجتماعی( جرم
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 روش  -3
شده در این پژوهش، این تحقیق از نظر نوع کاربردی و از نظر روش،  با توجه به مبانی نظری مطرح 

کاران سه دسته از محکومان جرایم  بزه های جرم توسط  پیمایشی است. برای سنجش هزینه  –توصیفی  
کاران جرایم کلاهبرداری،  ند از بزه اصورت هدفمند شناسایی شدند. این سه دسته عبارت مخلتف به

براساس   جرایم  از  دسته  سه  این  انتخاب  دلیل  عمدی.  جرح  و  ضرب  ایراد  و  تعزیری  سرقت 
آبی  سفید و یقهترلند، جرایم یقهبندی ساشناختی صورت گرفت؛ زیرا براساس تقسیمرویکردهای جرم 

سفیدی محض و  گیرد که یقههایی قرار میگیرند. سرقت نیز در زمره جرم در نقطه مقابل هم قرار می
عنوان حالت میانه انتخاب شد. جامعه آماری این  آبی است. بر همین اساس، یک جرم نیز بهنه یقه

شهر تهران در سه قلمروی جرم مورد اشاره در    ۱۳۹8پژوهش را کلیه آزادشدگان از حبس در سال  
نفر به روش   ۱۵0ها، در نهایت دهند که براساس اطلاعات حاصل شده از سازمان زندانتشکیل می

  با این توضیح که هریک از عناصر جامعهعنوان حجم نمونه نهایی انتخاب شدند.  تصادفی ساده به
داش مساوی  شانس  شدن،  انتخاب  برای  بتموردنظر  و  انتخاب  هند  تصادفی  افراد  شدندصورت   .

 .اندکه از آن انتخاب شدههستند ای هایی همانند جامعهشده دارای ویژگیانتخاب
مطالعه، پرسشابزار جمع این  در  بود که روایی محتوایی و آوری اطلاعات  نامه محقق ساخته 

محاسبه    8۱/0آلفای کرونباخ  صوری آن با استفاده از نظرات سه متخصص تأیید و پایایی آن با ضریب  
منظور تجزیه  شناختی، توزیع فراوانی و درصد پاسخ سؤالات، بههای جمعیتشد. پس از تبیین داده

از روش داده  آزمون  ها  واریانس چندراهه و  آزمون تحلیل  برای    tهای  بین  و  تفاوت  مشخص کردن 
صورت  های رسمی و غیررسمی بهینهها، هزنامهها از آزمون توکی استفاده شده است. در پرسشگروه

در   که  است  آن  مهم  نکته  شدند.  مطرح  دموگرافیک  متغیرهای  کنار  در  جداگانه  متغیرهای 
صورت مشخص های رسمی و غیررسمی/ اجتماعی از یکدیگر جدا شدند تا به ها، هزینهنامهپرسش 

بزه  در سنجش هزینهمعلوم شود که  بهکاران سه جرم مختلف  نحو عمل طور  های جرم  به چه  عام 
های اجتماعی دانند یا هزینهتر میهای رسمی را دارای اهمیت بیشصورت خاص، هزینهکنند و بهمی 

  أهای جنایی و کیفری منش گذاریتواند در سیاسترا؟ بدیهی است درنظر گرفتن این مسئله حتی می
 اثر باشد. 

 از: ند اهای این پژوهش عبارت ترین پرسشبر این اساس، مهم
کاران جرایم کلاهبرداری، سرقت و ایراد ضرب و  طورکلی در بین بزه های جرم بهتحلیل هزینه

 جرح عمدی به چه ترتیب است؟ 



 (1401 تابستان، 98مارۀ ، ش27 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام            
 

132 

کاران جرایم کلاهبرداری، سرقت و ایراد ضرب و جرح  های رسمی جرم در بین بزه تحلیل هزینه
 عمدی به چه ترتیب است؟ 

کاران جرایم کلاهبرداری، سرقت و ایراد ضرب و  ه های غیررسمی جرم در بین بزتحلیل هزینه
 جرح عمدی به چه ترتیب است؟ 

 های جرم ارتباطی وجود دارد؟آیا بین متغیرهای دموگرافیک و تحلیل هزینه
 ند از:  اهای پژوهش عبارت شده فرضیههای مطرح براساس پرسش

کلاهبردارن بیش از سارقان و در سارقان بیش از های جرم در بین  رسد که تحلیل هزینه نظر می به 
عبارت دیگر، در کلاهبرداران ارزیابی بیش از حد میانگین، مرتکبان ایراد ضرب و جرح عمدی است. به 

 .باشدمی قان در حد میانگین  رتر از میانگین و در سا در مرتکبان ایراد ضرب و جرح عمدی کم 
جرم در بین کلاهبردارن بیش از سارقان و در سارقان   های رسمیرسد که تحلیل هزینهنظر میبه

 بیش از مرتکبان ایراد ضرب و جرح عمدی است. 
هزینهنظر میبه تحلیل  که  در  رسد  و  از سارقان  بیش  بین کلاهبردارن  در  های غیررسمی جرم 

 . باشدمیسارقان بیش از مرتکبان ایراد ضرب و جرح عمدی 
های جرم  حصیلات و سابقه محکومیت کیفری، توجه به هزینهرسد که با افزایش سن، تنظر میبه

 از رسمی و غیررسمی افزایش یابد.اعم
 های استنباطی یافته -4

از رسمی و غیررسمی در بین جامعه آماری های جرم اعماصلی: وضعیت ارزیابی هزینه پرسش
 چگونه است؟

 3: مقایسه میانگین هزینه های جرم با میانگین فرضی 1-4جدول 
انحراف   میانگین  گروه 

 معیار
انحراف از  

 میانگین 
t   درجه

 آزادی
سطح 

 معناداری 
 001/0 49 846/5 067/0 47/0 ۳۹/۳ سرقت 

 001/0 49 341/30 038/0 26/0 ۱۵/۴ کلاهبرداری 
 001/0 49 -109/10 063/0 45/0 ۳۵/2 ضرب و جرح 

 001/0 149 367/4 068/0 74/0 ۳0/۳ کل
های سرقت،  های جرم در گروه ( میانگین ارزیابی و توجه به هزینه ۱  -۴جدول )های  براساس یافته

. از آنجایی  است  ۳0/۳،  ۳۵/2، ۱۵/۴،  ۳۹/۳ترتیب   ها بهکلاهبرداری، ضرب و جرح و در کل گروه
از    tکه   بزرگ  tمحاسبه شده  هزینهجدول  میانگین  میزان  بنابراین  در گروهتر است،  های  های جرم 
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های جرم در  تر از سطح متوسط و میزان میانگین هزینهها  بیشرداری و در کل گروهسرقت و کلاهب
 باشد.  گروه ضرب و جرح، کمتر از سطح متوسط می 

شود که کلاهبرداران و سارقان  های استنباطی در این قسمت مشخص میبنابراین بر اساس یافته
کنند و در جرم ایراد ضرب  غیررسمی توجه میاز رسمی و  های جرم اعمبیش از حد میانگین به هزینه

احساسی   ، ترین دلایل این امرتر از میانگین است. شاید یکی از مهمو جرح عمدی این میزان توجه کم 
عبارت بهتر، از آنجا که جرم ایراد ضرب و  و هیجانی بودن جرم ایراد ضرب و جرح عمدی باشد. به

گیرد طق و اقتصاد جرم در آن چندان مورد توجه قرار نمیجرح عمدی در زمره جرایم خیابانی است، من 
 کنند.  های رفتار خود توجه نمیهمین دلیل است که مرتکبان این جرایم به هزینهو به

یابی هزینه2-4جدول  یانس ارز  های سه گانه های جرم در گروه :آزمون تحلیل وار
مجموع   

 مجذورات
درجه  
 آزادی

میانگین  
 مجذورات

F  سطح
 داری معنی

 001/0 295/244 723/40 2 446/81 بین گروهی 
درون  
 گروهی

504/24 147 167/0   

    149 950/105 کل
د که از مقدار  باشمی   2۹۵/2۴۴دست آمده برابر  به   Fدهد مقدار  نشان می   2-۴های جدول  یافته

( است   بیشتر  جدول  از(p<0۱/0بحرانی  گروه   رواین،  هزینهبین  ارزیابی  در  تفاوت  ها  جرم  های 
از آزمون توکی استفاده شد که نتایج    ،هامنظور مشخص کردن تفاوت بین گروهدار وجود دارد. بهمعنی

 آمده است. ۳-۴در جدول 
یابی هزینه های جرم3-4جدول   : تفاوت بین گروه های مجرمان در ارز

 

جدول        هزینه  ۳-۴نتایج  در  کلاهبرداری  و  سرقت  گروه  بین  دهد  می  تفاوت  نشان  جرم  های 
است. همچنین بین های جرم در گروه کلاهبرداری از گروه سرقت بیشتر  دار وجود دارد و هزینهمعنی

های جرم در گروه های جرم تفاوت وجود دارد و هزینهگروه سرقت و گروه ضرب و جرح در هزینه
به معنیسرقت  بیشتر  طور  جرح  و  ضرب  گروه  از  ارزیابی باشدمیداری  میانگین  بین  تفاوت   .

 داری سطح معنی  تفاوت میانگین  گروه  گروه 

 سرقت 
 001/0 - 762/0 کلاهبرداری 

 001/0 036/1 ضرب و جرح 
 001/0 798/1 ضرب و جرح  کلاهبرداری 
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معنیهزینه جرح  و  ضرب  و  کلاهبرداری  گروه  دو  در  جرم  هزینههای  این  و  است  گروه   هادار  در 
 باشد. میداری از گروه ضرب و جرح بیشتر طور معنیکلاهبرداری به

سفیدان ساترلند را توان ردپای نظریه جرایم یقهطور مشخص میهای این بخش، بهبراساس یافته
سفیدان بازگشت به پژوهش ساترلند دارد. وی در سرآغاز توجه به مطالعه جرایم یقهمشاهده کرد.  

شناسی این  در نشست انجمن اقتصادی آمریکا و جامعه  ۱۹۳۹سپتامبر سال    27سخنرانی خود در  
بزه  اشاره کرد. در این سخنرانی و مقاله وی که بعدها به همین نام  کاران یقهکشور، به مفهوم  سفید 

 دست آورد: چاپ شد، ساترلند نتایج مهمی به
رهزینه بوده  شوند که پ  اع، مرتکب رفتارهایی میین اجتمئاحترام  طبقه متوسط و پاافراد قابل -۱

رو این گردد و ازاینو منجربه از دست رفتن زندگی دیگران یا از کار افتادن اعضای بدن آنان می
 شوند. ها جرم تلقی مینشک  

 یابند.  سفیدان به مثابه پیامد حضور فرد در تجارت یا شغلی مشخص ظهور میجرایم یقه -2
 یابند. های صنعتی ارتکاب میتر در محیطاین جرایم بیش -۳
 شوند. تری را مرتکب میها جرایم بیشهای مختلف صنعت، برخی شرکت در میان حوزه  -۴
یقه-۵  و جرایم  فقر و محرومیت  جرایم خیابانی سنّتی  براساس متغیرهایی چون  نباید  سفیدان 

 اقتصادی توجیه شوند.
تبیین-6 نابمتغیرهای  طبقه  جرایم   وکننده  شاخص  رخوردار  با  یقهکارگران  جرایم  سفیدان  های 

 مشابه است. 
اند و این فراگیری از طریق تعامل با دیگران و تعاریف  افراد از قانون  تمامی جرایم آموختنی-7 

 گیرد. شکل می
- های موجود در زمینه رفتارهای مجرمانه  ساترلند در سخنرانی خود، دلیل نامناسب بودن نظریه 

های  را براساس پژوهش  -شناختیهای مبتنی بر تفکر  فقر افراد و کمبودهای شخصیتی یا روانتبیین
شناسی تجربی بر مبنای  که جرم  ای بودندورزانهمشکل الگوهای غرض ،نظری نشان داد. به باور وی

گرفت.  نمی  را دربراین الگوها تنها شامل جرایم خیابانی بود و جرایم آپارتمانی    -بودها شکل گرفته آن
دادهازاین این  بر  مبتنی  علمی   نتایج  قابلرو،  تجربی  ریشههای  پذیرش  با  ساترلند  بودند.  های  رد 

یقه  و  خیابانی  جرایم  جرم ارتکاب  عمومی  نظریه  به  قائل  هم  -سفیدان،  و مفاهیم  افتراقی  نشینی 
سال بعد به چاپ  اله آن که یکبود. با وجود این، وی در این سخنرانی و مق   -سامانی اجتماعینابه

ای  نظریه-رسید، از این نظریه نامی نبرد. در عوض وی ده سال به پژوهش در حوزه نظریه عمومی جرم  
ن  نخستیدر    در نهایتپرداخت و    -سفیدان را گیرد و هم جرایم یقه که هم جرایم خیابانی را دربرمی
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سفیدان دو قاعده ه ساترلند در تبیین جرایم یقه « به آن اشاره کرد. نظریسفیدانجرایم یقه کتاب خود »
تری در ارتکاب جرم ها، استعداد بیشهای صنعتی به نسبت دیگر حوزه برخی حوزه  -۱تجربی دارد: 

ها ها به نسبت دیگر شرکتها یا سازمان های صنعتی مشخص، برخی شرکتدر میان حوزه   -2دارند.  
کاران ها بزه عبارت دیگر، همچون افراد برخی شرکت ند. به شو تری می مرتکب رفتارهای غیرقانونی بیش 

 - شوند.سفیدان را مرتکب می توجهی از جرایم یقه ها گستره قابل تعداد اندکی از شرکت  - پایدار هستند 
  1د.کرهای افراد درگیر بیان های تجربی را بدون توسل به شاخص علاوه، ساترلند این قاعدهبه 

 
 های رسمی جرم در بین اعضای جامعه آماری چگونه است؟ ارزیابی هزینهسؤال اول: وضعیت 

 3(: مقایسه میانگین هزینه های رسمی جرم با میانگین فرضی 4 -4جدول ) 
انحراف   میانگین  گروه 

 معیار
انحراف از  

 میانگین 
t   درجه

 آزادی
سطح 

 معناداری 
 001/0 49 -561/3 070/0 49/0 7۴/2 سرقت 

 001/0 49 530/19 049/0 34/0 ۹6/۳ کلاهبرداری 
 001/0 49 - 477/7 051/0 55/0 ۴۱/2 ضرب و جرح 

 550/0 149 600/0 066/0 81/0 0۴/۳ کل
یافته )براساس  جدول  هزینه  ، ( ۴  -۴های  سرقت،  میانگین  های  گروه  در  جرم  رسمی  های 

. از آنجایی  است  0۴/۳،  ۴۱/2، ۹6/۳،  7۴/2ترتیب   ها بهکلاهبرداری، ضرب و جرح و در کل گروه
از  ،های کلاهبرداری، سرقت و ضرب و جرح های رسمی جرم در گروهشده برای هزینهمحاسبه tکه 

t  های رسمی جرم در گروه کلاهبرداری، بیشتر از تر است، بنابراین میزان میانگین هزینهجدول بزرگ
های سرقت و ضرب و جرح، کمتر از  رسمی جرم در گروه  هایسطح متوسط و میزان میانگین هزینه

باشد. این یافته نیز درخصوص کلاهبرداری و ایراد ضرب  سطح متوسط و در کل در سطح متوسط می
است شده  مطرح  فرضیه  با  منطبق  جرح عمدی  ارزیابی    ، و  میانگین  جرم سرقت،  درخصوص  اما 

بینی شد که براساس فرضیه این پژوهش پیش. حال آن باشد می تر از حد متوسط  های جرم کمهزینه
های جرم توسط سارقان در حد متوسط باشد. شاید دلیل این امر را بتوان در دو عامل که بررسی هزینه

عامل   کرد.  جستجو  است.  نخستمهم  تعزیرات  قانون  در  تعزیری  سرقت  مختلف  انواع  وجود   ،
ی  اه جامعه آماری این پژوهش مرتکب سرقترود که سارقان حاضر در  عبارت بهتر، احتمال آن می به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .۳۹همکار، ص سیمپسون و  .1
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خیابانی شده باشند. دلیل دیگر شاید به نقش متغیرهای اقتصادی در ارتکاب جرم برگردد. بحثی که  
 . باشدمیای از نظریه فشار رابرت مرتن زیرمجموعه

یابی هزینه5-4جدول  یانس ارز  های سه گانه های رسمی جرم در گروه :آزمون تحلیل وار
مجموع   

 مجذورات
درجه  
 آزادی

میانگین  
 مجذورات

F  سطح
 داری معنی

 001/0 060/147 151/33 2 302/66 گروهی بین 
   225/0 147 138/33 گروهیدرون

    149 440/99 کل
جدول  یافته هزینه  ۵-۴های  ارزیابی  خصوص  مقدار    رسمیهای  در  دهد  می  نشان     Fجرم 

 روایناز ، ( p<0۱/0که از مقدار بحرانی جدول بیشتر است  ) باشدمی 060/۱۴7دست آمده برابر به
منظور مشخص کردن  دار وجود دارد. بههای رسمی جرم تفاوت معنیها در بررسی هزینهبین گروه

 آمده است. 6-۴از آزمون توکی استفاده شد که نتایج در جدول  ،هاتفاوت بین گروه
 تفاوت بین گروه های مجرمان در هزینه های رسمی جرم 6-4جدول 

 داری سطح معنی تفاوت میانگین  گروه  گروه 

 سرقت 
 001/0 -212/1 کلاهبرداری 

 002/0 336/0 ضرب و جرح 
 001/0 548/1 ضرب و جرح  کلاهبرداری 

جرم تفاوت  های رسمی  نشان می دهد بین گروه سرقت و کلاهبرداری در هزینه  6-۴نتایج جدول  
های رسمی جرم در گروه کلاهبرداری از گروه سرقت بیشتر است. هم  معنی دار وجود دارد و هزینه

های  های رسمی جرم تفاوت وجود دارد و هزینهچنین بین گروه سرقت و گروه ضرب و جرح در هزینه
به در گروه سرقت  معنیرسمی جرم  بیشتر  طور  از گروه ضرب و جرح  تفباشدمیداری  بین .  اوت 

ها در گروه  دار است و این هزینههای رسمی جرم در دو گروه کلاهبرداری و ضرب و جرح معنیهزینه
به معنیکلاهبرداری  بیشتر    طور  جرح  و  ضرب  گروه  از  در همان  روایناز.  باشدمیداری  که  طور 

ان و سارقان بیش های رسمی جرم نیز کلاهبرداران بیش از سارق ها مطرح شد، در بررسی هزینهفرضیه
 کنند.  از مرتکبان ایراد ضرب و جرح عمدی به این متغیرها توجه می 
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های غیررسمی/ اجتماعی جرم در بین اعضای جامعه آماری سؤال دوم: وضعیت ارزیابی هزینه
 ؟چگونه است

 3(: مقایسه میانگین هزینه های غیر رسمی یا اجتماعی جرم با میانگین فرضی 7 -4جدول ) 
انحراف   میانگین  گروه 

 معیار
انحراف از  

 میانگین 
t   درجه

 آزادی
سطح 

 معناداری 
 001/0 49 794/9 105/0 74/0 0۳/۴ سرقت 

 001/0 49 406/26 051/0 36/0 ۳۴/۴ کلاهبرداری 
 001/0 49 - 608/7 092/0 65/0 ۳0/2 ضرب و جرح 

 001/0 149 320/6 088/0 08/1 ۵6/۳ کل
( میانگین هزینه های غیررسمی یا اجتماعی جرم در گروه های  7  -۴)براساس یافته های جدول  

.  است  ۵6/۳،  ۳0/2،  ۳۴/۴،  0۳/۴ترتیب   سرقت، کلاهبرداری، ضرب و جرح و در کل گروه ها به
های کلاهبرداری،  های غیررسمی یا اجتماعی جرم در گروهشده برای هزینهمحاسبه  tکه  از آنجایی

از   کل  در  و  جرح  و  ضرب  و  بزرگ   tسرقت  هزینه  باشد.میتر  جدول  میانگین  میزان  های  بنابراین 
های کلاهبرداری، سرقت و در کل بیشتر از سطح متوسط و میزان غیررسمی یا اجتماعی جرم در گروه

.  استسطح متوسط  های غیررسمی یا اجتماعی جرم در گروه ضرب و جرح، کمتر از  میانگین هزینه
های  های غیررسمی جرم بیش از هزینهها به هزینهدرخصوص سارقان نیز باید گفت که میزان توجه آن 

آنباشدمیرسمی   بررسی وضعیت  از  برایند کلی  ارزیابی هزینه؛ گرچه  داد که  نشان  های جرم  ها 
های موجود در آداب و سنت  تر از حد میانگین است. این امر شاید بازتابی از توجه بهها کمتوسط آن 

 هایی چون آبرو، خانواده، طرد و ... دارای اثر هستند.  یک جامعه سنتی باشد که در آن کماکان شاخص
یانس هزینه8-4جدول   های سه گانه های غیررسمی یا اجتماعی جرم در گروه :آزمون تحلیل وار

مجموع   
 مجذورات

میانگین   درجه آزادی 
 مجذورات

F  سطح
 داری معنی

 001/0 082/164 878/60 2 756/121 بین گروهی 
درون  
 گروهی

540/54 147 371/0   

    149 296/176 کل
می باشد که از مقدار    082/۱6۴دست آمده برابر  به  Fدهد مقدار  نشان می  8-۴های جدول  یافته

های غیررسمی یا اجتماعی  ها در هزینهبین گروه  روایناز  ، (p<0۱/0بحرانی جدول بیشتر است  )



 (1401 تابستان، 98مارۀ ، ش27 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام            
 

138 

ها از آزمون توکی استفاده منظور مشخص کردن تفاوت بین گروهدار وجود دارد. بهجرم تفاوت معنی
 آمده است.  ۹-۴که نتایج در جدول ، شد

 تفاوت بین گروه های مجرمان در هزینه های غیررسمی یا اجتماعی جرم 9-4جدول 
 داریسطح معنی تفاوت میانگین گروه گروه

 031/0 -312/0 کلاهبرداری  سرقت 
 001/0 736/1 ضرب و جرح

 001/0 048/2 ضرب و جرح کلاهبرداری 
جدول   در هزینه  ۹-۴نتایج  و کلاهبرداری  گروه سرقت  بین  دهد  می  یا  نشان  غیررسمی  های 

معنی تفاوت  جرم  هزینهاجتماعی  و  دارد  وجود  گروه دار  در  جرم  اجتماعی  یا  غیررسمی  های 
در  جرح  و  ضرب  گروه  و  سرقت  گروه  بین  همچنین  است.  بیشتر  سرقت  گروه  از  کلاهبرداری 

های غیررسمی یا اجتماعی جرم در  های غیررسمی یا اجتماعی جرم تفاوت وجود دارد و هزینههزینه
به سرقت  معنیگروه  بیشتر  طور  جرح  و  ضرب  گروه  از  هزینه  باشدمیداری  بین  تفاوت  های  . 

ها  دار است و این هزینهجتماعی جرم در دو گروه کلاهبرداری و ضرب و جرح معنیغیررسمی یا ا
مجموع نکات    روایناز.  باشدمیداری از گروه ضرب و جرح بیشتر  طور معنیدر گروه کلاهبرداری به

می  نتیجه  این  به  را  ما  بهیادشده  کلاهبرداران  که  بزه رساند  یقهعنوان  تحلیل کاران  در  جامعه  سفید 
کنند. این امر شاید  های غیررسمی توجه می های رسمی و هم به هزینههای جرم هم به هزینههزینه

کاران جرم ها باشد. در نقطه مقابل، بزه کارگیری هوش و ذکاوت در ارتکاب جرم توسط آن مؤید به 
ی اجتماعی  هاای رسمی و نه به هزینههای جرم نه به هزینهایراد ضرب و جرح عمدی در تحلیل هزینه

 کاران این حوزه است. خوبی مؤید احساسی و هیجانی بودن جرایم بزه کنند. این امر نیز بهتوجه می 
 
: بین نظرات اعضای جامعه آماری در خصوص هزینه های جرم با توجه به متغیرهای  ال سوم ؤس

خانوادگی( دموگرافیک )جنسیت، سن، مدرک تحصیلی، سابقه محکومیت، سابقه جرم و وضعیت  
 تفاوت وجود دارد؟

یانس چندراهه نمرات هزینه های جرم با توجه به متغیرهای دموگرافیک 10-4جدول  :  تحلیل وار
 )جنسیت، سن، مدرک تحصیلی، سابقه محکومیت، سابقه جرم و وضعیت خانوادگی( 

مجموع   منبع 
 مجذورات

درجه  
 آزادی

میانگین  
 مجذورات

F  سطح
 داری معنی

 339/0 920/0 323/0 1 323/0 جنس
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 001/0 872/9 460/3 3 380/10 سن
 001/0 682/4 641/1 4 564/6 مدرک تحصیلی

 001/0 353/8 928/2 2 855/5 سابقه محکومیت کیفری
 092/0 876/2 008/1 1 008/1 سابقه ارتکاب 

 193/0 715/1 601/0 1 601/0 وضعیت خانوادگی 
های جرم برحسب جنسیت،  دهد که بین نمرات هزینهنشان می    10-4نتایج مندرج در جدول  

های  دار وجود ندارد. ولی تفاوت بین نمرات هزینهسابقه ارتکاب و وضعیت خانوادگی تفاوت معنی
و تحصیلات  میزان  سن،  برحسب  معنی  جرم  کیفری  محکومیت  زوجی  سابقه  آزمون  است.  دار 

 دهد. ا نشان میتفاوت بین گروه ها ر  13-4و  11-4شده در جداول ارائه
 های جرم برحسب سابقه محکومیت کیفری (: آزمون زوجی مقایسه میانگین نمرات هزینه 11- 4جدول ) 

 انحراف معیار  میانگین  سابقه محکومیت کیفری
 75/0 73/2 بلی
 75/0 57/3 خیر

با  دهد بین نمرات ارزیابی هزینهنشان می   11-4نتایج مندرج در جدول   سابقه  های جرم افراد 
خوبی در قالب ساختار جرم در نظریه انتخاب  دار است. این امر بهمحکومیت کیفری تفاوت معنی

ای  ؛ بدین معنا که افراد با ارتکاب چندباره جرم در ساختار آن جرم حرفهباشدمیتحلیل عقلانی قابل
 سنجند. شوند و جوانب مختلف امر را میمی 

 انگین نمرات هزینه های جرم برحسب سن(: آزمون زوجی مقایسه می12-4جدول ) 
 داری سطح معنی تفاوت میانگین  سن سن

 (26/2سال ) 20زیر 
 001/0 - 866/0 (15/3سال ) 30تا  20
 001/0 -242/1 ( 52/3سال ) 40تا  30

 001/0 -888/1 (21/4سال ) 40بالای 

 (15/3سال ) 30تا  20
 008/0 - 375/0 ( 52/3سال ) 40تا  30

 001/0 -021/1 (21/4سال ) 40بالای 
 001/0 - 645/0 (21/4سال ) 40بالای  ( 52/3سال ) 40تا  30

در جدول   مندرج  ارزیابی هزینه  12-4نتایج  افزایش سن،  با  افزایش  نشان می دهد  های جرم 
بهمی  نیز  امر  این  می یابد.  علاوهخوبی  باشد.  جرم  دنیای  در  فرد  پختگی  مؤید  آن،  تواند  نظر  بهبر 
 دهد. که با افزایش سن، احساس در افراد جای خود را به منطق می رسدمی 
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 (: آزمون زوجی مقایسه میانگین نمرات هزینه های جرم برحسب تحصیلات13-4جدول ) 
 داری سطح معنی تفاوت میانگین  تحصیلات تحصیلات

(18/4لیسانس و بالاتر ) ( 91/2ابتدایی )  197/1- 001/0 
(18/4لیسانس و بالاتر ) (97/2)سیکل   202/1- 001/0 
 001/0 - 909/0 (18/4لیسانس و بالاتر ) ( 24/3دیپلم )

های جرم افراد با مدرک لیسانس و بالاتر دهد بین هزینهنشان می   13-4نتایج مندرج در جدول  
خوبی مؤید رشد منطق با مجرمان با مدارک ابتدایی، سیکل و دیپلم تفاوت وجود دارد. این امر نیز به

شود تر می معنا که با افزایش تحصیلات، میزان تفکر و تعقل در افراد بیش و تفکر در افراد است؛ بدین 
 کنند. ها به پیامدهای ارتکاب جرم توجه می و  آن

 گیری نتیجه -5
سان کاران به بزه شناسی،  های کلاسیک جرم عنوان یکی از نظریه براساس نظریه انتخاب عقلانی به 

های آن  شوند که منافع حاصل از جرم را بیش از هزینه گران اقتصادی در شرایطی مرتکب جرم می کنش 
بزه نمایندبرآورد   اساس،  این  بر  سنجه .  در  ارزیابی کاران  را  جرم  زیان  و  سود  میزان  اقتصادی،  های 

ی باشد، اما موضوع پژوهش حاضر کنند. گرچه منافع حاصل از جرم ممکن است منافع مالی یا روان می 
های رسمی های جرم در دو قالب هزینه کاران بود. بر این اساس، هزینه های جرم توسط بزه ارزیابی هزینه 

هزینه  بر  تمرکز  دلیل  گرفتند.  قرار  بررسی  مورد  اجتماعی  بدین و  جرم  اجتماعی  و  رسمی  دلیل های 
های رسمی است؛ امری های متوجه هزینه نه هزی   اغلب صورت گرفت که در تئوری انتخاب عقلانی،  

می  مشاهده  کیفری  سیاست  در  آن  اثر  به که  دقیق شود.  سنجه عبارت  در  انتخاب تر،  اقتصادی  های 
نظریه  و  هزینه عقلانی  بردن  بالا  فرصت  شدت های  افزایش  و  کیفرگرایی  طریق  از  تنها  جرم  های 

 شود.جتماعی مورد غفلت واقع می های ا شود و به همین دلیل، هزینه ها محقق می مجازات 
سفید  کاران یقهای از بزه عنوان دستههای حاصل از این پژوهش نشان داد که کلاهبرداران بهیافته

کنند.  های اجتماعی توجه می های رسمی و هم به هزینههای جرم هم به هزینههای هزینهدر تحلیل
های  کاران باهوش تمامی جنبهعنوان بزه ها بهطور مشخص به این خاطر است که آندلیل این امر به 

دهند.  های جرم را مورد توجه قرار می دهند و به همین دلیل، هر دو نوع هزینهجرم را مورد توجه قرار می 
های رسمی و اجتماعی بالاتر از حد میانگین بود. ها، میزان توجه کلاهبرداران به هزینهبراساس یافته

کاران  کار گرفتن هوش و استعداد مجرمانه و بالا بودن ظرفیت مجرمانه بزه ه خوبی مؤید باین امر به 
های جرم  این قلمرو است. در نقطه مقابل، مرتکبان جرم ایراد ضرب و جرح عمدی در تحلیل هزینه

های رسمی  که میانگین ارزیابی هزینهطوریهای رسمی و غیررسمی ندارند؛ بهتوجه چندانی به هزینه
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گردد که مرتکبان این  تر از حد متوسط بود. دلیل این امر به آن برمیها کمجرم توسط آنو اجتماعی  
ها، جرایم خیابانی  کارانی هستند که عموم جرایم آنآبی هستند. این گروه، بزه کاران یقهبزه   اغلبجرایم  

ها و غالب جرایم  آن های ارتکابی توسط  ها، هیجان محوری بزه آبی. وجه مشخص جرایم یقهباشد می 
عنوان پارادایم غالب در بار است. در این چارچوب هیجان و احساس بهها، جرایم خشونتآبییقه

شناسی  طور مشخص در نقطه مقابل عقلانیت مکتب کلاسیک جرم جرم ایراد ضرب و جرح عمدی به
 کنند.  توجه چندانی نمی های جرم گیرد و به همین خاطر مرتکبان جرایم این حوزه، به هزینهقرار می

به تعزیری  سرقت  جرم  حال،  این  یقهبا  جرایم  وسط  حد  در  که  میانه  جرمی  و  عنوان  سفیدان 
طور معمول، در مطالعات  های جرم مورد بررسی قرار گرفت. بهها است، برای ارزیابی هزینهآبییقه

بهجرم  سرقت  جرم  یقهشناسی،  نماینده  مشخص  یقهطور  و  دلیل،   هاآبیسفیدها  همین  به  نیست. 
های این پژوهش  تواند جالب باشد. یافتههای جرم توسط سارقان میبررسی وضعیت ارزیابی هزینه

تر از  از رسمی و غیررسمی توسط سارقان کمهای جرم اعمطور کلی، بررسی هزینهنشان داد که به
ون تعزیرات برگردد. در کنار  های تعزیری در قانحد متوسط است. شاید دلیل این امر به تنوع سرقت

ها کند. با این حال، نکته  آبیتر به جرایم یقههای این پژوهش سرقت را نزدیکآن ممکن است که یافته
تر به  های رسمی و اجتماعی، بیشتر آن است که سارقان موضوع این پژوهش در تحلیل هزینهمهم

های اجتماعی بیش از حد میانگین هزینه  های اجتماعی توجه داشتند؛ به نحوی که  ارزیابیهزینه
توان  های رسمی باشد، میهای اجتماعی بیش از هزینهکه ارزیابی هزینهعبارت بهتر، زمانیبود. به

راه به همین خاطر میحل کنترل جرمْ کیفرگرایی و تشدید مجازاتگفت که  دقیقا   و  توان  ها نیست 
های غیررسمی جرم توجه د قرار داد؛ زیرا در آن به هزینهنهضت بازگشت به کیفر در غرب را مورد انتقا

 نشده بود.
آن است    باشدمی های دموگرافیک  های مهم پژوهش که محصول ارزیابی داده یکی دیگر از یافته

های رسمی و  که با افزایش سن، سابقه محکومیت کیفری و افزایش تحصیلات، میزان توجه به هزینه
کاران  خوبی یادآور تئوری ساختار است که براساس آن، بزه یابد. این امر بهغیررسمی جرم افزایش می

ربیات شخصی خود، بالقوه پیش از ارتکاب جرم و با توجه به ساخت مجرمیت با ملاک قرار دادن تج
فایده این نتیجه منطقی را در پی   -آورند. توجه به رویکردهای هزینههای مجرمانه روی میبه پدیده

کاران  اند. بر این اساس بزه سوی جرایمی پیش روند که سابقه ارتکاب آنان را داشتهکاران بهدارد که بزه 
های مختلف ارتکاب  زم، شیوه با وجود تجربیات شخصی در ارتکاب یک جرم و کسب مهارت لا

 .اندهای گریز از خطرات ممکن را دریافتهجرم و راه
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