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 قضایی   ایدئولوژی 

دانشیار  گروه حقوق عمومی، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، |    زارعی  محمدحسین |  
 تهران، ایران

آموخته دکتری حقوق عمومی، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید  دانش|    ∗  بروجنی   مقیمیان   فرشید |  
 بهشتی، تهران، ایران

 چکیده 

  ابعاد  در بعدها و گذاشت وجود عرصۀ به  پا فرانسه انقلاب هایدهه در که است مفهومی ایدئولوژی
  ورود .  است   توجهقابل  مثبت  و   منفی  معانی  در  که   تکاملی  و  رشد.  یافت  تکامل  و  رشد  مختلف

  سطح .  کرد   دوچندان  را   آن  اهمیت   اجتماعی  هایبرساخت  در  نفوذ  و  دولت  عرصۀ  به  ایدئولوژی
 را   «قضایی  ایدئولوژی»  نام به  مفهومی  آن  سطح  حداقل  در  و  نماند  مصون  نفوذ  این  از  نیز  قضاوت 

  و  لاینفک  جزئی  که  آن  شناختیمعرفت  معنای  در  ایدئولوژی  مفهوم   تشریح  ضمن  نوشتار  این.  آفرید
 از  خارج  و   زدهسیاست  نگاهی  عنوانبه  ایدئولوژی  منفی  معنای  است،   قاضی  ذهنیت  از  ضروری  حتی

  تصویر   به  را  است،  خورده  گره   جزمیت  و  تعصب  یافتگی، سازمان  با  که  قضایی  مسائل  به  چارچوب 
  در   تا  داد  خواهد  سوق  مسیر  یک  سمت  به  را   ما  قاضی،   افکار  با  ایدئولوژی  دائمی  همراهی.  کشدمی 

  آرای  در ایدئولوژی جولانگاه  است،  قضایی دستگاه ایجاد نهایی هدف   که قانون حاکمیت چارچوب 
 . بکاویم  را  قضات

 . قضایی تفسیر قضایی،  طرفیبی قانون،  حاکمیت  قضایی،  ایدئولوژی  واژگان کلیدی: 
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 مقدمه
بازمی قانون  حاکمیت  تضمین  برای  آن  لزوم  به  مدرن  دوران  در  قضایی  عرصۀ  گردد. اهمیت 

اوصاف و اجزای بسیاری از دستگاه  روست که حول این حوزه مطالعات بسیاری صورت گرفته و  ازاین
طرفانه بوده تا از تأثیرپذیری نامطلوب  عوامل قضایی مطالبه شده است. عمل قضایی باید، فعّال و بی

داوری  متعصبانه نسبت به موضوعات تحت  معنای دوری از پیشطرفی بهخارجی به دور باشد. بی 
 داوری دستگاه قضایی است. 

باشد. گسترش این  های ذهنی عجین می داوریبا مفروضات و پیشایدئولوژی مفهومی است که  
ایدئولوژی    -مفهوم در عرصۀ اجتماعی انکار است. شاید وجود   سیاسی و ساختار دولت غیرقابل 

باشد.  مشاهدۀ عینی میرؤیت نباشد، اما آثار آن در عرصۀ عمل قابللحاظ جایگاه ذهنی  آن قابلبه
باشد. ایدئولوژی در وژی دولت در آن تأثیرگذار است، عرصۀ قضایی میهایی که ایدئولیکی از حوزه 

خصوص آمریکایی  امر قضا، شاید در ادبیات  فارسی نامأنوس باشد، اما در ادبیات حقوقی غربی به
 پیرامون دستگاه قضایی متداول است.

سو و ابتنای  کداوری تعبیر کردیم، از یطرفی دستگاه قضایی که از آن به دوری از پیشلزوم بی
داوری از سوی دیگر، چالشی را ایجاد  عنوان مفهومی مترادف با پیشنظام سیاسی بر ایدئولوژی به 

خواهد کرد. نقطۀ عطف این چالش آنجا است که دستگاه قضایی رکنی از نظام سیاسی بوده و بسیار  
طرفانۀ آن اثرگذار باشد.  باشد که ایدئولوژی نظام سیاسی به آن نفوذ کرده و بر عملکرد بیمحتمل می

عنوان ماهیت امر قضایی اقتضا دارد، نسبت به سیاست، مانع باشد؟ البته باید درنظر داشت، قاضی به
باشد که دوران زندگی  انسان کنشگر در عرصۀ قضاوت، متأثر از عوامل بیرونی ازجمله ایدئولوژی می

، با تأثیرات بر نگرش سیاسی، اجتماعی  لحظۀ زندگی انسانییک انسان، برای وی ساخته است. لحظه
 سازد. و فرهنگی او، ایدئولوژی او را می

با این فرض که ایدئولوژی ساختۀ محیط زندگی انسان است، باید ابتدا ماهیت و مفهوم ایدئولوژی  
طور نیست؟ در هر صورت باید این  درستی فهمید. آیا این مفهوم باری منفی دارد یا لزوما  اینرا به
ا را پاسخ گفت که اعمال ایدئولوژی، ساختارهای ضروری قضاوت را مخدوش کرده و آن را از ادع

سو ادعا  کند. از یکچارچوب و حتی هدف اصلی آن که استقرار حاکمیت قانون است، منحرف می
دانیم. باشد و از طرفی آن را خلاف اقتضائات قضاوت میشده که وجود ایدئولوژی انسانی ناگریز می

برای با   آن  مجاز  مقیاس  در  ایدئولوژی  مفهوم  یکی  است.  نیاز  تعادل  موضوع  دو  در  وصف،  این 
تأثیرگذاری در ذهن قاضی و دیگری چگونگی و میزان این تأثیرگذاری در تصمیمات و تفاسیر قضایی؛  

 باشد. نتیجۀ این تعادل دستیابی به مفهوم ایدئولوژی قضایی می
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ی از خاستگاه آن گرفته تا تحولات آن دقیقا  آشنا شده و در نهایت دانیم با تاریخ ایدئولوژنیاز می
با جمع نظرات مختلف تعریفی جامع و مانع از مفهوم ایدئولوژی ارائه دهیم. از طرفی با بیان عوامل 

کید بر ناگزیر  شکل  گیری ایدئولوژی قضات مانند اجتماع و حتی دستگاه قضایی محل اشتغال و تأ
دئولوژی در تصمیمات قضایی را بیان کنیم. ضمن بیان چارچوب حاکمیت قانون، بودن آن، جایگاه ای

بیان خواهیم کرد. چگونه ممکن   را  ایدئولوژیک  قضایی  با عمل  قضایی  ایدئولوژی مجاز  بین  مرز 
باشد، ایدئولوژی قضات ایفای نقش کند؟ برای پاسخ  است در یک نظام حقوقی که مبتنی بر قانون می 

های قضایی بیان  گیری در پروندههای تصمیمد ضمن گریزی به تفسیر قضایی، روشبای  پرسشبه این  
پرونده تمامی  الزاما   شود.  ارزیابی  ندارند.  و  را  قضات  ایدئولوژی  دربرگرفتن  قابلیت  قضایی،  های 

نوعی با حقوق اساسی شهروندان ارتباط  هایی قابلیت اعمال دارد که بهایدئولوژی قضایی، در پرونده
طرفی کامل  طرفی کافی در رسیدگی قضایی، جایگزین بیق داشته باشد. از طرفی باید بدانیم، بیوثی

 شده است. 
قضات به ایدئولوژی  چگونه  که  است  موضوع  این  کاویدن  پی  در  نوشتار  این  خلاصه،  طور 

بهمی  کند،  نقش  ایفای  قضایی  تصمیمات  در  بنیانطوریتواند  به  قضایی، که  دستگاه  اهداف  و    ها 
 ای وارد نشود؟طرفی قضایی خدشه بی خصوص به
 زایش ایدئولوژی  -1

ایدئولوژی، دیرفهمبه و    ؛ترین مفهوم در کل علوم اجتماعی استراستی  بنیادها  چرا که دربارۀ 
(. چون چنین است، مفهومی ۱۱:  ۱۳۹0للان،  کند )مکوجو میترین عقاید ما پرساعتبار بنیادی

 (.۳: ۱۳۹۵ )دانشور،  باشدمیترین مفاهیم علوم انسانی یچیدهاساسا  مورد اختلاف و از پ
وار   گردانند و یونانیاهل »لغت« ایدئولوژی را مانند سایر مفاهیم  فلسفی، به ریشۀ یونانی  آن برمی

می استنتاج  آن،  از  شناسی«  »اندیشه  معنای   و  کرده  تفکیک  »لوگوس«  از  را    کنند»ایده« 
ورزی، پندار،  علاوه از آن برای آرمان، مسلک، اعتقاد مسلکی، اندیشه(. به۹۴:  ۱۳6۵بابایی، )علی

ها، دکترین، ماهیت و سرچشمۀ عقاید، عقاید فرد، طبقه یا گروه خاص و مجموعه عقاید  دانش ایده
برای   (.۱/۳۹۱: ۱۳7۱ناظر بر سیستم سیاسی، اجتماعی و اقتصادی استفاده شده است )بریجانیان، 

یک   کنه  واژه شناسایی  از  باید  اجمالی  1مفهوم،  فهم  به  و  رفت  تفصیلی    2فراتر  مفهوم  حتی     3و 
-از آن دست می  پیشپرداخت. هرچند برخی برای کاوش در مفهوم ایدئولوژی، به قرون وسطی و  

اما    ،(۱۴-۱2:  ۱۳80)خورخه،    آویزند و درصددند که این مفهوم را از آثار ماکیاولی بیرون بکشند
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Word. 
2. Concept. 
3. Conception. 
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ادعا در کش ایدئولوژی گمراهاین  رسد. در سدۀ هجدهم میلادی،  نظر میکننده بهف مفهوم واقعی 
(. ضرابخانۀ این 2۳-22:  ۱۳۹0)کارور،    دوران انقلاب فرانسه، شاهد ضرب مفهوم ایدئولوژی بود 

فرانسه«  »مؤسسۀ  نوبنیاد   نهاد  اندیشه  1واژه  بسط  برای  انقلابی  کنوانسیون  سوی  از  که  های  است 
(. خالق این مفهوم نیز یکی از اعضای مؤسسه  ۱۹:  ۱۳۹0)مک للان،    یس شده بودروشنگری تأس

 (.2۳: ۱۳۹0کارور، باشد )مینام »آنتوان کلود دستوت، کنت  تراسی« به
)مک   سخن گفت که باید زمینۀ تمامی علوم باشد   2او در کتاب عناصر  ایدئولوژی از علم عقایدی

هایی مستقل از معنای متافیزیکی درنظر گرفته ها مانند ابژه باید ایده(. در این نگرش، ۱۹:  ۱۳۹0للان،  
 (. kennedy, 1979: 355های کاملا  علمی بررسی شود ) ها با یکدیگر با روش ها و روابط آن شوند و ریشه

در نگرش دتراسی، سه اصل بنیادی در علم عقاید برجسته بود؛ پیشرفت در زندگی اجتماعی 
های نادرست باید  اند و در برابر اندیشههای صحیح منشأ پیشرفت تنها اندیشه امری مطلوب است،  

صورت کلی و  های نادرست هرچند به(. مقاومت در برابر اندیشه 2۳:  ۱۳۹0مقاومت کرد )کارور،  
انگاری  کند. سادهولی نوعی جزمیت در تفکر و اندیشه را متبادر به ذهن می  ،مبهم بیان شده است

ای حد،  از  شکبیش  ویژگیجاز،  از  فراگیری  و  تراسی  زدایی  اندیشۀ  است    باشدمی های  ممکن  که 
 (.2۴: ۱۳۹0های بعدی  این مفهوم ریشه در این موضوع داشته باشد )کارور، تحریف

ناپلئون بناپارت، همچون تراسی ایدئولوژی را از لحاظ خاستگاهی دارای جنبۀ مثبت و مترقی  
  (. با استیلای ناپلئون، به ضدیت با ایدئولوژی برخاست 2۱-20  :۱۳۹0)مک للان،    دانسته استمی

ایدئولوگ 2۵:  ۱۳۹0)کارور،   تحقیر   با  او  را نخستیها،  (.  ایدئولوژی  درخصوص  منفی  ذهنیت   ن 
 (.22-20: ۱۳۹0)مک للان،  ایجاد کرد 

نیز در منفی ایمارکس  با  ایدئولوژی  ارتباط   بیان  با  پیش گرفت.  را  ناپلئون  راه   و  نگری،  دئالیسم 
نابرابری  با  ایدئولوژی  خوردن  گره  و  ماتریالیسم  از  فروکاستن   تفکیک  اقتصادی،  و  اجتماعی  های 

که هدف آن ( ۳2-27: ۱۳۹0گرایانۀ طبقۀ حاکم )مک للان، ایدئولوژی به تفکرات  مسلط و منفعت
للان،   )مک  است  اقتصادی  و  اجتماعی  واقعی  مناسبات   بر  گذاشتن  ح ۳۳:  ۱۳۹0سرپوش  تی ( 

به ه ب  آن  )کارور،  کارگیری  دشنام  پرداخت. 2۵:  ۱۳۹0عنوان   ایدئولوژی  نقد   به  اندیشه   3(،  ای هر 
کنند، اش که به ادعاهای اعضای طبقات  مختلفی که از منافع متنوع خود پیروی می نظر از سادگی صرف 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Institute de France 
2. Idea-logy 

ن.ک: مارکس، کارل و انگلس،   . تحلیلی در آغاز و پایان ایدئولوژی مارکس. برای بیان تفصیلی این انتقادات و مواضع  3
 .شرکت پژوهشی پیام پیروزتهران: ، ایدئولوژی آلمانی، برگردان تیرداد نیکی، (۱۳77) فردریش
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: ۱۳۹0)کارور،    شود خوانده می ها را مفروض بدارد، ایدئولوژی  اعتبار  آشکاری بدهد و مرجعیت  آن 
مفروض بودن  مرجعیت  یک اندیشه، به نوعی جزمیت  آن فکر است که نتیجه ممنوعیت  تفکر    (. 26

به را  قابلنقادانه و شکاکانه  اقتصادی مارکس  به هر صنف  دیگری اعمهمراه دارد. طبقۀ  از  گسترش 
یز با ابتکار انگلس برای آن اصطلاح  ... خواهد بود. پس از مارکس ن  مذهبی، اجتماعی و سیاسی و 
 کار برده شد. ( به 27:  ۱۳۹0( یا »شعور دروغین« )کارور،  ۴0:  ۱۳۹0»آگاهی دروغین« )مک للان،  

داند که بازتاب  منافع  طبقاتی ای حیاتی میلنین با کاستن از بار تحقیرآمیز ایدئولوژی، آن را آموزه 
مبتذل با شعور  و  است  نظری  اندیشۀ  دارد   و حاصل   فرق  در (.  28:  ۱۳۹0)کارور،    اعضای طبقه 

 دانست.لنین در عملکرد  خود به دام رفتاری ایدئولوژیکی افتاد که مارکس آن را منفی می نهایت
داند زیرا توتالیترها خود آرنت با بیان ارتباط  ایدئولوژی با توتالیتاریسم، آن را از تجربه مستقل می

و عینیات  خلاف  تجربه را با استناد به مسائل  غیرقابل ادارک برای همگان،    دانندنیاز از تجربه میرا بی
می ایدئولوژی۳28-۳22:  ۱۳۹0)آرنت،    کندتوجیه  ایسم(.  ارضای  ها،  برای  که  هستند  هایی 

میهواداران  کنندشان  توجیه  اصلی  قضیۀ  یک  از  منطقی  استنتاج  با  را  رخدادی  هر  )آرنت،   توانند 
صلی ایدئولوژی آن است که آزادی که امر ذاتی استعداد انسان اندیشنده است  (. خطر ا۳۱8: ۱۳۹0

(. تمایز میان افسانه و واقعیت همان تجربه و  ۳20:  ۱۳۹0)آرنت،    شودبا یک یوغ منطقی مبادله می
رنگ   تمایزات  این  ایدئولوژیک  تفکر  در  است.  اندیشه  معیارهای  دروغ همان  و  راست  میان  تمایز 

 (. ۳2۵: ۱۳۹0 )آرنت،  بازد می
ها و اقدامات استالین و لنین که تهدیدی برای  پس از جنگ جهانی دوم، خصوصا  با سوابق نازی 

به غربی  میدموکراسی  علاقهشمار  آنرفت،  قدرت  خاستگاه  تبیین  جهت  نویسندگان  برای  ها  ای 
مفهوم مشخصا  منفی  صورت یک  شد که آن به  سببپدیدار شد. برداشت نویسندگان از ایدئولوژی،  

)مک   بسته بود  درآید که به لحاظ فکری مرتبط با خردگریزی و از حیث سیاسی با توتالیتاریسم هم
 (.2۳-22: ۱۳۹0للان، 

بسیاری با تعاریف مختلف از ایدئولوژی، آن را بسیار به مفهوم »اندیشۀ سیاسی« نزدیک کردند تا   
 1رانند.های سیاسی سخن می نوان  »ایدئولوژی« از اندیشهعبا  که نویسندگان معاصر، در آثار خود  جایی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  مشاهده است، دو اثر قابل توجه برگردان شده به ادبیات سرزمینی با این های مختلفی قابل. این رویکرد در نگاشته1
عبارت  اندرورویکرد  وینسنت،  از:  ایدئولوژی(۱۳۹2)  اند  برگردان،  سیاسی،  مدرن  فر،    :های  ثاقب  تهران: مرتضی 

 انتشارات ققنوس. 
مالفرد  ک.  ایده(۱۳۹۴)  سیبلی،  ایدئولوژی،  و  برگردانها  سیاسی،  اندیشۀ  تاریخ  سیاسی:  عالم،    :های  عبدالرحمن 

   نشر نی.تهران: 
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اوصاف تعددی برای ایدئولوژی بیان شده است. درنتیجۀ این اوصاف، ایدئولوژی »یک سیستم 
ایده از  نگرشمتشکل  و  باورها  بهها،  واقعی فرض شده  هایی است که  و  منسجم هنجاری  صورت 

کند و )یا( توجیه یک الگوی  ماعی حمایت می است و از یک الگوی خاص ترتیبات و روابط اجت
به  آن  طرفداران   که  دارد  هدف  را  رفتاری  هستند«  خاص  آن  حفظ  و  پیگیری  تحقق،  ترویج،  دنبال 

(Hamilton, 1987: 38به ایدئولوژی(.  گفت،  باید  تأسیسعلاوه  دوران  ها  به  متعلق  و  بوده  کننده 
باقی می نگه  دائما  جامعه    روایناز مانند،  تأسیس  انقلابی است  تأسیس که همان حالت  را درحال 

 (.۱0۹-۱08: ۱۳۹۳خواهند داشت )سروش، 
داوری نسبت به موضوعات جدید بنا به احکام کلّی ایدئولوژی، قطعیت، جزمیت، تعصّب، پیش

عدم مدارا نسبت به بحث و مجادله درخصوص ایدئولوژی یا موضوعات مرتبط با آن و عدم مدارا با  
و آرا، ممانعت از تغییر در نظم دیکته شدۀ اجتماعی، عملکرد گزینشی در بررسی ادلۀ   تنوع عقاید

(.  Hamilton, Op Cit: 20-21پیرامون یک مبحث از اوصافی اند که برای ایدئولوژی بیان شده است ) 
به مفروضات و ارزش دائمی  ایدئولوژی دارای گرایشی  تعریف شده در ساختار اصحاب یک  های 

 کنند.در برابر فهم رقیب مقاومت می روایناز ، ی خود هستندایدئولوژیک 
 گیری ایدئولوژی قضاتشکل -2

محوری آن منجر شده که عدم پذیرش تنوع آرا در آن و هدف  خصوص بهاوصاف ایدئولوژی،   
-تواند با مضاف  نشین با »تعصب« و »گرایش« باشد. ایدئولوژی میصورت  ذاتی هم»ایدئولوژی« به 

-... مصاحبت کند. با گسترش مفاهیم و مطالعات میان  الیه »حقوقی«، »اخلاقی«، »سیاسی« یا
به  خصوص بهای  رشته یا  انسانی«، گرایشات  تعبیری تعصبات  در حوزۀ »علوم اجتماعی« و »علوم 

مرز آن نیز سرایت خواهد کرد. باید دید »ایدئولوژی قضایی« ایدئولوژیکی در هر موضوع به رشتۀ هم
 کند؟ چگونه با این اوصاف ارتباط برقرار می

لزوم   به  بنا  را  بر و در خود  تأثیرات  خارجی  از  ادعای  محافظت  فرایند  قضایی  مطلوب  هرچند 
طرفی« دارد، اما آیا در واقع، قاضی مانند کودکی تازه متولد شده، نسبت به امور »استقلال« و »بی

طرفی ذهنیت قاضی را معادل  با یک کودک  تازه ا، بی(؟ این ادعGeyh  ،2013:  494)  طرف استبی
توان قائل شد که طرفی  مطلق را برای کسی میداند. بیجا میخبر از همهمتولد شده و به عبارتی بی

(.  Jollimore،  2017:  3)  گیری بنگرد عبارتی »ابر انسان« به موضوع  معد  تصمیم از دیدگاه  »خدا« یا به
معنای  آن بلکه به  ، معنایی  مذهبی بودن  او یا خداباور بودن  اوستگیرنده نه بهتصمیم»خدا« بودن   

 ای عمل کند که هر رأی  محتمل هیچ تأثیری بر وی نداشته باشد.  گونهگیرنده باید بهاست که تصمیم
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به نباید  که »داور«  برخی جانبداری  ، صورت جانبدارانه عمل کند درست است  غیرقابل اما    ها 
پروژه 1اند،انکار و غیرقابل اجتناب به  ناظر  بودن  مبنایی است که اساس   این غیرقابل اجتناب  های 

 (.  Jollimore، 2017:  3) دهدکننده را تشکیل میشخصیت و هویت عامل داوری
به و  تحصیلات  اجتماع،  نیست.  نوشته  بدون   و  سفید  لوح   عاقلی  و  بالغ  انسان   طورکلی  هیچ 

هایی« را های  این لوح  سفید خواهد بود. قاضی مانند هر انسان  دیگری »ارزشح  نقش»زندگی« طرا 
شوند. این  شمارد و بر اثر میزان و چگونگی کاربرد، ملکۀ ذهنی او میبرای زندگی خود محترم می

که  رو است . ازاینباشدمیصورت آگاهانه یا ناآگاهانه در تصمیمات قضایی او تأثیرگذار ها بهارزش
  اندها و به تعبیری ایدئولوژی در تصمیمات قضایی را به اعمالی غیرارادی تشبیه کردهبرخی تأثیر ارزش

( 23 :2006، Bell  .) 
بی یا  مفهوم  شخصی  روابط  از  متأثر  که  است  صادقانه  تصمیم  یک  مستلزم  قضا  در  طرفی 

بر مبنای استانداردهایی    .اتخاذ شودفرد  داوری نباشد و بر مبنای ملاحظات کلی و نه منحصربهپیش 
. اعمال  (Bell  ،2006  :324 )  انتخاب شود که قاضی مایل است در شرایط مشابه آینده آن را اعمال کند

 2حقوقی«   -این استانداردها در شرایط مشابه بعدی، فارق  بین استانداردهای مشمول نظام »فلسفی
 .  باشدمیمورد پذیرش قاضی و »ترجیحات  سیاسی« 

حقوقی« مورد پذیرش قاضی در امور -این برداشت از ایدئولوژی قضایی که همان »نظام فلسفی
بر تأثیرات  »زندگی  طرفی قضایی منطبق باشد. علاوهتواند تا حدودی با لزوم بیاجتماعی است، می

حرفه »عمر   قشخصی«،  ایدئولوژی  مکمل  مشاوره،  باشدمیضایی  ای«  کارورزی،  آموزش،   .
دادگاهسلسله رهبری   و  ومراتب  قضایی  تصمیمات   حرفه  ها،  عمر  سطوح   از  قضات...    اندای 

(360:2006،  Bellحرفه عمر  به(.  نیز  مواردی  در  شکلای  در  شده  ساماندهی  افکار   صورت  گیری 
ها،  یک سازمان است که اخلاقیات، ارزش  معنای تعلّق بهعبارتی قاضی شدن بهقضات نقش دارد. به

(. دستگاه قضایی است که با  Bell،(359 :2006  خود را دارد   های منحصربهها و روش طیف فعالیت
ها، خود را با وقایع روز  درنظر گرفتن  تاریخچۀ خود و نظام سیاسی، وظیفه، ساختار سازمانی و ارزش

ستگاه قضایی هم از خارج از دستگاه قضایی مورد  های د (. ارزشBell, 2006: 351)  دهدتطبیق می
علت  (. بهBell،    372 :2006– 373)  سازندها را میدستگاه قضایی آن  شوند و هم کارکنانتوقع واقع می

ها است که تنوع اجتماعی اعضای دستگاه قضایی امری مطلوب و  نقش این اعضا در ساخت ارزش
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، معیار (۱۳۹6)  بطحائی، سیدفرهاد  ؛شمس، عبدالله طرفی داور، اثر زیر قابل اعتنا است:معمای بی. برای تحلیل   1
 . 6۵-۳۹، 8۹۵، ش 20طرفی داور، فصلنامۀ تحقیقات حقوقی، دوره تشخیص استقلال و بی

2. Jurisprudence 
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هایی نزدیک به بافت عمومی تا از برآیند  عقاید  اعضای  آن، ارزش(؛  Bell،268 :2006 )است ضروری 
   (. Bell  ، (369 :2006   جامعه ایجاد شود و نمایندگی دستگاه قضایی از عموم مردم تا حدودی محقق شود

دستگاه    باشد.می تحقق  دستگاه قضایی از عموم مردم در یک دولت دموکراتیک قابلنمایندگی  
عنوان رکنی از دولت، کارکردی دموکراتیک دارد. این کارکرد همان نهادینه کردن حکومت  قضایی به

های سیاسی و جناحی است. دادگستری معمولا  قانون و ممانعت از تعدی به مرزهای قانونی به بهانه 
ب آزادی موظف  و  حقوق  از  صیانت  اساسی،  قانون  اجرای  شیوه ه  دیگر  و  در  ها  دموکراتیک  های 
(. آن نمایندۀ عموم مردم در مقابله با انحرافات  7۹:  ۱۳۹۴)لارکینز،  باشد  می  های مشروطهحکومت

  ،قوای تقنینی و اجرایی است. این قوا هرچند نمایندگی خود از عموم را بنا به آرای مقطعی مردم دارند
عنوان سند  که قانون اساسی بهباشد  می لکن نمایندگی قوۀ قضاییه از عموم مردم ناشی از اختیاراتی  

 (.Mance, 2017: 7) کنندۀ اندیشۀ عموم به آن واگذار کرده استوفاق ملّی و منعکس
مردمی    نمایانگر  تاریخ  نیست.  مطلوب  مردم،  عموم  عقاید  به  باشدمیهمواره  صورت  که 

  اند های اجتماعی که از باورهای ایدئولوژیک ناشی شده است خود را وفق دادهبا نابرابری ناخودآگاه  
( 2016: 23،Wardleحکومت و  (.  بوده  شوروی  و  هیتلری  آلمان  مانند  اقتداگرایی  یا  توتالیتر  های 

ردم  اند. قاضی نیز یکی از همین مهستند که به پشتوانۀ اکثریت، اهداف ایدئولوژیک خود راپیش برده
 و محتمل است مدافع ایدئولوژی اکثریت شود.  باشدمی 

یک   -3  مرز ایدئولوژی قضایی با عملکرد قضایی ایدئولوژ
به  دادگاه  است نسبت  بوده  چالش  محل  همواره  ایدئولوژی  با  قانونی  نهاد  یک    عنوان 

 (699 : 2012 ،Epstein  احکامی و  تصمیمات  شامل  قضات،  فعالیت سیاسی  که    باشد می (. 
(.  Booth،2 :2014 )  شود منظور« ترویج اهداف ایدئولوژیک یک حزب سیاسی انجام می »به 

کند یا قواعد موجود را تغییر فعالیت قضایی شامل احکامی است که هرچند قاعدۀ جدیدی ایجاد می
های متفاوت  قضایی در  (. ارزشBooth،  3 :2014)  یک ندارد اما انگیزۀ سیاسی یا ایدئولوژ  ، دهدمی

تأیید   از . ازاینباشدمی اندیشۀ قضات بدون قضاوت ارزشی درخصوص محتوای  آن مورد  رو یکی 
های   توانند ارزشایرادات به قدرت  قضات فدرال ایالات متحده این است که قضات  غیرانتخابی می

 (.  Finck، 155 :1997 ) ها تحمیل کنندنمایندگان  آنقضایی مدنظر خود را به مردم یا  
مهم به  که  است  حدی  تا  قضایی  آرای  در  ایدئولوژی  تصمیمتأثیر  در  دخیل  عامل  گیری ترین 

(. برخی معتقدند قضات با تلاش برای نزدیکی قانون   Epstein،93 :2006)  قضایی تعبیر شده است 
(. ابهام  Epstein, 2006: 99) رسانندا به حداکثر میبه اندیشۀ سیاسی خود، ترجیحات ایدئولوژیک ر

دکترین حقوقی یا ضعف نظارت قضایی از عوامل مؤثر در تشدید ملاحظات ایدئولوژیک در آرای  
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برای  Sag, 2007: 8)  قضایی است  به قضات  بیشتر  فرصت  اعطای  نه  احکام   تجدیدنظر  فلسفۀ   .)
مق در  قضایی  دستگاه  وجهۀ  از  حفاظت  که  حکم  جاهصدور  رفتار  قضات  ابل  باشد  میطلبانۀ 

(Ferejohn, 2002: 998 .) 
شناختی است، این مفهوم به تأثیر زندگی ایدئولوژی قضایی در معنای عام آن موضوعی معرفت

بدون آنکه بر ایدئولوژی سیاسی قضات    ، پردازد قضات و عوامل اکتسابی بر تصمیمات قضایی می
ی خاص آن، تمرکز بیشتری بر ایدئولوژی سیاسی قضات دارد.  معناتمرکز کند. ایدئولوژی قضایی به

عنوان زمینۀ تفسیری بدون نمود  تواند بنا بر انعطاف نظام حقوقی، بهایدئولوژی سیاسی قضات گاه می
البته بدون آنکه چارچوب حاکمیت قانون را نقض    ، عینی مؤثر در اتخاذ یک تصمیم قضایی باشد 

صلاحی  زمره  در  موضوع  این  قابلتکند.  قضات  اختیاری  ایدئولوژی های  هرگاه  اما  است.  تبیین 
چارچوب  عینی  نمود  بدون  یا  بیابد  عینی  نمود  قضایی  تصمیمات  در  نحو  هر  به  قضات  سیاسی 
یا   سردرگمی  نوعی  قانون،  حاکمیت  بر  مبتنی  نظارت  در  نوعی  به  و  کند  نقض  را  قانون  حاکمیت 

 شود.باشد، عمل قضایی ایدئولوژیک میهمراه داشته ناپذیری بهبینیپیش 
برای مثال استناد به »وضعیت خاص متهم که }از{ قاریان معروف کشور است« دقیقا  از این  

می سرچشمه  ایدئولوژیک  فکری  آن منشأ  ترویج  به  و  بوده  قرآن  با  مأنوس  که  اشخاصی  که  گیرد 
ادلۀ قضایی به مانند سایر    رواینز اصورت عمدی مصون بوده و  پردازند، از هرگونه خطا لااقل بهمی 

نمیپرونده کیفری  هم  های  مفروضات  این  کند.  ثابت  را  ایدئولوژیک  مفروض  این  خلاف  تواند 
پذیری ارزیابی ادلۀ اثبات دعوا است و هم نمود بینی برخلاف چارچوب حاکمیت قانون از حیث پیش

 1رساند. عینی تفکر ایدئولوژیک را در تصمیمات قضایی می
پروندهه ندارندمۀ  را  قضات  ایدئولوژی  اعمال  قابلیت  قضایی،  کدام    روایناز  ،های  دید  باید 

پرونده است؟  قضات  ایدئولوژی  اعمال  محمل  تکنیکدعاوی  صرف   اعمال   محل  که  های  هایی 
و ارتباط  چندانی با »حقوق اساسی« ندارد، کمتر متأثر از  باشدمیحقوقی و تحلیل مکانیکی قوانین 

مباحث جنجالی  مرتبط با حقوق اساسی   (.  Ferejohn, 2002: 999)   شوندحظات ایدئولوژیکی میملا
جولانگاه     ، که خلاف جریان  غالب جامعه است در مواردی   خصوص به های اجتماعی و فردی  افراد، انتخاب 

گرایی، پورنوگرافی، کار  کودکان  . مباحث  مرتبط با مجازات اعدام، سقط جنین، همجنس باشد می ایدئولوژی  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دادرسی شمارۀ  1 به  به قرار جلب  دادستان تهران در پاسخ    ۱6/7/۱۳۹۱مورخۀ    ۹۱0۹۹22۱۳۳۵00۴۹. اظهارنظر 
 صادره از شعبه پانزدهم دادسرای کارکنان دولت. 
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(. این موضوعات در گزینش  Saunders, 2003:9)   از مباحثات ایدئولوژیک در دستگاه قضایی است   ، و مالیات 
 (.  Chemerinsky, 2003:621)   باشد می قضات فدرال از سوی  مراجع  مربوط نیز مدنظر  

یا   کلیدی  رویۀ  یک  و  تعریف  فلسفی  نظام  یک  باید  سنتمجموعهقضات  از  مرتبط  ای  های 
های عالی برای ارزیابی در یک حوزۀ مشخص عنوان یک مشی و معیار، در دادگاهطراحی کنند که به

های دفاعی تواند اصول  دادرسی، حق(. این مسیر میKritzer, 2005: 35)   گیرد مورد ارزیابی قرار می
قبیل را ساماندهی کند. این  و موار  اطرفین، اصول ماهوی صدور حکم، ادلۀ اثبات دعو از این  دی 

ها قرار خواهد عنوان اصول مرجع جهت تفسیر سایر قواعد حقوقی مورد استفادۀ دادگاهاستانداردها به
به اگر نقض حریم خصوصی  مثال  برای  با دستور مقام  گرفت.  استثنایی و صرفا   امری کاملا   عنوان 

ف و مجازات جرائم بسیار مهم نیز بدون رعایت این  ها قرار بگیرد، کشقضایی مورد پذیرش دادگاه
  1مجازات نخواهد بود. ترتیبات، قابل

های مرتبط با حوزۀ آزادی بیان  دیوان عالی ایالات  بیان مسیر کلیدی در بررسی پروندهتوان بهمی
»توجیه   طرفی ماهوی« وها »بیاشاره کرد که در آن 3و »راکفورد«  2های »موسلی«متحده به پرونده

قرار گرفت. بدین توضیح که  عنوان مبنای ارزیابی این پروندهمنفعت عمومی« به  ها مورد شناسایی 
کند که  لکن تصریح می ،پذیرد دیوان مجموعا  ایجاد محدودیت برای تجمعات اطراف مدارس را می

باشد، نقض آزادی  اگر این محدودیت با قید ممنوعیت برقراری تجمعات اعتراضی اطراف مدارس  
پ  توان با عنوان کلّی ممنوعیت فعالیتولی می  ، بیان است ر سروصدا اطراف مدارس، اقدام به  های 

طرفی ماهوی« مبتنی بر  ها را دربربگیرد و با »بیوضع مقرره کرد که هم تجمعات و هم سایر فعالیت
ولوژی یا اصل که نمایانگر  خوانی داشته باشد. همین موضوع به مثابۀ یک ایدئ»منفعت عمومی« هم

ای  اما اگر ما آن را در مقابل مطالبه  ، . این یک پیش فرض است باشدمیتحلیل  قابل  ،راه  قضات است
آن  مقابل  در  نباید درخصوص موضوعات مطروحه  پیشقرار دهیم که قضات  مفهومی ها  برداشت 
می ناشی  آنجا  از  مطالبه  بود؟  خواهد  چگونه  تعارض  حل  باشند،  ماهیت عمل  داشته  در  که  شود 

قضایی، باید عیان باشد که دادرس در حال قضاوت است و نه درحال خدمت به یک شخص خاص  
(ŞAHİN, 2008: 18  این موضوع نیز از آنجا که از مقولات  امنیت  قضایی .)بیشتر امری  باشدمی ،

در عرصۀ  (. خدمت کورکورانه به یک شخص  ۱6۵-۱6۳:  ۱۳۹۴ادراکی و احساسی است )زارعی،  
شود که عمل قضایی  مربوط را به مثابۀ واکنش ناگهانی بدانیم که بر اثر یک ضربه می  سببقضاوت  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 قانون آ.د.ک در نظام حقوقی ایران هنوز پابرجاست.  ۵۵. مجادلۀ جایگاه ماده  1

2. Police Dept. of City of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1972) 
3. Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 104 (1972) 
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(. این موضوع متفاوت از آن  Harry, 1985: 622اختیار است )شود و فرد در این واکنش بیایجاد می
گاه قضات در برخ یافته ناخودآ از تصمیمات بعضا   به  های روانشناسی است که حکایت  ی مسائل 

 (.  Geyh, 2013 :508لحاظ تعصّبات دارد که امری نسبتا  طبیعی مانند عموم است )
عنهم بر صحت تصمیم خود با استناد  در پروندۀ دفاتر نظارتی شورای نگهبان، هر چند مشتکی 

به اصول حقوق عمومی ازجمله »اصل عدم صلاحیت«، »لزوم تعیین اعتبارات مالی« و مواردی از 
گویی به این ایرادات اساسی و ت عمومی دیوان عدالت اداری بدون پاسخ ئبیل تأکید دارند، هیاین ق

اقدام به صدور رأی   ، صرفا  بر پایۀ قاعدۀ حقوق خصوصی  »اذن در شی اذن در لوازم آن نیز هست«
 1صورت آشکار است. کند. این رفتار قضایی به نوعی خدمت به یک طرف دعوا بهمی

ا به آیا هرگونه  ایدئولوژی  نفوذ  بیانگر  و  بوده  مخرب  قضایی  نظرات  در  عاملی یدئولوژی  عنوان 
معنای فروریختن   گیری قضایی بهخارجی در تصمیمات قضایی است؟ نفوذ  ایدئولوژی در تصمیم

قانون و سیاست   بین  تفکیک  برای دهه   باشدمی دیوار  آن )تفکیک( دفاع کردهکه محققان  از    اند ها 
(Fischman, 2009: 135 در بحث »نفوذ ایدئولوژی« توجه کنیم که .)؛ ایدئولوژی یک واقعۀ  نخست

(. حقیقت آن است که در  Fischman, 2009: 136)  مشاهده باشدرؤیت نیست که مستقیما  قابلقابل
  ، اندطرفی عینی رسیدههم اکنون به بی  ، پرداختندطرفی ذهنی میهایی که به بیزمان حاضر، قضاوت 

قابلبه زمانی  دادگاه  یا  قاضی  یک  ذهنی  جانبداری  میعبارتی  یا  ارزیابی  عناصر  در  که  شود 
طرفی  ها برای اثبات خروج یک دادگاه از بیمتبلور شوند و آن  ، ارزیابی هستندهایی که قابلواقعیت

باشند جمهوریPiedrafita, 2011:12)  کافی  نظام  علیه  تبلیغ  اتهام  به  شخصی  اگر  مثال  برای   .) 
قرار بگیرد و قاضی اتهام را »تبلیغ علیه نظام مقدس« قید کند،   اسلامی ایران مورد تعقیب کیفری 

زیرا یکی از دفاعیات مشروع متهم، تفاوت    ، طرفی قضایی استرفتاری ایدئولوژیک و منافی با بی 
رفتار   به  انتقاد  و  برای یک نظام سیاسی  ، زمانیباشدمیتبلیغ علیه نظام  استفاده  که وصف مقدس 

شود، مشخص است که قاضی نظام را عاری از هرگونه نقص و نقد دانسته و انتقاد را به مثابۀ تبلیغ می
مؤثر   2شمارد. می امر  این  در  نیز  تقنینی  شیوۀ  نظام  باشدمی البته  علیه  جرائم  در  که  ایرانی  مقنن   .

بودن جرم گذ مقابل »سیاسی«  در  بودن جرم  »امنیتی«  بر  را  اصل  برای  سیاسی،  را  راه  ارده است، 
؛ رفتار قضایی اغلب برای  دوم(.  ۱07:  ۱۳۹7)رحمانی،    سان باز کرده استتفاسیر قضایی بدین ا 

زیرا    ، نظاره نیستصورت دقیق قابل(. رفتار قضات بهFischman, 2009: 136)  تفاسیر متعدد باز است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ت عمومی دیوان عدالت اداری.ئهی  82/ ۱6/6مورخۀ  22۹. دادنامۀ شمارۀ 1
 دادگاه انقلاب تهران.  28شعبۀ  ۳/۳/۱۳۹۳مورخۀ  ۳۴۱2/۱7. دادنامۀ شمارۀ 2
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مجموعه رفتار  استاین  ذهنی  حالات  از  ایدئولوژی  بر  علاوه.  (Fischman, 2009: 138)  ای  آنکه 
ها مانند پلیس، خبرنگار،  ممکن است ناشی از تمایل به طرفداری از یک قشر خاص یا ضدیت با آن

برای مثال قانون  (.  Fischman, 2009: 139)  های مذهبی یا عقیدتی باشدشرکت، افراد ناتوان و اقلیت
لکن تفکر    ، داند ها مجاز می را برای آن   اساسی ضمن شناسایی ادیان رسمی، تشریفات مذهبی ولو تبلیغ 

ایدئولوژیک ضدیت با اهل کتاب، تبلیغ مسیحیت را ازجمله اقدامات ضدامنیتی و به مثابه مشارکت در  
می  تبشیری  خانگی  کلیسای  ادارۀ  و  تشکیل  طریق  از  کشور  داخلی  امنیت  علیه  ؛  سوم   1داند. اقدام  ا 

مس  قضا  امر  در  می له ئ ایدئولوژی  قاضی  است؛  چندوجهی  موضوع ای  یک  در  یکی    تواند  در  لیبرال، 
(.  Fischman, 2009: 136)   اعمال بر روی همه نیست عنوان کلی قابل   رو این از   ، رو باشد کار یا میانه محافظه 

در مفهوم ایدئولوژی نیز این موضوع بیان شده است که در موضوعات  متفاوت قضایی ایدئولوژی معانی  
مس  در  متفاوتی  مفهوم   »ایدئولوژی«  داشت؛  خواهد  آزادی متعددی  با  مرتبط  مسائل   با  مالی  و  ائل   ها 

تر از همه، ادعای  ایدئولوژی در نظر به ؛ مهمچهارما  (.  (Fischman, 2009: 136  های عمومی دارد حق 
می شخص  یک  منظر  از  ایدئولوژیک  قضاوت  است،  آن  منظر کاربرندۀ  از  اصولی  قضاوتی  تواند 

ید توجه داشت که برای آنکه یک رفتار خاص  (. با Fischman, 2009: 137)  حساب بیایددیگری به
قضایی را ایدئولوژیک بدانیم لازم نیست که لزوما  رفتار در معنای سیاسی ایدئولوژیک باشد؛ تصمیم  

انتقاد  قطعا  تصمیمی قانونی ولو قابل  ،محور و مکانیکی قوانین باشدقضایی که مبتنی بر تفسیر متن
ولی تفاسیری که مستند به روح قوانین یا با تأکید بر نقش قاضی در صیانت از یک ارزش   ، خواهد بود
تواند از منظر برخی ایدئولوژیک  می  ، شودصورت نه چندان موافق با ظاهر قوانین اتخاذ میخاص و به

ک (. اگر یک قاضی ایرانی، متهمی را به اتهام نگهداری سه کیلو و یFischman, 2009: 138)  باشد
نمی و  بوده  قانون  با  منطبق  این تصمیم  اعدام محکوم کند،  به  ایدئولوژیک  گرم هروئین  را  آن  توان 

دانست. اما اگر قاضی دیگری، از هروئین مازاد بر سه کیلوگرم بنا به احتمال اشتباه در ماهیت یا توزین 
به دهدو  حکم  حبس  به  و  کرده  اغماض  دماء  در  احتیاط  لزوم  تصمیم    ، خاطر  واکاوی  قابلاین 

(. این ابهامات است که راه را برای تفکیک بین  2۱0-200: ۱۳۹۵تبار، )جعفری  ایدئولوژیک است
کند. نفوذ »نفوذ ایدئولوژی« در تصمیمات قضایی یا »وجود ایدئولوژی« در اندیشۀ قضات باز می

تصمیمبه زمان  در  خارجی  عاملی  دخالت  به  باشدمیگیری  معنای  وجود  یک  و  چارچوب  معنای 
 گیرد.  فکری است که در آن تأملات صورت می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دادگاه انقلاب تهران که به تأیید شعبه    26صادره از شعبۀ    28/۳/۱۳۹6ش مورخۀ    ۳۱/26-۹6/۳0. دادنامۀ شمارۀ  1
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران رسیده است.  ۳6
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 ایدئولوژی قضایی و جانبداری -4
آید، یکی از این چهار محور مراد است. منافع میان میکه از »جانبداری قضایی« سخن بهزمانی

داوری شخصی قضات که در شخصی قضات، منافع ارتباطی قضات، منافع سیاسی قضات و پیش
 (.  Geyh, 2013: 501گنجد، این چهار محوراند )یهای قبلی نممقوله

-منافع سیاسی قضات در پرونده، در بعد منفعت سیاسی خارجی در تقاطع بین استقلال و بی
کنترل   تحت  دادرس  قضایی  یا  سیاسی  آیندۀ  که  است  زمانی  آن  و  است  گرفته  قرار  قضایی  طرفی 

(. در منفعت سیاسی  Geyh  502 :2013,اشخاصی است که در نتیجۀ پرونده دارای منفعت هستند)  
گردد که باعث جانبداری له یا علیه یکی  داخلی، بر خلاف مورد قبلی به تعصبّات ایدئولوژیک باز می

(. مصداق  Geyh, 2013: 502)   دهد داوری سوق میاز طرفین دعوی شده و دادرس را به سمت پیش
این قضات تفسیر   1دانند، عملگرا« می  ویکم را »قضات  داری ایدئولوژیک در قرن بیستبارز جانب

 (. Geyh, 2013:502) اندهای ایدئولوژیک آلودهقوانین عادی یا اساسی را با آموزه 
طرفی کافی مدنظر محققان  طرفی کامل مفهومی اساسا  مورد اختلاف است، بی از آنجا که بی

برای حصول هدف  قضاوت یعنی  طرفی کافی  طرفی کافی به چه منظور؟ پاسخ ما بی، اما بیباشد می 
طور کامل معتقد نیست که  کس به(.  تقریبا  هیچGeyh, 2013: 510)  استقرار حاکمیت قانون است 
حقوقی جدید یک  -های فلسفیعمل برداشت   دانند دراما همه می  ، قانون ماهیتی تماما  سیال دارد 

(. برای جلوگیری  Ferejohn, 2009: 973)  کندهای مشروع در هر پرونده را ایجاد میطیف از انتخاب 
تر عنوان »تجدیدنظر از احکام« پیش اندیشی شده که بههای مشروع نیز چاره از سوءاستفاده از انتخاب

به شد.  اشاره  آن  میبه  را  طورکلّی  انتخاب  در  ایدئولوژی  وجود  یا  ایدئولوژیک  انتخاب  ممیز   توان 
تصور کنید اگر یک قاضی، از ابتدا بنا به خاطرات   2های حاکمیت قانون دانست.پایبندی به ویژگی

کودکی خود، حق حیات مادر را مقدم بر حیات جنین بداند، به شیوۀ حقوقی، تفسیری از حیات ارائه 
تری را سقط جنین مجاز، تعیین خواهد داد که جنین متولد شده را دربرنگرفته و بتواند گسترۀ وسیع

 مشروع است. روایناز قانونی بوده و کند. این انتخاب در چارچوب متون 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1   .Activist Judges     جای قوانین و قواعد حقوقی بر ترجیحات  سیاسی و شخصی خود شود که به می   گفتهبه قضاتی
 گیری اتکای بسیار بیشتری دارند. برای توصیف بیشتر ن .ک: در تصمیم

Kmiec, Keenan D (2004), “The Origin and Current Meanings of Judicial Activism”, California Law 
Review, V.92, No.5, 1441-1478. 

ویژگی 2 تحلیلی  واکاوی  برای  ن.ک:  .  قانون،  حاکمیت  در  (۱۳80)  محمدحسین   ،زارعیهای  قانون  حاکمیت   ،
 ؛26های سیاسی و حقوقی، نامۀ مفید، ش اندیشه
 . ۴۹ن و دموکراسی؛ سازگاری یا تعارض، تحقیقات حقوقی، ش ، حاکمیت قانو(۱۳88) محمدحسین ،زارعی
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با این وصف نیز در بسیاری از کشورها، نزدیکی مبانی ایدئولوژی قضایی دادرسان با نظام سیاسی 
(. Chemerinsky, Op Cit: 619-631) باشد  می ها، در مناصب عالی قضایی  حاکم از شرایط انتصاب آن 

 اعمال دولت و حتی حکومت مانعی برای دستیابی به سمتحتی این تأثیر تا حدی است که مخالفت با  
تمامی  جهات شایستگی تصدی  از  که  قاضی »روتلدج«  مهمی،  مثال  در  است.  قضایی  های عالی 

علت مخالفت با معاهدۀ ایالات متحده و بریتانیا، از سوی سنا به ، ریاست دیوان عالی امریکا را داشت 
(. تفسیر این اقدام آن است که از آنجا که این معاهده Chemerinsky, Ibid: 625 )  رأی اعتماد نگرفت 

های  یکی از مبانی تشکیل آمریکای جدید بود و یکی از مقامات ارشد قضایی کشور که مخالف بنیان
کشور   بنیانمی  باشدمی سیاسی  این  برخلاف  را  تفاسیری  مرتبط  حوزۀ  در  دهدتواند  ارائه  این    ، ها 

  1ان پذیرفتنی نیست. مدارموضوع از منظر سیاست
 های قضایی گیری قضات در پروندههای تصمیمروش -5

است شده  مطرح  رفتاری  مدل  پنج  قضایی،  تصمیمات  اتخاذ  (.  Posner, 2008: 36-42)  در 
نگرش شخصی«  اساس  بر  مستقیما   Segal, 2005: 63-65)باشد  می  2نخست، »تصمیم  قاضیان   .)

خویش   سیاسی   ترجیحات  میبراساس  مراجعه  تصمیم  قانون  به  امر  ابتدای  در  قضات  گیرند. 
به ترجیحات سیاسی خود و برخی دیگر عوامل خارجی رجوع کرده و آن را بر    ابتدا بلکه    ، کنندنمی

(. در این مدل، قانون صرفا  نمایی حقوقی برای پنهان Gerhardt, 2009:2188)  کنندقانون اعمال می
تفکر سیاسی که ترویج زندگی دینی را ولو در حریم  3. باشد می ضایی  کردن  سازۀ سیاسی  یک تصمیم ق

شده است که »حضور در جشن مختلط بدون رعایت    سببداند،  خصوصی اشخاص نیز لازم می
ماده   در  مدنظر  حرام«  »فعل  استناد  به  را  اسلامی«  تعزیرات    6۳8شئونات  کیفر ۱۳7۵قانون  به   ،

 4نه شخصی.  باشد، میمرقوم ناظر به اماکن عمومی محکوم کند، این درحالی است که ماده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، با هدف پایان دادن به جنگ انقلابی آمریکا ۱78۳. این معاهده، به معاهدۀ صلح پاریس مشهور است و در سال   1
 منعقد شد. برای آشنایی با مفاد این معاده ن.ک: 

https://www.britannica.com/event/Peace-of-Paris-1783. 7/9/2018. 
2 . Attitudinalism 

نحو  شدیدتری در این مدل شد، بههایی که بین »حکومت قانون« با »حکومت بر اساس قانون« مطرح می. تفاوت  3
 مشاهده است. رفتاری قابل

دادگاه عمومی جزایی   ۱088شعبه    ۱8/2/۹۱مورخ    ۹۱00۳۴۵678۱8۴جمله رأی شماره  . آرای متعدد قضایی من  4
 تهران که در دادگاه تجدیدنظر عینا  تأیید شد. 
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منطقی«  »انتخاب  از   1دوم،  و  کرده  عمل  استراتژیک  کاملا   قضات  آن  در  که  است  مدلی 
های قضایی و سایر محتوای حقوقی برای به حداکثر رساندن  ترجیحات  سیاسی خود استفاده  پرونده

تواند رفتار استراتژیکی  به نوع  پروندۀ قضایی می  (. در این مدل بستهGerhardt, Ibid: 2189)  کنندمی
قاضی بیشتر یا کمتر شود. در یک پروندۀ سقط جنین، موافق سقط جنین بر حق تعیین سرنوشت مادر  

که نظر مخالف، بر ارزش حیات جنین اصرار کرده و دامنۀ حیات را به پس از  تأکید داشته درحالی 
تسری می حیات و ححلول روح  ارزش  مفاهیمی حقوقی دهد.  تعیین سرنوشت  براساس  ق  اند که 

 گیرند.انتخاب منطقی در راستای ترجیحات سیاسی قاضی مستند قرار می
جامعه »مدل  دادگاهدیگری،  بر  را  خود  تمرکز  اداره شناسانه«  قضات  تعدد  با  که  گذاشته  هایی 

ت از حیث تمایل ئهایی که گرایشات سیاسی قضات حاضر در هیتئشوند. در این مدل، در هیمی 
هایی که  تئهای مختلف بیشتر است. در  هیبه احزاب متفاوت باشد، احتمال مصالحه بین دیدگاه

سیاسی جریان  یک  از  همگی  داشت قضات  نخواهد  وجود  یا  بوده  کمتر  مصالحه  این   اند، 
(Gerhardt, Ibid: 2190از آنجا که آرای قضایی در معرض افکار عمومی ق رار (. در تنوع قضات، 

میمی احتمال  قضات  و  است  گیرد  ممکن  رقیب،  حزب  قضات  از  متفاوت  نظرات  ابراز  در  دهند 
هایی برای حزب متبوع ایجاد کنند، تا حد ممکن ترجیح به مصالحه بر نظری اتفاقی دارند. اما  هزینه

 نواخت دارند وجود نخواهد داشت.هایی که قضات هماین ترس در دادگاه
ها  »نظریۀ سازمانی« مدلی است که در آن قاضیان به مثابۀ کارگزارانی هستند که وظیفۀ آن چهارم،  

 روایناز  .نه رئیس خود را  ، خدمت به رئیس است. قاضیان تعهد به استقلال از طرفین پرونده را دارند
دولت   آید که رئیس کیست؟ آیا رئیسوجود میتوانند به رئیس خود خدمت کنند. این اختلاف بهمی

(. اگر رئیس را شخص بدانیم، در  Gerhardt, Ibid: 2190)  فدرال است، قانون اساسی است یا ملّت
این همیّت سازمانی بیشتر    ، های قضایی که مدیران اختیارات فراوانی مقابل مقامات قضایی دارندنظام 

ترین ایراد  ست. واضحعنوان یک مدل مستقل مشخص ا خواهد بود. البته ایرادات  وارد بر این نظریه به
از طرفین دعو به یکی  اگر رئیس  یا  اآن است که  مالی  یا  باشد، وضعیت    گرایش سیاسی  ... داشته 

بی نیز  فرض  این  در  بود؟  خواهد  دعوچگونه  »طرفین  به  نسبت  قاضی  به اطرفی  هرچند  صورت « 
قضایی از   غیرمستقیم، نقض خواهد شد. کرنش قضات به مصوبات رئیس قوۀ قضاییه در تصمیمات

یه مبنی بر الحاق صلاحیت قضایی بخشی از  ئ. برای مثال بخشنامۀ رئیس قوۀ قضاباشد میاین دسته 
استان البرز به حوزۀ قضایی تهران برخلاف قوانین، مورد پذیرش برخی شعب بازپرسی و نیز دیوان  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Rational Choice 



 (1401 تابستان، 98مارۀ ، ش27 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام            
 

116 

است نگرفته  قرار  کشور  آن    ، عالی  تهران،  استان  تجدیدنظر  دادگاه  شعب  برخی  در لکن  مستتر  را 
 دانند!اختیارات رئیس قوۀ قضاییه می

»قانون  را  پنجم،  بنیان  تصمیمات  قضایی  که  قانون می   نخست گرایی« مدلی است  داند. و بذات 
ها نیز همین باشد. بسیاری قوانین  قاضیان باید تصمیمات خود را بر مبنای  قانون بنا کنند و هدف  اولیۀ آن 

مناقشه و  هستند غیرشفاف  پرونده   ای  قوانین یا  که ظاهر  برخوردارند  پیچیدگی  چنان  از  قضایی  های 
 های سختجایی که دورکین از وجود »خلأ« در قوانین در مورد »پرونده ها نیست. همان پاسخگوی آن 

(. Dworkin, 1985: 119)   شناسد گوید و قضات را دارای »اختیار« برای تفسیر می سخن می   1)پیچیده(« 
گرایی برای تفسیر قوانین  قضات صالح به تفسیر بوده و چون مکانیزم  یکسان و دقیقی در قانون اینجاست که  

گیرند، دورکین  موجب قانون تصمیم می کنند و کمتر به قضات براساس نظرات خود عمل می   ، وجود ندارد 
می  بهره  خود  اخلاقی  باورهای  از  قضات  موارد  این  در  که  است   ، ( 8۵  : ۱۳87)دورکین،    گیرند قائل 

 (. Gerhardt, Op Cit: 2191-2192)باشد  می اینجاست که قانون از ایدئولوژی رنجور  
ها جای بیشتری  گیرند. برخی مدلها، دادرسان، از ایدئولوژی در تفسیر قانون بهره میدر این مدل

 آورند.تری برای ایدئولوژی در تفسیر فراهم میو برخی جایگاه نازل
 2کند، این تصمیم در بر دارندۀ یک »اصل« دادگاه یک تصمیم اتخاذ می  کهدر مسائل مهم زمانی

(. اگر اصل، ملهم از یک دیدگاه   Hanna, 1957: 369)  است که سازندۀ یک رویۀ قضایی خواهد بود
»حقوق قضایی  رویۀ  بود.  خواهد  ایدئولوژیک  نیز  قضایی  رویۀ  باشد،  قوی  ساز«  ایدئولوژیک 

تر از فروعی  جهت است که ایجاد اصل  حقوقی در رویۀ قضایی بسیار مهم. این ادعا از آن  باشد می 
تبار،  )جعفری   شوندعبارتی از این اصول ناشی میاست که در قالب قواعد حقوقی ایجاد شده و به

میازاین  .(۳۹پیشین:   گفته  که  است  قابلرو  اصول  از  را  خود  الهامات  باید  قاضی  احترام  شود، 
اما باید یک صلاحیت    ، احساسات مقطعی، خیرخواهی مبهم و نامنظم نشوداستخراج کند، تسلیم  

مند از طریق قیاس، منظم شده از سوی سیستم و تابع ضروریات  اولیۀ  دیده شده با سنت، روش آب
نظر برخی،  (. این ناگریز است که بهCardozo, 2009: 141نظم در زندگی اجتماعی را انجام دهد)

باشد  میی قضایی براساس ترجیحات  سیاسی  شخصی و واقعیات پرونده  براساس مدل رفتاری، رأ 
(Scherer, 2015: 659 استقلال قضایی را برخی در جنبۀ فردی استقلال از تعصبات  شخصی  مؤثر .)

قضایی می تحریف تصمیم  قانون  Keong, 2010: 244)  داننددر  منصفانۀ  اعمال   قبال   در  قاضی   .)
(. بر این  Penny, 2002: 1058)   تأییدات  قانونی  عقاید خود را دنبال کندنه صرف آنکه    ،مسئول است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hard Cases 
2. Principle 
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امّا    ؛شوداساس گفته شده است که هرچند سخن آخر مربوط به قانون همواره از دادگاه حاصل می
 (.۱۴7: ۱۳87)دورکین،  الزاما  این سخن درست نخواهد بود

باو این  بر  نگارندگان  نظری،  مناقشات   این  مدیریت   که،  در  در نخسترند  ایدئولوژی  زدودن  ؛ 
از محیط زندگی، تحصیلات و نظام سیاسی  معنای معرفت  تأثیرپذیری قاضی  آنکه نوعی  شناختی 

عنوان یک انسان لوحی سفید و بدون  ؛ زیرا هرگز یک قاضی بهباشدمیاز آرای قضایی ناممکن    ، است
؛ ایدئولوژی قضایی نه مترادف با ایدئولوژدومطرح نیست.   ی سیاسی است و نه کاملا  با آن بیگانه  ا 

ایدئولوژی قضایی از ترجیحات  سیاسی، عقیدتی و اجتماعی  قاضیان نیز تأثیرپذیر است.    باشد.می 
ایدئولوژی  قضایی، »مفهوم  سوم قبول   قابل  با وجود  فرایند  قضایی  ایدئولوژیک شدن   بین  فاصلۀ  ؛  ا 

قانون«   حاکمیت  از  دباشدمیبیشینه  الزام  پای.  به  قاضیان  مانعی رونی   قانون،  حاکمیت  به  بندی 
؛ »صلاحیت چهارماعتنا برای خروج فرایند قضایی از مسیر حقوقی به بیراهۀ ایدئولوژیک است.  قابل ا 

. با وصف   باشدمیتفسیری قاضیان« در موارد  ابهام  قوانین، محل  جولان  ایدئولوژی در فرایند قضایی  
 بندی بیشینه به حاکمیت قانون، این میزان از تأثیرگذاری ایدئولوژی نامطلوب نخواهد بود. پای

 گیری نتیجه
ت به  بسیاری  قرابت  تعاریف  و  ارکان  در  قضایی  دارد. ایدئولوژی  ایدئولوژی  از  بنیادی  عریف 

مندی، قاطعیت از عناصر ایدئولوژی هستند که در مفهوم ایدئولوژی قضایی نیز نفوذ جزمیت، ایده
 نخواهد شد که الزاما  ایدئولوژی قضایی را مفهومی با بار منفی بدانیم.  سبباند. این موضوع کرده

یافته در یک دادگاه ؛ عقاید ساماننخستایدئولوژی قضایی در یک نظام قضایی عاری از فساد،  
 1؛باشدمیصورت کل. واحد تحلیل در دستگاه قضایی  مستقل، دادگاه  نه در دستگاه قضایی به  ، است

ها که در اما برایند  آن  ، در موارد تعدد قضات دادگاه نیز ایدئولوژی هریک دادرسان ملاک خواهد بود
؛ نوع نظام حقوقی در چگونگی دومآید.  حساب میادگاه بهشود، ایدئولوژی درأی اکثریت متبلور می ا 

های  سزایی دارد. در وهلۀ نخست، تفاوت شگرفی بین نظام هتأثیرگذاری  ایدئولوژی  قضایی اهمیت ب
عرفی و حقوق نوشته وجود دارد. بدیهی است این تمایز براساس وابستگی و تبعیت  دادگاه از قانون  

تواند عرصه را برای مانور ایدئولوژی در آرای قید  محدودکنندۀ قانون، می. رهایی  نسبی از  باشد می 
قضایی آماده سازد. در گام بعدی، گسترۀ صلاحیت قضایی اهمیت خواهد یافت. امکان توسل  دادگاه 

تکیه به هنجارهای عادی،  نسبت  برتر  در به هنجارهای  نهفته  ایدئولوژی  برای ظهور  گاهی مشروع 
اند،  دست آوردهههایی که صلاحیت  ارزیابی  محتوایی  قانون عادی را نیز بدادگاه  افکار قاضی است. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ...«  های دادگستری است. اصل شصت و یکم قانون اساسی: »اعمال قوۀ قضاییه از طریق دادگاه1
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های حقوقی در آرای قضایی خواهند داشت. مبرهن است که این  استقلال بیشتری در توسل به اندیشه
ایدئولوژی قضایی ؛  سوما  .  باشدمی ای از استاتیک حقوقی با دینامیک ایدئولوژی  ها، آمیختهاندیشه

طرفانه دارد و جلوگیری از  برای جلوگیری از خدشه به ماهیت عمل قضایی که نیاز به عمل فعّال  بی
افتادن عمل قضایی به ورطۀ انفعال و محو شکاکیت که لازمۀ عمل قضایی است، در عرصۀ حکمی  

ی قضایی، حکمی  توان به استناد ایدئولوژقابلیت تحقق خواهد داشت و در عرصۀ موضوعی، نمی
که محل استدلال حقوقی   باشدمی   این عرصۀ موضوعی  رواینازکلی و از پیش تعیین شده صادر کرد.  

  طور که دورکین مطرح کرده است، اگر روزی حکومت قراردادهای موهن به مذهب خواهد بود، همان
ل اختلاف آنجا است  ولی مح  باشد، میاین حکم کلّی پذیرفتنی    ، )کاتولیک( را غیرمعتبر اعلام کند

نظر از محتوای آن موهن به مذهب  که آیا قراردادی که در روز یکشنبه هم منعقد شده است، صرف 
میبه باید چهارم(؟  Dworkin, Op Cit: 121)  آیدحساب  نیز  پذیرش  مورد  قضایی   ایدئولوژی  ؛  ا 

ی قضایی مستور باشد،  هنجارها و اصول حقوقی( در آرا  ، های عینی )در اینجا قانونبراساس واقعیت
 مبانی  کاملا  ذهنی بدون اتکا به بنیادهای مذکور پذیرفتنی نخواهد بود. 

عنوان  عاملی خارجی، ناظر به بعد استقلال  مباحث مربوط به نفوذ ایدئولوژی در آرای قضایی به
خارجی  دستگاه قضایی است. هرچند دستگاه قضایی در عمل نسبت به تأثیرات  ناخواسته و نامطلوب   

تر باشد، این نفوذ کمتر خواهد بود. ایدئولوژی نفوذی، مفهومی منفی  تر و به عباراتی مستقلمقاوم 
در مقابل  آن ایدئولوژی وجودی در دستگاه قضایی،    باشد.میاست که ناظر به فقدان  استقلال قضایی  

دهندگی رویۀ  کلبلکه حضور آن، از لحاظ ش  ،تنها زدودنی نیستبا فرض سلامت این دستگاه نه
   پذیری« به مدد استقرار حاکمیت قانون خواهد آمد.بینیقضایی و برجسته کردن بعد  »پیش
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