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 چکیده 
.  دارد   وجود  نظر اختلاف  آن  ماهیت  درخصوص   که  است  عقودی  ازجمله  تملیک  شرط  به  اجاره   قرارداد

  اعتراض  مورد   در  گیری تصمیم  در  اسلامی  انقلاب  محاکم  قضایی   رویه  در  نظراختلاف  این
  از  بیش  الکلی  مشروبات   یا  مخدر  مواد  حمل  علت به  خودروها  مصادره   به  نسبت   لیزینگ  های شرکت

 این  ایاجاره   سرشت  به  ، قوانین  یا  و  قرارداد  متن  به  تمسک  با  برخی  کهایگونهبه.  دشومی  آشکار  همه
. دارندمی  مسترد   مالک  به   را   خودرو  مواد،   حمل   از  مالک  اطلاع   عدم   درصورت   و  داده  نظر   قرارداد
  دانسته   بیع  را   آن  ماهیت  خودرو،   بر  مستأجر  مالکانه  تصرفات  نیز  و  طرفین  قصد  به  توجه   با  دیگر  برخی

  صرفا    قرارداد،   ماهیت  بحث  در  ورود   بدون  نیز   دیگران.  ندکنمی  صادر  خودرو  مصادره   به   حکم  و
  اصول   به  توجه  با  روی  هر  به.  کنندمی  اظهارنظر  آن  مبنای  بر  و  داده  قرار  مدنظر  را   خاصی  مصالح
  به   عنایت  با  نیز  و  است  دهکر  اشاره   اقساطی  فروش   از  قرارداد  این  تمایز  به  که  متعددی  قوانین  و  حقوقی

  انطباق   قرارداد  متن  و  قانون  با  قرارداد  این  ایاجاره   ماهیت  با  موافق  دیدگاه  قراردادها،   آزادی  اصل
   .دارد  بیشتری 

کلیدی:    قضایی،  رویه  خودرو،   مصادره   اقساطی،   فروش   لیزینگ،   تملیک،   شرط  به  اجاره   واژگان 
 . قرارداد آزادی اصل
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 مقدمه
های لیزینگ یا واسپار و تحت  خودروهای لیزینگی، اموال و کالاهایی هستند که از سوی شرکت

  نگی زیل  یها شرکت  ای  دکنندگانیروش تول  ن یبا ا    د.شوقرارداد اجاره به شرط تملیک به افراد واگذار می
برخوردار است   جاکیصورت  به   دیخر  یبرا   یاندک  ییکننده که اغلب از توانامحصولات را به مصرف 

ن کالا  ازیو  م  یبه  دارد  برا  فروشندیمذکور  مصرف   یو  تضمآنکه  مشکلات  از  را  به    یدهنیکننده 
  تیو مالک  دهندی کننده قرار ممصرف  یاز سو یپرداخت بده نی فروشنده برهانند، خود کالا را تضم

اصطلاح    نده است.فروش  ایکننده  دیتول  اریدر اخت  هکنندمصرف   یقسط از سو   نیآن تا پرداخت آخر
مصوب    ک«ی»اجاره به شرط تمل  یینامه موقت اجرا نیئدر آبار  نخستین  یبرا   ک«ی»اجاره به شرط تمل

قانون عمل  یشورا   26/8/1361 در  و سپس  اعتبار  و  ربا مصوب    یبانک   اتیپول   8/6/1362بدون 
در   رانی وز  تئیه  12/10/1362مصوب    یبانک   ییاعطا   لاتینامه تسهن یآئ. پس از آن  کار گرفته شدبه

پرداخت    57ماده   آن  تعریف    65تا    58مواد    را طی  قرارداد مذکور  م یتنظ  طیو شرا   یو چگونگبه 
  یاعقد اجاره   ک، ی: »اجاره به شرط تملپیش گفتهنامه  ن یآئ  57ماده  مطابق با    د.کر   انیشده بادینامه  ن یآئ

مندرج در قرارداد،   طیمدت اجاره و درصورت عمل به شرا   انیاست که در آن شرط شود مستأجر در پا
 .« دشومستأجره را مالک  نیع

کرده تعریف  شکل  این  به  را  تملیك  شرط  به  اجاره  قرارداد  نیز  شرط  حقوقدانان  به  "اجاره  اند: 
عبارت با  ا  تملیک،  که  اجاره  عقد  ضمن  در  بیع  شرط  از  مستأجر  ست  اقساط،  تمام  پرداخت 

این قرارداد در حقوق انگلیس    .(۵6:  ۱۳۹۴د." )موسویان،  شوله( مالک عین مستاجره می)مشروط
ن مالک کالا را به  آسبب  نیز چنین تعریف شده است؛ »اجاره به شرط تملیک قراردادی است که به

های لازم برای کالا  ام پرداختدهد که درصورت انجمستأجر اجراه داده و به ایشان حق انتخاب می
 . (Borrie, 1988: 152و اجرای شروط مورد توافق، آن را تملک کند.« ) 

قوانین، در مورد ماهیت این    بیشتریرش قرارداد اجاره به شرط تملیک در  با وجود پذبه هر ترتیب  
اختلاف بین محاکم و حقوقدانان  بیع  نوع عقد  را عقد  آن  دانسته و  نظر وجود دارد. برخی سرشت 

  سبب به  هم   دمیشو  قعوا   که  یعقد  ، یگر د  نبیا  اند. بهبرخی به استقلال آن از عقود بیع و اجاره نظر داده
  ست ا  منجز  ، لیاو  که  وت تفا  ین ا  با  ، جرؤم  توسط   عین  تملیک  همو    ستا  جرأمست  توسط  منافع  تملک

یا  ابیع    هشد  قعوا   چهآن  یاآ  که  هشد  فختلاا  جهت  همین  بهو    مؤخرو    معلق  میو دو  ره؟ جااست 
های متفاوتی شده است.  این اختلاف منجربه ارائه دیدگاه  .(462:  1381)کاتوزیان، عقود معین،  

مدت طولانی در برابر اقساط معین در اختیار دیگری »در موردی که مالی بهاند که؛  گفته  برای مثال
آید، آنچه واقع  متصرف درمیشود و در پایان و پرداخت اقساط خود به خود به ملکیت  گذارده می 
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وجود نیامده است و نیاز به تراضی دوباره یا تصمیم  شده بیع است. ولی در فرضی که سبب انتقال به
 .(۱76:  ۱۳77یکی از دو طرف دارد، اجاره است.« ) کاتوزیان، قانون مدنی در نظم حقوق کنونی،  

مشاهده است. محاکم مذکور از نظر  لویژه در بین محاکم انقلاب اسلامی  قابنظر بهاین اختلاف
مصادره   و  ضبط  به  مقررات  وفق  و  داشته  را  مخدر  مواد  جرایم  به  رسیدگی  صلاحیت  قانونی، 

های لیزینگی نیز با معرفی  دهند. در مقابل شرکتخودروهای لیزینگی حامل مواد مخدر حکم می
، دعوی اعتراض  1ستناد به متن قوانینعنوان مالک و عدم اطلاع از حمل کالا توسط راننده و با ا خود به

می  کرده ثالث طرح   مذکور  حکم  نقض  خواستار  میانو  این  در  دادگاه  ، شوند.  این  واکنش  ها  نوع 
 یکسان نبوده و به آراء و نظرات مختلفی منتهی شده است.   

این مقاله تلاش می ارائه نمونهدر  با  دیدگاه قضات  های متعدد و مختلف، رویه قضایی و  شود 
محاکم انقلاب اسلامی درخصوص این قرارداد را مورد واکاوی قرارداد. محاکم انقلاب اسلامی با  

اعتراض شرکت آن  از  پس  و  لیزینگی  خودروهای  مصادره  و  از ضبط  متعددی  لیزینگ  موارد  های 
که  ایگونه، بهاندروی رویکردهای متفاوت و متمایزی برگزیدهشوند و ازاینعنوان مالک روبرو میبه

اند. در برخی موارد ماهیتی مستقل برای این  گاهی ماهیت این نوع قرارداد را اجاره و گاهی بیع دانسته 
نوع قرارداد درنظر گرفته و در موارد دیگر بدون پرداختن به ماهیت این قرارداد، مصالح مدنظر خویش 

 اند. گیری قراردادهرا ملاک تصمیم
 رداد اجاره به شرط تملیک اجاره دانستن قرا -1

ای داشتن قرارداد اجاره به شرط تملیک نظر  بسیاری از محاکم انقلاب اسلامی به ماهیت اجاره 
اند. این دیدگاه از سوی برخی حقوقدانان نیز  داشته و صورت و سرشت این عقد را منطبق با هم یافته

ست که با وعده بیع همراه  ا ایتحلیلی عقد اجاره پذیرفته شده است. از نظر این عده این عقد از نظر 
همچنین گفته شده است؛ »عقد اجاره به شرط تملیک    .(2۹2:  ۱۳8۱است )کاتوزیان، عقود معین،  

جر  ؤباشد. بدین معنی که مبلکه اجاره مقید به شرط می   ؛از نوع اجاره است، لیکن اجاره مطلق نیست
رای مدت معین، در قبال دریافت وجه یا مالی بابت استیفای  ن را بآجره، منافع أبدون انتقال عین مست

می قرار  مستأجر  اختیار  در  بهره منفعت،  آن  منافع  از  مستأجر  تا  هرگاه  دهد  معنی  بدین  شود.  مند 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

،  ۱۳8۹قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر و الحاقی موادی به آن مصوب     ۳0ند از؛ ماده  ااین قوانین عبارت   .۱
به جلوگیری از عمل قاچاق ، ماده واحده قانون راجع۱۳۱2قانون مجازات مرتکبین قاچاق مصوب  ۵0تبصره یک ماده 

قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد    ۳0ه  ، ماد۱۳۳6وسیله اداره مرزبانی مصوب  توسط وسایل نقلیه موتوری، دریایی به
 .۱۳7۵قانون تعزیرات  70۳ماده  ۱، تبصره ۱۳8۹مخدر و الحاقی موادی به آن مصوب  
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جره را در پایان مدت اجاره أمالکیت عین مست   ها متقابلا  ، بانککند مستأجر به تعهدات خود عمل  
 .(۱6۱: ۱۳77انتقال خواهند داد.« )خاوری، بدون دریافت ثمن به مستأجر 

این بخش از رویه قضایی گاهی متن و ظاهر قرارداد را مبنای تفسیر خویش قرار داده و گاهی به  
کند. بنابراین تفسیر محاکم در این خصوص را گذار استناد می قوانین و مقررات موجود و اراده قانون

 د؛کر توان به دو شاخه تقسیم می 
 تفسیر قراردادمحور  -1-1

شود که نشان از قصد طرفین در بینی می در قراردادهای اجاره به شرط تملیک عموما  مواردی پیش 
این موارد می از  دارد.  منافع کالا  التملیک  از  استفاده  به  متوان  اجاره نظیر  جر،  ؤفاظ مختص عقد 

مستأجر و ...، تعیین مدت در قرارداد، تملیک کالا پس از انقضای مدت و پرداخت اقساط، امکان  
د. حتی اگر تردیدی  کر نظارت مالک کالا بر آن، عدم امکان انتقال کالا از سوی مستأجر  و ... اشاره 

از الفاظ در معنای حقیقی یا مجازی اجار با  ه مطرح شود، اصالهدر استفاده  الظهور جاری شده و 
برخی   .(8۹: ۱۳8۵شود ) زراعت، ها برداشت میمعنای حقیقی از آن  ، ملاک قراردادن ظاهر الفاظ 

محاکم انقلاب اسلامی  در برخورد با این قراردادها به این موارد استناد کرده و سرشت قرارداد منعقده  
 نامند. را اجاره می

ر در  دیدگاه  دادگستری شهرستان    2۱/۱2/۱۳۹2  -0۳۳ی شماره  أ این  دادگاه حقوقی  اول  شعبه 
شماره  و    شهررضا  مهریز  دادگاه    ۳0/0۴/۱۳۹0  -0۳2۹دادنامه  شهرستان  اسلامی  انقلاب 

؛ با توجه  مذکورنظر دادگاه  مورد پذیرش واقع شده است. به  نگی زی درخصوص اعتراض ثالث شرکت ل
مابین طرفین، شناسنامه مالکیت خودرو که شرکت را مالک رسمی  به قرارداد اجاره به شرط تملیک  فی

 مطروحه وارد است.  ایاعلام داشته است، دعو
شماره   استعلام  به  پاسخ  در  نیز  کشور  کل  دادستان  وقت  قضایی  مورخ   20۹۴7معاون 

ده است؛ »درخصوص  کرستاد مبارزه با مواد مخدر آشکارا در راستای این دیدگاه بیان    8/۱0/۱۳87
  ،ودروهای لیزینگ با توجه به اینکه ماهیت حقوقی قراردادهای لیزینگ اجاره به شرط تملیک استخ

می  اصولا   اشکال  محل  خودروها  این  قابلمصادره  مربوط  حکم  و  است.  باشد  حالنقض  هر   در 
تواند از طریق مصالحه با شرکت  ستاد مبارزه با مواد مخدر می  ، چنانچه حکم صادره نقض نشده باشد

ربوط با پرداخت باقیمانده اقساط مالک، سند خودرو را آزاد کند و یا اقساط پرداخت شده از طرف  م
د.« البته این دیدگاه در بخش دوم خود به ماهیت بیع  کنمالک را از شرکت اخذ و خودرو را استرداد  

ستاد مبارزه  بودن قرارداد اجاره به شرط تملیک نزدیک شده است، هرچند تن دادن به اجرای آن توسط  
 باشد. می با مواد مخدر بسیار بعید 
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ها و انواعش از  ، قرارداد اجاره به شرط تملیک در تمامی صورت مذکوردر واقع موافق با دیدگاه  
پیدا می  فرعی  قرارداد حالت  دو طرف  انشای  در قصد  تملیک،  و  نیست  بیرون  اجاره    ،کندماهیت 

لی باشد. بنابراین تملیک شرط ضمنی عقد است  هرچند امکان دارد در انگیزه دو طرف، هدف اص
 .(۱2۴: ۱۳80)عیسایی و شبیری، 

در  دادگاه   اردکان  اسلامی شهرستان  با جزئیات   ۳۱/02/۱۳۹0  -0070دادنامه شماره  انقلاب 
به است.  کرده  پیروی  نگاه  این  از  پرونده هرچند که  بیشتری  به محتویات  توجه  با  دادگاه؛  این  نظر 

لکن    است،شرکت خواهان حسب شناسنامه مالکیت خودرو مالکیتش بر خودروی موصوف محرز  
ماه با قرارداد اجاره به    60مدت  موجب قرارداد اجاره پیوست دادخواست، خودرو را بهنجا که بهآاز  

ده بود و اینکه فرض اطلاع شرکت از اقدامات مستأجر در  شرط تملیک در اختیار آقای .... قرار دا
دادگاه از آنجا که مستأجر    روایناز   است، طول این مدت نسبت به خودروی مذکور دور از ذهن و بعید  

مابین طرفین متعهد به رعایت کلیه مقررات و قوانین مربوط به  موجب بند ... قرارداد منعقده فیبه
صدور حکم به ضبط خودرو مذکور   ، نظر این دادگاهده بود و اینکه بهشدقیق    طوراستفاده از خودرو به

ارتکاب    منظوربهسبب عدم رعایت مقررات بوده )استفاده از خودرو  هم به  ناشی از تقصیر مستأجر آن
دادگاه معتقد   بنابراین  .جرم قاچاق مواد مخدر که بالاترین فرض متصوره عدم رعایت مقررات است(

 روایناز   ، ین خودرو در حکم تلف شدن آن بوده و از آنجا که مسبب آن مستأجر بودهاست ضبط ا
د.  کنتواند به استناد بند ... قرارداد خسارت ناشی از ضبط خودرو را از مستأجر دریافت  خواهان می

آ  ۴20اعتراض ثالث خواهان وارد نبوده و به استناد ماده    بنابراین   ین دادرسی مدنی حکم به ئقانون 
 . د...«کنصادر و اعلام می ابطلان دعو

همان میالبته  ملاحظه  که  دادنامه  طور  صادرکننده  دادگاه  ماهیت   مذکورشود،  پذیرش  از  پس 
ای قرارداد، در نهایت ضبط خودرو را به مثابه تلف آن تلقی کرده و شرکت لیزینگ را به اخذ  اجاره 

ارشاد   آن  محور  کرقیمت  که  است  درحالی  این  است.  موضوع ضبط ده  لیزینگ،  اعتراض شرکت 
که اصل موضوع ضبط خودرو محل نه شیوه جبران خسارت ناشی از آن. هنگامی ، خودرو بوده است

توان از این محل عبور کرده و به آثار ناشی از آن پرداخت؟! از سوی دیگر  چگونه می ، اعتراض است 
ست. تلف هنگامی حکمی است که  پذیرش نیاستدلال دادگاه در مورد تلف حکمی خودرو نیز قابل

دلایلی نظیر انتقال به دیگری، سرقت یا اخذ به شفعه از ناحیه شریک امکان  لکن به  ، مال وجود دارد 
بازگرداندن آن وجود ندارد. در واقع در بحث تلف حکمی، موضوع مالکیت فرد نسبت به مال مورد  

ست. ناگفته پیداست که این موضوع در لکن امکان اجرای آثار مالکیت و اعاده مال نی  ، پذیرش است 
کند. اگر مالکیت شرکت لیزینگ نسبت به خودرو مشخص  مورد خودروهای لیزینگی صدق نمی
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تکلیف صراحت در اینجا تعیینچراکه قانون به  ؛د کرتوان بحث تلف حکمی را مطرح  است، دیگر نمی
 ده و با فرض عدم اطلاع مالک، حکم به استرداد خودرو داده است.  کر

اظهار    2۹/06/۱۳8۹  -0۹۱۳دادنامه شماره  انقلاب اسلامی شهرستان قم نیز در  دادگاه  اول  شعبه  
شرح قرارداد اجاره با مالکیت خواهان منتقل  داشت؛ »با عنایت به اینکه خودرو طی مدارک ابرازی به

گونه مالکیتی بر کامیون نداشته و مالک هم از حمل  وجه به اینکه حامل مواد هیچ شده است .... و با ت
قانون مبارزه با مواد    ۳0بنابراین موضوع خارج از شمول ماده    ، اطلاع بوده است مواد با کامیون بی 

در محدوده    ی صادره را قطعی اعلام و صرفا  أ داشته و اعتراض وارد است.« این دادگاه ر  مخدر قرار
نامه قانون مبارزه با مواد مخدر قابل تجدیدنظرخواهی دانسته است. جالب است که  ین ئ آ  26ده  ما

کند. دادستانی کل کشور با توجه به ی اعتراض میأ شورای هماهنگی مبارزه با مواد مخدر به این ر
تأجر  اظهارنظر وکیل شرکت و توافق وی با نماینده شورای هماهنگی مبنی بر اینکه شورا جانشین مس

 ده است.  کرنامه در پرداخت اقساط شود، دادنامه را نقض و دادگاه را مکلف به تنظیم سازش
انقلاب اسلامی دادگاه  چهارم  شعبه    ۴/0۳/۱۳۹۳  -0۴۳۳شماره  قطعی  دادنامه  همین نگاه طی  

 رو ایناز ، شد بامیشهرستان اصفهان نیز پذیرفته شده است؛ با توجه به اینکه مالکیت خواهان محرز 
دارد خودروی توقیفی پس از پرداخت مبلغ پانصد و هفتاد  دادگاه در رابطه با ضبط خودرو مقرر می

محکوم  توسط  مکشوفه  مخدر  مواد  کشف  زمان  تا  که  وجهی  ریال  لیزینگ میلیون  شرکت  به  علیه 
این شده در  مبنای دیدگاه مطرح ،  طور که مشخص استبه خواهان مسترد شود. همان  ، دهشپرداخت  

نظر دادگاه، ماهیت قرارداد اجاره به شرط تملیک، عقد اجاره است،  دادنامه مشخص نیست. اگر به
چرا شرکت لیزینگ در ازای استرداد خودرو، مکلف به اعاده وجوه دریافتی است. در واقع با پذیرش  

اجاره  اجاره ماهیت  وجوه  این  قرارداد،  این  مابهای  و  شده  تلقی  بهره بها  از برداازای  مستأجر  ری 
جر، نسبت به آن قطعی است. ؤعنوان مالاجاره خواهد بود. بنابراین مالکیت شرکت لیزینگ بهمال

لیزینگ،   شرکت  به  خودرو  استرداد  با  که؛  است  بینش  این  بر  مبتنی  دیدگاه  این  گفت  بتوان  شاید 
الباقی مبلغ قرارداد به شرکت مذکور، نسبت به تممستأجر می لک رسمی خودرو  تواند با پرداخت 

دوکناقدام   از  ایشان  این صورت  در  نه  د.  منتفع شده است؛ چراکه  نشده  جهت  تنها خودرو ضبط 
است، بلکه امکان تملک آن با مراجعه به شرکت لیزینگ و پرداخت باقیمانده مبلغ قرارداد نیز وجود 

رکت لیزینگ مانع تضرر سو با استرداد خودرو به شده است از یککردارد. در واقع این دیدگاه تلاش  
د. البته این نوع حمایت از  کنآن شده و از سوی دیگر، مسیر تملک خودرو توسط مستأجر را دشوار  

به  لیزینگ هنگامی مفید است که قیمت خودرو  اجاره منافع شرکت  از  بیشتر  پرداختی  مراتب  بهای 
   توسط مستأجر باشد.
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دادگاه تجدیدنظر استان کردستان نگاهی فراتر    صادره از شعبه اول  28/۳/۹6  -2۱۳دادنامه شماره  
علاوه و  اساس  داشته  را  غیر  مال  حرمت  حفظ  ضرورت  و  مالکانه  حقوق  از  حمایت  قرارداد،  بر 

 عقیده این دادگاه؛ استدلال خود قرار داده است. به
ی صادره  أ گونه ر  ین دادرسی مدنی، شخص ثالث حق دارد به هرئقانون آ  ۱8؛ مطابق ماده  نخست

اعتراض  دادگاه   از انقلاب و تجدیدنظر  با وحدتکنهای عمومی و  از رد و  ی وحدت رویه أ ملاک 
ت عمومی دیوان عالی کشور قدر متیقن این است نهاد اعتراض  ئ هی  2/۱2/۱۳7۱مورخ    ۵8۱شماره  

   شود.عنه می)خودرو( در پرونده کیفری دادنامه معترض  ثالث، ناظر به جنبه ضبط و مصادره مال
به ؛ قانون حاکم در زمان وقوع بزه و صدور حکم، قانون نحوه اعمال تعزیرات حکومتی راجعدوما  

و از   استاز حیث نحوه تعیین مجازات )جزای نقدی(    ۱۳86قاچاق کالا و ارز و قانون بودجه سال  
به را  از متهم(  به غیر )مالک غیر  قانونی که ضبط وسیله حامل متعلق  لق  طور مطاین حیث مقرره 

تجویز کند وجود ندارد و اقتضای حمایت از حقوق مالکیت و ضرورت رعایت حرمت مال غیر،  
 1... .  باشداطلاع میاسترداد آن در جایی است که مالک از عمل مجرمانه حامل بی

اند، پس از پذیرش مالکیت به هر حال آن دسته از محاکم انقلاب که نگاه قرارداد محور داشته
لیزی شرکت این  های  حقوق  اعاده  در  متفاوت  شیوه  چهار  مخدر،  مواد  حامل  خودروهای  بر  نگ 
 اند؛ها در پیش گرفتهشرکت

یا درصورت مزایده خودرو توسط    -۱ به شرکت  آن  از خودرو و رد  توقیف  به رفع  صدور حکم 
 . های کاشف، رد وجه حاصل از فروش آنسازمان

شده و با پرداخت الباقی اقساط به شرکت  سازمان کاشف در پرداخت اقساط جانشین مستأجر    -2
 .لیزینگ مالک خودرو شود

شرکت لیزینگ کلیه وجوهی را که بابت خودرو گرفته است به سازمان کاشف مسترد داشته و    -۳
 در عوض خودرو را تحویل بگیرد. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
صادره از شعبه دوم تجدیدنظر ویژه رسیدگی به امور قاچاق کالا و ارز    27/7/۱۳8۹  –  ۱۱0این درحالی است که دادنامه شماره    .۱

قانون   7تبصره    ۳( یعنی مفاد بند ه جزء  86اشته است؛ »با توجه به مفاد قانون زمان وقوع بزه )سازمان تعزیرات حکومتی مقرر د
به  86بودجه سال   بیان  که  الزاما  نموصراحت  الکلی  خودروی حامل مشروبات  که  بهمی  ده  این  بایستی  و  دولت ضبط شود  نفع 

یا عدم اگاهی مالک خودرو نسبت به قبح عمل ارتکابی متهم    گذار قیدی از لحاظ علم یا اطلاعمجازات مطلق بیان شده و قانون
نه خودروی   ،عبارتی مقنن در مجازات ضبط خودرو ، وسیله نقلیه حامل مشروبات را مدنظر داشتهبه  .ده استکر در قانون اعلام ن

 باشد.« خص مرتکب نمیو قائم به ش استاین قسمت مجازات ناظر به وسیله نقلیه   روایناز .مرتکب یا حامل کالای قاچاق
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و شرکت لیزینگ نسبت به اخذ مثل یا قیمت آن    کردهضبط خودرو را در حکم تلف آن تلقی    -۴
 . کندستأجر اقدام از م

 محور تفسیر قانون -2-1
گذار بر قرارداد، به مقررات مربوطه نیز اشاره کرده و از موضع قانون رویه قضایی در برخی موارد علاوه 

از این مقررات بدون ربا    ی بانک   ات ی قانون عمل   ۱0ماده  تعیین سرشت این قرارداد بهره برده است.    منظوربه 
قراردادها بوده و آثار   ر یو سا   ع یمتفاوت از قرارداد ب   کی قرارداد اجاره به شرط تمل است که مطابق با آن،  

نامه تسهیلات اعطایی ین ئ آ   6۴و    ۵7با توجه به مواد    گفته شده است؛ »ظاهرا    زمینه در این  اجاره را دارد.  
تردیدی نیست که این نوع قرارداد از ماهیت اجاره بیرون و رویه قضایی کنونی،    ۱۳62بانکی مصوب  

طرف،   نیست و تملیک در قصد انشای طرفین حالت فرعی دارد، هرچند ممکن است در انگیزه دو
لازم  و  عقد  ضمن  تملیک شرط  اما  باشد،  بوده  اصلی  ظاهر تملیک هدف  به  حکم  ما  و  الاجراست 

 .(۴۵:  ۱۳۹6آیند،  وش کنیم و کاری با قصد متعاملین نداریم.« )خ می 
عنوان انقلاب اسلامی شهرستان بم از محاکمی است که نص صریح مقررات را بهشعبه دادگاه  

و پس از توجه به    2۳/06/۱۳8۹  -00۵دادنامه شماره  ملاک تعیین ماهیت این قرارداد پذیرفته و طی  
مت ملاحظه  پرونده،  محتویات  به  عنایت  »با  است؛  داشته  بیان  قرارداد  تقدیمی  مفاد  دادخواست  ن 

نظر به  خواهان و توجه به مدارک ابرازی که حکایت از مالکیت خواهان بر خودرو ... داشته و با امعان
داده شده .....    عنوان اجاره به شرط تملیک در اختیار مستأجر قرار  باقرارداد ..... که کامیون موصوف  

در شرح معنونه اعلام    ۱۳62بدون ربا مصوب  نامه قانونی عمیلات بانکی  ینئآ  6۴و مستفاد از ماده  
الاجاره پرداخت و به تعهدات  یابد که آخرین قسط مالمالکیت مستأجر زمانی استقرار می  ، داشته

از سوی مستأجر عمل شود قرارداد  در  ماده  علاوه  ، مندرج  اینکه  تبیین    ۴66بر  در  نیز  مدنی  قانون 
گونه ده و از طرفی متهم حامل مواد هیچنمواشاره  ماهیت عقد اجاره به تملیک منفعت مورد اجاره  

دارد.« ی بر رفع توقیف از خودرو صادر و اعلام میأ ر  روایناز  ، مالکیتی بر خودروی موصوف نداشته
لکن    ،د کر ی اعتراض  أ ذکر است شورای هماهنگی مبارزه با مواد مخدر استان کرمان به این ر  شایان
 .نمودیید أبدوی را تی أ دادگاه تجدیدنظر ر 8شعبه 

الظاهر را راهبر خود اصاله  ای داشته قرارداد اجاره به شرط تملیکدیدگاه مبتنی بر ماهیت اجاره 
توافق ظاهر  مبتن  نیطرف   ی ساخته و  را اساس رو  یقرارداد که  اجاره است   قرار   شی خو  کرد ی بر عقد 

شده   تشکیل  تملیک  ضمنی  طشر و    ره جاا  عقد  ءجزاز دو    رمزبو  اردادقر  ماهیتاساس    نیا  اند. برداده 
سرشت اصل که همان عقد    رییتغ  یارا ی  ، ستا  یفرع   ی امر  ، جهت که شرط  نیاز ا  بنابراینو    ستا

به موضوع سرشت عقد اجاره به شرط    صراحتبه  گرچه  زین  یرا ندارد. در منابع فقه  باشدمی اجاره  
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برای  د.  کر   یبردارها بهره توان از آن وجود دارد که می  یهادگاهیای نشده است، لکن داشاره   کیتمل
توان مطرح نمود. را می  یعلامه حل  دگاهید  ک، یاجاره و شرط تمل  بیترک  وضوعدرخصوص م  مثال

و    عیعقد کب  یفمازاد ف  نیمختلف  ن یئیش  نیب  جمعیان    جوزیدر کتاب قواعدالاحکام؛    شانیبنابر نظر ا
  ار یبس  دیک أبا توجه به ت  یالبته برخ   .(2۳2تا:  یب  ، ی و اجاره )حل  عیاو نکاح و ب  عیسلف او اجاره و ب

 دانند.یمناجاره محور  کرد یها را مطابق با رو افراد در انعقاد عقد، نظر آن یبه قصد و اراده باطن قهاف
 بیع دانستن قرارداد اجاره به شرط تملیک  -2

بنابراین دیدگاه »در واقع نیت طرفین در چنین عقدی، بیع و انتقال حقیقی کالا است و اجاره تنها  
بایستی نادیده گرفت و  رو اصولا  قرارداد اجاره به شرط تملیک را می مقدمه آن قرار گرفته است. ازاین

در واقع عقد اجاره عقدی   .(۳7:  ۱۳۹2توجه کرد.« )میرزایی،  به قصد حقیقی طرفین که بیع است  
الاجاره  عنوان مال  با صوری و ظاهری است که طرفین برای پنهان داشتن عقد بیع و دریافت قیمت  

 .(۵0: ۱۳۵7لنگرودی،  اند )جعفری منعقد کرده
به شرط تملیک را بیع  برخی محاکم انقلاب اسلامی نیز این رویکرد را برگزیده و ماهیت قرارداد اجاره  

اند. این گروه در بیان ادله خویش گاهی به قصد و نیت واقعی طرفین در انعقاد قرارداد استناد کرده و  دانسته 
اند. البته در  عنوان اساس نظریه خویش مطرح ساخته گاهی رفتار خارجی و تصرفات طرف قرارداد را به 
 اند.  را کاشف از ماهیت قرارداد دانسته برخی موارد نیز به عرف تمسک یافته و نگاه عرف  

 تفسیر قصدمحور  -1-2
عقود مانند بیع، اجاره، صلح و رهن باید از حیث ایجاب   یدانند. انشافقها عقود را تابع قصد می

آید که بدون قصد محقق  حساب می هو قبول مقصود طرفین باشد، زیرا قراردادها از عناوین قصدیه ب
شود. به همین دلیل است که قواعد فقهی »العقود تابعه للقصود« یا »ما وقع لم یقصد و ما قصد  نمی

  برای مثال ظریات بسیاری از فقها و نیز حقوقدانان قرار گرفته است.  لم یقع« مطرح شده و مبنای ن 
باید  باید کالا را تملیک و مستأجر میای که در پایان معامله، مالک میگفته شده است »در عقد اجاره 

منافع در مقابل  از  استفاده  اجاره،  تملیک و تملک است. ماهیت  را تملک کند، حالت اصلی،  آن 
ا در این قرارداد قصدی برای اجاره نیست. مالک قصد تملیک و مستأجر قصد تملک  ام  ، اجاره بهاست

شاید بتوان گفت اجاره حالت فرعی نیز   .باشدمی دارد. تملیک، هدف اصلی و اجاره حالت فرعی  
همچنین این تفسیر وجود دارد که   .(۱22: ۱۳۹6« )رستمی، .کندزیرا کسی آن را قصد نمی یست، ن

که قصد دو طرف در اجاره به شرط تملیک، فروش   نظرقعی طرفین است و از آن  عقد تابع قصد وا 
نه اجاره. در واقع در این قراداد   ، آنچه واقع شده بیع است   روایناز  ، کالاست و اجاره مقدمه آن است 

 .(78: ۱۳8۱)کاتوزیان، عقود معین،  استاجاره سرپوشی برای تقسیط ثمن و وثیقه گرفتن مبیع 
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قص به  خودروهای توجه  درخصوص  انقلاب  محاکم  واکنش  نوع  در  متعاملین  باطنی  نیت  و  د 
 همراه آورده است.  لیزینگی نیز وجود داشته و آثاری را به

بندرعباسدادگاه    ۳شعبه  نمونه  رای  ب شهرستان  اسلامی  شماره  در    انقلاب    - ۱608دادنامه 
مدت بها و تقسیم آن بهمیزان کل اجاره اظهار داشت؛ »توجه به مفاد قرارداد ازجمله    2۹/۱۱/۱۳۹۴

دار و  صورت مدتمساوی در چند ماه حکایت از این دارد که طرفین برای پرداخت ثمن معامله به
عنوان اجاره در اختیار مستأجر قرار  اند و هیچ نیتی در اینکه مال بهکردهتدریجی، با عنوان اجاره توافق  

خت اقساط تعیین شده، فروشنده این حق را داشته باشد که  گیرد وجود نداشته است، بلکه جهت پردا
یعنی با تعلیق   ، کنند بیع استاز تملیک آن به خریدار جلوگیری کند. در واقع آنچه طرفین توافق می 

تملیک و پرداخت کلیه ثمن معامله با درنظر گرفتن شرایطی در نهایت یک طرف به کالا موردنظر  
بنابه مراتب    رواین، ازله برسدخود و دیگری به تمام ثمن معام چون قرارداد اجاره به   مذکوردادگاه 

مالک    ، دکنشرط تملیک موجود در پرونده در راستای تحقق نیت طرفین، فروش خودرو تلقی می 
 خودرو از زمان عقد مستأجر موصوف در قرارداد است.« 

شرط تملیک به بیع  شود شعبه مذکور درخصوص ماهیت عقد اجاره بهطور که ملاحظه میهمان
معلق نظر داشته است. بیعی که در آن تملیک معلق بوده و منوط به پرداخت کلیه اقساط است. این  
درحالی است که عقد معلق تا زمان پیدایش معلق علیه هیچ اثری ندارد و هرگاه معلق علیه موجود  

دلیل اینکه خریدار  ین بههمچن  .(۱66:  ۱۳66نشود مانند آن است که عقدی واقع نشده است )امامی،  
شود، نماآت و منافع مبیع هم از این تاریخ به وی تعلق  از تاریخ حصول معلق علیه مالک مبیع می 

)جعفری می  ندارد  قهقرایی  اثر  این جهت  از  علیه  معلق  خدوث  و   ؛(6۱2:  ۱۳۵7لنگرودی،  گیرد 
عقد مستأجر مالک منافع شده و از این تفسیر در مورد عقد اجاره به شرط تملیک که از زمان    روایناز
 کند، صحیح نیست. برداری میها بهره آن 

می  شایان اعتراض  کشور  کل  دادستانی  در  دادنامه  این  به  نسبت  است  در  ذکر  دادستانی  شود. 
قراداد صرفا  ابراز می  2/۳/۱۳۹2مورخ    ۵68دادنامه شماره   انعقاد  از    دارد قصد طرفین در  استفاده 

و از طرفی شرکت لیزینگ برای وصول حق   استتملیک عین توسط طرف قرارداد    بلکه  ، منافع نبوده
 ده است. کرمین کافی از خریدار اخذ أو حقوق خود تضمین و ت

ایراد وجود دارد؛   این استدلال دادستانی دو  ابزار احراز قصد طرفین  اولدرخصوص  ؛ نخستین 
ارد با اینکه هر دو طرف به قصد خود مبنی هاست. در اغلب مومذاکره با طرفین قرارداد و پرسش از آن 

عنوان بر انعقاد قرارداد اجاره اشاره دارند، با این حال محاکم انقلاب برخلاف اظهارات طرفین، به
کند. دوم؛ اینکه شرکت لیزینگ برای وصول  ها تحمیل مین اصلی قرارداد، قصد بیع را بر آن امالک 
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گیرد. گویا  ها مورد پرسش قرار نمی یک از رسیدگی چ دارد، در هیحق خود تضمین کافی در اختیار  
که خلاف  ایگونهگیرند، بهاین محاکم این موضوع را فرضیه غیرقابل رد تلقی و بر مبنای آن تصمیم می 

  ی ها به لیزینگ، ابقاکننده شرکتاثبات نیست. این درحالی است که یکی از موارد ترغیبآن قابل
وسیله کمبود وثیقه متقاضیان این قراردادها را جبران  چراکه بدین ؛هاستآن د خودمالکیت خودرو نز

 کنند. بنابراین شرکت ها جز مالکیت خودروها، وثیقه دیگری ندارند.می 
 محور تفسیر عامه -2-2

ی  که در بسیار شرط تملیک یا لیزینگ همان قرارداد بیع است. آنچنان در نظر عامه مردم قرارداد اجاره به 
ن بدون توجه به حقوق شرکت لیزینگ مبادرت به فروش خودروها  ا جر أ از موارد مشاهده شده است که مست 

 برخی محاکم انقلاب نیز اثر داشته است.   ی اند. این دید عامه در آرا به اشخاص ثالث کرده 
 2۴/0۴/۱۳۹۳  -02۹۵دادنامه شماره  طی    انقلاب اسلامی تهراندادگاه    ۱۱شعبه   نمونه    برای

الاجاره تعیین شده در قرارداد همان بهای کلی خودرو است که فروشنده بخشی از  اظهار داشت؛ مال
ده که در واقع همان قطعی و فروش نقد کرصورت اقساط تقسیط  ده و مابقی را به کردریافت    آن را نقدا  

کرده است. در واقع خرید و اقساط است و برای اقساط باقیمانده از خریدار مدارک ضمانتی دریافت 
اما فروشنده برای داشتن سلطه بر مال فروخته شده    ، و فروش بین لیزینگ و خریدار صورت گرفته 

مال مردم  عرف  در  است.  کرده  اجاره  قرارداد  تنظیم  به  بهای  مبادرت  از  کوتاه  مدت  برای  الاجاره 
عنوان بهای مال فروخته شده به  که در این مورد هماندرحالی  باشد، میالاجاره داده شده کمتر  مال
ها  مانند بانک  ، ظاهری مجبور به پذیرش آن بوده است   نظر الاجاره نوشته شده است که خریدار از  مال

لحاظ  گیرنده بهگیرند و وام کنند و سودهای کلان می سفانه در قالب عقود اسلامی رباخواری می أ که مت
 ...  شوداحتیاج مجبور به پذیرش آن می

 ملاحظه است؛ این دادنامه چند استدلال قابلدر 
شده همان بهای کلی خودرو است که فروشنده بخشی از آن را نقدی الاجاره تعییننخست؛ مال

د. این استدلال به فروش اقساطی اشاره داشته و فروش اقساطی  کنگرفته و بخشی را قسطی اخذ می 
مخالف قانون عملیات بانکی بدون رباست.   و اجاره به شرط تملیک را عقدی واحد دانسته است که

می  دیگر،  اجاره از سوی  از  بخشی  گرفتن  گفت  بهتوان  به بها  دیگر  بخشی  و  نقدی  صورت صورت 
 اقساطی و ماهیانه به هیچ وجه مخالف ماهیت اجاره نیست که نتواند در قالب این عقد مطرح شود. 

ده و معنای واقعی اجاره را ندارد. این  ش  دوم؛ عقد اجاره برای حفظ تسلط فروشنده بر مال عنوان
ای قرارداد مذکور است. استدلال برخلاف نظر دادگاه، ناخوداگاه در جهت حمایت از ماهیت اجاره 
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الاجاره است و اگر جر بر مالؤ بدین توضیح که هدف از عقد اجاره به شرط تملیک، حفظ مالکیت م
 . باشدمیح این قرارداد چه نیازی به طر   ، این مالکیت و سلطه ممکن نباشد

اجاره  مردم  نظر  در  کمتر  سوم؛  شده  داده  اجاره  مال  بهای  از  کوتاه  مدت  برای    باشد،می بها 
الاجاره نوشته شده است. در این  که در این مورد همان بهای مال فروخته شده به عنوان مالدرحالی 

ا  در قرارداد اجاره دومدارد و  بها به توافق طرفین بستگی؛ تعیین اجاره نخستخصوص نیز باید گفت 
ه است خودرو در نهایت و پس از پرداخت اقساط به مالکیت مستأجر  شدبه شرط تملیک چون توافق  

   باشد.میالاجاره بها به اندازه ارزش مالاجاره  روایناز دربیاید، 
 تفسیر فردمحور  -3-2

 قرارداد اجاره به شرط تملیک همان بیع بوده وطور که پیش از این گفته شد، در نظر عامه مردم  همان 
نظر برخی محاکم بین گونه تصرفات مالکانه با موضوع قرارداد داشته باشد. به ر تواند هفرد می   رو این از 

که ای به گونه   ، ای دوسویه برقرار استرابطه   ، این تصرفات مالکانه و قصد واقعی طرفین از انعقاد عقد
 دهنده قصد طرفین است و هم قصد طرفین علت تصرفات مالکانه. هم تصرفات مالکانه نشان 

د در  نگاه  شماره  این  شعبه    7/۱0/۱۳۹0  -۱۴۴۱ادنامه  از  اسلامی دادگاه  دوم  صادره  انقلاب 
نظر این دادگاه؛ نظر به اینکه قرارداد منعقده بین شرکت شهرستان کرمان مورد اشاره واقع شده است. به

دنبال دارد و لیکن آثار حقوقی عقد بیع را به   ، اجاره به شرط تملیک استعنوان    باو خوانده هرچند  
شود عقدی هم آثار عقد اجاره را داشته باشد و هم آثار عقد بیع را و جمیع مفاد  لحاظ حقوقی نمیبه

چه اینکه شرکت خواهان نیز به وجهی از وجوه عمل فروش انجام    ،عقد حکایت از وقوع عقد بیع دارد 
تواند و برای موارد ضرر و زیان نیز تضمین کافی قرار گرفته و در هر حال خریدار را میداده است  

ذکر است این دادنامه طی    شایاندهد.« البته  چون او تصرفات مالکانه انجام می  ،مالک تلقی کرد 
عقد منعقده    ، نظر دادگاه اخیردادگاه تجدیدنظر استان کرمان نقض شد. به  ۹دادنامه صادره از شعبه  

 نه بیع و تسری آثار عقد اجاره به عقد بیع خلاف منطق حقوقی است. باشد، میاجاره 
طرفداران آن، توجه به    ترین استدلال، اساسیباشد میمشاهده  طور که در این رویکرد قابلهمان

قصد و اراده باطنی طرفین قرارداد است. با این حال چنین دیدگاهی با انتقادها و اشکالاتی روبروست.  
که درصورت پذیرش این دیدگاه، به صوری بودن عقد اجاره که بنابر   باشدمی ترین انتقاد آن  اصلی

ترتیب در مسیر بطلان عقد استدلال  بدین   بین طرفین منعقد شده است، نظر داده و  هایالفاظ و عبارت 
  نیز  تملیک  طبهشر  ره جاا  عقددر    ، بیع  عقد  رثاآ  تمامی  ایم. همچنین با پذیرش این دیدگاه بایدکرده

با انعقاد .  شود  عجور  بیع  عقددر    دموجو  نین اقو  به  طرفین  بین  فختلاا  وزبر  م هنگاو در    دشو  یرجا
  مستأجر   رانطلبکا  رت، صو  یندر ا  بایع مالک ثمن خواهد شد.مشتری مالک مبیع و    ، صحیح  بیع  عقد
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  مستأجر   همچنین  .کنند  توقیفو آن را    دهکر   ب محسو  مستأجر  المورا از ا   اردادقر  عموضو  لما  نندامیتو 
  منجاآن ا  به  نسبت  ه غیرو    اردنگذ  هنر  وش، فرمانند    مالکانه  تتصرفا  هرگونه  ندامیتو   زمان عقداز  

و  د که   نظردر  ثمن  طقساا  بایدرا    مستأجر  یهااختد پر  ینکها  یگردهد  این درحالی است  گرفت. 
جر و حتی مستأجر نیست. از این جهت که درصورت توقیف خودرو  ؤیک از این آثار موردنظر مهیچ

جر و پذیرش آن، تقاضای  ؤده و با توجه به مالکیت مکر جر مراجعه  ؤتوسط شخص ثالث، مستأجر به م
جر به تنظیم قرارداد  ؤنماید. اساس گرایش مرفع توقیف را می  منظوربهانجام اقدامات حقوقی لازم  

جلوگیری از توقیف خودرو توسط اشخاص ثالث و نیز از فروش و ترهین آن ،  اجاره به شرط تملیک
که مستأجر حق انتقال خودرو را د  شوکه آشکارا در قرارداد شرط میایگونهتوسط مستأجر است، به

  جر برای انعقاد ؤهیچ دلیلی نزد م  ، که این موضوع منتفی باشد درصورتی  رواینازبه هیچ وجه ندارد.  
ماند. البته اگر این قرارداد، بیع انگاشته شود، صحت یا بطلان شرط عدم انتقال  این عقد باقی نمی 

های متفاوتی شرط به عقد نیز، با توجه به دیدگاه  خودرو توسط مستأجر و سرایت یا عدم سرایت بطلان 
آثار متفاوتی خواهد داشت )سکوتی از سوی   .(۱۳۳:  ۱۳۹۳نسیمی،  که در این زمینه وجود دارد، 

  شود که این نتیجه حاصل می ، های مستأجر را اقساط ثمن درنظر بگیریم که پرداختدیگر درصورتی 
بدیهی است که این اثر به   .ندداگرزبا  مستأجر  بهرا    طقساا  تمامی  باید  جرؤم  ، عقد  لنحلاا  رت صودر

های مستأجر  جر کلیه پرداختؤچراکه درصورت انحلال این عقد، م  ؛جر نیستؤهیچ وجه خواسته م
 کند.  ده و تصاحب میکربها تلقی  را اجاره 

 دیدگاه مستقل دانستن قرارداد اجاره به شرط تملیک از عقد بیع و عقد اجاره  -3
پذیرند. ای قرارداد موضوع بحث نظر دارند و نه بیع بودن آن را می برخی افراد نه به ماهیت اجاره 

را  به خود  به  مختص  مسیری  و  داشته  مذکور  عقود  از  متمایز  سرشتی  قرارداد  این  عده،  این  عقیده 
مانند عقد مضاربه که از ترکیب وکالت، شرکت، امانت و    .(80- 78:  ۱۳8۱د )کاتوزیان،  پیمایمی 

می ایجاد  )نجفی،  ....  دارد  مستقلی  ماهیت  و  است؛    رایب   .(۳۳6:  ۱۳6۳شود  شده  گفته  نمونه 
مل در سایر قوانین و  أکار برده نشده، لیکن با اندکی ت»اگرچه اجاره به شرط تملیک در قانون مدنی به 

شود نامه و دستورالعمل اجرایی، این نظر تقویت میینئرات و شرایط خاص مندرج در قانون، آمقر
ت عقد  این  بیع مستقل  أ که  و  اجاره  نظیر  عقود مشابه خود  از سایر  و  و    باشدمیسیس جدید است 

نیتی    اند، شرط مندرج در قرارداد، جنبه تبعی و فرعی ندارد. بلکه اساسا  برخلاف آنچه برخی نظر داده
اند و برای خلق آثار آن، مبادرت به انعقاد عقد با شرایط و  اندیشیدهن میآاست که طرفین از ابتدا به  

 . (2۴: ۱۳88پناه و عباسیان، اند.« )اسلامیهکرد اوصاف مزبور 
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قابل دیدگاه  این  پای  رد  نیز  قضایی  رویه  مثال مشاهده است.  در  انقلاب  دادگاه  دوم  شعبه    برای 
در   با ملاحظه  کرد اعلام    ۳0/۱0/۱۳۹۱  -۱۴8۹دادنامه شماره  اسلامی شهرستان قزوین  ؛ »دادگاه 

ماه تعیین شده است و نیز مستأجر حق واگذاری خودرو به غیر را به هر    60قرارداد اجاره که مدت   
در قالب اجاره   دشوصورت ندارد و ملاحظه سایر شرایط قرارداد مذکور، آنچه از قرارداد استنباط می

  ۳6۱قانون مدنی و آثار بیع صحیح مذکور در ماده    ۳۳8است. با توجه به تعریف بیع موضوع ماده  
که تا تاریخ پرداخت اخرین قسط   باشدمی قانون مدنی  ۱0بلکه در قالب ماده  ، مراد طرفین بیع نبوده

ر است.  نشده  قطعی  أ مالکیت مستقر  و  البته همباشدمی ی صادره حضوری  طور که ملاحظه  ان.« 
قانون مدنی   ۱0شود، شعبه مذکور در استدلال خویش ابتدا به قرارداد نگریسته و در نهایت به ماده  می 

 نظرد. شاید به اعتقاد این شعبه، این قرارداد هم از ماهیت اجاره برخوردار است و هم از  کناستناد می
 .  باشدمی تفسیر قانون مدنی قابل  ۱0ماده 

نهد و ما را از  دار استقلال ماهیت این قرارداد از این جهت که مسیر جدید را پیش می دیدگاه  طرف 
خارج   معین  عقود  می کرچهارچوب  رهنمون  قراردادها  آزادی  اصل  به  و  چه  ده  نیکوست.  سازد، 

توانند با توجه به عقل و خرد خویش ها میضرورتی دارد که افراد در بند قیود عقود معین باشند؟! آن 
این    طرحی جدید ریخته و قراردادی متمایز بیافرینند. با  ، درنظر گرفتن مصالح و نیازهای خود  و با 

حال ایراد این دیدگاه آن است که اگر عقد اجاره به شرط تملیک بیع یا اجاره تلقی شود، درصورت 
یکدیگر، می با  قرارداد  مفاد  تعارض  یا  اجمال  یا  عقود مذکسکوت  فروع  و حتی  اصول  به  ور توان 

یا   بیع  از  این نوع عقد  پذیرش دیدگاه استقلال  را مرتفع ساخت. لکن درصورت  مراجعه و مشکل 
 اجاره، این امکان سلب خواهد شد. 

 دیدگاه مصلحتی در مواجه با قرارداد اجاره به شرط تملیک  -4
ماهیت در برخی موارد رویکرد محاکم انقلاب اسلامی به خودروهای لیزینگی بر مبنای تبیین  

که نظر این    باشدمیهای لیزینگ و افراد نیست، بلکه براساس مصالح خاصی  مابین شرکتقرارداد فی
از استفاده افراد سودجو و   ی ریجلوگ   یکه بر مبنا  یمصلحت  محاکم را به خود معطوف ساخته است. 

 شکل گرفته است.   ، باشدمی ی گرید تیکه در مالک  ینگی زیل یسوداگر از خودروها
صادره از شعبه دادگاه   ۳۱/0۴/۱۳8۹ -06۱۴شماره  دادنامهتوان در ز این رویکردها را مییکی ا 

مستأجر    ی دادنامه دادگاه در مورد ادعا  نیدر ا  ؛کرد مشاهده    میشهرستان رباط کر   یانقلاب اسلام
برا   یخودرو  ، که اظهار داشته   نگی زیشرکت ل تنها  داده شده   یحامل مواد مخدر  به متهم  کارکردن 
از حمل مواد مخدر نداشته است، اظهار    یاطلاع  زیو مالک ن  ستیمالک خودرو ن  شانیاست و ا

اند که مالک از حمل  کردهاضافه  قاتیمبارزه با مواد مخدر در تحق نا مورأداشت؛ هرچند دو تن از م
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مخدر در گزارش خود اعلام داشته  مبارزه با مواد   سیپل سیرئ  کنیاطلاع بوده است، لی مواد مخدر ب
نام  کش بهمحموله  یخودروها  دیو خر  هیته  ، مواد  قدر شبکه قاچا  جیرا   یاز شگردها  یک یاست که  

عمل    ینحوبه  یو از طرف   نمایندخودرو فرار    دنش  فیروش از توق   نیاست که بتوانند از ا  گریافراد د
.  دیبرقرار ننما  یشبکه تماس  یکه خودرو به نامش ثبت شده است هرگز با اعضا   یکنند که فرد می 

 .خودرو داد ضبطمذکور را رد و حکم به  یادعا نیبنابرا 
ی خویش اشاره  أ شود، دادگاه مذکور در دادنامه به مصلحت مبنای رطور که ملاحظه میهمان

اری از موارد، محاکم انقلاب اسلامی  به است. با این حال در بسی کردهصراحت از آن یاد داشته و به
کرده حرکت  دیدگاهسمتی  مبانی  از  اگرچه  که  نگفتهاند  سخنی  تردیدی    ، اندشان  هیچ  بدون  لکن 

های  اعتراض ثالث شرکت  ایطلبانه به موضوع داشته و دعوتوان اذعان داشت که نگاهی مصلحتمی 
 شود.این موارد در ذیل اشاره میهایی از . به نمونهکنندمیلیزینگ را مردود اعلام 

عمومی دادگستری شهرستان  دادگاه    ۱0۱صادره از شعبه    2۵/8/۱۳۹2  -۱076دادنامه شماره    -
از طرف شرکت   تملیک  به شرط  اجاره  قرارداد  در حین  اینکه  به  اعلام شد؛ »نظر  آن  نقده که طی 

و جهت وصول دین    شده  وصول وجه مورد عقد از طرف متعهد اخذ  منظوربهلیزینگ ضمانت کافی  
تواند از آن طریق به خواسته اسناد تجاری و قرارداد خصوصی در ید شرکت وجود دارد و شرکت می

 .«شودمیحقی صادر و اعلام حکم به بی ، قانون مدنی ۱2۵7مستند به ماده  روایناز خود برسد و 
سلامی شهرستان مهاباد  صادره از شعبه اول دادگاه انقلاب ا   ۱/2/۱۳8۹-082دادنامه شماره    -

و  کردهطور مرتب دریافت ؛ »به جهت اینکه شرکت فوق اقساط خودرو را از مستأجر بهکرد که اعلام 
اقساط معوقه را هم دریافت خواهد نمود و عدم پرداخت اقساط خللی در مالکیت مستأجر ایجاد 

 د. کر کند« اعتراض ثالث را رد نمی
یکرد از مبانی حقوقی و قانونی برخوردار نیست و به نوعی شود این روطور که مشاهده میهمان

. در انتقاد از این رویکرد، باید پرسید از چه جهت این مصلحت  باشدمیاجتهاد در برابر نص قانون 
که ایشان در موارد مختلفی به موضوع عدم مالکیت  گذار قرار نگرفته است؟! درحالی مورد توجه قانون 

بات الکلی و تعیین حکم آن مبنی بر عدم ضبط و مصادره خودرو درصورت حامل مواد مخدر یا مشرو
باشد میگریزی این موضوع مسئولیت طور اساسیبهعدم اطلاع مالک پرداخته است. از سوی دیگر 

که خودرو حامل  گذار درصورتی توضیح که وفق اراده صریح و صحیح قانون اندیشی. بدینتا مصلحت
گاه باشد، خودرو ضبط یا مصادره نخواهد شدمواد در مالکیت دیگری ب  ، وده و مالک از حمل مواد ناآ

د. بدیهی است اجرای این دستور شولکن به اندازه ارزش مالی خودرو از اموال مجرم مصادره می
ثری  ؤتواند با قوای قهریه و ابزارهای مکه میباشد میی  أ عهده حکومت و دادگاه صادرکننده رقانون به
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راحتی از مسئولیت مذکور گریخته دارد بهتر از هرکسی آن را انجام دهد. این درحالی است که بهکه  
سازد. بدیهی است اگر اثر بازدارندگی جر و مالک را به اخذ اقساط رهنمون میؤو با مصادره خودرو، م

اقد این اثر  های انقلاب اسلامی فعنوان اصل و اساس اجرای کیفر مطرح شود، این اقدام دادگاه به
 ن بالفعل و بالقوه نخواهد شد. ابوده و منجربه مشقت یا ارعاب مجرم

 گیری نتیجه
های انقلاب اسلامی به فراخور رویکردی که نسبت به سرشت دادگاه  ،طور که مشاهده شد همان 

اند، احکام متفاوتی درخصوص خودروهای لیزینگی و ماهیت قرارداد اجاره به شرط تملیک داشته 
رسد نظر می ند. با این حال بهکرداند، صادر  قالب قرارداد اجاره به شرط تملیک واگذار شده  که در 

انقلاب اسلامی   آرمان محاکم  با مقررات و اصول حقوقی و  بیشتری  انطباق  دیدگاه اجاره محور 
 دارد. چراکه؛

صراحت  وضوح و بهبهها  مفاد قرارداد اجاره به شرط تملیک و شناسنامه مالکیت خودرو که در آن  -
انتقال مالکیت خودرو به طرف  به ماهیت اجاره  ای توافق طرفین و مالکیت شرکت لیزینگ و عدم 

بوده و  این قراردادها وجود دارد، شرط فرعی  بنابراین شرط تملیک که در  اشاره داشته است.  دیگر 
 کننده ماهیت عقد باشد. تواند تعیین نمی

و قانون بخش تعاون    ۱2و    ۱0ملیات بانکی بدون ربا در مواد  مقررات مختلف شامل قانون ع  -
که قرارداد اجاره به شرط تملیک را متفاوت از قرارداد بیع و سایر    ۱7در ماده    ۱۳70اقتصاد مصوب  

ماده   همچنین  است.  دانسته  ت   ۳2قراردادها  شرکتأدستورالعمل  بر  نظارت  فعالیت،  های  سیس، 
می مقرر  که  به    و  ولمنق  ازاعم  كالااجاره    انجام  به  مجاز  ينگیزل  شركت   دارد؛لیزینگ  غیرمنقول 

قانوننیست  (عملیاتی  اره )اجوی    بهانتقال مالکیت    بدون شرط  مشتری  گذار متوجه  . بدیهی است 
 تفاوت عقد اجاره به شرط تملیک و بیع یا فروش اقساطی بوده و به آثار آن توجه داشته است. 

دلیل تسهیل در واگذاری خودروها به افراد از لیزینگ که بههای  ضرورت توجه به منافع شرکت  -
پی   فقطده و  کراخذ وثیقه و تضامین مکفی و معتبر خودداری   در  انتقال مالکیت خودرو،  با عدم 

ها، درصورت عدم  د. بدیهی است با توجه به اینکه این شرکتهستن ن بدحساب  ا جر أمقابله با مست 
اعمال فشار   منظوربهگیری از ابزار توقیف خودروها  بسته به بهره جر، دلأپرداخت اقساط از سوی مست

 شان خواهد شد.خسران  سببها  ها هستند، ضبط و مصادره این ابزار و تهی کردن دست شرکتبر آن 
یخالف    ، »کل شرط لا«دبالعقو  افو»او  نظیر »الناس مسلطون علی اموالهم«،   لهاد  طلاق و عموم ا  -

طهم« بر جواز انعقاد این قرارداد و تعهد بر اجرایش  وشر عند نلمؤمنوا» ز«، الکتاب و السنه فانه جائ
کند. بدین توضیح که طرفین قرارداد با آگاهی از مفاد قرارداد و منظور یکدیگر نسبت به  کید می أت
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هیچ ضرورتی نیست که با تفاسیر مختلف،    رواینازاند.  شدهاند و به آثارش ملتزم  کردهانعقاد آن اقدام  
 ماهیت این قرارداد را از منظور و هدف طرفین دور ساخت. 

ویژه اینکه شناخت این عقد در  هبو    سلامیا   دعقو  قرارداد اجاره به شرط تملیک با  تعارض  معد  - 
ی وجود جر و مستأجر ندارد. در این حالت چه ضرورت ؤقالب و ماهیت عقد اجاره تعارضی با منافع م
 ؟!نمودد و احکام بیع را بر آن جاری کر دارد که این قرارداد را در پس عقد بیع پنهان 

های انقلاب اسلامی خودروهای  که دادگاهضرورت توجه به اثر بازدارنگی کیفرها. درصورتی   -
ند و از اجرای قانون و مصادره سایر  کنلیزینگی که تحت مالکیت شخص دیگری است را مصادره  

ن بالقوه و بالفعل از  اد، اثر ارعابی و بازدارنگی کیفر کاهش یافته و مجرمنمایننظر  ل مجرم صرف اموا
    . نظر نخواهند کرد ارتکاب جرم صرف 
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