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تاریخ دریافت: 1398/8/12
تاریخ پذیرش: 1399/8/26

تحلیل تش�خیص رفتار س�ازگار و مجاز اخلاقی در حرفه حسابداری و 
حسابرسی بر حسب پنج عامل بزرگ شخصیت نئو

)مطالعه موردی حسابرسان دیوان محاسبات کشور(
 جلال آذربراهمان1

 هاشم نیکومرام2
 رمضانعلی رویایی3

 احمد یعقوب نژاد4

چیلكم:

برخ��ی‌از‌پژوهش‌های‌حوزه‌اخلاق‌نشان‌داد‌ه‌اند‌که‌بسیاری‌از‌ورشکستگی‌های‌شرکتهای‌
ب��زرگ‌ریشه‌در‌استمرار‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌و‌سازگار‌شدن‌حسابداران‌و‌حسابرسان‌با‌این‌
رفتارها‌دارند.‌به‌عبارتی‌سازگاری‌با‌استمرار‌تخلفات‌غیراخلاقی‌کوچک‌در‌طول‌زمان‌منجر‌
ب��ه‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌بزرگ‌شده‌که‌ب��ه‌آن‌رفتار‌سازگار‌اخلاقی‌می‌گویند.‌وجود‌چنین‌
رفتاری‌در‌حسابداران‌می‌تواند‌به‌مرور‌زمان‌آنها‌را‌به‌انجام‌تخلفات‌و‌گزارش‌گری‌های‌مالی‌
متقلبانه‌بزرگت��ر‌و‌حسابرسان‌را‌به‌نادیده‌گرفتن‌اصول‌اخلاق‌حرفه‌ای‌بیشتری‌سوق‌دهد.‌
شناخ��ت‌آن‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌که‌منجر‌به‌ب��روز‌رفتار‌سازگار‌و‌مجاز‌اخلاقی‌می‌گردد،‌
می‌توان��د‌در‌کنترل‌بیشت��ر‌رفتارهای‌غیراخلاق��ی‌بین‌اعضاء‌حرفه‌مفی��د‌باشد.‌هدف‌این‌
تحقی��ق‌بررسی‌نقش‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌در‌بروز‌رفتار‌سازگار‌و‌مجاز‌اخلاقی‌است.‌روش‌
ای��ن‌پژوهش‌نیمه‌تجربی،‌کاربردی‌و‌از‌ن��وع‌مقطعی‌در‌سال‌‌1398و‌به‌صورت‌دو‌مطالعه‌
جداگان��ه‌انجام‌شده‌است.‌جامعه‌آماری‌ای��ن‌پژوهش‌در‌مطالعه‌اول‌دانشجویان‌حسابداری‌
در‌دانشک��ده‌اقتص��اد‌و‌مدیریت‌واحد‌عل��وم‌تحقیقات‌تهران‌با‌نمونه‌آم��اری‌‌242نفر‌و‌در‌
مطالع��ه‌دوم‌حسابرسان‌فنی‌دیوان‌محاسبات‌کشور‌با‌نمونه‌آماری‌‌217نفر‌است.‌داده‌های‌
تحقیق‌از‌طریق‌پرسشنامه‌جمع‌آوری‌شده‌و‌با‌روش‌تحلیل‌تشخیص‌همزمان‌و‌گام‌به‌گام‌
و‌ب��ا‌نرم‌افزار‌‌SPSSمورد‌تحلیل‌قرار‌گرفت.‌یافته‌ها‌نشان‌می‌دهند‌از‌بین‌پنج‌عامل‌بزرگ‌
شخصی��ت‌نئو،‌سطح‌بالای‌وظیفه‌شناسی‌و‌سط��ح‌پایین‌روان‌نژندی‌می‌تواند‌منجر‌به‌بروز‌

رفتار‌مجاز‌اخلاقی‌در‌افراد‌شوند.‌
واژگان کلی�دی:‌پنج‌عامل‌بزرگ‌شخصیت‌نئو،‌روان‌نژندی،‌وظیفه‌شناسی،‌رفتار‌سازگار،‌

رفتار‌مجاز.
1.‌دانشجوی‌دکترای‌حسابداری،‌واحد‌علوم‌و‌تحقیقات،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌تهران،‌ایران.

2.‌استاد‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌علوم‌و‌تحقیقات،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌تهران،‌ایران.‌)نویسنده‌‌مسئول(.‌‌ایمیل:
nikoomaram@srbiau.ac.ir

3.‌استادیار‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌علوم‌و‌تحقیقات،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌تهران،‌ایران.
4.‌دانشیار‌گروه‌حسابداری،‌واحد‌تهران‌مرکزی،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌تهران،‌ایران.
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1.ساقكاه

اگرچه‌اخلاق‌از‌قرن‌ها‌پیش‌همواره‌مدنظر‌اندیشمندان‌و‌پژوهشگران‌بوده‌است،‌تصمیم‌گیری‌
اخلاق��ی‌1موضوع��ی‌است‌که‌در‌اواخر‌ه��زاره‌دوم‌و‌اوایل‌هزاره‌سوم‌توج��ه‌بیشماری‌را‌به‌خود‌
جل��ب‌کرده‌است.‌اخلاق‌م��داری‌با‌توجه‌به‌تاثیر‌مثبت‌آن‌بر‌نظامه��ای‌تصمیم‌گیری‌سازمانی،‌
اهمی��ت‌برجسته‌و‌تعیی��ن‌کننده‌ای‌دارد.‌به‌بیان��ی‌دیگر،‌شناخت‌الگوه��ا‌و‌مکاتب‌اخلاقی،‌به‌
هم��راه‌فراهم‌کردن‌زمینه‌های‌مناسب‌برای‌ایجاد‌بست��ر‌تصمیم‌گیری‌مبتنی‌بر‌ارزشها‌و‌اخلاق‌
حرف��ه‌ای،‌اقدام��ی‌کارساز‌در‌حوزه‌فرایندهای‌مدیریتی‌محس��وب‌می‌شود.‌بر‌این‌اساس‌رعایت‌
اص��ول‌اخلاقی‌در‌محیط‌ک��ار،‌خود‌را‌به‌صورت‌فزاینده‌ای‌در‌جهان‌در‌سطح‌سازمانها‌و‌شرکتها‌
متجل��ی‌ساخته‌است‌)سیاهکلرودی‌و‌همکاران��ش،‌1394(.‌همچنین‌جایگاه‌اخلاق‌در‌هر‌حرفه‌
ای،‌مهمتری��ن‌نقش‌در‌پذیرفته‌ش��دن‌آن‌حرفه‌توسط‌جامعه‌را‌دارد‌)مینتز،‌1995(.‌باید‌توجه‌
داش��ت‌ک��ه‌رفتارهای‌اخلاقی‌رفتارهایی‌می‌باشند‌که‌با‌اص��ول‌اخلاقی‌جامعه‌انطباق‌داشته‌و‌یا‌
در‌تبعیت‌از‌آنها‌باشند.‌به‌همین‌ترتیب‌رفتارهایی‌که‌در‌تناقض‌با‌اصول‌اخلاقی‌جامعه‌هستند‌
را‌رفتاره��ای‌غیراخلاقی‌2می‌گویند‌)گاریگان‌و‌همکاران،‌2018(.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌برخی‌

رعایت‌معیارهای‌اخلاقی‌را‌علت‌وجود‌هر‌حرفه‌می‌داند.

2.سهلیاساكیرهسپژل  
برای‌درك‌شرایطی‌که‌منجر‌به‌بروز‌رفتار‌غیراخلاقی‌در‌دنیای‌تجاری‌شده‌است،‌تحقیقات‌
و‌زم��ان‌زیادی‌به‌بررس��ی‌نقش‌رفتار‌سازگار‌ی��ا‌پایدار‌اخلاقی‌3در‌تصمی��م‌گیری‌های‌اخلاقی‌
اختصاص‌داده‌شده‌است.‌رفتار‌سازگار‌به‌رفتاری‌اشاره‌دارد‌که‌در‌آن‌مشارکت‌افراد‌در‌تخلفات‌
کوچ��ک‌غیراخلاقی‌در‌طول‌زمان‌منج��ر‌به‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌بزرگتر‌و‌بیشتر‌شده‌است.‌این‌
بیشت��ر‌شدن‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌در‌حسابداری‌از‌طریق‌افزایش‌ریالی‌مبالغ‌تخلف‌و‌رفتارهای‌
غیراخلاق��ی‌بروز‌می‌یابد.‌در‌تحقیقات‌تجربی‌حوزه‌روانشناسی‌شواهد‌زیادی‌در‌این‌خصوص‌که‌
رفتارهای‌غیراخلاقی‌کوچ��ک‌منجر‌به‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌بزرگ‌و‌بزرگتر‌می‌شوند‌وجود‌دارد‌

)جینو‌و‌بازرمن،‌2009(.
ای��ن‌مطالعات‌نش��ان‌می‌دهند‌که‌افراد‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌دیگ��ران‌که‌در‌طول‌زمان‌بروز‌
می‌یاب��د‌را‌راحت‌تر‌از‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌ناگهان��ی‌آنها‌که‌به‌یکباره‌اتفاق‌می‌افتد،‌می‌پذیرند.‌
بع��لاوه،‌احساس‌افراد‌در‌خصوص‌غیر‌اخلاقی‌بودن‌یک‌رفتار‌زمانی‌که‌آن‌رفتار‌به‌دفعات‌تکرار‌
می‌ش��ود‌نی��ز‌تغییر‌می‌کند.‌این‌تغییر‌احساس‌تا‌جایی‌ادام��ه‌می‌یابد‌که‌یک‌فرد‌در‌یک‌الگوی‌
سازگار‌اخلاقی‌گرفتار‌می‌شود؛‌یعنی‌به‌مرور‌زمان‌آن‌رفتار‌غیراخلاقی‌که‌به‌دفعات‌اتفاق‌افتاده‌
ب��رای‌فرد‌تک��راری‌و‌پایدار‌شده‌و‌آن‌فرد‌با‌آن‌الگوی‌رفتاری‌سازگار‌می‌شود.‌بنابراین‌رفتارهای‌
غیراخلاق��ی‌افراد‌در‌طول‌زمان‌پایدار‌می‌شوند،‌حتی‌اگر‌سط��وح‌غیراخلاقی‌بودن‌آن‌رفتار‌نیز‌
1. Ethical Decision Making
2. Unethical Behavior
3. Slippery Slope or Consistent Behavior
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افزایش‌یابد‌)ولز،‌2000(.

از‌ط��رف‌دیگ��ر‌تحقیقات‌در‌حوزه‌اخ��لاق‌مجاز‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌گاهی‌انج��ام‌یک‌رفتار‌
غیراخلاق��ی‌می‌تواند‌منج��ر‌به‌بروز‌یک‌محرك‌درونی‌در‌فرد‌گردد‌تا‌وی‌ادامه‌آن‌رفتار‌را‌پایان‌
داده‌و‌یا‌محدود‌کند؛‌بخصوص‌زمانی‌که‌این‌رفتار‌با‌هویت‌اخلاقی‌فرد‌در‌تعارض‌باشد.‌به‌این‌
رفت��ار‌اخلاقی،‌رفتار‌مجاز‌یا‌جبرانی‌1گفته‌می‌شود‌ک��ه‌در‌آن‌رفتار‌خوب‌می‌تواند‌جوازی‌برای‌
رفت��ار‌ب��دِ‌آتی‌باشد‌و‌رفتار‌بد‌تا‌جایی‌که‌به‌حسن‌شه��رت‌و‌هویت‌اخلاقی‌2فرد‌ضرری‌نرساند‌

توسط‌فرد‌مجاز‌دانسته‌می‌شود‌)براون‌و‌همکاران‌2014؛‌مورفی‌و‌داسین،‌2011(.
ژان��گ‌و‌همکارانش‌)2010(‌دریافتن��د‌که‌بعَد‌از‌یک‌تصمیم‌گیری‌غیراخلاقی‌اولیه،‌افراد‌در‌
تصمی��م‌گیری‌های‌بعدیشان‌اخلاقی‌تر‌عمل‌می‌کنند،‌در‌حالیکه‌افرادی‌که‌اول‌تصمیم‌اخلاقی‌

می‌گیرند،‌در‌انتخابهای‌بعدیشان‌کمتر‌اخلاقی‌رفتار‌می‌کنند.‌
این‌تحقیقات‌متناقضی‌که‌در‌خارج‌از‌حوزه‌دانش‌حسابداری‌انجام‌شده،‌به‌درك‌ما‌از‌رفتار‌
متخصص��ان‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌در‌مواردی‌که‌آنها‌ب��رای‌انجام‌یک‌رفتار‌غیراخلاقی‌توسط‌
ماف��وق‌یا‌صاحبکار‌خود‌تحت‌فشار‌ق��رار‌می‌گیرند،‌در‌حالیکه‌هیچ‌سود‌یا‌منفعت‌شخصی‌برای‌
آنه��ا‌وجود‌ندارد،‌کمک‌می‌کند.‌به‌خصوص‌اینکه‌ای��ن‌شرایط‌در‌بسیاری‌از‌تخلفات‌انجام‌شده‌
در‌حرف��ه‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌وج��ود‌داشته‌است.‌درك‌بهتر‌ما‌از‌ای��ن‌موضوع‌برای‌اصلاح‌

رفتارهای‌غیراخلاقی‌اهل‌حرفه‌بسیار‌مهم‌و‌ضروری‌است‌)رکرز‌و‌ساموئلسون،‌2016(.‌

3.سج هلرسپژل  
رسوایی‌های‌اخلاقی‌اخیر‌برخی‌شرکتهای‌بزرگ‌جهان‌نظیر‌تایکو،‌ورلدکام‌و‌انرون؛‌انتظارات‌
از‌حسابرسان‌را‌برای‌رعایت‌دقیق‌و‌همه‌جانبه‌رهنمودهای‌اخلاقی‌افزایش‌داده‌است.‌از‌این‌رو،‌
موضوع��ات‌مربوط‌به‌تصمیم‌گیری‌ه��ای‌اخلاقی‌و‌گزارش‌گری‌مالی‌اخلاقی‌بیش‌از‌پیش‌مورد‌
توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌خصوص‌اهمیت‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌حسابداران‌و‌حسابرسان‌در‌ارتقاء‌
حرفه،‌این‌موضوع‌مطرح‌می‌گردد‌که‌چه‌عواملی‌باعث‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌آنان‌می‌گردد.‌
امروزه‌انتظارات‌جامعه‌از‌حرفه‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌افزایش‌یافته‌است.‌افزایش‌این‌انتظارات،‌
حساب��داران‌و‌حسابرس��ان‌را‌ملزم‌می‌نماید‌که‌خدمات‌حرفه‌ای‌خ��ود‌را‌فرای‌معیارهای‌اخلاقی‌
موجود‌)آئین‌رفتار‌حرفه‌ای(‌ارائه‌دهند.‌عوامل‌مختلفی‌بر‌نحوه‌تصمیم‌گیری‌حسابداران‌رسمی‌
تاثی��ر‌می‌گذارد.‌محققان‌به‌عوامل‌مختلفی‌در‌شی��وه‌تصمیم‌گیری‌حسابرسان‌اشاره‌می‌کنند.‌از‌
جمله‌ی‌این‌عوامل‌می‌توان‌به‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌حسابداران‌و‌حسابرسان‌اشاره‌کرد‌)مهرانی‌

و‌همکاران،‌1390(.‌
از‌آنج��ا‌ک��ه‌نتایج‌برخی‌از‌تحقیقات‌انجام‌شده‌حاکی‌از‌آن‌اس��ت‌که‌سازمانها‌می‌توانند‌در‌
گزین��ش‌افراد‌پرسنل‌خ��ود‌از‌ویژگی‌های‌اخلاقی‌و‌شخصیتی‌استف��اده‌نمایند‌)محمودی‌کیا‌و‌

1. Licensing or Compensatory Behavior
2. Moral Identity
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همک��اران،‌1393(؛‌لذا‌شناخت‌این‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌می‌تواند‌کمک‌شایانی‌به‌درك‌اهمیت‌
توجه‌ب��ه‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌در‌گزینش‌و‌استخدام‌درست‌حسابداران‌و‌حسابرسان‌و‌پرورش‌
خصوصی��ات‌شخصیتی‌اخلاق‌محور‌در‌شاغلین‌فعلی‌حرفه‌شده‌و‌منجر‌به‌حفظ‌جایگاه‌اخلاقی‌

حرفه‌و‌در‌نهایت‌حفظ‌سلامت‌مالی‌جامعه‌گردد.
ع��دم‌توجه‌کافی‌به‌شناخت‌هیجانها‌و‌احساس��ات‌پرسنل‌شاغل‌در‌حرفه‌و‌تاثیر‌این‌عوامل‌
در‌تصمی��م‌گیری‌ه��ای‌درست‌و‌مناسب‌آنها،‌ل��زوم‌توجه‌به‌ویژگی‌ه��ای‌شخصیتی‌و‌استخدام‌
حساب��داران‌و‌حسابرسان‌ب��ر‌اساس‌این‌ویژگی‌ها‌را‌آشکار‌می‌س��ازد‌)فریدمن‌و‌لین،‌2001(.‌با‌
وج��ود‌اینکه‌بسیاری‌از‌ای��ن‌مسائل‌و‌موضوعات‌با‌ویژگی‌ها‌و‌تفاوته��ای‌شخصیتی‌افراد‌ارتباط‌
می‌یابد،‌ولی‌در‌پژوهشهای‌حسابداری‌کمتر‌از‌تئوری‌های‌شخصیت‌استفاده‌گردیده‌است.‌به‌نظر‌
ما‌بررسی‌این‌ویژگی‌ها‌در‌اهل‌حرفه‌و‌دانشجویان‌رشته‌حسابداری‌می‌تواند‌به‌بسیاری‌از‌مسائل‌
مرب��وط‌به‌تصمی��م‌گیری‌های‌اخلاقی‌موجود‌در‌حرفه‌پاس��خ‌داده‌و‌حتی‌المقدور‌در‌گزینش‌و‌

استخدام‌افراد‌در‌حرفه‌های‌مذکور‌لحاظ‌گردد.

4.س كفسپژل  
ه��دف‌این‌تحقیق‌بررسی‌نق��ش‌پنج‌ویژگی‌عمده‌شخصی��ت‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌
حرفه‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌و‌اینکه‌چه‌ویژگی‌هایی‌منجر‌به‌این‌می‌شود‌که‌فردی‌دارای‌رفتار‌
سازگار‌اخلاقی‌شده‌و‌در‌انجام‌تصمیمات‌غیراخلاقی‌خود‌استمرار‌داشته‌باشد‌و‌اینکه‌چه‌افرادی‌
و‌ب��ا‌چه‌ویژگی‌های‌فردی‌دارای‌رفتار‌مجاز‌اخلاقی‌ش��ده‌و‌با‌انجام‌اولین‌تصمیم‌غیراخلاقی‌از‌

تصمیمات‌و‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌بعدی‌خود‌دست‌کشیده‌و‌یا‌آن‌را‌محدودتر‌نماید.

5.سنیا خچهسپژل  
جین��و‌و‌بازرم��ن‌)2009(‌در‌تحقیق‌خ��ود‌با‌عنوان‌بدرفتاری‌و‌پذی��رش‌تدریجی‌رفتارهای‌
غیراخلاق��ی‌دریافتن��د‌که‌افراد‌رفت��ار‌غیراخلاقی‌دیگران‌ک��ه‌به‌تدریج‌بروز‌می‌یاب��د‌را‌بهتر‌از‌
رفتاره��ای‌غیراخلاقی‌که‌بطور‌ناگهان��ی‌ظاهر‌می‌شوند‌می‌پذیرند.‌همچنی��ن‌نتایج‌تحقیق‌آنها‌
نش��ان‌داد‌ک��ه‌دانشجویان‌تخلفات‌کم‌اهمیت‌که‌برای‌آنها‌پاداشی‌نیز‌به‌همراه‌داشته‌باشد‌را‌با‌
حساسی��ت‌کمتری‌انجام‌می‌دهند؛‌ب��ه‌خصوص‌در‌مواردی‌که‌این‌رفتارها‌چندین‌بار‌تکرار‌شده‌
باش��د.‌نتای��ج‌پژوهش‌آنها‌دلیلی‌بر‌ب��روز‌تدریجی‌رفتار‌سازگار‌اخلاقی‌اس��ت.‌ژانگ‌و‌همکاران‌
)2010(‌در‌پژوهشی‌در‌خصوص‌رفتارهای‌مجاز‌و‌سازگار‌اخلاقی‌دریافتند‌که‌افراد‌پس‌از‌انجام‌
یک‌رفتار‌غیراخلاقی‌اولیه،‌در‌رفتارهای‌بعدیشان‌اخلاقی‌تر‌عمل‌می‌کنند،‌در‌حالیکه‌افرادی‌که‌
در‌کار‌خود‌ابتدا‌رفتار‌اخلاقی‌دارند،‌در‌تصمیمات‌بعدیشان‌کمتر‌اخلاقی‌رفتار‌می‌کنند.‌پژوهش‌
آنه��ا‌ثابت‌کرد‌که‌رفتاره��ای‌غیراخلاقی‌ممکن‌است‌منجر‌شود‌که‌اف��راد‌در‌آینده‌با‌رفتارهای‌
اخلاقی‌بیشتر،‌در‌پیِ‌جبران‌رفتار‌غیراخلاقی‌قبلی‌خود‌باشند.‌براون‌)2014(‌در‌تحقیقی‌تحت‌
عن��وان‌مقایسه‌سودمند‌و‌عقلانی‌مدیریت‌س��ود‌به‌مطالعه‌رفتار‌افراد‌پس‌از‌انجام‌مدیریت‌سود‌
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در‌مقی��اس‌کوچک‌پرداخت.‌وی‌پس‌از‌آنکه‌گزارش��ی‌از‌انحرافات‌اخلاقی‌گذشته‌شرکت‌‌ها‌که‌
توس��ط‌دیگران‌به‌ویژه‌رسانه‌ه��ا‌کشف‌و‌به‌رسوایی‌آن‌مدیران‌انجامیده‌ب��ود‌را‌در‌اختیار‌افراد‌
نمون��ه‌م��ورد‌مطالعه‌خود‌قرار‌داده‌و‌در‌می‌یابد‌که‌افراد‌پ��س‌از‌بررسی‌این‌گزارشات‌به‌توجیه‌
و‌مقایس��ه‌سودمندی‌رفتار‌خ��ود‌با‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌آنها‌نم��وده‌و‌در‌ادامه‌به‌رفتار‌جبرانی‌
در‌براب��ر‌رفتار‌شیب‌لغزنده‌گرایش‌می‌یابند.‌براون‌و‌همکاران‌)2014(‌طی‌یک‌بررسی‌از‌طریق‌
پرداخ��ت‌پ��اداش‌در‌قبال‌گزارشگری‌اشتباه؛‌به‌دنبال‌شناخت‌اف��رادی‌که‌در‌الگوی‌رفتار‌شیب‌
لغزن��ده‌گرفتار‌می‌شوند‌بر‌می‌آیند.‌آنها‌ابتدا‌گزارشگری‌متقلبانه‌ولی‌کم‌اهمیت‌در‌قبال‌پاداش‌
ک��م‌و‌در‌مرحل��ه‌بعد‌گزارشگری‌متقلبان��ه‌و‌بااهمیت‌در‌قبال‌پاداش‌زی��اد‌ارائه‌و‌به‌این‌نتیجه‌
می‌رسند‌که‌الگوی‌رفتار‌شیب‌لغزنده‌وجود‌داشته‌و‌آن‌را‌ناشی‌از‌تفاوت‌های‌فردی‌و‌شخصیتی‌
و‌رفتارهای‌ماکیاولیستی‌)توجیه‌رفتار‌برای‌هدف(‌می‌دانند.‌به‌نظر‌جوستین‌و‌همکاران‌)2014(‌
دلیل‌این‌رفتار‌مجاز‌این‌است‌که‌فرد‌پس‌از‌یک‌رفتار‌غیراخلاقی،‌برای‌جبران‌هویت‌اخلاقی‌و‌
حف��ظ‌آبروی‌خود‌به‌دنبال‌انج��ام‌رفتارهای‌اخلاقی‌است.‌در‌حوزه‌رفتار‌سازگار‌و‌مجاز‌اخلاقی،‌
رک��رز‌و‌ساموئلس��ون‌)2016(‌و‌همچنین‌دترت‌و‌همکاران‌)2008(‌‌و‌به‌دنبال‌آنها‌ایمر‌و‌گرکز‌
)‌1396و‌1397(‌دریافتن��د‌ک��ه‌حسابداران‌با‌حالت‌ترس‌عاطف��ی‌و‌اجتناب‌اخلاقی‌بالا‌و‌منبع‌
کنترل‌درونی‌و‌خودشیفتگی‌پایین‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌خود‌الگوی‌رفتار‌سازگار‌اخلاقی‌
خواهند‌داشت.‌خاندوزی‌و‌همکاران‌)1396(‌نیز‌دریافتند‌که‌حسابدارانی‌که‌دارای‌سلامت‌روان‌
بالات��ری‌می‌باشند‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌خود‌مسئولیت‌پذی��ری‌بیشتری‌داشته‌و‌کمتر‌
دچار‌مسائل‌غیراخلاقی‌می‌شوند‌و‌به‌عبارتی‌دارای‌الگوی‌رفتاری‌جبرانی‌یا‌مجاز‌می‌باشند.‌هلی‌
و‌همک��اران‌)2018(‌و‌همچنین‌پلتزر‌و‌همکاران‌)2019(‌در‌دو‌پژوهش‌جداگانه‌به‌تحلیل‌پنج‌
عامل‌بزرگ‌شخصیت‌با‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌محیط‌کار‌پرداخته‌و‌هر‌دو‌پژوهش‌نشان‌دادند‌که‌
از‌بی��ن‌پنج‌عامل‌شخصیتی‌نئ��و،‌توافق‌پذیری‌و‌باوجدان‌بودن‌دارای‌رابطه‌منفی‌و‌روان‌نژندی‌
دارای‌رابط��ه‌مثبت‌با‌رفتاره��ای‌غیراخلاقی‌در‌محیط‌کاری‌هستند.‌همچنین‌آدکویا‌و‌همکاران‌
)2020(‌نش��ان‌دادند‌که‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌و‌ارزشه��ای‌فردی‌نظیر‌باوجدان‌بودن‌و‌انعطاف‌
پذی��ری‌بر‌رفتارهای‌اخلاقی‌حسابرسان‌تاثیر‌دارند.‌به‌عبارت��ی‌حسابرسانی‌که‌سطح‌بالاتری‌از‌
مسئولی��ت‌پذیری‌و‌انعطاف‌پذیری‌دارند،‌در‌تصمی��م‌گیری‌ها‌و‌رفتارهای‌خود‌اخلاقی‌تر‌عمل‌
می‌کنند.‌‌همچنین‌نتایج‌سایر‌تحقیقات‌انجام‌شده‌در‌خصوص‌نقش‌پنج‌عامل‌بزرگ‌شخصیت‌با‌
مولفه‌های‌اخلاقی‌)یبلویی‌و‌همکاران،‌1395؛‌یاکینا،‌2009(،‌اخلاق‌حرفه‌ای‌)حیدر‌پور‌و‌رجب‌
دری،‌1396(،‌تحول‌اخلاقی‌)ویلیامز‌و‌همکاران،2006؛‌بیرامی‌و‌همکاران،‌1390(،‌نیت‌اخلاقی‌1
)محسن��ی‌و‌همکاران،‌1396(،‌‌قضاوت‌اخلاقی‌)گودرزی‌و‌همکاران،‌1396(‌و‌استدلال‌اخلاقی‌
)آثوت��ا‌و‌همک��اران‌2009(‌نشان‌می‌دهد‌که‌این‌پنج‌عام��ل‌در‌بروز‌رفتارها‌و‌تصمیم‌گیری‌های‌
اخلاق��ی‌موثر‌می‌باشند.‌اگرچه‌تحقیق��ات‌فوق‌نشان‌می‌دهند‌که‌رفتاره��ا‌و‌تصمیم‌گیری‌های‌
اخلاقی‌به‌طور‌معنی‌داری‌تحت‌تاثیر‌تفاوتهای‌فردی‌قرار‌دارند،‌اما‌در‌تحقیقات‌انجام‌شده‌توجه‌
1. Ethical Intentions
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چندانی‌به‌نقش‌تفاوتهای‌فردی‌و‌پنج‌عامل‌بزرگ‌شخصیتی‌در‌بروز‌رفتار‌سازگار‌و‌مجاز‌اخلاقی‌
نش��ده‌است.‌بنابراین‌این‌پژوهش‌به‌دنبال‌این‌است‌که‌کدام‌ویژگی‌و‌عوامل‌شخصیتی‌منجر‌به‌
ب��روز‌رفتار‌سازگار‌و‌کدام‌ویژگی‌و‌عوامل‌شخصیتی‌منجر‌به‌بروز‌رفتار‌مجاز‌اخلاقی‌در‌تصمیم‌

گیری‌های‌اخلاقی‌حرفه‌ای‌آنها‌می‌شود.

6.ساسلا سهسسچیاچسبسنظس 
1.س6.سجخنق

اخ��لاق‌در‌زبان‌لاتین‌معادل‌واژه‌‌Ethicsریشه‌ای‌یونان��ی‌داشته‌و‌به‌معنای‌آداب‌و‌رسوم‌
است.‌در‌زبان‌فارسی‌اخلاق‌از‌کلمه‌عربی‌بر‌وزن‌افعال‌و‌جمع‌واژه‌خُلق‌می‌باشد.‌خُلق‌مجموعه‌
صف��ات،‌ویژگی‌ها،‌ح��الات‌و‌خوی‌درونی‌می‌باشد‌که‌سرچشمه‌رفت��ار‌و‌گفتار‌آدمی‌است‌و‌به‌
معنی‌بهبود‌روابط‌انسان‌با‌خدا‌)خدامحوری(،‌با‌خود‌)خودباوری(‌و‌با‌دیگران‌)مردم‌داری(‌است‌
)رحمان��ی‌نی��ا‌و‌یعقوب‌نژاد،‌1396(.‌اخلاق‌به‌آن‌س��ری‌استانداردها‌و‌معیارهای‌رفتاری‌اطلاق‌
می‌ش��ود‌که‌بیان‌می‌دارند‌وقتی‌فردی‌در‌موقعیته��ای‌متفاوتی‌نظیر‌فرزند،‌والدین،‌دوست،‌فرد‌

حرفه‌ای‌و‌غیره‌قرار‌می‌گیرد،‌باید‌چگونه‌عمل‌کند‌)ولاسکوئز‌و‌همکاران،‌2009(.

2.س6.سنصهلمسولس سجخنقجسلسا  یاسجخنقج
ب��ه‌اعتقاد‌لیبی‌و‌لوفت‌)1993(‌تصمیم‌گیری‌بخش‌مهم‌و‌حیاتی‌سیستم‌های‌حسابداری‌و‌
حسابرسی‌است.‌برخی‌افراد‌نسبت‌به‌دیگران‌در‌تصمیم‌گیری‌موفق‌ترند.‌درك‌این‌حقیقت‌طی‌
سالهای‌گذشته،‌توجه‌فراوانی‌را‌به‌سمت‌متغیرهای‌موثر‌بر‌تصمیم‌گیری‌افراد‌جلب‌کرده‌است.‌
ای��ن‌متغیرها‌در‌طیفی‌از‌متغیرهای‌فیزیولوژیکی‌تا‌متغیرهای‌روانشناختی‌قرار‌دارند.‌با‌توجه‌به‌
تفاوتهای‌فردی‌بر‌مبنای‌مدل‌رابطه‌متقابل،‌ویژگی‌های‌موضوع‌مورد‌تصمیم‌گیری‌و‌ویژگی‌های‌
ف��ردی‌تصمیم‌گیرنده،‌باعث‌شکل‌گیری‌رفتار‌تصمیم‌گیرن��ده‌شده‌است‌)عبدالرضا‌محسنی‌و‌

دیگران،‌1396(.‌
در‌ای��ن‌راستا‌مدلهای‌زی��ادی‌برای‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌افراد‌در‌سازمانها‌ارائه‌شده‌که‌
از‌آن‌جمل��ه‌می‌توان‌به‌م��دل‌رست‌و‌همکاران‌)1986(‌اشاره‌نم��ود.‌رست‌چهار‌مرحله‌متوالی‌
از‌فراین��د‌است��دلال‌اخلاقی‌1را‌بیان‌نمود‌که‌عبارتند‌از‌حساسی��ت‌در‌شناسایی‌مسئله‌اخلاقی،‌
قضاوت‌اخلاقی،‌قصد‌عمل‌اخلاقی‌و‌رفتار‌اخلاقی.‌تصمیم‌گیری‌بین‌درست‌و‌نادرست‌مهمترین‌
مرحله‌قضاوت‌اخلاقی‌2است.‌رست‌و‌همکاران‌)1986(‌نشان‌دادند‌که‌ویژگی‌های‌فردی،‌روابط‌
بی��ن‌چه��ار‌مرحله‌فوق‌را‌تحت‌تاثیر‌قرار‌می‌دهد.‌همچنین‌هانت‌و‌ویتل‌)1986(‌نیز‌تصمیمات‌

اخلاقی‌را‌متاثر‌از‌ویژگی‌های‌فردی‌افراد‌می‌دانند‌)موسبا،‌2010(.

1. Moral Reasoning
2. Ethical Judgment
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3.س6.سعسجالساسثسسهسسنصهلمسولس سلسا  یاسجخنقج

اغلب‌مدلهای‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌مطرح‌مبتنی‌بر‌مدل‌رشد‌اخلاقی‌کلبرگ‌)1980(‌و‌مدل‌
رس��ت‌و‌همکاران‌)1986(‌است.‌ویتمر‌)2005(‌با‌ادغام‌جنبه‌های‌مختلف‌مدلهای‌تصمیم‌گیری‌
نظی��ر‌رست‌)1986-1984(،‌جونز‌)1991(،‌ت��ره‌وینو‌)1986(،‌گروه‌کلارکسون‌)1987(،‌فرل،‌
گرش��ام‌و‌فردریک‌)1989(،‌مدل‌عمومی‌خود‌را‌که‌مدل‌رفتاری‌در‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌بود‌را‌
ارئ��ه‌داد.‌در‌ای��ن‌مدل‌امکان‌توجه‌به‌تاثیر‌عوامل‌مختلف‌فردی‌و‌محیطی‌که‌می‌تواند‌بر‌فرایند‌
تصمیم‌گیری‌اثرگذار‌باشد،‌فراهم‌گردید.‌به‌اعتقاد‌وی‌دو‌عامل‌سازمانی‌و‌محیطی‌بر‌این‌فرایند‌
تصمیم‌گیری‌موثر‌است‌)سیاهکلرودی‌و‌همکاران،‌1394(.‌سیاهکلرودی‌و‌همکاران‌)1394(‌نیز‌
با‌اضافه‌کردن‌متغیرهای‌فردی‌نظیر‌باورهای‌مذهبی‌به‌مدل‌ویتمر،‌یک‌مدل‌بومی‌از‌سه‌عامل‌
متغیرهای‌فردی،‌سازمانی‌و‌محیطی‌که‌بر‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌اثر‌گذار‌هستند‌ارائه‌نموده‌
است.‌عوامل‌تاثیرگذار‌بر‌تصمیم‌گیری‌و‌رفتار‌اخلاقی‌کارکنان‌را‌می‌توان‌در‌سه‌طبقه‌کلی‌جای‌
داد.‌اول‌در‌سط��ح‌کلان‌که‌مولفه‌هایی‌در‌آن‌ج��ای‌می‌گیرند‌که‌در‌محیطهای‌خارجی‌سازمان‌
ق��رار‌دارند‌مانند‌فرهنگ‌و‌اقتصاد.‌دوم‌سطح‌میانی‌ک��ه‌به‌مولفه‌های‌سطح‌سازمانی‌مانند‌نظام‌
پاداش،‌فرهنگ‌سازمانی،‌جو‌سازمانی‌و‌غیره‌مربوط‌می‌شود‌و‌سوم‌سطح‌فردی‌که‌به‌مولفه‌های‌
فردی‌نظیر‌باورها،‌نگرش‌فرد،‌عزت‌نفس‌و‌غیره‌اشاره‌دارد‌)سیاهکلرودی‌و‌همکاران،‌1394(.‌

4.س6.سنریلن ی س سی 
وجود‌تفاوتهای‌فردی‌1بین‌افراد‌تاریخی‌به‌اندازه‌خلقت‌انسانها‌دارد‌)گنجی،‌1382(.‌اگرچه‌
سبق��ه‌ی‌تحقیق��ات‌اولیه‌در‌خصوص‌نق��ش‌ویژگی‌های‌فردی‌حساب��داران‌و‌حسابرسان‌به‌دهه‌
‌1970ب��ر‌می‌گردد؛‌ولی‌بعدها‌ب��ه‌دلیل‌مبانی‌ضعیف‌و‌تشکیک‌در‌می��زان‌اعتبار‌ساختار‌آنها،‌
ادام��ه‌این‌نوع‌مطالعات‌با‌کاهش‌ملموسی‌مواجه‌شد.‌امروزه‌محیطه‌های‌کار‌حرفه‌حسابداری‌و‌
حسابرس��ی‌به‌دلیل‌پیچیدگی‌ها‌و‌تخصصهایی‌ک��ه‌دارد‌بسیار‌پویا‌می‌باشد.‌به‌عبارتی‌تفاوتهای‌
شخصیتی‌افراد‌در‌کنار‌پیچیدگی‌های‌موجود‌در‌حرفه‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌به‌گونه‌ای‌تصمیم‌
گیری‌ه��ای‌حرف��ه‌ای‌را‌تح��ت‌شعاع‌قرار‌داده‌که‌نظ��ر‌بسیاری‌از‌محقق��ان‌را‌در‌خصوص‌تاثیر‌
تفاوته��ای‌روانشناخت��ی‌فردی‌به‌چنین‌قضاوته��ا‌و‌تصمیماتی‌معطوف‌نم��وده‌است.‌در‌بررسی‌

تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌باید‌تفاوتهای‌فردی‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد‌)بالکیر،‌2000(.

5.س6.سشخصلر
شخصیت،‌آن‌بعُد‌منحصر‌به‌فرد‌انسان‌است‌که‌او‌را‌از‌دیگران‌متمایز‌می‌سازد‌و‌تنها‌برخی‌
از‌مولفه‌ه��ای‌ای��ن‌بعُد‌قابل‌مشاهده‌و‌بررسی‌از‌طریق‌رفتاره��ا،‌کنش‌ها،‌نگرش‌ها‌و‌غیره‌است‌
)کریم��ی،‌1386(.‌تا‌کنون‌در‌ح��وزه‌روانشناسی‌شخصیت‌نظریه‌های‌زیادی‌مطرح‌شده‌است.‌تا‌
اواخ��ر‌دهه‌‌1930بین‌نظریه‌پ��ردازان‌شخصیت‌در‌مورد‌روشه��ای‌اندازه‌گیری‌شخصیت‌توافق‌
1. Individual Differences
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زی��ادی‌وجود‌نداشت.‌در‌دهه‌1940،‌ب��ا‌ارائه‌نظریه‌هایی‌مانند‌تئوری‌‌16عاملی‌کتل،‌سه‌عامل‌
آزن��ک‌در‌نهای��ت‌مدل‌پنج‌عامل‌ب��زرگ‌شخصیت‌1مک‌کری‌و‌کاست��ا،‌پیشرفتهای‌شگرفی‌در‌
نظریه‌ه��ای‌شخصیتی‌ایجاد‌گردید.‌ای��ن‌مدل‌بر‌این‌باور‌است‌که‌انسان‌به‌دلیل‌اینکه‌موجودی‌
منطقی‌است‌که‌روش‌زندگی‌خود‌را‌درك‌نموده‌و‌قادر‌به‌تحلیل‌رفتار‌و‌کنش‌های‌خود‌بوده،‌و‌

لذا‌می‌تواند‌شخصیت‌و‌رفتار‌خود‌را‌توضیح‌و‌تشریح‌نماید‌)کوستا‌و‌مک‌کری،‌1992(.

6.س6.سپرجسعیالسهزاصسشخصلرسنحسسلسنصهلمسولس سجخنقج
اخ��لاق‌و‌ویژگی‌ه��ای‌شخصیتی‌هر‌ک��دام‌حوزه‌خاص��ی‌از‌تحقیقات‌روانشناس��ی‌را‌در‌بر‌
می‌گیرن��د؛‌با‌وجود‌این‌شناخت‌تجربی‌ما‌از‌نقش‌تفاوتهای‌فردی‌در‌زمینه‌اخلاق‌توسعه‌زیادی‌
نیافت��ه‌است‌)والکر‌و‌هنینگ؛‌1997(.‌این‌مه��م‌و‌همچنین‌اهمیتی‌که‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌و‌
اخ��لاق‌در‌رفتارها،‌است��دلالات‌و‌تصمیم‌گیری‌های‌روزانه‌دارند،‌موج��ب‌شده‌که‌بررسی‌نقش‌
تفاوته��ای‌فردی‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌مدنظر‌بسیاری‌از‌تحقیقات‌روانشناسی‌قرار‌گیرد.‌
انج��ام‌چنین‌تحقیقاتی‌حتی‌می‌تواند‌مولفه‌های‌میان‌ف��ردی‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌را‌نیز‌آشکار‌
و‌نق��ش‌ویژگی‌های‌شخصیت��ی‌را‌در‌شناخت‌درست‌یا‌نادرست‌از‌رفتار،‌دلایل‌اخلاقی‌و‌تصمیم‌
گیری‌ه��ای‌اخلاق��ی‌و‌رفتاری‌روشن‌تر‌سازد‌)ویلیام‌و‌همک��اران،‌2006(.‌اخلاق‌و‌شخصیت‌به‌
صورت‌ملموسی‌با‌هم‌ارتباط‌داشته،‌به‌گونه‌ای‌که‌عوامل‌موثر‌در‌رشد‌اخلاقی‌در‌رشد‌شخصیتی‌
نی��ز‌سهیم‌می‌باشند‌)آدبای��و،‌2007(.‌نقش‌موثر‌شخصیت‌در‌پیش‌بینی‌هر‌گونه‌رفتار‌در‌نظریه‌
آیزن��گ‌نی��ز‌ارائه‌شده‌است.‌آیزنک‌بر‌این‌باور‌است‌ک��ه‌اخلاق‌با‌میانجی‌گری‌شخصیت‌حاصل‌
می‌گ��ردد‌)پائلو‌و‌کلایر،‌2000(.‌همچنین‌رست‌)1983(‌نیز‌نقش‌قابل‌توجهی‌برای‌ویژگی‌های‌
شخصیت��ی‌در‌تغییر‌میزان‌گرایش‌به‌رفتارهای‌اخلاق��ی‌قائل‌است.‌کولبی‌و‌دامون‌)1995(‌نیز‌
نشان‌دادند‌که‌افراد‌اخلاقی‌تر‌نسبت‌به‌جامعه‌عادی،‌تعهد‌و‌حساسیت‌اخلاقی‌بیشتری‌داشته‌
و‌ل��ذا‌شخصیت‌و‌اخلاق‌با‌هم‌در‌ارتباط‌هستن��د.‌ویلیامز‌و‌همکارانش)2006(‌دریافتند‌که‌بین‌
ویژگی‌ه��ای‌شخصیتی‌انعطاف‌پذیری‌و‌وجدانی‌بودن‌با‌سطوح‌بالای‌تحول‌اخلاقی‌رابطه‌وجود‌
دارد.‌همچنی��ن‌آثوتا‌و‌همکارانش‌)2009(‌نیز‌رابطه‌معنی‌داری‌بین‌سه‌عامل‌روان‌رنجورخویی،‌
انعط��اف‌پذیری‌و‌سازگ��اری‌با‌استدلال‌اخلاقی‌یافتند.‌مالا‌و‌چان��د‌)2015(‌نیز‌نشان‌دادند‌در‌
تصمیم‌گیری‌حرفه‌حسابرسی‌و‌حسابداری،‌شخصیت‌یکی‌از‌متغیرهای‌محیطی‌و‌موثر‌می‌باشد.‌
جیمب��ر‌و‌همکارانش‌)2016(‌هم‌بیان‌داشتند‌که‌ویژگی‌ه��ای‌شخصیتی‌حسابرس‌می‌تواند‌در‌
توانایی‌های‌حسابرس‌در‌قضاوتهایش‌نقش‌اساسی‌داشته‌باشد.‌‌شهریار‌و‌همکارانش‌)2014(‌نیز‌
نش��ان‌دادند‌که‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌حساب��داران‌می‌تواند‌نقش‌زیادی‌در‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌
آنه��ا‌بازی‌کند.‌اگر‌چه‌قسمت‌قابل‌توجه��ی‌از‌این‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌وراثتی‌است‌ولی‌افراد‌
می‌توانن��د‌رشد‌ای��ن‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌را‌در‌خ��ود‌تقویت‌نمایند.‌لذا‌می‌ت��وان‌با‌استفاده‌از‌
ویژگی‌ه��ای‌شخصیتی،‌که‌رفت��ار‌اولیه‌و‌ابعاد‌شناختی‌افراد‌را‌نش��ان‌می‌دهد،‌رفتارهای‌خاص‌
1. Big Five-Factor Personality Model
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اف��راد‌در‌هنگام‌رویارویی‌با‌تصمی��م‌گیریهای‌اخلاقی‌را‌پیش‌بینی‌ک��رد.‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌
عوام��ل‌خاصی‌هستند‌که‌رفتارهای‌اخلاقی‌افراد‌را‌شکل‌داده‌و‌هدایت‌می‌کند.‌کسی‌که‌عوامل‌
شخصیتی‌لازم‌در‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌را‌نداشته‌باشد،‌هرگز‌اخلاقی‌عمل‌نخواهد‌کرد،‌حتی‌اگر‌

صاحبکار‌و‌یا‌مافوق‌وی‌را‌به‌انجام‌آن‌کار‌ترغیب‌نماید‌)سعداله‌و‌بیلی،‌2014(.
از‌لح��اظ‌مفهومی‌ویژگی‌ه��ای‌شخصیت‌به‌راههای��ی‌اشاره‌می‌کند‌که‌ف��رد‌جهت‌مواجهه‌
ب��ا‌مسائل‌جدید‌ب��ر‌می‌گزیند.‌این‌خصوصیات‌معم��ولاً‌تغییر‌ناپذیر‌و‌ثاب��ت‌هستند.‌پیدایش‌و‌
ظه��ور‌م��دل‌پنج‌عامل‌شخصیت‌زمین��ه‌لازم‌برای‌بررسی‌ارتباط‌بی��ن‌شخصیت‌و‌دیگر‌مسائل‌
روانشناخت��ی‌نظی��ر‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌را‌فراهم‌آورده‌است.‌طب��ق‌این‌مدل‌هر‌یک‌از‌افراد‌بر‌
حس��ب‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌خود‌می‌توانند‌نگرش‌و‌گرای��ش‌خاصی‌نسبت‌به‌وظایف‌و‌اهداف‌
سازمان‌داشت��ه‌باشند.‌بدین‌ترتیب،‌تفاوتهای‌شخصیتی‌افراد‌می‌تواند‌منبع‌توسعه‌خلاقیت‌و‌یا‌
ریش��ه‌بسیاری‌از‌مشکلات‌سازمانی‌باشد‌و‌بر‌عمل،‌رفت��ار،‌تصمیمات‌و‌رفتار‌سازمانی‌آنها‌موثر‌

خواهد‌بود‌)حنیفر‌و‌همکاران،‌1388(.
ب��ا‌توجه‌به‌اینکه‌مدل‌کوستا‌و‌مک‌ک��ری‌)1985(‌ابعاد‌بیشتر‌و‌کاملتری‌از‌شخصیت‌افراد‌
را‌شامل‌می‌شود،‌در‌این‌پژوهش‌از‌این‌مدل‌استفاده‌شده‌است.‌این‌دو‌محقق‌ویژگی‌های‌اصلی‌
شخصیت‌را‌به‌صورت‌زیر‌تقسیم‌بندی‌می‌کنند‌و‌معتقدند‌این‌پنج‌عامل‌بسیاری‌از‌ویژگی‌های‌

شخصیتی‌را‌پوشش‌می‌دهند.

)1( روان رنج�وری )روان نژندی(1:‌اف��راد‌دارای‌رگه‌روان‌نژندی،‌اف��رادی‌دارای‌مزاج‌منفی،‌
مضطرب،‌ناراحت،‌خشمگین‌و‌مستعد‌ابتلا‌به‌افسردگی‌هستند‌افراد‌روان‌رنجور‌از‌موقعیت‌های‌
تهدیدزا‌اجتناب‌‌می‌کنند‌و‌بیشتر‌از‌اینکه‌به‌دنبال‌موضوعات‌چالش‌انگیز‌باشند،‌اطلاعات‌آشنا‌
را‌ترجی��ح‌می‌دهن��د.‌لذا‌روان‌رنجورها‌در‌فهم‌و‌توانایی‌برقراری‌ارتباط‌بین‌مسائل‌و‌سازماندهی‌

اطلاعات‌مشکل‌دارند‌)کوستا‌و‌مک‌کری،‌1992(.
)2( برون گرایی2:‌دارنده‌چنین‌خصوصیتی‌به‌دنبال‌توسعه‌و‌پیشرفت‌کار‌خود‌می‌باشد،‌زیرا‌
وی‌ف��ردی‌اجتماعی‌ب��وده‌و‌در‌عمل‌اهل‌گفتگو،‌خوش‌صحبت،‌قاط��ع‌و‌فعال‌بوده‌و‌هیجان‌و‌
فعالیت‌را‌دوست‌دارد‌)کوستا‌و‌مک‌کری،‌1992(.‌افراد‌برون‌گرا‌مردم‌آمیز‌هستند‌یعنی‌مهمانی‌
را‌دوست‌دارند‌و‌رفقای‌زیادی‌دارند‌و‌نیاز‌به‌سخن‌گفتن‌با‌دیگران‌را‌دارند.‌این‌افراد‌خطرگریز،‌
کنجک��او‌و‌برانگیخته‌ب��وده‌و‌ناگهانی‌و‌نیندیشیده‌رفتار‌می‌کنن��د.‌برون‌گراها‌بی‌خیال‌و‌خوش‌
بی��ن‌بوده،‌تغییر‌و‌دگرگونی‌را‌دوست‌دارند‌و‌دلشان‌می‌خواهد‌خوش‌و‌خندان‌باشند،‌تمایل‌به‌
پرخ��اش‌داشته‌و‌در‌مهار‌احساساتشان‌ناتوان‌ب��وده‌و‌آدم‌چندان‌پایداری‌نیستند.‌افراد‌برون‌گرا‌
پرُحرف،‌اجتماعی،‌فعال‌و‌ماجراجو‌بوده‌و‌به‌فعالیتهای‌جسمی‌و‌کلامی‌تمایل‌دارند.‌)مک‌کون‌

و‌جانسون،‌1991(.‌

1. Neuroticism
2. Extraversion
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)3( انعطاف پذیری )گش�ودگی به تجرب�ه(1:‌چنین‌افرادی‌خصوصیاتی‌نظیر‌خلاقیت،‌ابتکار،‌
تخیل‌فعال،‌تفکر‌واگرا،‌تغییرپذیر،‌آزاد‌اندیش،‌درك‌احساسات‌درونی‌داشته‌و‌انگیزه‌زیادی‌برای‌
کسب‌تجارب‌جدی��د‌دارند.‌این‌افراد‌معمولاً‌دارای‌علایق‌فرهنگی،‌نگرشهای‌تربیتی،‌خلاقیت‌و‌
ایده‌ه��ای‌جدید‌بوده‌و‌هیجانهای‌منفی‌و‌مثبت‌را‌بیشتر‌و‌عمیقتر‌تجربه‌می‌کنند.‌گشودگی‌در‌
تجربه‌با‌آگاهی،‌درك،‌شناخت‌و‌انگیزش‌نیاز‌به‌تغییر‌همراه‌است‌)دانلان‌و‌همکاران،‌2005(.

)4( توافق یا مقبولیت )سازگاری(2:‌مقبولیت‌نیز‌همانند‌برون‌گرایی‌بر‌ارتباطهای‌بین‌فردی‌
گرای��ش‌دارد.‌افراد‌سازگار‌معمولاً‌نوع‌دوست‌بوده‌و‌به‌دنبال‌کمک‌به‌دیگران‌به‌همراه‌احساس‌
همدردی‌می‌باشند‌و‌معتقدند‌که‌دیگران‌نیز‌با‌آنها‌همین‌ارتباط‌را‌دارند.‌مقبولیت‌بیشتر‌موجب‌
می‌شود‌افراد‌بهتر‌بتوانند‌احساسهایشان‌را‌طی‌تعامل‌های‌بین‌فردی‌مهار‌کنند‌و‌برخورد‌آرام‌تر‌
داشته‌باشند.‌افراد‌دارای‌نمره‌بالا‌در‌رگه‌مقبولیت‌دارای‌ویژگی‌هایی‌همچون‌اعتماد،‌رُك‌گویی،‌
دیگردوست��ی،‌همراه��ی،‌تواضع‌و‌دل‌رحمی‌هستند‌)آتش‌روز‌و‌همک��اران،‌1387(.‌به‌طور‌کلی‌
اف��راد‌توافق‌پذیر‌با‌خصوصیت‌از‌خودگذشتگی‌شناخته‌می‌شوند.‌این‌افراد‌منعطف،‌سازش‌پذیر،‌
گرم‌و‌مهربان،‌مودب،‌همدرد‌دیگران‌بوده‌و‌تمایل‌به‌شنیدن‌صحبتهای‌دیگران‌را‌دارند‌)کوستا‌

و‌مک‌کری،‌1992(.‌
)5( وظیفه شناس�ی3: افراد‌وظیفه‌شناس‌دارای‌دو‌ویژگی‌اصل��ی‌هستند.‌آنها‌توانایی‌کنترل‌
عملی��ات‌خود‌را‌داشته‌و‌برای‌رسیدن‌به‌اهداف‌خ��ود،‌دارای‌رفتار‌برنامه‌ریزی‌شده‌ای‌هستند.‌
ای��ن‌افراد‌در‌اجرای‌وظایف‌و‌همچنین‌سازماندهی‌آنها‌بر‌خود‌کنترل‌دارند‌)کوستا‌و‌مک‌کری،‌
1992(.‌‌ف��رد‌وظیف��ه‌مدار‌فردی‌مسئول،‌منظم‌و‌کارآمد‌است،‌نظم‌و‌دقت‌زیادی‌در‌انجام‌امور‌
دارد،‌قابل‌اطمینان‌بوده،‌به‌گونه‌ای‌که‌در‌انجام‌تکالیفی‌که‌به‌وی‌محول‌می‌شود‌از‌هیچ‌تلاشی‌
فروگذار‌نمی‌کند.‌افراد‌وظیفه‌شناس‌)دارای‌تعهد‌بالا(‌بر‌خود‌مسلط‌بوده‌و‌قادرند‌درگیری‌هایی‌
را‌ک��ه‌به‌ص��ورت‌اجباری‌در‌روابط‌ایجاد‌می‌شوند،‌به‌گونه‌ای‌سازن��ده‌تر‌مدیریت‌و‌اداره‌نمایند‌

)دانلان‌و‌همکاران،‌2005(.

7.س6.سا  یاس یرویاسیاسهسجهسسا  یاسافیرسلسسنق سنی یرویا سیاسشریخر
ناسازگ��اری‌شناختی‌4وضعیتی‌را‌شرح‌می‌دهد‌ک��ه‌در‌آن‌دو‌یا‌چند‌شناخت‌شامل‌نگرش،‌
ب��اور،‌ارزش‌و‌رفتار‌به‌نح��وی‌در‌تعارض‌و‌ناسازگاری‌قرار‌گیرند‌که‌یک��ی‌متضاد‌دیگری‌باشد.‌
ب��ه‌عنوان‌مثال‌ممکن‌اس��ت‌کسی‌از‌فساد‌گله‌مند‌باشد‌ولی‌در‌همان‌زمان‌در‌حال‌اجرای‌یک‌
تصمیم‌غیراخلاقی‌که‌منجر‌به‌یک‌فساد‌مالی‌می‌شود،‌باشد‌)ایگان‌و‌همکاران،‌2010(.‌‌به‌بیان‌
س��اده،‌ناسازگاری‌شناختی‌یک‌ناسازگاری‌روان��ی‌است‌که‌از‌اعتقادات‌و‌گرایش‌های‌ناسازگار‌به‌
ط��ور‌همزمان‌حاصل‌می‌گردد.‌بنابراین‌انتظار‌می‌رود‌ناسازگ��اری‌شناختی‌زمانی‌بوجود‌آید‌که‌
1. Openness to Experience
2. Agreeableness
3. Conscientiousness
4. Cognitive Dissonance
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از‌ف��ردی‌خواسته‌شود‌که‌در‌کارهایی‌شرکت‌کن��د‌که‌با‌هویت‌اخلاقی‌وی‌ناسازگار‌است.‌برای‌
مقابله‌با‌ناسازگاری‌شناختی،‌افراد‌دو‌گزینه‌پیش‌رو‌دارند.‌آنها‌می‌توانند‌اینگونه‌توجیه‌کنند‌که‌
کاره��ای‌اخلاقی‌پیشنهاد‌شده‌ب��ه‌آنها‌غیراخلاقی‌نیست‌و‌بنابراین‌با‌هویت‌اخلاقی‌آنها‌منافاتی‌
ندارد؛‌که‌این‌منجر‌به‌رفتار‌غیراخلاقی‌می‌شود.‌و‌یا‌برعکس‌این‌کارهای‌غیراخلاقی‌از‌نظر‌آنها‌
هم‌غیراخلاقی‌شناخته‌شده‌و‌با‌هویت‌اخلاقی‌آنها‌ناسازگار‌می‌باشد؛‌که‌این‌منجر‌به‌رد‌آن‌عمل‌
غیراخلاق��ی‌می‌شود.‌توانایی‌افراد‌در‌توجیه‌یا‌عدم‌توجیه‌غیراخلاقی‌بودن‌اولین‌کار‌غیراخلاقی‌
ک��ه‌انج��ام‌می‌دهند،‌می‌تواند‌مانع‌انج��ام‌کارهای‌غیراخلاقی‌بعَد‌شده‌یا‌انج��ام‌آنها‌را‌برای‌فرد‌
تسهی��ل‌نمای��د‌)تاوریس‌و‌آرنس��ون،‌2007(.‌افراد‌تمای��ل‌دارند‌که‌از‌خود‌ی��ک‌درك‌اخلاقی‌
تح��ت‌عنوان‌افراد‌اخلاق‌مدار‌داشته‌باشن��د‌و‌تلاش‌می‌کنند‌تا‌ارزشهای‌درونی‌و‌استانداردهای‌
اخلاقیشان‌را‌به‌اعمال‌و‌رفتارشان‌نزدیک‌کنند.‌لذا‌هنگام‌مواجهه‌با‌معضلات‌اخلاقی،‌برای‌عدم‌
مشارکت‌در‌یک‌عمل‌غیراخلاقی،‌توجیه‌می‌آورند‌تا‌انجام‌آن‌رفتار‌غیراخلاقی‌و‌ناشایست‌خود‌را‌
موجه‌جلوه‌دهند‌)مورفی‌و‌داسین،‌2011(،‌که‌در‌این‌حالت‌رفتار‌سازگار‌اخلاقی‌ظهور‌می‌یابد.‌
از‌س��وی‌دیگر،‌اف��رادی‌که‌نمی‌توانند‌آن‌رفتار‌غیراخلاقی‌را‌انج��ام‌دهند،‌مجبورند‌رفتارشان‌را‌
تغیی��ر‌داده‌که‌در‌ای��ن‌حالت‌رفتار‌مجاز‌اخلاقی‌بروز‌می‌یابد.‌ب��ه‌عبارتی‌آنها‌برای‌حفظ‌هویت‌
اخلاق��ی‌خود‌در‌برابر‌انجام‌مجدد‌آن‌رفت��ار‌غیراخلاقی‌مقاومت‌می‌کنند.‌هدف‌هر‌دو‌استراتژی‌
کاه��ش‌ناسازگاری‌شناختی‌است‌تا‌بتوانند‌ناهماهنگی‌بین‌رفتار‌و‌هویت‌اخلاقی‌خود‌را‌کاهش‌

دهند‌)ژانگ‌و‌همکاران،‌2010(.

7.سپس  سپژل  
اگرچ��ه‌بسیاری‌از‌تحقیقات‌پیش‌گفته‌نشان‌می‌دهند‌که‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌به‌طور‌
معن��ی‌داری‌تحت‌تاثی��ر‌تفاوتهای‌فردی‌قرار‌دارند‌و‌بسیاری‌از‌ای��ن‌تفاوتهای‌فردی‌و‌ارزشهای‌
شخصیتی‌محتوای‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌را‌در‌حرفه‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌تعیین‌می‌کنند،‌
ام��ا‌در‌تحقیقات‌انجام‌شده‌توجه‌چندانی‌به‌نق��ش‌تفاوتهای‌فردی‌در‌تصمیم‌گیری‌ها‌و‌به‌تبع‌
آن‌رفتاره��ای‌اخلاقی‌به‌خصوص‌رفتار‌سازگار‌و‌مج��از‌اخلاقی‌نشده‌است.‌بنابراین‌سوال‌اصلی‌
پژوهش‌حاضر‌این‌است‌که‌کدام‌ویژگی‌و‌عوامل‌شخصیتی‌در‌دانشجویان‌حسابداری‌و‌همچنین‌
حسابرسان‌دیوان‌محاسبات‌منجر‌به‌بروز‌رفتار‌سازگار‌و‌کدام‌ویژگی‌و‌عوامل‌شخصیتی‌منجر‌به‌

بروز‌رفتار‌مجاز‌اخلاقی‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌حرفه‌ای‌آنها‌می‌شود؟

8.سنكل نس سضلهس ی
در‌ای��ن‌بخ��ش‌ما‌به‌ماهیت‌پنج‌عامل‌بزرگ‌شخصیت‌و‌اینکه‌ای��ن‌عوامل‌از‌نظر‌تئوریک‌و‌
تجربی‌چه‌ارتباطی‌با‌تصمیم‌گیری‌ها‌و‌رفتارهای‌اخلاقی‌و‌در‌نتیجه‌تدوین‌فرضیه‌ها‌داشته‌اند،‌

می‌پردازیم.‌در‌این‌راستا‌ما‌از‌تحقیقات‌انجام‌شده‌زیر‌کمک‌گرفته‌ایم:
1(‌تحقیق��ات‌انجام‌ش��ده‌در‌خصوص‌نقش‌پن��ج‌عامل‌بزرگ‌در‌پیش‌بین��ی‌رفتارهای‌غیر‌
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اخلاق��ی‌در‌محیط‌کار‌1نظیر‌تحقی��ق‌انجام‌شده‌توسط‌سالگ��ادو‌)2002(‌که‌می‌تواند‌به‌شکل‌
گی��ری‌انتظارات‌م��ا‌در‌رابطه‌با‌عوامل‌تئوریک‌و‌نظری‌موضوع‌کمک‌کن��د‌بهره‌گرفته‌ایم.‌این‌
رفتارها‌رفتارهای‌اختیاری‌افراد‌با‌هدف‌آسیب‌رساندن‌به‌افراد‌درون‌سازمان‌یا‌خود‌سازمان‌نظیر‌
سوءاستفاده،‌ایجاد‌مشکل‌در‌تولید،‌خرابکاری،‌سرقت‌و‌رها‌کردن‌کار‌می‌شود‌)سالگادو‌،‌2002(.
2(‌تحقیقات‌انجام‌شده‌در‌خصوص‌نقش‌پنج‌عامل‌بزرگ‌در‌پیش‌بینی‌تقلب‌و‌بی‌صداقتی‌‌
تحصیلی‌2نظیر‌تحقیق‌انجام‌شده‌توسط‌گیلوك‌و‌پسُتلثویت‌)2015(‌نیز‌توانست‌در‌شکل‌گیری‌
مبانی‌نظری‌موضوع‌به‌ما‌کمک‌کند.‌زیرا‌پروپات‌)2009(‌نشان‌داد‌که‌در‌راستای‌شکل‌گیری‌
شخصی��ت،‌مدرسه‌و‌دانشگاه‌مشاب��ه‌محیط‌کار‌هستند.‌همچنین‌نتای��ج‌تحقیقات‌زیادی‌نظیر‌
است��ون‌و‌همکاران‌)2010(‌حاکی‌از‌آن‌است‌افرادی‌که‌در‌محیطهای‌تحصیلی‌و‌علمی‌مرتکب‌
تخل��ف‌و‌تقل��ب‌می‌شوند،‌به‌احتمال‌زی��اد‌در‌محیطهای‌کاری‌نیز‌تصمی��م‌گیری‌ها‌و‌رفتارهای‌

غیراخلاقی‌بروز‌می‌دهند.
3(‌تحقیقات‌انجام‌شده‌در‌زمینه‌جرم‌شناسی‌3نظیر‌تحقیق‌میلر‌و‌لینام‌)2001(‌که‌به‌نقش‌
پن��ج‌عامل‌بزرگ‌در‌پیش‌بینی‌رفتارهای‌ضداجتماعی‌4نظیر‌بزهکاری،‌جرم‌و‌خشونت‌می‌پردازد‌

نیز‌در‌تدوین‌فرضیه‌های‌این‌تحقیق‌به‌ما‌کمک‌نمود.
4(‌و‌در‌نهایت‌تحقیقات‌انجام‌شده‌در‌خصوص‌نقش‌پنج‌عامل‌بزرگ‌در‌شکل‌گیری‌قضاوت‌

و‌نیت‌اخلاقی‌حسابداران‌نظیر‌تحقیق‌سعدله‌و‌بیلی‌)2014(‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.

1.س8.سالجاسانفسا سسالجاسنژنك م
در‌اولی��ن‌تحقیق��ات‌انجام‌گرفته‌کمپب��ل‌)1933(‌دریافت‌که‌اف��راد‌روان‌رنجور‌به‌احتمال‌
بیشتری‌درگیر‌مسائل‌غیراخلاقی‌آموزشی‌نظیر‌تقلب‌می‌شوند‌که‌با‌توجه‌به‌شناختی‌که‌از‌افراد‌
روان‌رنجور‌وجود‌دارد،‌وجود‌چنین‌رفتاری‌برای‌آنها‌قابل‌تصور‌می‌باشد.‌کسانی‌که‌دارای‌چنین‌
خصوصیت��ی‌هستند‌انجام‌کارهای‌سخ��ت‌را‌نه‌به‌شکل‌یک‌چالش،‌بلکه‌به‌شکل‌یک‌تهدید‌در‌
نظر‌گرفته‌و‌لذا‌ب��ه‌راحتی‌تسلیم‌خواسته‌های‌غیراخلاقی‌می‌شوند.‌استراتژی‌مقابله‌ای‌آنها‌فرار‌
موقتی‌از‌حالت‌فشار‌تصمیم‌گیری‌است‌که‌البته‌در‌بلند‌مدت‌موثر‌نیست‌)گیلوك‌و‌پسُتلثویت،‌
2015(.‌استیل‌)2007(‌نیز‌نشان‌داد‌افراد‌روان‌رنجور‌تمایل‌به‌تاخیر‌انداختن‌تکالیف‌و‌کارهای‌
خ��ود‌را‌دارن��د؛‌لذا‌آنها‌به‌اندازه‌کافی‌آمادگی‌برای‌انجام‌وظایف‌و‌تصمیم‌گیری‌خود‌را‌نداشته‌و‌
ممکن‌است‌با‌تحت‌فشار‌قرار‌گرفتن‌از‌انجام‌تصمیم‌گیری‌های‌غیراخلاقی‌نظیر‌تقلب‌به‌عنوان‌

یک‌راه‌حل‌جایگیزین‌و‌ساده‌برای‌دستیابی‌به‌هدف‌و‌فرار‌از‌فشار‌استفاده‌کنند.
همچنی��ن‌از‌بین‌پنج‌ویژگی‌شخصیت��ی،‌روان‌رجورها‌دارای‌قوی‌ترین‌ارتباط‌با‌جهت‌گیری‌

1. Counterproductive Behaviors
2. Academic Dishonesty
3. Criminology
4. Anti-social Behavior
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عملکردی‌هدف1،‌به‌خصوص‌برای‌رسیدن‌به‌اهداف‌مورد‌نظر‌مطلوب‌و‌اجتناب‌از‌اهداف‌منفی،‌
می‌باشند.‌افرادی‌که‌تمایل‌به‌جهت‌گیری‌عملکردی-رویکردی‌دارند،‌در‌پی‌نشان‌دادن‌توانایی‌
خود‌به‌دیگران‌هستند‌و‌افرادی‌که‌دارای‌جهت‌گیری‌عملکردی-اجتنابی‌اند،‌چون‌از‌بی‌عرضه‌
ب��ه‌نظر‌رسیدن‌نزد‌دیگران‌می‌ترسند،‌تمام‌تلاش‌خود‌را‌برای‌پرهیز‌از‌شکست‌به‌کار‌می‌گیرند‌
)پی��ن‌و‌همکاران،‌2007(.‌اگرچه‌روان‌رنج��وری‌در‌دو‌مطالعه‌انجام‌شده‌در‌مورد‌عوامل‌تعیین‌
کننده‌رفتار‌اخلاقی‌توسط‌هگارتی‌و‌سیمز‌)‌1978و‌1979(‌و‌همچنین‌مطالعه‌انجام‌شده‌توسط‌
سعدل��ه‌و‌بیلی‌)2014(‌‌در‌خصوص‌شکل‌گیری‌نی��ت‌اخلاقی‌معنی‌دار‌نبودند‌ولی‌شواهدی‌از‌
ارتباط‌مثبت‌بین‌روان‌رنجوری‌و‌رفتارهای‌انحرافی‌و‌غیراخلاقی‌در‌محیط‌کار‌)سالگادو،‌2002؛‌
ساک��ت‌و‌وان��ک،‌1996(‌و‌همچنین‌رفتارهای‌ضداجتماعی‌)میل��ر‌و‌لینام،‌2001(‌گزارش‌شده‌
اس��ت.‌در‌نتیجه‌م��ا‌انتظار‌داریم‌سطح‌بالای��ی‌از‌روان‌رنجوری‌با‌رفتار‌سازگ��ار‌اخلاقی‌ارتباط‌

بیشتری‌نسبت‌به‌رفتار‌مجاز‌داشته‌باشد.

فرضی�ه 1:‌سطح‌بالای��ی‌از‌روان‌رنجوری‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاق��ی‌حرفه‌حسابداری‌و‌
حسابرسی‌با‌الگوی‌رفتاری‌سازگاری‌اخلاقی‌رابطه‌دارد.

فرضی�ه 2:‌سط��ح‌پایینی‌از‌روان‌رنجوری‌در‌تصمیم‌گیری‌ه��ای‌اخلاقی‌حرفه‌حسابداری‌و‌
حسابرسی‌با‌الگوی‌رفتاری‌مجاز‌اخلاقی‌رابطه‌دارد.

2.س8.سهسلاسوسج ج
افراد‌برون‌گرا‌از‌اجتماعی‌بودن‌لذت‌می‌برند.‌آنها‌افرادی‌گرم‌با‌طبیعتی‌صمیمی‌و‌دوستانه،‌
مثب��ت‌و‌ب��ا‌انرژی‌بالا‌هستند.‌برخی‌مانند‌کاستا‌و‌م��ک‌کری‌آنها‌را‌هیجان‌طلب‌و‌برخی‌مانند‌
هوگ��ان‌و‌تلگ��ان‌آنها‌را‌بلند‌همت‌و‌ج��اه‌طلب‌می‌دانند.‌هیجان‌طلب‌ب��ودن‌این‌افراد‌می‌تواند‌
ی��ک‌دلیل‌قوی‌ب��رای‌انجام‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌نظیر‌تقلب‌باشد‌زیرا‌کسی‌که‌به‌دنبال‌هیجان‌
می‌باش��د،‌ریس��ک‌پذیرتر‌است‌)واتسون‌و‌کلارك،‌1997(.‌با‌ای��ن‌وجود‌تحقیقات‌زیادی‌حاکی‌
از‌ع��دم‌وج��ود‌ارتباط‌بین‌برون‌گرایی‌ب��ا‌رفتارهای‌انحرافی‌و‌غیراخلاقی‌محی��ط‌کار‌)سالگادو،‌
2002(،‌رفتاره��ای‌ضداجتماعی‌)میلر‌و‌لینام،‌2001(،‌شکل‌گیری‌نیت‌اخلاقی‌)سعدله‌و‌بیلی،‌
2014(‌و‌ب��ی‌صداقت��ی‌تحصیلی‌)گیلوك‌و‌پسُتلثویت،‌2015(‌ب��وده‌و‌در‌دو‌تحقیق‌انجام‌شده‌
توس��ط‌هگارتی‌و‌سیمز‌)‌1978و‌1979(‌در‌خص��وص‌تعیین‌عوامل‌تعیین‌کننده‌رفتار‌اخلاقی‌
نی��ز‌معنی‌دار‌نبوده‌است.‌این‌نتایج‌ممکن‌است‌به‌دلیل‌این‌واقعیت‌باشد‌که‌هیجان‌طلبی‌افراد‌
برون‌گرا‌یکی‌از‌خصوصیات‌اصلی‌آنها‌نیست‌)واتسون‌و‌کلارك،‌1997(‌و‌یا‌ممکن‌است‌در‌تمام‌
افراد‌برون‌گرا‌وجود‌نداشته‌باشد.‌لذا‌ما‌در‌خصوص‌ارتباط‌برون‌گرایی‌با‌رفتارهای‌مجاز‌و‌سازگار‌

هیچ‌فرضیه‌ای‌تدوین‌نمی‌کنیم.

1. Performance Goal Orientation
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3.س8.سجنو یفسپذ س سسوشسیوجسههسنفسههم

ب��ا‌توجه‌ب��ه‌ارتباط‌مثبتی‌که‌بین‌انعطاف‌پذیری‌و‌توانایی‌ه��ای‌شناختی‌وجود‌دارد،‌انتظار‌
م��ی‌رود‌افراد‌با‌انعطاف‌پذیری‌بالاتر‌کمت��ر‌درگیر‌تصمیم‌گیری‌های‌غیراخلاقی‌شوند.‌به‌همین‌
ترتی��ب‌انعط��اف‌پذیری‌یکی‌از‌عوامل‌پن��ج‌گانه‌ای‌است‌که‌قوی‌ترین‌رابط��ه‌را‌با‌جهت‌گیری‌
ه��دف‌یادگی��ری‌دارد‌و‌از‌آنجا‌که‌اف��راد‌با‌جهت‌گیری‌هدف‌بالاتر،‌بیشتر‌ب��ه‌دنبال‌استفاده‌از‌
راهبرده��ای‌عمیق‌یادگیری‌هستند‌)کاپلان‌و‌همکاران،‌2002(؛‌لذا‌انتظار‌می‌رود‌چنین‌افرادی‌
بیشتر‌به‌دنبال‌یادگیری‌راهی‌اخلاقی‌برای‌حل‌معضلات‌باشند.‌اگرچه‌تحقیق‌سالگادو‌)2002(‌
حاکی‌از‌ارتباط‌مثبت‌بین‌انعطاف‌پذیری‌و‌رفتارهای‌انحرافی‌در‌محل‌کار‌می‌باشد‌ولی‌عمده‌ی‌
تحقیق��ات‌نتایج��ی‌خلاف‌آن‌را‌دارند.‌به‌عنوان‌چند‌نمونه‌تحقیق‌میلر‌و‌لینام‌)2001(‌حاکی‌از‌
ارتباط‌منف��ی‌بین‌انعطاف‌پذیری‌و‌رفتارهای‌ضد‌اجتماعی‌است.‌تریکی‌و‌همکاران‌)2011(‌در‌
خص��وص‌اعتبارسنجی‌اندازه‌گیری‌حساسیت‌اخلاقی‌دریافتند‌که‌ویژگی‌ضدروشنفکری1،که‌یک‌
خصوصی��ت‌معکوس‌گشودگی‌به‌تجربه‌است،‌با‌کاهش‌حساسیت‌اخلاقی‌ارتباط‌دارد.‌همچنین‌
الی��اس‌)2009(‌دریافت‌ک��ه‌دانشجویان‌بازرگانی‌با‌خصوصیت‌بالا‌در‌ضد‌روشنفکری‌به‌احتمال‌
کمتری‌تقلب‌را‌یک‌عمل‌غیراخلاقی‌می‌دانند.‌مک‌آدامز‌)2009(‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌افرادی‌
ک��ه‌دارای‌گشودگی‌به‌تجربه‌هستند‌با‌انجام‌استدلال‌اخلاقی‌رابطه‌بیشتر‌و‌نزدیکتری‌دارند.‌با‌
توج��ه‌ب��ه‌ارتباط‌گشودگی‌به‌تجربه‌با‌بینش‌و‌بصیرت،‌که‌اجازه‌تصور‌و‌درك‌مفاهیم‌اخلاقی‌را‌
می‌دهد،‌ارتباط‌آن‌با‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌می‌رود.‌جونز‌)1991،‌به‌نقل‌از‌سعدله‌و‌بیلی‌2014(‌
معتق��د‌است‌که‌رفتار‌اخلاقی‌تحت‌تاثیر‌ش��دت‌اخلاقی‌یک‌موقعیت‌است‌و‌با‌خصوصیات‌افراد‌
انعطاف‌پذی��ر‌و‌ب��از‌ارتباط‌بیشت��ری‌دارد.‌همچنین‌مطالعه‌سعدله‌و‌بیل��ی‌)2014(‌نیز‌نشان‌از‌
وج��ود‌ارتباط‌مثبت‌و‌معنی‌دار‌بین‌گشودگی‌به‌تجربه‌و‌شکل‌گیری‌قضاوت‌اخلاقی‌است.‌مک‌
آدام��ز‌)2009(‌نیز‌معتقد‌است‌که‌گشودگی‌به‌تجربه‌با‌استدلال‌اخلاقی‌مرتبط‌است.‌در‌نتیجه‌
م��ا‌انتظار‌داریم‌سطح‌بالایی‌از‌گشودگی‌به‌تجربه‌ب��ا‌رفتار‌مجاز‌ارتباط‌بیشتری‌نسبت‌به‌رفتار‌

سازگار‌اخلاقی‌داشته‌باشد.
فرضی�ه 3:‌سطح‌پایینی‌از‌انعطاف‌پذی��ری‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاقی‌حرفه‌حسابداری‌و‌

حسابرسی‌با‌الگوی‌رفتاری‌سازگاری‌اخلاقی‌رابطه‌دارد.‌
فرضی�ه 4:‌سطح‌بالایی‌از‌انعطاف‌پذیری‌در‌تصمی��م‌گیری‌های‌اخلاقی‌حرفه‌حسابداری‌و‌

حسابرسی‌با‌الگوی‌رفتاری‌مجاز‌اخلاقی‌رابطه‌دارد.‌

4.س8.سنسج قسس یرویا مس
تواف��ق‌با‌نحوه‌برخورد‌افراد‌و‌روابط‌بین‌ف��ردی‌آنها‌مربوط‌می‌شود.‌افراد‌توافق‌پذیر‌دوست‌
داشتن��ی،‌گ��رم،‌قابل‌اعتماد‌و‌نگران‌رف��اه‌دیگران‌هستند.‌لذا‌جای‌تعجب‌ن��دارد‌که‌آنها‌هم‌به‌
دنب��ال‌کمک‌به‌دیگران‌و‌هم‌مفید‌باشند.‌توافق‌پذی��ری‌در‌ویژگی‌های‌اجتماعی‌نظیر‌مهربانی‌
1. Anti-intellectualism
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ب��روز‌می‌کند.‌آنها‌نیک‌اندیش،‌به‌دنبال‌کم��ک‌به‌دیگران،‌قابل‌اعتماد‌و‌معتدلند.‌افراد‌با‌توافق‌
پذیری‌بالا‌تمایل‌به‌درگیری‌کمتر‌داشته‌و‌تمایل‌دارند‌منافع‌کمتری‌نسبت‌به‌دیگران‌دریافت‌
کنن��د‌)گرازیان��و‌و‌توبی��ن،‌2009(.‌در‌نتیجه‌پیش‌بینی‌می‌شود‌افراد‌ب��ا‌توافق‌پذیری‌بالا‌کمتر‌
خ��ود‌را‌درگیر‌مسائ��ل‌و‌تصمیم‌گیری‌های‌غیراخلاقی،‌بخصوص‌در‌ح��وزه‌مالی‌که‌می‌تواند‌بر‌
مناف��ع‌مالی‌دیگران‌اثر‌گذارد،‌نمایند‌تا‌از‌درگیری‌ه��ای‌بالقوه‌بعدی‌در‌صورت‌آشکار‌شدن‌آن‌
رفت��ار‌غیراخلاق��ی‌اجتناب‌کنند.‌این‌استدلال‌با‌برخی‌شواه��دی‌که‌حاکی‌از‌وجود‌ارتباط‌قوی‌
بی��ن‌توافق‌پذیری‌با‌رفتاره��ای‌خیرخواهانه،‌نوع‌دوستی‌و‌جهانگرای��ی‌1است‌نیز‌همخوانی‌دارد‌
)پارکس-لدوکس‌و‌همکاران،‌در‌حال‌چاپ‌به‌نقل‌از‌گیلوك‌و‌پسُتلثویت،‌2015(.‌ساکت‌و‌وانک‌
)1996(‌نشان‌دادند‌که‌توافق‌پذیری‌همبستگی‌مثبتی‌با‌آزمونهای‌مربوط‌به‌درستی‌و‌صداقت‌
دارد.‌آنها‌دریافتند‌که‌توافق‌پذیری‌باعث‌می‌شود‌افراد‌نسبت‌به‌رنج‌دیگران‌حساسیت‌بیشتری‌
داشت��ه‌و‌نسبت‌به‌انصاف‌ارتباط‌مثبت‌بیشتری‌نشان‌دهند.‌‌همچنین‌لوی‌و‌همکاران‌)2011(‌
نش��ان‌دادند‌که‌حسابداران‌با‌توافق‌پذیری‌بالات��ر،‌همکاری‌بیشتری‌در‌محیط‌کار‌دارند.‌اگرچه‌
تحقی��ق‌)گرازیانو‌و‌توبین،‌2009(‌نشان‌داد‌که‌اف��راد‌با‌توافق‌پذیری‌بالا،‌برای‌خوشحال‌کردن‌
دیگران،‌می‌توانند‌بسیاری‌از‌قوانین‌و‌ضوابط‌را‌کنار‌بگذارند‌و‌همچنین‌تحقیق‌مک‌کری‌و‌جان‌
)1992(‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌افراد‌با‌توافق‌پذیری‌بالا‌در‌برابر‌خواسته‌های‌دیگران‌توانایی‌مقاومت‌
کمت��ری‌دارند‌)در‌برابر‌افراد‌وظیفه‌شناسی‌ک��ه‌اراده‌قوی‌داشته‌و‌مصمم‌به‌انجام‌خواسته‌خود‌
هستن��د‌حتی‌اگر‌دیگران‌در‌براب��ر‌آن‌ایستادگی‌کنند(؛‌با‌این‌حال‌شواهد‌تجربی‌بسیاری‌)مثل‌
سالگادو‌،‌2002؛‌ویلیامز‌و‌همکاران،‌‌2010و‌گیلوك‌و‌پسُتلثویت،‌2015(‌حاکی‌از‌وجود‌ارتباط‌
منف��ی‌بین‌توافق‌پذی��ری‌و‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌نظیر‌بی‌صداقت��ی‌تحصیلی‌هستند.‌همچنین‌
وج��ود‌ارتباط‌منفی‌بین‌تواف��ق‌پذیری‌و‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌در‌محیط‌کار‌)سالگادو،‌2002(‌و‌
رفتاره��ای‌ضداجتماعی‌)میلر‌و‌لین��ام،‌2001(‌نیز‌ثابت‌شده‌است.‌لذا‌با‌توجه‌به‌مبانی‌نظری‌و‌
تحقیقات‌ذکر‌شده،‌انتظار‌می‌رود‌که‌توافق‌پذیری‌بالا‌با‌رفتار‌مجاز‌بیشتر‌از‌رفتار‌سازگار‌ارتباط‌

داشته‌باشد.
فرضی�ه 5:‌سطح‌پایین��ی‌از‌توافق‌پذیری‌در‌تصمیم‌گیری‌ه��ای‌اخلاقی‌حرفه‌حسابداری‌و‌

حسابرسی‌با‌الگوی‌رفتاری‌سازگاری‌اخلاقی‌رابطه‌دارد.‌
فرضی�ه 6:‌سطح‌بالایی‌از‌تواف��ق‌پذیری‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌اخلاق��ی‌حرفه‌حسابداری‌و‌

حسابرسی‌با‌الگوی‌رفتاری‌مجاز‌اخلاقی‌رابطه‌دارد.

5.س8.سلظلرهسشری ج
اف��راد‌وظیفه‌شناس‌تمایل‌به‌برنامه‌ریزی،‌سازمانده��ی‌و‌هدفمند‌بودن‌داشته‌و‌از‌قوانین‌و‌
هنجاره��ا‌تبعیت‌می‌کنند.‌افراد‌وظیفه‌شناس‌ارزشهای‌اجتماعی‌نظیر‌تبعیت‌و‌نظم‌را‌می‌پذیرند‌
)رابرتس‌و‌همکاران،‌2009(.‌افراد‌وظیفه‌شناس‌هدف‌محور،‌وظیفه‌محور،‌مسئول،‌قابل‌اعتماد،‌
1. Universalism
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تاب��ع‌قوانی��ن‌و‌هنجارها‌و‌دارای‌سازمانده��ی‌و‌برنامه‌ریزی‌می‌باشند.‌آنه��ا‌تحت‌فرمان‌سخت‌
کوش��ی‌و‌وج��دان‌کاری‌هستند‌)مک‌ک��ری‌و‌جان،‌1992(.‌اگرچه‌ممکن‌اس��ت‌انتظار‌نداشته‌
باشی��م‌ک��ه‌افراد‌وظیفه‌شناس‌حتماً‌از‌پ��س‌وظایف‌خود‌برآیند،‌ولی‌احتم��ال‌کمی‌وجود‌دارد‌
ک��ه‌آنه��ا‌برای‌دستیابی‌ب��ه‌موفقیت‌قوانین‌را‌نق��ض‌کنند‌یا‌به‌صورت‌غیراخلاق��ی‌رفتار‌کنند‌
)گیلوك‌و‌پسُتلثوی��ت،‌2015(.‌بعلاوه‌وظیفه‌شناسی‌ارتباط‌مثبتی‌با‌ساختار‌ارزشهای‌انطباقی‌1
نظی��ر‌خودنظم��ی‌و‌متابعت‌دارد‌)پارکس-لدیوس‌و‌همک��اران،‌در‌حال‌چاپ‌به‌نقل‌از‌گیلوك‌و‌
پسُتلثوی��ت،‌2015(.‌تحقیقات‌زیادی‌نشان‌از‌وجود‌ارتباط‌منفی‌بین‌وظیفه‌شناسی‌و‌رفتارهای‌
متقلبان��ه‌)ویلیامز‌و‌همک��اران،‌2010(،‌رفتاره��ای‌انحرافی‌در‌محیط‌ک��ار‌)سالگادو،‌2002(‌و‌
همچنین‌رفتارهای‌ضداجتماعی‌)میلر‌و‌لینام،‌2001(‌هستند.‌لذا‌با‌توجه‌به‌نتایج‌تحقیقات‌ذکر‌
شده‌ما‌انتظار‌داریم‌که‌وظیفه‌شناسی‌بالا‌با‌رفتار‌مجاز‌بیشتر‌از‌رفتار‌سازگار‌ارتباط‌داشته‌باشد.‌
فرضی�ه 7: سطح‌پایینی‌از‌وظیفه‌شناسی‌در‌تصمیم‌گیری‌ه��ای‌اخلاقی‌حرفه‌حسابداری‌و‌

حسابرسی‌با‌الگوی‌رفتاری‌سازگاری‌اخلاقی‌رابطه‌دارد.
فرضی�ه 8:‌سط��ح‌بالایی‌از‌وظیفه‌شناسی‌در‌تصمیم‌گیری‌ه��ای‌اخلاقی‌حرفه‌حسابداری‌و‌

حسابرسی‌با‌الگوی‌رفتاری‌مجاز‌اخلاقی‌رابطه‌دارد.

9.سجهزجاسوسیآلا سجطنعیت
اب��زار‌مورد‌استفاده‌پرس��ش‌نامه‌و‌شامل‌سه‌بخش‌می‌باشد.‌بخ��ش‌اول‌آن‌شامل‌اطلاعات‌
جمعی��ت‌شناختی‌اس��ت.‌بخش‌دوم‌شامل‌س��ه‌موقعیت‌غیراخلاقی‌در‌ح��وزه‌حسابداری‌برای‌
دانشجوی��ان‌حسابداری‌و‌سه‌موقعیت‌غیراخلاقی‌حوزه‌حسابرس��ی‌برای‌حسابرسان‌فنی‌دیوان‌
محاسب��ات‌کشور‌برای‌اندازه‌گیری‌متغیر‌وابسته‌یعن��ی‌رفتار‌مجاز‌و‌سازگار‌اخلاقی‌می‌باشد‌که‌
روای��ی‌ترجم��ه‌آن‌توسط‌برخی‌از‌اساتید‌صاحب‌نظر‌تایید‌گردیده‌است.‌و‌در‌نهایت‌بخش‌سوم‌
شام��ل‌پرسش‌نامه‌پنج‌عامل‌ب��زرگ‌شخصیت‌نئو‌برای‌اندازه‌گیری‌متغی��ر‌مستقلِ‌ویژگی‌های‌

شخصیتی‌می‌باشد.

10.سنوس فسا غلس ی
1.س10.سا غلس ی سلجهك ه

ای��ن‌متغیرها‌شامل‌رفتار‌سازگ��ار‌و‌مجاز‌اخلاقی‌است‌که‌مطابق‌با‌سناریوهای‌طراحی‌شده‌
توس��ط‌ساموئلسون‌و‌ریکرز‌)2016(‌و‌تحقی��ق‌جانسون‌و‌همکارانش‌)2016(‌طراحی‌گردیده‌و‌

روایی‌ترجمه‌آن‌توسط‌برخی‌از‌اساتید‌صاحب‌نظر‌تایید‌گردیده‌است.
ال��ف-‌رفتار‌سازگار‌یا‌پایدار‌اخلاقی:‌به‌آن‌الگوی‌اخلاقی‌اشاره‌دارد‌که‌در‌آن‌انجام‌تخلفات‌
غیراخلاق��ی‌کوچک‌در‌طول‌زم��ان‌منجر‌به‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌بزرگ‌شده‌و‌به‌عبارتی‌فرد‌در‌
انج��ام‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌سازگار‌و‌در‌آنها‌پایدار‌می‌شود.‌متغیر‌وابسته‌ی‌رفتار‌سازگار‌در‌این‌
1. Values Construct of Conformity



 

سام
ش
تس 
 بی
حی
اسا
 سج
اسی
 ی
یهس
ك
سح
 
ای
اس
وهس
 یر
سا

سال بیست ودوم        شماره 86       بهار 1401

100
مطالع��ه‌موافقت‌بالای‌50%‌با‌موقعیت‌اخلاقی‌سوم‌پ��س‌از‌موافقت‌بالای‌50%‌با‌حداقل‌یکی‌از‌
موقعیت‌ه��ای‌اول‌و‌یا‌دوم‌می‌باش��د.‌به‌عبارتی‌فردی‌که‌انجام‌موقعیت‌غیراخلاقی‌سوم‌را‌بالای‌
50%‌قب��ول‌نموده‌و‌قبل‌از‌آن‌نیز‌حداقل‌یکبار‌این‌تصمیم‌گیری‌غیراخلاقی‌را‌تکرار‌کرده‌است،‌
ب��ه‌عنوان‌رفتار‌سازگ��ار‌اخلاقی‌شناخته‌می‌شود.‌وجود‌دو‌موقعیت‌اول‌و‌دوم‌فرصت‌کافی‌را‌در‌

اختیار‌شرکت‌کنندگان‌قرار‌می‌دهد‌تا‌بتوانند‌تصمیم‌گیری‌غیراخلاقی‌خود‌را‌بروز‌دهند.
ب-‌رفت��ار‌مج��از‌یا‌جبرانی:‌در‌برخی‌افراد‌انجام‌اولین‌عم��ل‌غیراخلاقی‌در‌یک‌حوزه‌باعث‌
می‌ش��ود‌که‌یک‌انگیزه‌داخلی‌برای‌پایان‌دادن‌یا‌مح��دود‌کردن‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌بعدی‌در‌
آنها‌ایجاد‌شود‌تا‌بدین‌ترتیب‌بتوانند‌شهرت‌و‌هویت‌اخلاقی‌خود‌را‌حفظ‌نمایند؛‌که‌به‌آن‌رفتار‌
مج��از‌اخلاقی‌گفته‌می‌شود.‌متغیر‌وابسته‌ی‌رفتار‌جبران��ی‌در‌این‌مطالعه‌موافقت‌50%‌یا‌کمتر‌
از‌آن‌ب��ا‌موقعیت‌اخلاقی‌سوم‌پ��س‌از‌موافقت‌بالای‌50%‌با‌حداقل‌یکی‌از‌موقعیت‌های‌اول‌و‌یا‌
‌دوم‌می‌باش��د.‌به‌عبارتی‌فردی‌که‌پس‌از‌موافق��ت‌بالای‌50%‌در‌یک‌موقعیت،‌در‌موقعیت‌سوم
پشیم��ان‌شده‌و‌در‌پیِ‌جب��ران‌رفتار‌غیراخلاقی‌خود‌بر‌آمده‌اس��ت؛‌دارای‌الگوی‌رفتار‌جبرانی‌

می‌باشد.

2.س10.سا غلسساك قل
ویژگی‌ه��ای‌شخصیت��ی:‌دیگم��ن‌و‌آینویی‌)1986(‌معتقدن��د‌که‌اگر‌ب��رای‌سنجش‌افراد،‌
مقیاسهای‌زیادی‌باشد،‌باز‌هم‌می‌توان‌شخصیت‌افراد‌را‌با‌استفاده‌از‌پنج‌عامل‌قوی‌تشریح‌کرد.‌
با‌توجه‌به‌اینکه‌مدل‌مک‌کری‌و‌کوستا‌ابعاد‌بیشتر‌و‌کاملتری‌را‌شامل‌می‌شود،‌در‌این‌پژوهش‌
از‌م��دل‌پنج‌عامل‌بزرگ‌شخصیت‌نئو‌استفاده‌شده‌اس��ت.‌این‌آزمون‌که‌در‌دهه‌‌1970توسط‌
‌)E(برون‌گرایی‌‌،)N(کوستا‌و‌مک‌کری‌طراحی‌شده‌بود،‌تنها‌دارای‌سه‌عامل‌روان‌نژند‌گرایی‌
و‌انعطاف‌پذیری‌)O(‌بود‌و‌به‌همین‌دلیل‌نیز‌اسم‌نئو‌)NEO(‌که‌مخفف‌سه‌حرف‌اول‌این‌سه‌
خصوصی��ت‌بود،‌نهادند.‌به‌مرور‌زمان،‌محققان‌این‌آزم��ون‌را‌بسط‌داده‌و‌دو‌عامل‌دلپذیر‌بودن‌
و‌بی��داری‌وج��دان‌را‌نیز‌به‌آن‌افزودند‌و‌در‌نهایت‌به‌پنج‌عام��ل‌بزرگ‌شخصیتی‌تبدیل‌گردید‌
)کوست��ا‌و‌مک‌کری،‌1985(.‌ابزارهای‌متع��ددی‌برای‌ارزیابی‌پنج‌عامل‌بزرگ‌شخصیت‌ساخته‌
شده‌است.‌برخی‌از‌این‌ابزارها‌مانند‌نسخه‌تجدید‌نظر‌شده‌پرسش‌نامه‌شخصیتی‌‌240گویه‌ای‌
نئ��و،‌به‌صورت‌گسترده‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌لیک��ن‌در‌فعالیتهای‌پژوهشی‌استفاده‌از‌
این‌ابزار‌به‌سبب‌تعداد‌زیاد‌گویه‌ها‌معمولاً‌دشوار‌بوده‌است.‌لذا‌در‌سالهای‌اخیر‌محققان‌تلاش‌
داشت��ه‌اند‌تا‌پرسش‌نامه‌هایی‌کوتاه‌برای‌ارزیابی‌پن��ج‌عامل‌بزرگ‌شخصیت‌بوجود‌آورند.‌برای‌
مث��ال‌کاست��ا‌و‌مک‌کری‌پرسش‌نامه‌ای‌‌60گویه‌ای‌به‌عن��وان‌فرم‌کوتاه‌پرسش‌نامه‌شخصیتی‌
نئ��و‌با‌انتخاب‌گویه‌های‌نسخه‌ی‌تجدید‌نظر‌شده‌پرسش‌نامه‌شخصیتی‌نئو‌ساخته‌اند‌)خرمائی‌

و‌فرمانی،‌1393(.
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11.س یاوهسآایا ،سحفمسنهسنهسلسالشسنهسنهسولس 

جامعه‌آماری‌در‌مطالع��ه‌اول‌این‌پژوهش‌دانشجویان‌حسابداری‌دانشکده‌مدیریت‌و‌اقتصاد‌
دانشگ��اه‌علوم‌و‌تحقیقات‌ته��ران‌که‌حدود‌‌650نفر‌بوده‌و‌با‌استفاده‌از‌فرمول‌کوکران‌و‌جدول‌
مورگ��ان‌تع��داد‌‌242نفر‌تعیین‌و‌پس‌از‌ارسال‌پرسش‌نامه‌ها‌ب��ه‌صورت‌برخط‌برای‌آنها،‌تعداد‌
‌242پرس��ش‌نام��ه‌تکمیل‌و‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌گرفت.‌در‌مطالع��ه‌دوم‌این‌تحقیق‌جامعه‌آماری‌
شام��ل‌حسابرس��ان‌فنی‌دیوان‌محاسبات‌ک��ه‌حدود‌‌1000نفر‌می‌باشند‌و‌ب��ا‌استفاده‌از‌فرمول‌
کوکران‌و‌جدول‌مورگان‌تعداد‌‌278نفر‌تعیین‌و‌پس‌از‌ارسال‌پرسش‌نامه‌ها‌تعداد‌‌217پرسش‌
نامه‌تکمیل‌و‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌گرفت.‌برای‌توزیع‌پرسش‌نامه‌ها‌بین‌حسابرسان‌دیوان‌محاسبات،‌
ابتدا‌یک‌نسخه‌برای‌ستاد‌در‌مرکز‌ارسال‌گردید‌تا‌از‌طریق‌اتوماسیون‌در‌اختیار‌حسابرسان‌مورد‌
نظر‌در‌سطح‌کشور‌قرار‌گیرد.‌سپس‌پاسخ‌های‌دریافتی‌توسط‌ستاد‌در‌اختیار‌محقق‌قرار‌گرفت.‌
از‌بی��ن‌شرکت‌کنندگان‌نمونه‌اول‌‌138نف��ر‌و‌از‌بین‌شرکت‌کنندگان‌نمونه‌دوم‌‌120نفر‌حائز‌
شرای��ط‌رفتار‌مجاز‌و‌سازگار‌اخلاقی‌هستند.‌نسبت‌م��ردان‌در‌میان‌گروه‌اول‌‌50/7درصد‌و‌در‌
گروه‌دوم‌‌89/2درصد‌بود.‌در‌گروه‌اول‌‌44/9درصد‌در‌فاصله‌سنی‌‌26تا‌‌35سال‌قرار‌داشتند‌
و‌در‌گروه‌دوم‌‌35/7درصد‌در‌فاصله‌‌36تا‌‌45سال‌قرار‌داشتند.‌‌47/8درصد‌افراد‌در‌گروه‌اول‌
شاغ��ل‌نبودند‌و‌در‌گروه‌دوم‌‌21/9درصد‌حساب��رس‌ارشد،‌‌22/7درصد‌حسابرس،‌‌18/2درصد‌
سرحساب��رس‌ارشد‌و‌مابق��ی‌دارای‌سایر‌مشاغل‌بودند.‌در‌گ��روه‌اول‌از‌میان‌افراد‌شاغل‌)‌52/2
درصد(‌‌42/8درصد‌دارای‌سابقه‌کاری‌‌10سال‌و‌کمتر‌بودند.‌در‌گروه‌دوم‌نیز‌‌40/8درصد‌‌10
س��ال‌و‌کمت��ر‌سابقه‌کاری‌داشتند.‌‌داده‌های‌مربوط‌به‌نمونه‌به‌صورت‌مقطعی‌و‌در‌سال‌‌1398

جمع‌آوری‌شده‌است.

12.سالشسپژل  
ای��ن‌پژوه��ش‌از‌نظر‌هدف‌از‌نوع‌پژوهش‌های‌کاربردی‌و‌از‌حی��ث‌جمع‌آوری‌داده‌ها‌از‌نوع‌
پژوهش‌ه��ای‌توصیفی،‌پیمایشی‌و‌نیمه‌تجربی‌است.‌ای��ن‌پژوهش‌شامل‌دو‌تحقیق‌جداگانه‌به‌

شرح‌زیر‌است.

1.س12.سالشس یاسیاسنحقلقسجلر
شرک��ت‌کنندگان‌در‌تحقی��ق‌‌اول‌دانشجویان‌رشته‌حساب��داری‌دانشکده‌مدیریت‌و‌اقتصاد‌
دانشگاه‌علوم‌و‌تحقیقات‌واحد‌تهران‌است.‌قسمت‌‌16این‌مقاله‌وظایفی‌را‌که‌در‌آن‌از‌مشارکت‌
کنندگ��ان‌خواسته‌می‌ش��ود‌تا‌پس‌از‌تکمیل‌اطلاعات‌جمعیت‌شناخت��ی‌و‌پرسش‌نامه‌‌5عامل‌
ب��زرگ‌شخصیت‌نئ��و‌انجام‌دهند‌را‌نشان‌می‌ده��د.‌این‌وظایف‌شامل‌س��ه‌موقعیت‌غیراخلاقی‌
می‌باشد‌که‌پاسخ‌دهندگان‌به‌پرسش‌نامه‌در‌هر‌موقعیت‌در‌یک‌شرایط‌غیراخلاقی‌تر‌نسبت‌به‌
موقعی��ت‌قبل‌قرار‌می‌گیرند.‌در‌موقعیت‌اول‌مدیر‌از‌پرسنل‌تحت‌امر‌خود‌می‌خواهد‌که‌بخشی‌
از‌هزینه‌ه��ای‌اختیاری‌را‌برای‌مدت‌شش‌ماه‌ب��ه‌تاخیر‌بیندازند‌تا‌سود‌سال‌جاری‌افزایش‌یابد‌
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ت��ا‌با‌گم��راه‌کردن‌سرمایه‌گذاران،‌انتصاب‌مجدد‌مدیر‌عامل‌و‌هی��ات‌مدیره‌به‌خطر‌نیوفتد.‌در‌
موقعی��ت‌دوم‌که‌مدیر‌درخواس��ت‌غیراخلاقی‌تری‌دارد‌و‌از‌پرسنل‌خود‌می‌خواهد‌که‌شناسایی‌
زی��ان‌کاهش‌ارزش‌موجودی‌کالای‌محصول‌را‌که‌ظاهراً‌باعث‌زیانی‌معادل‌50%‌ارزش‌موجودی‌
می‌ش��ود‌را‌تا‌سال‌بعد‌به‌تاخیر‌بیاندازد.‌این‌درخواس��ت‌مربوط‌به‌برآوردهای‌حسابداری‌بوده‌و‌
نمون��ه‌ای‌ب��ارز‌از‌مدیریت‌سود‌حسابداری‌می‌باشد.‌در‌موقعیت‌س��وم‌که‌غیراخلاقی‌ترین‌حالت‌
این‌تحقیق‌می‌باشد،‌مدیر‌از‌پرسنل‌خود‌می‌خواهد‌تا‌تاریخ‌و‌ساعت‌کامپیوتر‌بخش‌حمل‌و‌نقل‌
شرک��ت‌را‌تغیی��ر‌دهند‌تا‌بتوان‌فروش‌سال‌بعد‌را‌در‌سال‌جاری‌ثبت‌نمود‌و‌بدین‌ترتیب‌درآمد‌

سال‌جاری‌را‌به‌صورت‌متقلبانه‌متورم‌نمود.

2.س12.سالشس یاسیاسنحقلقسیلم
شرکت‌کنندگان‌در‌تحقیق‌دوم‌حسابرسان‌فنی‌دیوان‌محاسبات‌کشور‌می‌باشند.‌قسمت‌‌16
ای��ن‌مقاله‌وظایفی‌را‌ک��ه‌در‌آن‌از‌مشارکت‌کنندگان‌خواسته‌می‌شود‌تا‌پس‌از‌تکمیل‌اطلاعات‌
جمعی��ت‌شناخت��ی‌و‌پرسش‌نامه‌‌5عامل‌بزرگ‌شخصیت‌نئو‌انج��ام‌دهند‌را‌نشان‌می‌دهد.‌این‌
وظای��ف‌نیز‌سه‌موقعیت‌غیراخلاقی‌را‌برای‌شرک��ت‌کنندگان‌ترسیم‌می‌کند.‌در‌موقعیت‌اول‌از‌
حساب��رس‌خواست��ه‌می‌شود‌تا‌نسبت‌به‌عملکرد‌ضعیف‌یک��ی‌از‌کارکنان‌زیردست‌خود،‌ارزیابی‌
مثب��ت‌و‌بی‌جایی‌داشته‌باشد؛‌یعنی‌به‌نادرستی‌ارزیابی‌عملکردِ‌ضعیف‌وی‌را‌خوب‌جلوه‌دهد.‌
در‌موقعی��ت‌دوم‌از‌حساب��رس‌خواسته‌می‌ش��ود‌تا‌زمان‌کار‌حسابرسی‌را‌بخ��ورد؛‌یعنی‌پرسنل‌
تح��ت‌امر‌خود‌را‌مجبور‌کند‌تا‌کار‌حسابرس��ی‌را‌در‌زمانی‌کمتر‌از‌آنچه‌لازم‌است،‌انجام‌دهند‌
ت��ا‌بدی��ن‌ترتیب‌نه‌تنها‌مجبور‌ب��ه‌پرداخت‌اضافه‌کار‌نشوند،‌بلکه‌در‌زم��ان‌انجام‌کار‌هم‌صرفه‌
جوی��ی‌ش��ود.‌این‌کار‌ن��ه‌تنها‌باعث‌کاهش‌کیفیت‌ک��ار‌حسابرسی‌می‌شود‌بلک��ه‌بودجه‌زمانی‌
لازم‌ب��رای‌حسابرسی‌سال‌آینده‌را‌نی��ز‌کاهش‌داده‌و‌بر‌تیم‌حسابرسی‌سال‌بعد‌نیز‌فشار‌کاری‌
زی��ادی‌وارد‌می‌کن��د.‌در‌موقعیت‌سوم‌از‌حسابرس‌خواسته‌می‌شود‌ک��ه‌برای‌راضی‌نگه‌داشتن‌
یک��ی‌از‌بزرگترین‌صاحبک��اران‌و‌در‌نتیجه‌حفظ‌کار‌آن‌مشت��ری،‌از‌پیشنهاد‌ثبت‌های‌تعدیلی‌
برخ��ی‌برآوردهای‌حسابداری‌نظیر‌مطالبات‌مشکوك‌الوصول،‌نقص‌محصول‌و‌غیره‌چشم‌پوشی‌
کن��د.‌برای‌تعیین‌پایایی‌از‌روش‌آلف��ای‌کرونباخ‌استفاده‌گردیده‌است‌که‌برای‌پنج‌عامل‌بزرگ‌

شخصیت‌نئو‌به‌ترتیب‌‌0/77‌،0/75‌،0/78‌،0/73و‌‌0/71بدست‌آمدند.

13.س ی  هس ی سپژل  
در‌ای��ن‌پژوهش‌جهت‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌از‌روش‌تحلیل‌تشخیص‌همزمان‌و‌گام‌به‌گام‌
و‌ب��ا‌نرم‌افزار‌‌SPSS.25استفاده‌شده‌است.‌در‌غربالگ��ری‌داده‌ها،‌نمودار‌جعبه‌ای‌نشان‌داد‌که‌
پ��رت‌تک‌متغیره‌ای‌وجود‌ندارد.‌در‌بررسی‌پیش‌فرض‌ها‌آزم��ون‌کالموگروف-اسمیرنوف‌یکراهه‌
نشان‌داد‌که‌توزیع‌متغیرهای‌پیش‌بین‌نرمال‌است‌)P<0/05(.‌شاخص‌های‌توصیفی‌در‌جدول‌

‌1آورده‌شده‌است.
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 كلرس1.سالینهلنسلسجنحسجفساولیاسنهسجتسحكیهكجاجاسلسحكیهس یاسهسسحكدسا  یاسافیرس یس یرویا سجخنقجسیاس
صریتسپرجسوینهسشخصل ج

متغیر
حسابرسانحسابداران

سازگاری اخلاقیرفتار مجاز اخلاقیسازگاری اخلاقیرفتار مجاز اخلاقی
انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

18/275/9226/275/0216/754/4431/345/75روان‌نژندی
28/844/5229/134/7527/464/2928/124/60برون‌گرایی

25/893/7726/204/4224/873/7326/003/74انعطاف‌پذیری
31/155/4229/674/8831/283/9831/695/50مقبولیت‌بودن
41/405/9532/425/2944/283/8432/526/11وظیفه‌شناسی

ج��دول‌‌1نش��ان‌می‌دهد‌که‌در‌حسابداران‌افرادی‌که‌در‌گروه‌رفت��ار‌مجاز‌قرار‌گرفته‌بودند‌
در‌مقب��ول‌ب��ودن‌و‌وظیفه‌شناسی‌میانگین‌بالاتری‌نسبت‌به‌گروه‌سازگ��اری‌اخلاقی‌دارند‌و‌در‌
روان‌نژن��دی‌میانگین‌کمتری‌دارن��د.‌به‌این‌معنی‌که‌این‌افراد‌در‌ای��ن‌ابعاد‌برجسته‌تر‌از‌گروه‌
سازگاری‌اخلاقی‌هستند.‌در‌حسابرسان‌نیز‌افرادی‌که‌در‌گروه‌رفتار‌مجاز‌اخلاقی‌قرار‌دارند‌در‌
وظیفه‌شناس��ی‌میانگین‌بالاتری‌نسبت‌به‌افراد‌گ��روه‌سازگاری‌اخلاقی‌هستند‌و‌در‌روان‌نژندی‌

میانگین‌کمتری‌دارند.
تحلی��ل‌اولیه‌نشان‌داد‌که‌در‌گروه‌حسابداران‌بیشت��ر‌افراد‌)‌55/1درصد(‌سازگاری‌اخلاقی‌
دارن��د‌اما‌در‌گروه‌حسابرس��ان‌بیشتر‌شرکت‌کنندگان‌)‌56/7درصد(‌واج��د‌رفتار‌مجاز‌اخلاقی‌
هستن��د.‌اما‌آزم��ون‌دقیق‌فیشر‌نشان‌داد‌که‌میان‌دو‌گروه‌تف��اوت‌معناداری‌در‌سطح‌اطمینان‌

.)χ2=3/54‌،P=0/06(کوچکتر‌از‌‌0/05دوسویه‌وجود‌ندارد‌

 كلرس2.سنحلللسنش�خلصسهیسالشس هزایاسلسویمسههسویمسهسسحك�دسصریتسپرجسوینهسشخصل جسیاسحكیهكجاجاسلس
حكیهس یا

متغیر

حسابرسانحسابداران
گام به گامهمزمان

معناداری
گام به گامهمزمان

معناداری لامبدای 
لامبدای Fویلکز

لامبدای Fویلکز
لامبدای Fویلکز

Fویلکز

0/6574/130/6574/130/00010/8324/420/8324/420/0001روان‌نژندی
0/990/140/990/140/710/990/650/990/650/42برون‌گرایی

0/990/190/990/190/660/982/710/982/710/10انعطاف‌پذیری
0/982/820/982/820/100/990/230/990/230/63مقبولیت‌بودن
0/6766/670/6766/670/00010/42166/360/42166/360/0001وظیفه‌شناسی

نتایج‌تحلیل‌تشخیص‌همزمان‌و‌گام‌به‌گام‌درج‌شده‌در‌جدول‌‌2گویای‌آن‌است‌که‌در‌گروه‌
حساب��داران‌آزمون‌‌Fدر‌روان‌نژندی‌)P>0/05(‌و‌وظیفه‌شناسی‌)P>0/01(‌معنادار‌است.‌نتایج‌
‌)P>0/05(در‌گروه‌حسابرسان‌نیز‌نشان‌داد‌که‌تحلیل‌همزمان‌و‌گام‌به‌گام‌در‌در‌روان‌نژندی‌
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و‌وظیه‌شناس��ی‌)P>0/01(‌معنادار‌است.‌خلاصه‌تابع‌تشخیص‌متعارف‌به‌روش‌تحلیل‌همزمان‌

و‌گام‌به‌گام‌در‌دو‌گروه‌حسابداران‌و‌حسابرسان‌در‌جدول‌‌3آورده‌شده‌است.

 �كلرس3.سخنص�هسنیهعسنش�خلصسا ویافسه�هسالشسنحلل�لس هزایاسلسویمسه�هسویمسیاسیلسوسلمسحك�یهكجاجاسلس
حكیهس یا

شاخص های تابع تمیز متعارف
حسابرسانحسابداران

گام به گامهمزمانگام به گامهمزمان
1111تعداد‌تابع
0/900/912/021/99مقدار‌ویژه

100100100100درصد‌واریانس
0/690/690/820/81همبستگی‌متعارف

0/480/480/670/66مجذور‌اتا
0/530/530/320/34لامبدای‌ویلکز

85/7286/17130/23127/48خی‌دو
5353درجات‌آزادی
0/00010/00010/00010/0001معناداری‌تابع

1/22-1/25-1/04-1/04-مرکز‌واره‌نمره‌ها‌برای‌گروه‌رفتار‌مجاز
0/850/851/641/60مرکز‌واره‌نمره‌ها‌برای‌گروه‌سازگاری‌اخلاقی

81/881/991/792/5درصد‌پیش‌بینی‌عضویت‌گروهی
66/366/486/394/8پیش‌بینی‌تصحیح‌شده‌با‌ضریب‌کاپا

0/00010/00010/00010/0001معناداری‌ضریب‌کاپا

نتای��ج‌جدول‌‌3نش��ان‌می‌دهد‌که‌به‌واسط��ه‌دو‌مقوله‌ای‌بودن‌متغیر‌وابست��ه‌)رفتارمجاز/
سازگاری‌اخلاقی(‌تنها‌یک‌تابع‌در‌تمامی‌مدل‌ها‌وجود‌دارد.‌مقادیر‌ویژه‌در‌مدل‌همزمان‌و‌گام‌
ب��ه‌گام‌گروه‌حساب��داران‌به‌ترتیب‌‌0/90و‌‌0/91است.‌این‌مقادیر‌در‌گروه‌حسابرسان‌به‌ترتیب‌
‌2/02و‌‌1/99اس��ت.‌از‌آنج��ا‌که‌مقادیر‌ویژه‌بالاتر‌به‌معنای‌قدرت‌تشخیص‌بهتر‌هستند،‌به‌نظر‌
می‌رس��د‌در‌شاغلین‌حرفه‌حسابرسی،‌متغیرهای‌پی��ش‌بین،‌قدرت‌تشخیص‌بالاتری‌برای‌رفتار‌

مجاز‌یا‌سازگاری‌اخلاقی‌دارند‌)میرز،‌گامست‌و‌گارینو،‌2016(.
همبستگ��ی‌متعارف‌به‌معنای‌رابطه‌چندگانه‌می��ان‌متغیرهای‌پیش‌بین‌و‌گروه‌های‌وابسته‌
اس��ت.‌در‌گ��روه‌حسابداران‌در‌مدل‌همزم��ان‌و‌گام‌به‌گام‌ضرایب‌همبستگ��ی‌متعارف‌‌0/69و‌
ضرای��ب‌اتا‌)مجذور‌همبستگی‌متعارف(‌‌0/48است.‌ضرایب‌همبستگی‌متعارف‌در‌مدل‌همزمان‌
و‌گام‌به‌گام‌در‌گروه‌حسابرسان‌به‌ترتیب‌‌0/82و‌‌0/81و‌ضرایب‌اتا‌نیز‌به‌ترتیب‌‌0/67و‌‌0/66
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است.‌از‌آنجا‌که‌ضرایب‌اتا‌نشان‌دهنده‌درصدی‌از‌واریانس‌متغیر‌وابسته‌است‌که‌بر‌حسب‌متغیر‌
پی��ش‌بین‌قابل‌تبیین‌اس��ت،‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌مدل‌شاغلین‌حرفه‌حسابداری،‌متغیرهای‌پیش‌
بی��ن‌درصد‌بیشتری‌از‌واریانس‌عضویت‌در‌گروه‌های‌رفتار‌مجاز‌و‌سازگاری‌اخلاقی‌را‌پیش‌بینی‌
می‌کنن��د.‌ضرایب‌خی‌دو‌برای‌معناداری‌لامبدای‌ویلکز‌در‌تمامی‌مدل‌ها‌نشان‌می‌دهد‌که‌توابع‌
‌.)P>0/01(به‌دست‌آمده‌از‌قدرت‌تشخیص‌مطلوبی‌در‌دو‌سطح‌‌متغیر‌ملاك‌برخوردار‌هستند‌
مرک��ز‌واره‌داده‌ها‌1در‌مدل‌همزمان‌و‌گام‌ب��ه‌گام‌در‌گروه‌حسابداران‌به‌ترتیب‌‌1/04برای‌
رفت��ار‌مجاز‌و‌0/85-‌ب��رای‌سازگاری‌اخلاقی‌است.‌بدین‌معنی‌که‌اگ��ر‌نمره‌های‌حسابداران‌در‌
تابع‌تشخیص‌قرار‌داده‌شود‌و‌نمره‌مثبت‌شود،‌افراد‌سازگاری‌اخلاقی‌خواهند‌داشت‌و‌اگر‌نمره‌
منفی‌شود‌افراد‌رفتار‌مجاز‌خواهند‌داشت.‌ضرایب‌مرکز‌ثقل‌نمره‌ها‌در‌گروه‌حسابرسان‌در‌مدل‌
همزمان‌و‌گام‌به‌گام‌به‌ترتیب‌1/25-‌و‌1/22-‌برای‌رفتار‌مجاز‌و‌‌‌1/64و‌‌1/60برای‌سازگاری‌
اخلاق��ی‌اس��ت.‌مقایسه‌ضرایب‌نشان‌می‌ده��د‌که‌در‌گروه‌حسابرسان‌مرک��ز‌ثقل‌نمره‌ها‌قدرت‌

بیشتری‌برای‌متمایز‌کردن‌گروه‌های‌دارای‌رفتار‌مجاز‌یا‌سازگاری‌اخلاقی‌دارد.‌
قدرت‌پیش‌بینی‌تابع‌تشخیص‌برای‌عضویت‌گروهی‌به‌روش‌همزمان‌و‌گام‌به‌گام‌برای‌گروه‌
حساب��داران‌به‌ترتی��ب‌‌81/8و‌‌81/9درصد‌است.‌بدین‌معنی‌که‌قدرت‌پیش‌بینی‌تابع‌به‌هر‌دو‌
روش‌همزم��ان‌و‌گ��ام‌به‌گام‌تقریبا‌82‌ًدرصد‌است.‌این‌ضرایب‌برای‌گروه‌حسابرسان‌برای‌مدل‌
همزم��ان‌و‌گام‌به‌گام‌به‌ترتیب‌‌91/7درص��د‌و‌‌92/5درصد‌است.‌بر‌این‌اساس‌به‌نظر‌می‌رسد‌
در‌گ��روه‌حسابرسان‌مدل‌از‌ق��درت‌پیش‌بینی‌کنندگی‌بالاتری‌برخوردار‌است.‌ضرایب‌کاپا‌برای‌
تصحی��ح‌قدرت‌پیش‌بینی‌در‌گروه‌حساب��داران‌‌66/4و‌در‌گروه‌حسابرسان‌‌86/3و‌‌94/8درصد‌
است.‌تمامی‌ضرایب‌معنادار‌هستند‌)P>/01(.‌بدین‌معنی‌که‌قدرت‌پیش‌بینی‌به‌دست‌آمده‌از‌

توابع‌تشخیص‌فوق‌معنادار‌است.
از‌آنج��ا‌که‌روش‌گام‌به‌گ��ام‌در‌تمامی‌شاخص‌ها‌برآوردهای‌بهت��ری‌داشته‌است،‌در‌ادامه‌
ضرایب‌استاندارد‌شده،‌استاندارد‌نشده‌و‌طبقه‌ای‌برای‌توابع‌تشخیص‌بر‌اساس‌این‌روش‌در‌گروه‌

حسابداران‌و‌حسابرسان‌در‌جدول‌‌4آورده‌شده‌است.

1. Functions at Group Centroids
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 كلرس4.سضسج دسج � ینكجایسشكم،سج  ینكجایسنشكم،س �یخ یا سلسطبقهسج سیاسحكیهكجاجاسلسحكیهس یاسههسالشس
ویمسههسویم

متغیرکد

حسابرسانحسابداران
ضرایب طبقه ایضرایبضرایب طبقه ایضرایب

رد
دا

تان
اس

رد
دا

تان
اس

یر
غ

ری
ختا

سا
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x10/20---0/660/120/781/211/44روان‌نژندی--
x20/050/600/82-0/08-0/34-0/360/080/031/201/35برون‌گرایی
x30/07----0/02--انعطاف‌پذیری--
x40/030/610/84-0/09-0/41---0/20---مقبولیت‌بودن
x50/751/060/871/150/230/841/360/70-0/10-0/64-وظیفه‌شناسی

37/01-48/36-4/21-50/99-53/31-1/32-مقدار‌ثابت

ضرای��ب‌طبقه‌ای‌در‌جدول‌‌4برای‌طبقه‌بندی‌افراد‌به‌دو‌گروه‌دارای‌رفتار‌مجاز‌و‌سازگاری‌
اخلاق��ی‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد.‌نتایج‌در‌گروه‌حسابداران‌نشان‌می‌دهد‌که‌افراد‌دارای‌رفتار‌
مجاز‌در‌روان‌نژندی‌و‌برون‌گرایی‌میانگین‌کمتر‌و‌در‌وظیفه‌شناسی‌از‌میانگین‌بالاتری‌نسبت‌به‌
اف��راد‌واجد‌سازگاری‌اخلاقی‌برخوردار‌هستند.‌سایر‌نتای��ج‌در‌گروه‌حسابرسان‌نشان‌دهنده‌آن‌
است‌که‌افراد‌دارای‌رفتار‌مجاز‌تنها‌در‌وظیفه‌شناسی‌دارای‌میانگین‌بالاتر‌بوده‌و‌در‌برون‌گرایی‌
و‌مقب��ول‌ب��ودن‌از‌میانگین‌کمتری‌نسبت‌به‌اف��راد‌سازگار‌اخلاقی‌برخ��وردار‌هستند.‌در‌گروه‌
حساب��داران‌انعطاف‌پذیری‌و‌مقبول‌بودن‌و‌در‌گروه‌حسابرسان‌روان‌نژندی‌و‌انعطاف‌پذیری‌فاقد‌
ضرایب‌معناداری‌در‌پیش‌بینی‌بوده‌و‌وارد‌مدل‌نشده‌اند.‌تابع‌تشخیصی‌برای‌دو‌گروه‌حسابداران‌
و‌حسابرس��ان‌بر‌اساس‌ضرایب‌استاندارد‌نش��ده‌در‌ذیل‌آورده‌شده‌است.‌بر‌اساس‌علامت‌)+/-(‌
مرکز‌واره‌نمرات‌در‌گروه‌ها،‌اگر‌نمره‌ممیز‌به‌دست‌آمده‌مثبت‌باشد‌فرد‌در‌گروه‌رفتار‌سازگاری‌

اخلاقی‌و‌اگر‌منفی‌باشد‌فرد‌در‌گروه‌رفتار‌مجاز‌قرار‌خواهد‌گرفت.

D=-1/32+0/12(X1)+0/08(X2)+-0/10(X5)سسنهسمسنشخلصمسسوسلمسحكیهكجاجا

0/23(X5)+(X4)0/09-+سD=-4/21+-0/08(X2)سسنهسمسنشخلصمسوسلمسحكیهس یا

مقایسه‌ضرایب‌استاندارد‌شده‌در‌جدول‌‌4نشان‌می‌دهد‌که‌در‌گروه‌حسابداران‌روان‌نژندی‌
و‌برون‌گرایی‌ب��الا‌و‌وظیفه‌شناسی‌پایین‌عضویت‌در‌گروه‌سازگاری‌اخلاقی‌را‌پیش‌بینی‌می‌کند‌
و‌ب��ر‌عک��س.‌اثرات‌برون‌گرایی‌در‌این‌گروه‌از‌بعد‌آماری‌معنادار‌نیستند.‌در‌گروه‌حسابرسان‌نیز‌
وظیفه‌شناس��ی‌ب��الا‌و‌برون‌گرایی‌و‌مقبول‌بودن‌کمتر‌عضویت‌در‌گ��روه‌رفتار‌مجاز‌را‌پیش‌بینی‌
می‌کن��د.‌ام��ا‌تنها‌وظیفه‌شناسی‌اثر‌معناداری‌دارد.‌در‌نهای��ت‌بررسی‌ضرایب‌ساختاری‌در‌گروه‌
حساب��داران‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌به‌ترتی��ب‌روان‌نژن��دی،‌برون‌گرای��ی‌و‌وظیفه‌شناسی‌بیشترین‌
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همبستگ��ی‌را‌با‌تابع‌تشخیص‌دارا‌هستند.‌در‌گروه‌حسابرس��ان‌نیز‌وظیفه‌شناسی،‌برون‌گرایی‌
و‌مقب��ول‌بودن‌دارای‌بیشترین‌همبستگی‌ب��ا‌تابع‌تشخیص‌هستند.‌بدین‌معنی‌که‌این‌متغیرها‌
بیشت��ر‌از‌سایر‌صفات‌شخصیتی‌قادر‌ب��ه‌تفکیک‌افراد‌به‌گروه‌های‌دارای‌رفتار‌مجاز‌یا‌سازگاری‌

اخلاقی‌می‌باشند.

14.سن لفهسولس سلسهحث
بررس��ی‌سوابق‌تصمیم‌گیری‌ه��ای‌غیراخلاقی‌بیانگ��ر‌آن‌است‌که‌انج��ام‌اولین‌تصمیمات‌
غیراخلاق��ی‌در‌برخ��ی‌حسابرسان‌و‌حساب��داران‌باعث‌می‌شود‌که‌فرد‌به‌م��رور‌با‌آن‌تصمیمات‌
غیراخلاق��ی‌کنار‌آمده‌و‌سازگار‌شود‌و‌مرتک��ب‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌بیشتر‌و‌بزرگتر‌بعدی‌شود‌
و‌بدی��ن‌ترتیب‌آسیب‌ه��ای‌مالی‌زیادی‌به‌ذینفعان‌وارد‌و‌منجر‌به‌خدش��ه‌وارد‌آوردن‌و‌از‌بین‌
رفت��ن‌اعتماد‌عمومی‌به‌حرفه‌گ��ردد.‌در‌حالیکه‌برخی‌افراد‌با‌انجام‌اولین‌تصمیمات‌غیراخلاقی‌
پشیم��ان‌ش��ده‌و‌در‌پی‌جبران‌رفت��ار‌نادرست‌قبلی‌خود‌بر‌می‌آین��د.‌درك‌این‌موضوع‌که‌چرا‌
برخی‌افراد‌به‌راحتی‌تسلیم‌خواسته‌های‌غیراخلاقی‌مافوق‌خود‌شده‌و‌مرتب‌مرتکب‌تصمیمات‌
غیراخلاق��ی‌می‌شوند،‌به‌خصوص‌در‌ح��وزه‌حسابداری‌و‌حسابرسی،‌می‌توان��د‌کمک‌زیادی‌در‌
شناخ��ت‌و‌ممانع��ت‌از‌این‌تصمیمات‌غیراخلاقی‌و‌به‌دنبال‌آن‌صدمات‌مالی‌به‌ذینفعان‌گردیده‌
و‌در‌نهای��ت‌منج��ر‌به‌افزایش‌اعتماد‌عمومی‌به‌حرفه‌و‌حفظ‌سلامت‌مالی‌جامعه‌گردد.‌بنابراین‌
در‌ای��ن‌پژوهش‌بررسی‌رفتار‌سازگار‌و‌مجاز‌اخلاقی‌حساب��داران‌و‌حسابرسان‌با‌توجه‌به‌عوامل‌

شخصیتی‌آنها‌مورد‌تحلیل‌قرار‌گرفت.
یافته‌های‌این‌پژوهش‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌با‌استفاده‌از‌برخی‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌می‌توان‌
رفت��ار‌مجاز‌و‌سازگار‌اخلاقی‌را‌در‌حسابداران‌و‌حسابرسان‌تشخیص‌داد،‌لذا‌این‌نتایج‌یافته‌های‌
تحقیق��ی‌که‌حاکی‌از‌وجود‌ارتباط‌بین‌تفاوتهای‌ف��ردی‌و‌رفتار‌مجاز‌و‌سازگار‌اخلاقی‌‌است‌را‌
تایی��د‌می‌کند‌)براون‌و‌همکاران،2014(.‌نتایج‌بیانگر‌این‌است‌که‌در‌حسابداران‌روان‌نژندی‌بالا‌
و‌وظیفه‌شناس��ی‌پایین‌منجر‌به‌بروز‌رفتار‌سازگار‌می‌گ��ردد‌و‌برعکس.‌در‌گروه‌حسابرسان‌تنها‌
وظیفه‌شناسی‌در‌تشخیص‌رفتار‌سازگار‌یا‌مجاز‌آنها‌تعیین‌کننده‌است‌و‌به‌عبارتی‌وظیفه‌شناسی‌
پایی��ن‌منجر‌به‌بروز‌رفت��ار‌سازگار‌می‌شود‌و‌برعکس.‌دلیل‌تفاوت‌موجود‌در‌نتیجه‌بین‌دو‌گروه‌
حساب��داران‌و‌حسابرسان‌در‌م��ورد‌مولفه‌روان‌رنجوری‌میتواند‌به‌دلی��ل‌تفاوت‌وضعیت‌شغلی،‌
میزان‌سابقه‌کاری‌و‌یا‌جنسیت‌آن‌دو‌گروه‌باشد.‌همانطور‌که‌پیشتر‌نیز‌گفته‌شد‌‌47/8درصد‌
از‌گ��روه‌حسابداران‌فاقد‌سابقه‌کاری‌می‌باشند،‌در‌حالیک��ه‌تمامی‌اعضاء‌در‌گروه‌حسابرسان‌را‌
شاغلین‌این‌حرفه‌تشکیل‌می‌دهند.‌همچنین‌نسبت‌مردان‌در‌میان‌گروه‌حسابداران‌‌50/7درصد‌
است،‌در‌حالیکه‌در‌گروه‌حسابرسان‌‌89/2درصد‌می‌باشد.‌یکی‌از‌مهمترین‌نقش‌های‌حسابرسان‌
نقش‌اجتماعی‌آنهاست.‌به‌عبارتی‌حسابرسان‌در‌راستای‌مکانیزم‌های‌حاکمیت‌شرکتی‌از‌طریق‌
افزای��ش‌اعتبار‌اطلاعات‌گزارش‌شده‌منجر‌به‌تقویت‌فرایند‌پاسخگویی‌و‌در‌نتیجه‌ایجاد‌آرامش‌
خاط��ر‌اجتماعی‌می‌شوند.‌به‌طور‌قطع‌این‌نقشی‌که‌اجتماع‌به‌عهده‌حسابرسان‌گذارده‌در‌کنار‌
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الزامات،‌قوانین‌و‌استانداردهای‌حرفه‌حسابرسی‌منجر‌به‌مسئولیت‌پذیری‌و‌وظیفه‌شناسی‌بیش‌
از‌پی��ش‌حسابرسان‌در‌قبال‌تصمیم‌گیری‌ها‌و‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌خود‌شده‌است.‌این‌موضوع‌
در‌کن��ار‌ویژگی‌های‌افراد‌وظیفه‌شناس‌نظیر‌تمایل‌به‌برنامه‌ریزی،‌سازماندهی‌و‌هدفمند‌بودن،‌
تبعی��ت‌و‌نظ��م،‌وظیفه‌محور‌بودن،‌سخت‌کوشی‌و‌وجدان‌ک��اری؛‌منجر‌گردیده‌که‌خصوصیت‌

وظیفه‌شناسی‌در‌آنها‌نقش‌زیادی‌در‌بروز‌رفتار‌جبرانی‌داشته‌باشد.
‌هرچن��د‌ک��ه‌تا‌کنون‌تحقیقی‌در‌خص��وص‌رابطه‌پنج‌عامل‌بزرگ‌شخصی��ت‌با‌رفتار‌مجاز‌
و‌سازگ��ار‌اخلاق��ی‌انجام‌نشده‌است؛‌با‌این‌وج��ود‌نتایج‌این‌تحقیق‌موی��د‌تحقیقات‌زیادی‌که‌
حاکی‌از‌وجود‌رابطه‌بین‌ویژگی‌های‌شخصیتی‌با‌مولفه‌های‌اخلاقی‌)یبلویی‌و‌همکاران،‌1395؛‌
یاکین��ا،‌2009(،‌اخ��لاق‌حرف��ه‌ای‌)حیدر‌پور‌و‌رج��ب‌دری،‌1396(،‌تحول‌اخلاق��ی‌)ویلیامز‌و‌
همکاران،2006؛‌بیرامی‌و‌همکاران،‌1390(،‌نیت‌اخلاقی‌)محسنی‌و‌همکاران،‌1396(،‌‌قضاوت‌
اخلاق��ی‌)گودرزی‌و‌همک��اران،‌1396(‌و‌استدلال‌اخلاقی‌)آثوتا‌و‌همک��اران‌2009(‌‌می‌باشد.‌
ب��ه‌عبارتی‌نتایج‌تحقیق��ات‌دیگران‌این‌انتظار‌را‌که‌ویژگی‌های‌شخصیت��ی‌می‌توانند‌در‌تحلیل‌

تشخیص‌رفتار‌سازگار‌و‌مجاز‌اخلاقی‌به‌ما‌کمک‌نماید‌را‌برآورده‌می‌سازد.‌
ب��ه‌طور‌کلی‌نتایج‌این‌تحقیق‌نشان‌می‌دهد‌افراد‌با‌وظیفه‌شناسی‌بالاتر‌و‌روان‌نژندی‌پایین‌
ت��ر‌اخلاقی‌تر‌عمل‌نموده‌و‌در‌صورت‌ارتکاب‌به‌یک‌عمل‌غیراخلاقی‌به‌احتمال‌بیشتر‌پشیمان‌
ش��ده‌و‌ب��ا‌توقف‌یا‌محدود‌کردن‌رفتارهای‌غیراخلاقی‌خود‌در‌پی‌جبران‌هویت‌اخلاقی‌و‌آبروی‌
خ��ود‌خواهند‌بود.‌به‌عبارتی‌سطح‌بالای‌وظیفه‌شناسی‌و‌سطح‌پایین‌روان‌نژندی‌می‌تواند‌منجر‌
ب��ه‌بروز‌رفت��ار‌مجاز‌اخلاقی‌در‌افراد‌شود‌و‌برعکس‌و‌این‌با‌مبان��ی‌نظری‌و‌پیشینه‌‌تحقیق‌در‌
خص��وص‌روان‌نژندی‌)نظیر‌استیل،2005؛‌سالگادو،‌2002؛‌ساکت‌و‌وانک،‌1996؛‌میلر‌و‌لینام،‌
2001(‌و‌‌وظیفه‌شناس��ی‌)نظی��ر‌گیلوك‌و‌پسُتلثوی��ت،‌2015؛‌سالگ��ادو،‌2002؛‌میلر‌و‌لینام،‌
2001(‌همخوان��ی‌دارد.‌به‌عبارتی‌ب��ا‌توجه‌به‌شناختی‌که‌از‌افراد‌روان‌رنجور‌وجود‌دارد،‌وجود‌
چنین‌رفتاری‌برای‌آنها‌قابل‌تصور‌می‌باشد‌زیرا‌روان‌رنجورها‌انجام‌کارهای‌سخت‌را‌نه‌به‌شکل‌
یک‌چالش،‌بلکه‌به‌شکل‌یک‌تهدید‌در‌نظر‌گرفته‌و‌لذا‌به‌راحتی‌تسلیم‌خواسته‌های‌غیراخلاقی‌
می‌شون��د.‌استراتژی‌مقابله‌ای‌آنها‌فرار‌موقت��ی‌از‌حالت‌فشار‌تصمیم‌گیری‌است.‌همچنین‌وجود‌
خصوصیات��ی‌نظی��ر‌مسئولیت‌پذیری،‌قاب��ل‌اعتماد‌بودن،‌تبعیت‌از‌قوانی��ن‌و‌هنجارها‌و‌داشتن‌
ساخت��ار‌ارزشهای‌انطباقی‌نظیر‌خودنظمی‌و‌متابعت‌در‌افراد‌وظیفه‌شناس‌نیز‌انتظار‌ما‌در‌مورد‌

بروز‌رفتار‌مجاز‌در‌این‌افراد‌برآورده‌می‌سازد.
هرچند‌بین‌انعطاف‌پذیری‌و‌توانایی‌های‌شناختی‌ارتباط‌وجود‌دارد‌و‌لذا‌انتظار‌می‌رود‌افراد‌
ب��ا‌انعطاف‌پذیری‌بالاتر‌کمتر‌درگیر‌تصمی��م‌گیری‌های‌غیراخلاقی‌شوند،‌ولی‌نتایج‌این‌تحقیق‌
ارتباطی‌بین‌این‌افراد‌با‌رفتار‌سازگار‌و‌مجاز‌نشان‌نمی‌دهد.‌همچنین‌افراد‌توافق‌پذیر‌نیز‌افرادی‌
مهرب��ان‌و‌ب��ه‌فکر‌رفاه‌دیگران‌هستند‌و‌انتظار‌وجود‌ارتباط‌بین‌این‌افراد‌با‌رفتار‌سازگار‌و‌مجاز‌
اخلاقی‌نیز‌وجود‌داشت؛‌ولی‌نتایج‌این‌تحقیق‌وجود‌چنین‌ارتباطی‌را‌نشان‌نمی‌دهد.‌این‌نتایج‌
ممکن‌است‌به‌دلیل‌این‌واقعیت‌باشد‌که‌این‌ویژگی‌ها‌جزو‌خصوصیات‌اصلی‌این‌افراد‌نیست‌و‌
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یا‌ممکن‌است‌در‌تمام‌افراد‌انعطاف‌پذیر‌و‌توافق‌پذیر‌وجود‌نداشته‌باشد.‌بدین‌ترتیب‌یافته‌های‌
این‌تحقیق‌انتظار‌ما‌در‌خصوص‌یافته‌های‌سایر‌تحقیقات‌در‌خصوص‌انطاف‌پذیری‌)نظیر‌میلر‌و‌
لینام،‌2001؛‌تریکی‌و‌همکاران،2011؛‌الیاس،‌2009؛‌مک‌آدامز،‌2009؛‌سعدله‌و‌بیلی،‌2014(‌

و‌توافق‌پذیری‌)نظیر‌سالگادو،‌2002؛‌و‌گیلوك‌و‌پسُتلثویت،‌‌2015(‌را‌برآورده‌نمی‌سازد.
هرچن��د‌با‌استفاده‌از‌تفاوتهای‌فردی‌می‌توان‌شخصیت‌و‌نوع‌رفتار‌افراد‌را‌درك‌و‌شناسایی‌
نم��ود؛‌ولی‌در‌تحقیقات‌حساب��داری،‌کمتر‌به‌این‌ویژگی‌ها‌و‌تاثیر‌آنه��ا‌در‌رفتارها‌و‌تصمیمات‌
فردی‌)اسمیت‌و‌سو،‌2003(‌به‌ویژه‌در‌مورد‌رفتار‌مجاز‌و‌سازگار‌اخلاقی‌دقت‌شده‌است.‌نتیجه‌
بعض��ی‌از‌تحقیقات‌بیان‌می‌دارد‌که‌سازمانها‌می‌توانند‌در‌انتخاب‌پرسنل‌خود‌از‌تفاوتهای‌فردی‌
بهره‌گیرند‌)ظهیری‌و‌همکاران،‌1393؛‌محمودی‌کیا‌و‌همکاران،‌1393(.‌همچنین‌نتایج‌حاصل‌
دارای‌پیامده��ای‌مهمی‌برای‌سیاست‌گذاران‌در‌خصوص‌تدوی��ن‌استانداردهای‌اخلاقی‌و‌آئین‌
رفت��ار‌حرفه‌ای‌حسابرسی‌و‌حسابداری‌نیز‌می‌باشد.‌بیشتر‌رسواییهای‌مالی‌اخیر‌نظیر‌شرکتهای‌
انرون‌و‌ورلدکام،‌با‌وجود‌آئین‌رفتار‌حرفه‌ای‌واقع‌شد‌و‌این‌نشان‌می‌دهد‌که‌ویژگی‌های‌اخلاقی‌
و‌تفاوته��ای‌فردی‌فرای‌استانداردها‌و‌آئین‌رفت��ار‌حرفه‌ای‌اثر‌دارند.‌به‌عبارتی‌توجه‌همزمان‌به‌
ویژگی‌ه��ای‌اخلاقی‌افراد‌و‌ت��لاش‌جهت‌آموزش،‌رشد‌و‌حفظ‌این‌موازین‌اخلاقی‌می‌تواند‌نقش‌

قابل‌توجهی‌در‌حفظ‌جایگاه‌اخلاقی‌حرفه‌و‌افزایش‌اعتماد‌عمومی‌به‌حرفه‌داشته‌باشد.
بح��ث‌فاصله‌موجود‌بین‌استدلال‌و‌رفتار‌اخلاقی‌یک��ی‌از‌محدودیت‌های‌تحقیقات‌در‌حوزه‌
اخ��لاق‌است.‌به‌عبارتی‌شرکت‌کنندگان‌در‌این‌تحقیق،‌پرس��ش‌نامه‌های‌اخلاقی‌را‌با‌توجه‌به‌
است��دلال‌اخلاقی‌خود‌تکمیل‌نموده‌اند‌درحالیکه‌ممکن‌است‌رفتار‌آنها‌در‌عمل‌با‌این‌استدلال‌
اخلاقی‌تطابق‌نداشته‌باشد.‌استدلال‌اخلاقی‌فرایندی‌است‌که‌تصمیم‌و‌در‌نتیجه‌رفتار‌اخلاقی‌
را‌هدای��ت‌می‌کن��د؛‌ولی‌در‌این‌است��دلال‌می‌تواند‌فاکتورهای‌دیگری‌نیز‌نق��ش‌داشته‌باشند‌و‌
می��زان‌اثرات‌ای��ن‌فاکتورها‌با‌توجه‌به‌ن��وع‌تصمیم‌گیری‌متفاوت‌اس��ت.‌تصمیمات‌و‌رفتارهای‌
اخلاق��ی‌می‌توانند‌تحت‌تاثیر‌تفاوتهای‌ف��ردی،‌فاکتورهای‌محیطی،‌و‌تمای��لات‌جانبدارانه‌قرار‌

گیرند‌)گاریگان‌و‌همکاران،‌2018(.‌
در‌تحقیق��ات‌آتی‌می‌توان‌با‌بررس��ی‌و‌تحلیل‌تشخیص‌رفتار‌مجاز‌و‌رفتار‌سازگار‌اخلاقی‌بر‌
حس��ب‌سای��ر‌ویژگی‌ها‌و‌تفاوتهای‌فردی‌نظیر‌هویت‌اخلاقی،‌ه��وش‌اخلاقی،‌عزت‌نفس،‌هوش‌
هیجان��ی،‌رضایت‌شغلی،‌خودتنظیمی،‌باوره��ای‌دینی‌و‌...‌به‌تشخیص‌سایر‌عوامل‌موثر‌در‌بروز‌

این‌دو‌دسته‌رفتارهای‌اخلاقی‌پرداخت.
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16.سپس  سنیاهسلس ریا س ی سجخنقج
پرسش‌نامه‌زیر‌مرب��وط‌به‌پژوهشی‌دانشگاهی‌است‌که‌به‌منظور‌بررسی‌تصمیم‌گیری‌های‌
اخلاقی‌طراحی‌شده‌است.‌پاسخهای‌دقیق‌شما‌کمک‌شایانی‌در‌نیل‌به‌اهداف‌این‌رساله‌خواهد‌
ک��رد.‌لازم‌به‌یادآوری‌است‌که‌پاسخهای‌شما‌نزد‌پژوهشگر‌به‌صورت‌محرمانه‌باقی‌خواهد‌ماند.‌

از‌همکاری‌شما‌کمال‌سپاس‌را‌دارم.
سناری��وی‌حساب��داری:‌در‌زیر‌اطلاعاتی‌در‌م��ورد‌نقشِ‌شما‌و‌همچنی��ن‌شرکتی‌که‌در‌آن‌
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مشغول‌به‌کار‌هستید،‌ارائه‌شده‌است:

وضعیت‌شما:‌شما‌فارغ‌التحصیل‌حسابداری‌از‌یک‌دانشگاه‌معتبر‌هستید‌و‌از‌سال‌‌1390به‌
عنوان‌حسابدار‌در‌شرکت‌الف‌از‌گروه‌صنایع‌آلفا‌مشغول‌به‌کار‌بوده‌اید‌و‌پیشرفت‌حرفه‌ای‌شما‌

نیز‌تا‌کنون‌قابل‌ملاحظه‌بوده‌است.‌همچنین‌شما‌به‌تازگی‌ازدواج‌کرده‌اید.
وضعیت‌شرکتی‌که‌در‌آن‌کار‌می‌کنید:‌شرکت‌الف‌که‌شما‌در‌آن‌مشغول‌به‌فعالیت‌هستید‌
در‌صنعت‌آلفا‌که‌یک‌صنعت‌بسیار‌رقابتی‌است،‌فعالیت‌دارد.‌این‌صنعت‌بسیار‌پویا‌بوده‌و‌مرتباً‌
در‌مع��رض‌تغیی��رات‌سریع‌و‌مهم‌تکنولوژیکی‌و‌مشتری‌مداری‌اس��ت.‌شرکت‌بسیار‌اصرار‌دارد‌
ک��ه‌همه‌چیز‌در‌بهترین‌حالت‌ممکن‌باشد.‌لذا‌فرصتهای‌زیادی‌برای‌پیشرفت‌وجود‌دارد.‌اما‌به‌
هم��ان‌اندازه‌خطر‌سقوط‌نیز‌وجود‌دارد.‌مدیر‌عام��ل‌این‌شرکت‌بسیار‌سخت‌گیر‌بوده‌و‌تمایل‌
زی��ادی‌به‌پیشرفت‌شرکت‌در‌صنعت‌مورد‌نظ��ر‌دارد.‌این‌مدیر‌عامل‌تحمل‌افرادی‌را‌که‌مقابل‌

اهدافش‌بایستند‌را‌ندارد.
موقعی��ت‌فعلی:‌وظیفه‌شما‌در‌حال‌حاض��ر‌بررسی‌توانایی‌مدیریت‌خودتان‌می‌باشد‌و‌مسیر‌
کاری‌و‌پیشرفت‌آینده‌شما‌در‌این‌شرکت‌به‌کارایی‌شما‌و‌توان‌شما‌در‌مدیریت‌و‌تثبیت‌وضعیت‌

خودتان‌در‌شرکت‌بستگی‌دارد.‌
موقعی��ت‌1:‌ب��ه‌تازگی‌یک‌گروه‌سهامدار‌جدید‌که‌مخال��ف‌مدیر‌عامل‌و‌به‌دنبال‌تغییر‌وی‌
می‌باشن��د،‌وارد‌شرکت‌شده‌اند.‌این‌گروه‌اگر‌چ��ه‌نمی‌توانند‌در‌کسب‌اکثریت‌آرای‌سهامداران‌
موف��ق‌باشند‌ولی‌می‌توانند‌از‌طریق‌به‌تاخی��ر‌انداختنِ‌پروژه‌های‌سرمایه‌گذاری‌حیاتی‌شرکت،‌
موقعی��ت‌مدیر‌عامل‌شرک��ت‌را‌به‌خطر‌بیاندازند.‌لذا‌شرکت‌نیاز‌ف��وری‌به‌گزارش‌افزایش‌سود‌
دارد.‌بنابراین‌از‌شما‌خواسته‌می‌شود،‌بخشی‌از‌هزینه‌های‌اختیاری‌شرکت‌را‌برای‌مدت‌‌6ماه‌به‌
تاخی��ر‌بیاندازید.‌این‌هزینه‌ها‌مربوط‌به‌خرید‌یک‌سری‌تجهیزات‌ایمنی‌در‌تولید‌است‌که‌اخیراً‌
خرید‌آنها‌توسط‌سازمان‌استاندارد،‌الزامی‌اعلام‌شده‌است.‌بنابراین‌شما‌باید‌بخشی‌از‌هزینه‌های‌
امسال‌را‌به‌سال‌آینده‌انتقال‌دهید‌تا‌سود‌سال‌جاری‌شرکت‌بالاتر‌نشان‌داده‌شود.‌اگر‌شما‌در‌

این‌موقعیت‌باشید‌چقدر‌احتمال‌دارد‌که‌این‌کار‌را‌انجام‌دهید؟
%0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100

موقعی��ت‌2:‌م��دت‌کوتاهی‌بعد،‌مدیر‌شرکت‌از‌شما‌می‌خواهد‌که‌شناسایی‌زیان‌ناشی‌از‌کاهش‌
ارزش‌م��واد‌منس��وخ‌شده‌ای‌ک��ه‌در‌بخش‌شما‌است‌و‌طب��ق‌برآوردهای‌به‌عم��ل‌آمده‌توسط‌
حسابرس��ان‌داخل��ی‌شرک��ت،‌50%‌ارزش‌خود‌را‌از‌دس��ت‌داده‌است‌را‌تا‌سال‌آین��ده‌به‌تاخیر‌
بیاندازید‌تا‌سود‌سال‌جاری‌بالاتر‌نشان‌داده‌شود.‌انجام‌اینکار‌باعث‌خواهد‌شد‌محصولات‌تولید‌
شده‌با‌این‌مواد‌منسوخ‌شده‌وارد‌بازار‌شوند‌و‌تجربه‌نشان‌داده‌که‌در‌این‌موارد‌حجم‌زیادی‌از‌
محص��ولات‌توسط‌مشتری��ان‌مرجوع‌می‌شود.‌اگر‌شما‌در‌این‌موقعیت‌باشید،‌چقدر‌احتمال‌دارد‌

که‌شناسایی‌این‌زیان‌را‌تا‌سال‌آینده‌به‌تاخیر‌بیاندازد؟
%0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100
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موقعیت‌3:‌چند‌ماه‌بعد‌که‌موضوع‌کسب‌اکثریت‌آرای‌سهامداران‌جدید،‌ختم‌به‌خیر‌شد‌و‌پایان‌
یافت؛‌شرکت‌به‌دنبال‌اخذ‌وام‌جدید‌است.‌یکی‌از‌معاونان‌مدیرعامل‌شرکت‌به‌شما‌زنگ‌می‌زند‌
و‌می‌گوید‌اگر‌سود‌شرکت‌پایین‌گزارش‌شود،‌ممکن‌است‌اخذ‌وام‌را‌با‌مشکل‌مواجه‌سازد.‌او‌به‌
شم��ا‌می‌گوی��د:‌ما‌از‌شما‌می‌خواهیم‌که‌بدون‌اما‌و‌اگر!‌کاری‌انجام‌دهید‌که‌سود‌شرکت‌بیشتر‌
نشان‌داده‌شود.‌رئیس‌حسابداری‌شما‌می‌گوید‌تنها‌راه‌برای‌نشان‌دادن‌سودِ‌بیشتر‌این‌است‌که‌
حسابهای‌بخش‌حمل‌ونقل‌را‌باز‌نگه‌داریم‌)به‌عنوان‌مثال‌ساعت‌و‌تاریخ‌کامپیوتر‌را‌دستکاری‌
کنی��م(‌ت��ا‌محموله‌های‌فروش‌رفته‌مربوط‌به‌دوهفته‌ی‌اول‌سال‌بعد‌را‌در‌همین‌سال‌مالی‌ثبت‌
کنیم.‌البته‌فروشها‌واقعی‌هستند‌و‌فقط‌قرار‌است‌آنها‌در‌سال‌قبل‌گزارش‌شوند‌تا‌سود‌شرکت‌
بالات��ر‌نش��ان‌داده‌شود‌و‌بتوان‌راحتت��ر‌وام‌گرفت.‌رئیس‌حسابداری‌شم��ا‌اطمینان‌می‌دهد‌که‌
حسابرسان‌این‌موضوع‌را‌کشف‌نخواهند‌کرد.‌شما‌اگر‌در‌این‌موقعیت‌باشید‌چقدر‌احتمال‌دارد‌

با‌دستکاری‌تاریخ‌کامپیوتر‌بخش‌حمل‌و‌نقل‌موافقت‌کنید؟
%0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100

سناری��وی‌حسابرسی:‌تص��ور‌کنید‌شما‌حسین‌حسینی،‌یک‌حساب��رس‌ارشد‌با‌پنج‌سال‌تجربه‌
هستید‌که‌در‌یک‌موسسه‌حسابرسی‌کار‌می‌کند.‌لطفاً‌درخواستهای‌زیر‌را‌بررسی‌کنید‌و‌احتمال‌

اینکه‌یک‌فرد‌در‌موقعیت‌آقای‌حسینی،‌انجام‌رفتار‌پیشنهاد‌شده‌را‌بپذیرد‌مشخص‌کنید.
وضعی��ت‌1:‌ف��ردی‌اخیراً‌استخدام‌شده‌است‌که‌از‌اولی��ن‌روز‌کاری،‌کار‌کردن‌با‌وی‌سخت‌
می‌باشد.‌در‌طول‌فصل‌پرُمشغله‌کاری،‌او‌تقریباً‌با‌همه‌درگیر‌شده‌و‌وقت‌آنها‌را‌گرفته‌است.‌به‌
نظر‌می‌آید‌که‌او‌حتی‌نمی‌تواند‌ساده‌ترین‌وظایفش‌را‌انجام‌دهد‌و‌مرتباً‌وقت‌همه‌را‌می‌گیرد.‌
در‌واق��ع‌راحتت��ر‌است‌که‌کارها‌را‌خودت‌انجام‌دهی‌تا‌به‌او‌بسپ��اری.‌او‌تقریباً‌در‌هر‌زمینه‌ای،‌
مخصوصاً‌در‌نگرشهایش،‌نیاز‌به‌کمک‌دارد.‌ولی‌مدیر‌این‌فرد‌که‌مدیر‌آقای‌حسینی‌هم‌هست،‌
از‌آق��ای‌حسینی‌می‌خواهد‌ک��ه‌در‌ارزیابیِ‌کاراییِ‌این‌فردِ‌تازه‌استخدام‌شده،‌امتیاز‌بالایی‌دهد.‌
زیرا‌این‌مدیر‌در‌سال‌جاری‌احتمالاً‌ارتقاء‌شغلی‌خواهد‌داشت‌و‌از‌این‌می‌ترسد‌که‌یک‌گزارشِ‌
ب��د‌از‌افراد‌تح��ت‌سرپرستی‌اش،‌بر‌نتیجه‌ارتق��اء‌شغلی‌اش‌اثر‌نامطلوبی‌بگ��ذارد.‌به‌نظر‌شما‌

احتمال‌اینکه‌فردی‌در‌موقعیت‌آقای‌حسینی‌با‌این‌پیشنهاد‌موافقت‌کند‌چقدر‌است؟
%0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100

وضعیت‌2:‌مدیر‌ارش��د‌آقای‌حسینی،‌دوست‌دارد‌به‌عنوان‌"بهترین‌نیروی" موسسه‌حسابرسی‌
دیده‌شود.‌او‌فرد‌معتاد‌به‌کاری‌است‌که‌از‌همه‌توقع‌دارد،‌بیشتر‌از‌توانشان‌کار‌کنند.‌او‌شدیداً‌
ب��ه‌دنبال‌ارتقاء‌شغلی‌است‌و‌در‌این‌راه‌حاضر‌است‌منافع‌شخصی‌دیگران‌را‌دست‌مایه‌ای‌برای‌
رسیدن‌به‌اهداف‌خود‌قرار‌دهد.‌او‌معتقد‌است:‌"برای‌رسیدن‌به‌هدفت،‌هرآنچه‌لازم‌است‌انجام‌
ب��ده".‌کاره��ای‌حسابرسی‌او‌همیشه‌قبل‌از‌موقع‌و‌با‌هزین��ه‌ای‌کمتر‌از‌میزان‌بودجه‌پیش‌بینی‌
شده‌انجام‌می‌شود.‌ولی‌کار‌حسابرسی‌واگذار‌شده‌در‌سال‌جاری‌به‌آقای‌حسینی،‌بیش‌از‌میزان‌
بودجه‌پیش‌بینی‌شده‌زمان‌و‌هزینه‌می‌برََد‌و‌این‌مدیر‌ارشد‌به‌تازگی‌از‌این‌موضوع‌مطلع‌شده‌
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اس��ت.‌ل��ذا‌او‌آقای‌حسینی‌را‌کناری‌کشیده‌و‌به‌وی‌گفته‌است‌ک��ه:‌"نباید‌کار‌حسابرسی‌شما‌
از‌می��زان‌بودجه‌پیش‌بینی‌شده‌طولانی‌تر‌شود‌تا‌مجبور‌به‌پرداخت‌اضافه‌کار‌بیشتر‌به‌پرسنل‌
شویم.‌موقعیت‌من‌و‌خودت‌را‌به‌خطر‌نینداز.‌یک‌کم‌کار‌بیشتر‌کسی‌را‌نمیکُشد.‌حق‌نداری‌به‌
هیچ‌وجه‌اضافه‌کار‌بیشتر‌پرداخت‌کنی." به‌نظر‌شما‌چقدر‌احتمال‌دارد‌که‌یک‌فرد‌در‌موقعیت‌

آقای‌حسینی،‌با‌این‌پیشنهاد‌موافقت‌کند؟
%0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100

وضعیت‌3:‌بزرگترین‌کارِ‌حسابرسی‌آقای‌حسینی‌که‌تقریباً‌بیشتر‌سال‌را‌به‌آن‌مشغول‌است،‌کار‌
حسابرس��ی‌شرکت‌دلتا‌است‌که‌درآمد‌اصلی‌موسسه‌حسابرسی‌را‌نیز‌همین‌کار‌تامین‌می‌کند.‌
ول��ی‌امسال‌شرک��ت‌دلتا‌امیدی‌ندارد‌که‌بتواند‌سود‌زیادی‌گزارش‌کند.‌این‌امر‌موجب‌شده‌که‌
مدیر‌حسابرسی‌آقای‌حسینی‌در‌خصوص‌از‌دست‌دادنِ‌این‌کار‌و‌برنامه‌های‌آینده‌ی‌خود‌با‌این‌
شرکت‌و‌همچنی��ن‌با‌شرکاء‌موسسه‌حسابرسی‌خود،‌دچار‌نگرانی‌شود.‌همچنین‌آقای‌حسینی‌
شنی��ده‌است‌که‌مدیران‌شرک��ت‌دلتا‌بر‌حسابداران‌و‌حسابرسان‌داخل��ی‌خود‌فشار‌می‌آورند‌تا‌
هزینه‌ه��ای‌برآوردی‌نظیر‌هزینه‌مطالبات‌مشکوك‌الوصول،‌نقص‌محصولات،‌هزینه‌های‌گارانتی‌
و‌...‌را‌کاه��ش‌دهند.‌ای��ن‌در‌حالی‌است‌که‌طبق‌استاندارده��ای‌حسابرسی‌و‌حسابداری،‌آقای‌
حسین��ی‌به‌عنوان‌حساب��رس،‌ملزم‌به‌ارائه‌قض��اوت‌حرفه‌ای‌در‌خصوص‌صح��تِ‌این‌برآوردها‌
اس��ت.‌ولی‌مدیر‌حسابرسی‌آقای‌حسینی‌از‌وی‌خواسته‌ت��ا‌کاربرگهای‌حسابرسی‌خود‌را‌تغییر‌
داده‌و‌وانم��ود‌کن��د‌که‌برآوردهای‌حسابداری‌شرکت‌درست‌بوده‌و‌نیازی‌به‌اصلاح‌و‌تعدیل‌آنها‌
نیس��ت.‌مدی��ر‌حسابرسی‌آقای‌حسینی‌می‌گوی��د:‌"این‌شرکت‌بزرگترین‌مشت��ری‌ماست‌و‌اگر‌
بخاط��ر‌ثبتهای‌تعدیلیِ‌تو،‌این‌مشتری‌از‌دست‌برود؛‌من‌و‌تو‌به‌احتمال‌زیاد‌کارمان‌را‌از‌دست‌
می‌دهیم.‌دوره‌زمانه‌بدی‌شده‌و‌من‌به‌کارم‌نیاز‌دارم.‌نادیده‌گرفتن‌این‌موارد‌کار‌خیلی‌سختی‌
هم‌نیست.‌با‌ما‌باش." به‌نظر‌شما‌چقدر‌احتمال‌دارد‌که‌یک‌فرد‌در‌موقعیت‌آقای‌حسینی،‌این‌

پیشنهاد‌را‌بپذیرد؟
%0%10%20%30%40%50%60%70%80%90%100

پرسشنامه‌پنج‌عامل‌بزرگ‌شخصیت‌نئو
لطفاً‌پس‌از‌خواندن‌هر‌عبارت،‌نگرش‌کلی‌خود‌را‌نسبت‌به‌آن،‌با‌انتخاب‌یکی‌از‌گزینه‌های‌

1(‌کاملًا‌مخالفم،‌2(‌مخالفم،‌3(‌نظری‌ندارم،‌4(‌موافقم‌و‌5(‌کاملًا‌موافقم‌نشان‌دهید.
12345سؤالاتردیف
من‌آدم‌نگرانی‌نیستم.1

دوست‌دارم‌همیشه‌افراد‌زیادی‌دوروبرم‌باشند.2

من‌دوست‌ندارم‌وقتم‌را‌با‌خیالبافی‌تلف‌کنم.3

من‌سعی‌می‌کنم‌با‌همه‌ی‌افرادی‌که‌ملاقات‌می‌کنم،‌رفتاری‌مؤدب‌و‌با‌نزاکت‌داشته‌باشم.4

من‌اشیاء‌متعلق‌به‌خود‌را‌تمییز‌و‌پاکیزه‌نگه‌می‌دارم.5
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12345سؤالاتردیف
من‌اغلب‌نسبت‌به‌دیگران‌احساس‌حقارت‌می‌کنم.6

من‌زود‌خنده‌ام‌می‌گیرد.7

وقتی‌که‌روش‌صحیح‌انجام‌کاری‌را‌یافتم،‌به‌همان‌روش‌می‌چسبم‌و‌ادامه‌می‌دهم.8

من‌اغلب‌با‌اعضای‌خانواده‌و‌همکارانم‌بگومگو‌می‌کنم.9

من‌به‌خوبی‌می‌توانم‌وقت‌و‌فعالیت‌خود‌را‌طوری‌تنظیم‌کنم‌که‌کارهای‌محوله‌به‌موقع‌تمام‌10
شود.

وقتی‌که‌تحت‌فشار‌و‌استرس‌زیادی‌هستم،‌بعضی‌مواقع‌احساس‌می‌کنم‌که‌دارم‌از‌هم‌می‌پاشم.11

من‌خودم‌را‌آدم‌خیلی‌شنگول‌و‌سرزنده‌ای‌نمی‌دانم.12

نظم‌و‌ترتیب‌خاصی‌که‌در‌هنر‌و‌طبیعت‌می‌بینم‌برای‌من‌جالب‌و‌شوق‌انگیز‌است.13

بعضی‌از‌مردم‌مرا‌آدمی‌خودخواه‌و‌خودمحور‌می‌دانند.14

من‌آدم‌بسیار‌منظم‌و‌با‌برنامه‌ای‌نیستم.15

من‌به‌ندرت‌احساس‌تنهایی‌و‌غمگینی‌می‌کنم.16

من‌واقعاً‌از‌صحبت‌کردن‌با‌دیگران‌لذت‌می‌برم.17

من‌معتقدم‌اگر‌به‌دانشجویان‌اجازه‌داده‌شود‌تا‌به‌سخن‌های‌بحث‌انگیز‌و‌متناقض‌گوش‌دهند،‌18
فقط‌باعث‌سردرگمی‌و‌گمراهی‌بیشتر‌آنها‌خواهد‌شد.

من‌ترجیح‌می‌دهم‌با‌دیگران‌همکاری‌کنم‌تا‌با‌آنها‌به‌رقابت‌بپردازم.19

من‌سعی‌می‌کنم‌تا‌وظایف‌محوله‌خود‌را‌با‌صداقت‌و‌درستی‌انجام‌دهم.20

من‌اغلب‌دچار‌تنش‌بوده‌و‌عصبی‌هستم.21

من‌ترجیح‌می‌دهم‌در‌جاهایی‌باشم‌که‌کانون‌فعالیت‌و‌عمل‌است‌)همیشه‌برای‌کار‌آماده‌ام(.22

شعر‌تأثیر‌چندانی‌روی‌من‌ندارد.23

من‌معمولاً‌در‌مورد‌قصد‌و‌نیت‌دیگران‌بدبین‌و‌بدگمان‌هستم.24

من‌دارای‌اهداف‌روشن‌و‌مشخصی‌هستم‌و‌برای‌دستیابی‌به‌آنها‌طبق‌برنامه‌منظمی‌عمل‌25
می‌کنم.

من‌بعضی‌وقت‌ها‌کاملًا‌احساس‌بی‌ارزشی‌می‌کنم.26

من‌معمولاً‌ترجیح‌می‌دهم‌کارها‌را‌به‌تنهایی‌انجام‌دهم.27

من‌اغلب‌غذاهای‌جدید‌و‌خارجی‌را‌امتحان‌می‌کنم.28

من‌عقیده‌دارم‌که‌اکثر‌مردم‌اگر‌به‌آنها‌اجازه‌داده‌شود‌از‌آدم‌سوءاستفاده‌خواهند‌کرد.29

من‌قبل‌از‌شروع‌به‌هر‌کاری‌مقدار‌زیادی‌وقت‌تلف‌می‌کنم.30

من‌به‌ندرت‌احساس‌ترس‌و‌اضطراب‌می‌کنم.31

من‌اغلب‌احساس‌می‌کنم‌که‌سرشار‌از‌نیرو‌و‌انرژی‌هستم.32

من‌به‌ندرت‌متوجه‌خلق‌و‌عواطفی‌که‌محیط‌های‌مختلف‌بوجود‌می‌آورند،‌می‌شوم.33

بیشتر‌مردمی‌که‌می‌شناسم‌را‌دوست‌دارم.34

من‌برای‌دستیابی‌به‌اهداف‌خود‌سخت‌تلاش‌می‌کنم.35

من‌اغلب‌از‌نحوه‌ی‌برخورد‌دیگران‌با‌خودم‌عصبانی‌می‌شوم.36
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من‌آدم‌خوش‌مشرب،‌شاد‌و‌با‌روحیه‌ای‌هستم.37

من‌معتقدم‌برای‌تصمیم‌گیری‌درباره‌ی‌موضوعات‌اخلاقی،‌باید‌از‌مراجع‌مذهبی‌خود‌کسب‌تکلیف‌38
و‌تقلید‌کنم.

بعضی‌از‌مردم‌فکر‌می‌کنند‌من‌آدم‌فاقد‌احساسات‌و‌حسابگری‌هستم.39

همیشه‌وقتی‌قول‌انجام‌کاری‌را‌بدهم،‌مردم‌می‌توانند‌برای‌عمل‌به‌آن‌روی‌من‌حساب‌کنند.40

من‌بیشتر‌مواقع‌که‌کارها‌طبق‌برنامه‌پیش‌نمی‌رود‌یا‌اشتباه‌از‌آب‌در‌می‌آیند،‌احساس‌دلسردی‌41
کرده‌و‌می‌خواهم‌آنها‌را‌ناتمام‌رها‌کنم.

من‌آدم‌خوشحال‌و‌امیدواری‌نیستم.42

بعضی‌مواقع‌که‌شعری‌را‌می‌خوانم‌یا‌به‌یک‌اثر‌هنری‌نگاه‌می‌کنم،‌موجی‌از‌احساس‌افسردگی‌یا‌43
هیجان‌مرا‌دربر‌می‌گیرد.

من‌از‌لحاظ‌نگرش‌های‌اجتماعی‌آدم‌سخت‌گیر‌و‌بی‌گذشتی‌هستم.44

گاهگاهی‌من‌آنطور‌که‌باید‌صادق‌و‌قابل‌اطمینان‌نیستم.45

من‌به‌ندرت‌افسرده‌و‌یا‌غمگین‌می‌شوم.46

زندگی‌و‌رویدادهای‌آن‌برایم‌سریع‌میگذرند.47

من‌علاقه‌ای‌به‌تأمل‌و‌تفکر‌جدی‌درباره‌ی‌سرنوشت‌جهان‌یا‌انسان‌ندارم.48

من‌غالباً‌سعی‌می‌کنم‌به‌افکار‌و‌احساسات‌دیگران‌آگاهی‌و‌احترام‌نشان‌دهم.‌49

من‌آدم‌سازنده‌و‌مولدی‌هستم‌که‌همیشه‌مسؤولیت‌های‌خود‌را‌به‌انجام‌می‌رساند.50

من‌اغلب‌احساس‌درماندگی‌و‌ناتوانی‌می‌کنم‌و‌میل‌دارم‌شخص‌دیگری‌مسائلم‌را‌حل‌کند.51

من‌شخص‌بسیار‌فعالی‌هستم.52

من‌کنجکاوی‌فکری‌بسیار‌زیادی‌دارم.53

من‌اگر‌افراد‌دیگر‌را‌دوست‌نداشته‌باشم‌این‌را‌از‌آنها‌مخفی‌نمی‌کنم.54

به‌نظر‌نمی‌رسد‌هرگز‌بتوانم‌کارهای‌خود‌را‌نظم‌و‌ترتیب‌دهم.‌55

بعضی‌وقت‌ها‌من‌طوری‌احساس‌خجالت‌کرده‌ام‌که‌دلم‌می‌خواست‌خود‌را‌از‌دیگران‌مخفی‌کنم.56

من‌ترجیح‌می‌دهم‌دنبال‌کارهای‌خود‌را‌بگیرم‌تا‌این‌که‌رهبر‌دیگران‌باشم.57

من‌اغلب‌از‌بازی‌کردن‌با‌نظریه‌ها‌و‌افکار‌انتزاعی‌لذت‌می‌برم.58

اگر‌نیاز‌باشد،‌میتوانم‌برای‌رسیدن‌به‌اهدافم‌دیگران‌را‌به‌طور‌ماهرانه‌ای‌به‌کار‌بگیرم.59

من‌سعی‌می‌کنم‌همه‌ی‌کارهای‌خود‌را‌به‌بهترین‌نحو‌انجام‌دهم.60


