
ABSTRACT
The‌present‌study‌aims‌at‌investigating‌views‌
on‌ the‌ concept‌ of‌ wittiness.‌ The‌ research‌
method‌was‌ descriptive-analytical‌ and‌was‌
done‌using‌the‌available‌sources‌to‌investigate‌
five‌major‌theories‌on‌the‌nature‌of‌wittiness‌
as‌ follows:‌ superiority,‌ non-homogeneity,‌
alleviation,‌ reverse‌ theory‌ and‌ positive‌
psychological‌theory‌were‌investigated.‌The‌
superiority‌ theory‌ considers‌ the‌ origin‌ of‌
wittiness‌to‌be‌sudden‌pride‌out‌of‌comparing‌
oneself‌with‌others‌and‌admiring‌oneself‌due‌
to‌ lacking‌ that‌ deficiency.‌ The‌ theory‌ of‌
non-homogeneity‌introduces‌the‌perceptible‌
feature‌ of‌ wittiness‌ to‌ be‌ pleasure‌ from‌
non-homogenous‌ experience‌ and‌ thought.‌
The‌ alleviation‌ theory‌ added‌ physiological‌
explanations‌to‌the‌non-homogeneity‌theory‌
and‌could‌not‌resolve‌the‌drawbacks‌of‌non-
homogeneity‌ theory.‌ The‌ reverse‌ theory‌
explains‌ the‌ experience‌ of‌ wittiness‌ on‌ the‌
basis‌ of‌ a‌ broader‌ theory‌whose‌ drawbacks‌
were‌ investigated.‌ In‌ positive‌ psychology,‌

چکیده
ه���دف‌ای���ن‌پژوه���ش،‌بررس���ی‌نظری���ات‌مفه���وم‌
توصیف���ی‌-‌ پژوه���ش،‌ روش‌ اس���ت.‌ ش���وخ‌طبعی‌
مناب���ع‌موج���ود،‌ از‌ اس���تفاده‌ ب���ا‌ و‌ ب���وده‌ تحلیل���ی‌
پن���ج‌نظری���ۀ‌عم���ده‌در‌ماهیت‌ش���وخ‌طبعی؛‌یعنی‌
برتری‌جوی���ی،‌ع���دم‌تجانس،‌تس���کین،‌معکوس‌
و‌نظری���ه‌روان‌شناس���ی‌مثبت‌بررس���ی‌ش���د.‌نظریۀ‌
گهانی‌ برتری‌جویی،‌منش���أ‌ش���وخ‌طبعی‌را‌فخ���ر‌نا
از‌مقایس���ه‌خود‌ب���ا‌دیگران‌و‌درک‌نقص���ی‌در‌افراد‌
دیگ���ر‌و‌تحس���ین‌خ���ود‌ب���ه‌خاطر‌ع���دم‌وج���ود‌آن‌
نق���ص‌می‌داند.‌نظری���ۀ‌عدم‌تجانس،‌مش���خصۀ‌
ک‌پذی���ر‌ش���وخ‌طبعی‌را‌ل���ذت‌از‌تجرب���ه‌و‌تفکر‌ ادرا
نامتجان���س‌معرف���ی‌می‌کن���د.‌نظریۀ‌تس���کین،‌در‌
واق���ع‌تبیین‌ه���ای‌فیزیولوژیک���ی‌را‌ب���ه‌نظریه‌عدم‌
تجانس‌اضافه‌نمود‌و‌نتوانس���ت‌اش���کالات‌نظریۀ‌
کن���د.‌نظریۀ‌معکوس،‌تجربه‌ عدم‌تجانس‌را‌رفع‌
گسترده‌تری‌تبیین‌ شوخ‌طبعی‌را‌بر‌اس���اس‌نظریه‌
که‌اشکالات‌آن‌بررس���ی‌شد.‌در‌روان‌شناسی‌ نمود‌
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there‌ is‌ a‌ definition‌ of‌ wittiness‌ which,‌
despite‌ resolving‌ the‌ drawbacks‌ of‌ other‌
theories,‌ has‌ not‌ considered‌ the‌ role‌ of‌ the‌
culture‌ of‌ different‌ societies‌ in‌ explaining‌
wittiness.‌ Muslim‌ thinkers,‌ despite‌ having‌
a‌ normative‌ look‌ at‌ wittiness,‌ have‌ not‌
comprehensively‌ defined‌ and‌ discussed‌
it.‌ Finally,‌ although‌ the‌ Islamic‌ model‌ of‌
happiness‌has‌attempted‌to‌define‌ the‌status‌
of‌wittiness‌in‌Islamic‌teachings,‌it‌does‌not‌
seem‌to‌present‌a‌vivid‌result‌on‌determining‌
it‌demarcations‌and‌explaining‌its‌differences‌
and‌common‌points‌with‌other‌concepts.‌

KEY WORDS: nature‌of‌wittiness,‌seeking‌
superiority,‌ non-homogeneity,‌ positive‌
psychology,‌reverse‌theory.

که‌ مثبت‌نیز‌تعریفی‌از‌شوخ‌طبعی‌ارائه‌شده‌است‌
به‌رغم‌برطرف‌شدن‌اشکالات‌نظریات‌دیگر،‌نقش‌
فرهن���گ‌جوامع‌مختل���ف‌را‌در‌تبیین‌ش���وخ‌طبعی‌
لحاظ‌نکرده‌بود.‌اندیش���مندان‌مسلمان‌نیز‌با‌دارا‌
بودن‌نگاه‌هنجاری‌به‌شوخ‌طبعی،‌اساساً‌ورودی‌
کامل‌به‌تعریف‌ش���وخ‌طبعی‌نداش���تند.‌در‌ جامع‌و‌
نهای���ت،‌اینکه‌هرچند‌الگوی‌اس���لامی‌ش���ادکامی،‌
درص���دد‌تعیی���ن‌جای���گاه‌ش���وخ‌طبعی‌در‌منظومه‌
معارف‌اس���لامی‌برآمده‌اس���ت،‌اما‌به‌نظر‌می‌رس���د‌
نتیجه‌روش���نی‌درباره‌تعیی���ن‌حد‌و‌مرز‌آن‌و‌تبیین‌
تفاوت‌ها‌و‌اش���تراک‌های‌آن‌ب���ا‌مفاهیم‌دیگر‌ارائه‌

نکرده‌است.

کلیدواژه ه���ا: ماهیت‌شوخ‌طبعی،‌برتری‌جویی،‌
عدم‌تجانس،‌روان‌شناسی‌مثبت،‌نظریه‌معکوس.

مقدمه
یکی‌از‌ویژگی‌های‌متمایزکننده‌افراد‌از‌یکدیگر،‌ش���وخ‌طبعی‌اس���ت.‌توجه‌به‌شوخ‌طبعی‌در‌فرهنگ‌
اقوام‌و‌ملل‌مختلف،‌از‌قدمتی‌طولانی‌برخوردار‌اس���ت.‌اما‌می‌توان‌خاس���تگاه‌توجه‌به‌شوخ‌طبعی‌را‌در‌
آثار‌فلاس���فه‌جست‌وجو‌کرد.‌اغلب‌فیلس���وفان‌دربارۀ‌شوخ‌طبعی‌مطالب‌زیادی‌ننگاشته‌اند‌و‌اظهارنظر‌
آنان‌در‌این‌باره‌غالباً‌خود‌را‌در‌مکتوبات‌س���ایر‌موضوعات‌نش���ان‌داده‌اس���ت.‌با‌جدا‌شدن‌روان‌شناسی‌
از‌فلس���فه‌و‌مطرح‌ش���دن‌روان‌شناسی‌به‌عنوان‌یک‌رشته‌علمی،‌ش���وخ‌طبعی‌مورد‌توجه‌روان‌شناسان‌
‌»Humour«یا‌‌»Humo«می‌باشد.‌واژۀ‌‌»Humor«قرار‌گرفت.‌در‌روان‌شناس���ی،‌شوخ‌طبعی،‌ترجمۀ‌واژۀ‌
کره‌چش���م‌هستند(‌و‌خصوصاً‌به‌معنای‌ ابتدا‌به‌معنای‌مایع‌بدنی‌)مثل‌زلالیه‌و‌زجاجیه‌که‌مایعاتی‌در‌
مزاج‌یا‌خلطِ‌)مزاج‌دمی1،‌مزاج‌صفراوی2،‌مزاج‌سودایی‌3و‌مزاج‌بلغمی4(‌مرتبط‌با‌سلامت‌و‌هیجانات‌
انسان‌ها،‌استفاده‌می‌شد‌)ووتن1996،5(.‌ارتباط‌مزاج‌با‌وضعیت‌روانی‌موجب‌شد‌که‌در‌قرن‌شانزدهم‌
میلادی‌این‌واژه‌در‌معنای‌حالت‌ذهنی‌یا‌خلق‌وخو‌به‌کار‌رود‌و‌سرانجام‌در‌اواخر‌قرن‌شانزدهم‌میلادی‌

1‌.‌Sanguine‌humor
2‌.‌Choleric‌humor
3‌.‌Melancholic‌humor
4‌.‌Phlegmatic‌humor
5‌.‌Wooten,‌P
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کس���ورد2016‌،1(.‌مارتی���ن‌2)2001(،‌ش���وخ‌طبعی‌را‌به‌صورت‌ کار‌برده‌ش���د‌)آ در‌معنای‌ش���وخ‌طبعی‌به‌
تفاوت‌های‌عادتی‌افراد‌در‌رفتارها،‌‌تجارب،‌عواطف،‌نگرش‌ها‌و‌توانایی‌در‌زمینه‌سرگرمی،‌خندیدن،‌
اهل‌ش���وخی‌ب���ودن‌و‌نظیر‌اینها‌تعریف‌می‌کند.‌روان‌شناس���ان‌برجس���ته‌ای‌مثل‌فروی���د‌)1388(،‌آپتر‌3
)2001(‌و‌س���لیگمن‌4)2002(‌در‌ضمن‌نظریات‌خود،‌به‌بررسی‌ش���وخ‌‌طبعی‌پرداخته‌اند.‌نظریه‌پردازان‌

سعی‌کرده‌اند،‌شوخ‌طبعی‌را‌به‌عنوان‌یک‌رفتار‌انسانی‌بر‌اساس‌نظریه‌خود‌توصیف‌و‌تبیین‌کنند.
در‌منابع‌اسلامی‌نیز‌شوخ‌طبعی،‌یکی‌از‌ویژگی‌های‌برشمرده‌شده‌برای‌مؤمنان‌است.‌برای‌مثال،‌
پیامب���ر‌اس���لام؟ص؟‌می‌فرمایند:‌»هیچ‌مؤمنی‌نیس���ت‌مگر‌اینکه‌در‌وی‌ش���وخ‌طبعی‌باش���د«‌5)کلینی،‌
کامل‌ که‌الگوی‌یک‌انس���ان‌ 1407ق،‌ج‌2،‌ص‌‌663(.‌همین‌طور‌منابع‌اس���لامی‌امام‌جعفر‌صادق†‌
که‌زیاد‌ش���وخ‌طبعی‌می‌کند«6،‌معرفی‌می‌کنند‌)مجلس���ی،‌1404ق،‌ج‌17،‌ص33(.‌ اس���ت‌را‌»کس���ی‌
اندیشمندان‌مسلمان‌نیز‌در‌لابه‌لای‌کتاب‌های‌خود‌مباحثی‌را‌در‌مورد‌شوخ‌طبعی‌مطرح‌کرده‌اند.‌در‌
که‌هدف‌ کنون‌در‌مورد‌مفهوم‌شوخ‌طبعی،‌نظریه‌های‌متعددی‌ارائه‌شده‌است‌ مجموع،‌از‌دیرباز‌تا

این‌مقاله‌نقل‌و‌بررسی‌این‌نظریه‌ها‌می‌باشد.

روش پژوهش
در‌ای���ن‌پژوه���ش،‌با‌توجه‌ب���ه‌اینکه‌اطلاعات‌از‌قبل‌ب���ه‌صورت‌متن‌های‌مکتوب‌وجود‌داش���ته‌و‌
محقق‌به‌توصیف‌و‌بررس���ی‌آنها‌پرداخته‌اس���ت؛‌از‌روش‌تحلیل‌محتوا‌اس���تفاده‌ش���ده‌است.‌تحلیل‌
محتوا،‌روش���ی‌اس���ت‌که‌برای‌بررس���ی‌محتوای‌آش���کار‌پیام‌ه���ای‌موجود‌در‌یک‌مت���ن‌می‌توان‌از‌آن‌
کرد‌)س���رمد،‌بازرگان‌و‌حجازی،‌‌1383ص‌132(.‌در‌این‌پژوهش،‌ابتدا‌منابع‌در‌دس���ترس‌ اس���تفاده‌
مرتبط‌با‌مفهوم‌ش���وخ‌طبعی‌جمع‌آوری‌شد.‌س���پس،‌دیدگاه‌های‌مرتبط‌با‌مفهوم‌شوخ‌طبعی‌موجود‌

گرفت. در‌منابع،‌استخراج‌و‌دسته‌بندی‌شد.‌در‌انتها‌نظریات‌استخراج‌شده‌مورد‌بررسی‌قرار‌

یافته های پژوهش
در‌ب���اب‌ش���وخ‌طبعی‌پنج‌نظریه‌عمده‌وجود‌دارد:‌1.‌نظری���ه‌برتری‌جویی؛‌2.‌نظریه‌عدم‌تجانس؛‌
3.‌نظریه‌تسکین؛‌4.‌نظریه‌معکوس؛‌5.‌نظریه‌روان‌شناسی‌مثبت.‌این‌پژوهش‌می‌کوشد،‌این‌پنج‌
کنون‌در‌مورد‌مفهوم‌ش���وخ‌طبعی‌در‌فلس���فه‌و‌روان‌شناس���ی‌مطرح‌شده،‌بیان‌و‌ که‌از‌دیرباز‌تا نظریه‌

مورد‌بررسی‌قرار‌دهد.

1‌.‌Oxford‌Dictionary
2‌.‌Martin,‌R.‌
3‌.‌Apter,‌M
4‌.‌Seligman,‌M

‌وَ‌فِیهِ‌دُعَابَۀ.
َّ

‌5.‌مَا‌مِنْ‌مُؤْمِنٍ‌إِلا
مِ‌ بَسُّ عَابَۀِ‌وَ‌التَّ

ُ
کَثِیرَ‌الدّ کَانَ‌ دٍ؟ع؟‌وَ‌ رَى‌جَعْفَرَ‌بْنَ‌مُحَمَّ

َ
کُنْتُ‌أ ‌‌6.‌قَالَ‌مُصْعَبُ‌بْنُ‌عَبْدِ‌الِله‌قَالَ‌مَالِکٌ‌‌وَ‌لَقَدْ‌
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نظریۀ برتری جویی
تاریخ‌سنتی‌نظریۀ‌برتری‌جویی‌به‌فیلسوفان‌کلاسیک‌یونان‌برمی‌گردد‌)فرگوسن‌و‌فورد2008‌،1(.‌
افلاطون‌آنچه‌را‌ما‌امروزه‌ش���وخ‌طبعی‌می‌نامیم،‌با‌خنده‌درهم‌می‌آمیخت‌و‌خندۀ‌تمس���خر‌را‌یگانه‌
که‌ نوع‌خنده‌به‌ش���مار‌م���ی‌آورد.‌به‌زعم‌افلاطون،‌ه���دف‌اصلی‌خنده،‌نوعی‌نقص‌در‌دیگران‌اس���ت‌
که‌ خودش���ان‌نس���بت‌به‌آن‌جهالت‌دارند‌)مورال1989‌،2(.‌از‌نظر‌وی،‌ما‌تنها‌به‌افرادی‌می‌خندیم‌
کمالات‌تر‌یا‌عاقل‌تر‌از‌آنچه‌دربارۀ‌آنها‌می‌دانیم،‌جلوه‌می‌دهند.‌ارسطو‌ خود‌را‌ثروتمندتر،‌جذاب‌تر‌با‌
در‌»اخلاقی���ات‌نیکوماخس«‌3ش���وخ‌طبعی‌را‌بخش���ی‌از‌زندگی‌تکامل‌یافته‌بش���ر‌می‌دان���د،‌ولی‌معتقد‌
است:‌بسیاری‌از‌افراد‌در‌آن‌راه‌به‌افراط‌می‌پویند‌و‌برای‌شوخی،‌هر‌چیزی‌را‌بر‌زبان‌می‌آ‌ورند،‌‌بدون‌
کنند.‌به‌نظر‌ارس���طو،‌ش���وخی‌نوعی‌استهزاس���ت‌و‌چون‌ آنکه‌به‌ش���أن‌افراد‌در‌تیرس‌ش���وخی،‌توجه‌
کنند‌ کرده‌اند،‌ش���اید‌بهتر‌باشد‌برخی‌شوخی‌ها‌را‌نیز‌ممنوع‌ قانون‌گذاران‌برخی‌از‌انواع‌اس���تهزا‌را‌منع‌
)مورال،‌1989(.‌بنابراین،‌ارسطو‌و‌افلاطون‌معتقد‌بودند:‌افراد،‌شوخ‌طبعی‌را‌در‌ناتوانی‌ها،‌ضعف‌‌ها‌
و‌عیب‌های‌دیگران‌می‌یابند‌و‌خنده،‌بیانگر‌تمس���خر‌و‌بد‌اندیش���ی‌ناش���ی‌از‌بدشانس���یِ‌دیگران‌است‌

)فرگوسن‌و‌فورد،‌2008(.
بیش‌از‌دو‌هزار‌س���ال‌بعد‌از‌ارسطو،‌هابز‌4)1996(‌نس���خه‌تکامل‌یافته‌ای‌از‌نظریه‌برتری‌جویی‌را‌
کش���مکش‌دائم‌با‌یکدیگر‌به‌سر‌می‌برند.‌ که‌در‌ ارائه‌داد.‌به‌زعم‌هابز،‌انس���ان‌ها‌موجوداتی‌هس���تند‌
ازاین‌رو،‌دائماً‌موقعیت‌های‌نس���بی‌یکدیگر‌را‌مقایس���ه‌می‌کنند.‌شوخ‌طبعی‌به‌وسیله‌»مقایسه‌نزولی‌
‌رفتن‌»عزت‌نفس«،‌»خنده«‌و‌»س���رگرمی«‌می‌ش���ود.‌در‌این‌مقایسه،‌ هدف‌دار‌اجتماعی«‌5باعث‌بالا
که‌خود‌را‌برنده‌می‌بیند.‌در‌واقع،‌هابز‌معتقد‌اس���ت:‌»خنده‌در‌ش���وخ‌طبعی،‌ انس���ان‌زمانی‌می‌خندد‌
گهانی،‌مقایسه‌خود‌با‌دیگران‌و‌درک‌نقصی‌ گهانی«‌اس���ت‌و‌منشأ‌فخر‌نا اطوارهایی‌ناش���ی‌از‌»فخر‌نا
گرونر‌6)1997(،‌ در‌افراد‌دیگر‌و‌تحسین‌خود‌به‌خاطر‌عدم‌وجود‌آن‌نقص‌می‌باشد«‌)هابز،‌1996(.‌
یکی‌از‌مدافعان‌سرس���خت‌فرضیه‌هابز،‌س���رگرمی‌ناشی‌از‌شوخ‌طبعی‌را‌به‌لذت‌بردن‌از‌یک‌ورزش‌یا‌
بازی‌تش���بیه‌کرد.‌به‌زعم‌وی،‌س���رگرمی‌7ِناش���ی‌از‌شوخ‌طبعی‌ش���امل‌دو‌چیز‌است:‌1.‌تضاد‌که‌تنش‌
که‌منجر‌به‌پیروزی‌برنده‌و‌شکس���ت‌بازنده‌می‌ش���ود.‌وی‌ ‌نگه‌می‌دارد؛‌2.‌نتیجه‌گیری‌س���ریع‌ را‌بالا
اظهار‌داش���ت،‌وقتی‌ما‌ش���وخ‌طبعی‌را‌در‌چیزی‌می‌یابی���م،‌بر‌بداقبالی،‌حماقت،‌ناش���ی‌گری‌و‌نقص‌
که‌ما‌در‌آن‌لحظه،‌بداقبال،‌ گهانی‌در‌دیگران‌آشکار‌شده،‌می‌خندیم.‌ازآنجا که‌نا اخلاقی‌و‌فرهنگی‌

1‌.‌Ferguson,‌A.‌‌&‌Ford,‌E.
2‌.‌Morreall,‌J.
3‌.‌Nicomache‌Ethics
4‌.‌Hobbes,‌T.
5‌.‌Social‌Comparison‌With‌the‌Target
6‌.‌Gruner,‌C.
7‌.‌Amusement
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احمق،‌ناشی،‌معیوب‌از‌نظر‌اخلاقی‌یا‌فرهنگی‌و...‌نیستیم،‌فوراً‌احساس‌برتری‌می‌کنیم.‌احساس‌
که‌می‌خواهی«‌است. برتری‌در‌این‌مسیر‌»احساس‌خوب‌بودن«‌و‌»گرفتن‌چیزی‌

ولف‌1،‌اس���میس‌2و‌مورای‌‌3)1934(،‌‌نظریه‌برتری‌جویی‌هابز‌در‌ش���وخ‌طبعی‌را،‌به‌وسیلۀ‌مفهوم‌
وابس���تگی‌گس���ترش‌دادند.‌»اشیا‌وابسته،‌بس���ط‌دهندۀ‌تعمیم‌های‌روان‌ش���ناختی‌شخص‌هستند«.‌
ک���ردن‌حقارت‌م���ردم‌یا‌گروهی‌که‌خ���ود‌به‌آنها‌ ب���ه‌زع���م‌ول���ف‌و‌همکاران،‌یک‌ف���رد‌به‌محض‌درک‌
کند.‌همچنین،‌مردم‌به‌‌محض‌مش���اهده‌تحقیر‌ وابس���ته‌نیس���ت،‌باید‌افزایش‌عزت‌نفس‌را‌تجرب���ه‌
افراد‌غیروابس���ته‌نسبت‌به‌افراد‌وابسته،‌باید‌بیشتر‌سرگرم‌ش���وند.‌پژوهش‌های‌میدلتون‌4)1959(،‌
پریس���ت‌5)1966(‌و‌پریس���ت‌و‌ج���ول‌6)1970(،‌نظریۀ‌بدی���عِ‌برتری‌جویی‌هابز‌را‌بس���ط‌دادند.‌طبق‌
این‌پژوهش‌ها،‌پیش‌بینی‌س���رگرم‌ش���دن‌از‌طریق‌ش���وخ‌طبعی‌تحقیرکننده،‌فقط‌به‌سمت‌شخص،‌
معطوف‌نیس���ت.‌بلکه‌به‌گروه‌اجتماعی‌که‌فرد‌به‌آن‌تعلق‌دارد‌نیز،‌مربوط‌می‌ش���ود.‌براین‌اس���اس،‌
ک���ه‌گروه‌ه���ای‌اجتماعی‌دیگ���ر‌را‌تحقیر‌می‌کند،‌بیش���تر‌از‌ش���وخ‌طبعی‌که‌ م���ردم‌بای���د‌از‌ش���وخ‌طبعی‌

گروه‌های‌اجتماعی‌خودی‌را‌تحقیر‌می‌کند،‌لذت‌ببرند.

نظریۀ عدم تجانس
با‌آنکه‌پیش‌از‌قرن‌هجدهم،‌بس���یاری‌از‌فلاس���فه‌درصدد‌بودند‌که‌بین‌عدم‌تجانس‌و‌شوخ‌طبعی‌
کانت‌و‌ش���وپنهاور‌به‌جدیت‌پیگری‌نش���د‌)مورال،‌ ارتباط���ی‌بیابن���د،‌اما‌نظریۀ‌عدم‌تجان���س‌تا‌زمان‌
کرد،‌ کلمۀ‌»عدم‌تجانس«‌برای‌تجزیه‌وتحلیل‌ش���وخ‌طبعی‌اس���تفاده‌ که‌از‌ 1989(.‌اولی���ن‌فیلس���وفی‌
که‌مش���خصه‌ کان���ت‌بود‌)م���ورال،‌2009،‌ص‌12(.‌برخ���لاف‌نظریه‌برتری‌جویی‌ جیم���ز‌بیتی،‌معاصر‌
ش���وخ‌طبعی‌را‌احس���اس‌برتری‌بر‌دیگری‌می‌دانس���ت،‌نظریۀ‌عدم‌تجانس،‌تنها‌مشخصه‌ادراک‌پذیر‌
شوخ‌طبعی‌را‌»تجربه‌و‌تفکر‌نامتجانس«‌می‌داند.‌تجربه‌و‌تفکر‌نامتجانس،‌الگوهای‌مفهومی‌ما‌را‌بر‌
هم‌زده‌و‌با‌چارچوب‌ذهنی‌که‌داریم،‌در‌تقابل‌است.‌طبق‌نظریه‌عدم‌تجانس،‌سرگرمی،‌تجربه‌لذت‌
که‌با‌انگاره‌های‌مفهومی‌ما‌س���ر‌ گرفته؛‌چیزی‌ که‌خارج‌از‌موقعیت‌خودش‌قرار‌ بردن‌از‌چیزی‌اس���ت‌
ناس���ازگاری‌دارد.‌البته‌می‌توان‌به‌جای‌س���رگرمی،‌با‌نوعی‌تعجب‌یا‌ترس‌یا‌عصبانیت‌یا‌دیگر‌عواطف‌
کنش‌ها‌ کنش‌نش���ان‌دهیم.‌آنچ���ه‌س���رگرمی‌را‌از‌این‌وا منفی،‌نس���بت‌ب���ه‌رخدادهای‌نامتجانس،‌وا

که‌در‌سرگرمی،‌ما‌از‌عدم‌تجانس‌»لذت«‌می‌بریم. نسبت‌به‌عدم‌تجانس‌بازمی‌شناسد،‌این‌است‌
که‌ کان���ت‌از‌لف���ظ‌»عدم‌تجانس«‌اس���تفاده‌نک���رد‌)م���ورال،‌1989(،‌ولی‌عدم‌تجانس‌چی���زی‌بود‌
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ک���ه‌مایه‌خنده‌ کان���ت‌معتقد‌ب���ود:‌»در‌هر‌چیزی‌ مش���خصاً‌در‌نظری���ه‌خنده‌وی‌تعریف‌ش���ده‌اس���ت.‌
می‌ش���ود،‌بای���د‌چیزِ‌پوچی‌1موج‌بزن���د«‌)کانت،‌1377،‌ص‌278(.‌او‌خنده‌را‌انفعالی‌ناش���ی‌از‌تبدیل‌
کی‌ گهان���ی‌توقع���ی‌ش���دید‌به‌هیچ‌می‌دانس���ت‌و‌معتقد‌ب���ود:‌»هر‌چند‌ای���ن‌تغییرِ‌ش���کل،‌از‌نظر‌ادرا نا
لذت‌بخش‌نیس���ت،‌ولی‌به‌طور‌غیرمس���تقیم‌موجب‌لذتی‌فعال‌و‌لحظه‌ای‌می‌شود«‌)کانت،‌1377،‌
کانت،‌لذت‌را‌ناشی‌از‌بازی‌آزاد‌احساسات‌)که‌مبتنی‌بر‌هیچ‌قصدی‌نباشند(،‌می‌داند‌و‌ ص‌278(.‌
بازی‌آزاد‌احساسات‌را‌به‌سه‌قسم‌تقسیم‌می‌کند:‌بازی‌بخت‌)شرط‌بندی‌ها(،‌بازی‌صدا‌)موسیقی(‌
و‌بازی‌اندیش���ه‌)بذله‌گویی(‌)کانت،‌1377،‌ص‌276(.‌بازی‌اندیش���ه،‌منحصراً‌از‌تغییر‌تصورات‌در‌
قوه‌داوری‌ناش���ی‌می‌شود‌و‌در‌اثر‌تغییراتشان‌»التذاذاتی‌س���رزنده«،‌ایجاد‌می‌شود.‌وی‌معتقد‌است:‌
که‌برای‌لحظه‌ای‌قادر‌به‌فریب‌دادن‌باش���د.‌ازاین‌رو،‌وقتی‌توهم‌ مطایب���ه‌باید‌حاوی‌چیزی‌باش���د‌
برطرف‌ش���د،‌ذهن‌یکبار‌دیگ���ر‌برای‌آزمایش‌آن‌به‌عقب‌برمی‌گردد‌و‌بدین‌ترتیب،‌به‌واس���طۀ‌تناوب‌
س���ریع‌و‌پیاپ���ی‌می���ان‌ای���ن‌تنش‌و‌رفع‌تن���ش،‌گویی‌در‌ی���ک‌حالت‌نوس���ان‌گرفتار‌می‌ش���ود‌که‌مثل‌
که‌دفعتاً‌)نه‌تدریجاً(‌شُل‌شود،‌باید‌جنبشی‌ذهنی‌و‌یک‌جنبشِ‌جسمانیِ‌درونیِ‌ کشیدگی‌ریسمانی‌
که‌ب���ه‌نحوی‌غیرارادی‌ادامه‌می‌یابد‌و‌موجب‌خس���تگی‌و‌درعین‌حال،‌ کند‌ هماهن���گ‌2با‌آن‌ایجاد‌

‌مسرت‌)اثرات‌حاصل‌از‌حرکتی‌مفید‌برای‌سلامتی(‌می‌گردد.

نظریۀ تسکین
کنار‌نظریه‌عدم‌تجانس‌برای‌مقابله‌ب���ا‌نظریه‌برتری‌طلبی‌به‌ در‌ق���رن‌هجدهم‌نظریۀ‌تس���کین‌در‌
وج���ود‌آمد‌و‌بیش���ترین‌تمرکز‌خود‌را‌بر‌پدی���ده‌فیزیکی‌خنده‌و‌ارتباط‌آن‌با‌دس���تگاه‌عصبی،‌چیزی‌که‌
در‌دو‌نظریه‌دیگر‌غیرقابل‌توضیح‌و‌متروک‌مانده‌بود،‌مبذول‌داشت.‌در‌علم‌پزشکی‌قرن‌هجدهم،‌
معل���وم‌ش���ده‌بود‌که‌اعصاب‌به‌مغ���ز،‌اندام‌های‌حس���ی‌و‌ماهیچه‌ها‌متصل‌اند.‌اما‌تصور‌نمی‌ش���د‌که‌
رشته‌های‌عصبی،‌تکانه‌های‌الکتروشیمیایی‌را‌حمل‌کنند،‌بلکه‌تصور‌می‌شد‌گازها‌و‌مایعاتی‌را‌حمل‌
می‌کنند‌که‌روح‌حیوانی‌نامیده‌می‌شد.‌بر‌اساس‌این‌تصور،‌در‌اولین‌نسخه‌از‌نظریۀ‌تسکین‌که‌توسط‌
کتاب‌»آزادی‌شوخ‌طبعی‌و‌طنز«‌4ارائه‌شد،‌سیستم‌عصبی‌به‌عنوان‌شبکه‌ای‌از‌ لورد‌شافتسبوری‌3در‌
که‌به‌دنبال‌آزادی‌هس���تند،‌برخی‌اوقات‌فشار‌ایجاد‌ که‌در‌آن‌ارواح‌حیوانی‌ گرفته‌ش���د‌ لوله‌ها‌در‌نظر‌
که‌بخار‌اضافی‌در‌آنها‌تولید‌ می‌کنند.‌شبکه‌لوله‌ها‌)دستگاه‌عصبی(‌مانند‌دیگ‌های‌بخاری‌هستند‌
شده‌است‌و‌برای‌خروج‌بخار‌اضافی،‌این‌دیگ‌های‌بخار‌به‌سوپاپ‌اطمینان‌مجهز‌می‌شوند.‌خنده‌

در‌دستگاه‌عصبی،‌عملکرد‌مشابه‌سوپاپ‌اطمینان‌را‌داراست‌)مورال،‌2009،‌ص‌16(.
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بیش‌از‌دو‌قرن‌بعد،‌متفکرانی‌نظیر‌هربرت‌اسپنس���ر‌و‌زیگموند‌فروید‌1نظریۀ‌بدیع‌تس���کین‌را‌مورد‌
تجدیدنظر‌قرار‌دادند.‌اسپنس���ر‌2معتقد‌بود:‌انرژی‌عصبی،‌همیش���ه‌تمای���ل‌دارد،‌حرکت‌ماهیچه‌ای‌
کرد‌ کند‌و‌هنگامی‌که‌ش���دت‌خاصی‌افزایش‌یابد،‌همیش���ه‌حرکت‌ماهیچ���ه‌ای‌را‌ایجاد‌خواهد‌ ایجاد‌
کوچکی‌نظیر‌مشت‌ کسی‌عصبانی‌می‌ش���ویم،‌‌حرکات‌تهاجمی‌ )اسپنس���ر،‌1911،‌ص‌299(.‌وقتی‌از‌
گر‌انرژی‌عصبی‌حاصل‌از‌عصبانیت‌ما‌به‌یک‌سطح‌معین‌برسد،‌ کردن‌دستمان‌را‌انجام‌می‌دهیم‌و‌ا
حمله‌خواهیم‌کرد.‌حمله‌کردن،‌نوعی‌حرکت‌ماهیچه‌ای‌اس���ت،‌مانند‌س���وپاپ‌اطمینان‌دیگ‌های‌
کنیم،‌فش���ار‌بالای‌ناش���ی‌از‌انرژی‌دس���تگاه‌عصبی‌ما،‌ بخ���ار‌عمل‌می‌کن���د.‌بنابراین،‌وقتی‌ما‌حمله‌
تخلیه‌می‌ش���ود.‌خنده‌نیز‌عملکرد‌مش���ابهی‌برای‌دس���تگاه‌عصبی‌دارد.‌ادبیات‌نس���خه‌ارائه‌شده‌از‌
نظریۀ‌تسکین‌توسط‌اسپنسر‌برای‌توصیف‌جنبۀ‌ذهنی‌این‌فرایند‌وام‌دار‌ادبیات‌نظریۀ‌عدم‌تجانس‌
گهان‌از‌شی‌ است.‌وی‌معتقد‌است:‌خنده‌به‌طور‌طبیعی،‌تنها‌زمانی‌نتیجه‌می‌دهد‌که‌هوشیاری،‌نا
که‌آنچه‌ما‌آن‌را‌عدم‌تجانس‌نزولی‌می‌نامیم،‌وجود‌ بزرگ‌به‌ش���ی‌کوچک‌منتقل‌ش���ود‌_‌تنها‌زمانی‌

دارد‌)همان،‌ص‌305(.
گفتن،‌ بهترین‌نس���خه‌از‌نظریۀ‌تسکین،‌توسط‌فروید‌ارائه‌ش���د.‌فروید‌سه‌موقعیت‌خنده‌آورِ‌جُک‌
کرد،‌درحالی‌که،‌منش���أ‌انرژی‌هر‌س���ه‌ کمدی‌و‌ش���وخ‌طبعی‌را‌به‌لحاظ‌منش���أ‌انرژی‌از‌یکدیگر‌متمایز‌
که‌بعداً،‌انجام‌آن‌فعالیت،‌ موقعیت‌مذکور‌را،‌انرژی‌فراخوانده‌شده‌برای‌یک‌فعالیت‌روانی‌می‌داند‌
غیرضروری‌شده‌است‌)فروید،‌1388،‌ص‌240(.‌نکته‌ای‌که‌در‌اغلب‌نقل‌های‌انجام‌‌شده‌از‌نسخه‌
که‌در‌نظریه‌فروید‌ فروید‌از‌نظریۀ‌تسکین،‌مغفول‌مانده‌و‌مورال‌به‌آن‌اشاره‌نموده‌است،‌این‌است‌
منش���أ‌انرژی‌س���ه‌موقعیت‌مذکور‌دو‌انرژی‌اس���ت:‌1.‌انرژیِ‌روانیِ‌احساس���ات‌سرکوب‌شده؛‌2.‌انرژی‌

که‌این‌احساسات‌را‌سرکوب‌می‌کند‌)مورال،‌2009،‌ص‌18(. روانی‌
که‌من‌از‌سه‌طرف‌متفاوت‌متخاصم‌یعنی‌»بُن«3،‌»فرامن«‌4و‌دنیای‌ بر‌اس���اس‌نظر‌فروید،‌زمانی‌
بیرون‌محاصره‌می‌شود،‌مضطرب‌می‌گردد‌و‌مجبور‌است‌برای‌دفاع‌از‌خودش‌در‌برابر‌این‌اضطراب،‌
از‌»فرایندهای‌دفاعی«‌استفاده‌کند.‌»جابجایی«‌و‌»واپس‌زنی«‌)سرکوبی(‌ازجمله‌فرایندهای‌دفاعی‌
که‌اغلب‌ گاه،‌انرژی‌بن‌را‌به‌موضوع‌دیگری‌ اس���ت.‌در‌فرایند‌دفاعی‌جابجایی،‌من‌به‌شکل‌ناخودآ
گردد‌و‌هم‌به‌خواسته‌های‌فرامن‌ کم‌خطر‌یا‌کم‌اهمیت‌تر‌است،‌سوق‌می‌دهد‌تا‌هم‌انرژی‌بن‌تخلیه‌
گاه،‌انرژی‌بن‌را‌به‌ج���ای‌هدایت‌به‌موضوع‌خارجی‌ توجه‌ش���ود.‌در‌واپس‌زنی،‌من‌به‌ش���کل‌ناخودآ
که‌ گاه‌می‌فرستد‌و‌آن‌را‌سانسور‌می‌کند.‌اما‌آنچه‌واپس‌زده‌می‌شود،‌همواره‌درصدد‌است‌ به‌ناخودآ
گاهی‌وارد‌شود‌و‌بیان‌شود،‌ناچار‌است‌ گاه‌بازگردد.‌محتوای‌واپس‌زدۀ‌ذهن‌برای‌آنکه‌به‌آ به‌خودآ
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کار‌باید‌تغییر‌ش���کل‌پیدا‌کند‌و‌به‌ش���کلی‌تحریف‌ش���ده‌ گاهی‌بگذرد‌و‌برای‌این‌ از‌س���د‌سانس���ور‌خودآ
بیان‌ش���ود.‌این‌شکلِ‌تحریف‌شده‌از‌بیان‌امر‌واپس‌زده،‌خود‌را‌به‌شکل‌های‌مختلف‌نشان‌می‌دهد‌
که‌می‌توان‌رؤیاها،‌لغزش‌زبان‌)لغزش‌فرویدی(،‌جک‌ها‌و‌ش���وخ‌طبعی‌ها‌را‌نمونه‌های‌آن‌دانس���ت.‌
به‌این‌ترتی���ب،‌افکار‌و‌تکانه‌های‌ناپذیرفتنی‌و‌واپس‌زده‌‌ش���ده‌‌لیبیدویی‌1و‌پرخاش���گرانه‌امکان‌بروز‌
که‌می‌توانند‌از‌سد‌سانسور‌ذهن‌ کرده‌اند‌و‌تحریف‌ش���ده‌اند‌ پیدا‌می‌کنند،‌اما‌چنان‌تغییر‌ش���کل‌پیدا‌
گناه‌بیان‌ش���وند.‌در‌واقع،‌بس���یاری‌از‌مواقع‌افراد‌ بگذرن���د‌و‌بدون‌ایجاد‌احس���اس‌ناراحتی‌و‌ش���رم‌و‌
ترجی���ح‌می‌دهن���د‌لغزش‌های‌زبانی‌خود‌را‌تنها‌یک‌اش���تباه‌تصادفی‌و‌بی‌معن���ا‌ببینند؛‌رؤیای‌خود‌را‌

کنند. مجموعه‌ای‌از‌تصاویر‌بی‌ربط‌و‌بی‌‌اهمیت‌تلقی‌
در‌ای���ن‌بین‌ش���وخ‌طبعی‌از‌منظر‌فروید،‌مانند‌ی���ک‌فرایند‌دفاعی‌عمل‌می‌کن���د.‌البته‌فرایند‌روانی‌
انج���ام‌‌ش���ده‌در‌ایجاد‌کننده‌ش���وخ‌طبعی‌متمایز‌از‌فرایند‌روانی‌ش���نونده‌ش���وخ‌طبعی‌اس���ت.‌عملکرد‌
که‌ش���وخ‌طبعی‌را‌ایجاد‌می‌کند،‌همانند‌عملکرد‌فرایند‌دفاعی‌»واپس‌زنی«‌ ش���وخ‌طبعی‌در‌ش���خصی‌
که‌ابتدا‌به‌س���مت‌احساس���ات‌ گاه،‌انرژی‌بن‌را‌ اس���ت.‌منِ‌ایجادکننده‌ش���وخ‌طبعی‌به‌ش���کل‌ناخودآ
غ���م،‌درد،‌رن���ج،‌عصبانیت‌و‌غیره‌س���وق‌پیدا‌کرده،‌س���رکوب‌می‌کند،‌آنها‌را‌به‌نیمه‌هش���یار‌می‌راند.‌
کشانده‌ این‌انرژی‌سرکوب‌ش���ده‌برای‌تخلیه‌شدن‌تغییر‌شکل‌می‌دهد‌و‌به‌شکل‌خنده‌بروز‌می‌کند.‌
ش���دن‌انرژی‌آن‌احساسات‌به‌س���وی‌خنده‌به‌خاطر‌تمایل‌فرامن‌به‌بزرگ‌منشی‌است.‌همین‌فرایند‌
کودکی‌اش‌فکر‌می‌کند،‌اتفاق‌می‌افتد‌و‌فرد‌به‌ که‌یک‌فرد‌بزرگس���ال‌به‌احساسات‌ناخوش���ایند‌ زمانی‌
آن‌احساس���ات‌می‌خندد؛‌زیرا‌آن‌احس���اس‌ناخوشایند‌کودکی‌را‌کوچک‌می‌شمرد.‌وقتی‌فردی،‌شاهد‌
یا‌شنونده‌شوخ‌طبعی‌باشد،‌فرایندی‌شبیه‌فرایند‌»جابجایی«‌همراه‌با‌فرایند‌»واپس‌زنی«‌در‌وی‌رخ‌
که‌در‌شنوده‌شوخ‌طبعی‌رخ‌می‌دهد،‌باید‌ می‌دهد.‌از‌منظر‌فروید‌)1388(،‌»جابجایی‌شوخ‌طبعانه«‌
گردد.‌ابتدا‌بن‌فرد‌شاهد‌ گاه«‌انجام‌ »خودکار«‌انجام‌شود‌و‌ممکن‌نیست‌تحت‌نظارت‌»توجه‌خودآ
یا‌ش���نونده‌ش���وخ‌طبعی‌با‌ایجادکننده‌ش���وخ‌طبعی‌هم‌دردی‌می‌کند‌و‌خود‌را‌به‌جای‌فرد‌ش���وخ‌طبع‌
ق���رار‌می‌ده���د.‌این‌تقلید،‌موجب‌می‌ش���ود،‌بن‌وی‌به‌همان‌احساس���ی‌تمایل‌پی���دا‌کند‌که‌برای‌بن‌
فرد‌ایجادکننده‌ش���وخ‌طبعی‌به‌وجود‌آمده‌اس���ت.‌اما‌منِ‌وی،‌انرژی‌بن‌را‌س���رکوب‌و‌برای‌تخلیه‌به‌
که‌به‌ماجرا‌نزدیک‌تر‌است،‌احساس‌منفی‌ندارد‌و‌ خنده‌تبدیل‌می‌کند؛‌زیرا‌ایجادکنندۀ‌ش���وخ‌طبعی‌

که‌نوعی‌فرایند‌دفاعی‌است،‌شوخ‌طبعی‌می‌داند. می‌خندد.‌فروید‌فرایندهای‌مذکور‌را‌

نظریۀ معکوس
که‌ملاحظه‌ش���د،‌هیچ‌ک���دام‌از‌نظریه‌های‌قبل‌به‌ماهیت‌»بازی‌گوش���انه«‌ش���وخ‌طبعی‌ همان‌ط���ور‌
اشاره‌ای‌نکردند،‌درحالی‌که‌برخی‌نظریه‌پردازان‌ماهیت‌بازی‌گوشانه‌شوخ‌طبعی‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌داده‌

1‌.‌Libidinal
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اند.‌مکس‌استومن‌1)1936(‌معتقد‌بود:‌شوخ‌طبعی‌بازی‌است.‌بنابراین،‌هیچ‌تعریفی‌از‌شوخ‌طبعی،‌
هیچ‌نظریه‌ای‌از‌بذله‌گویی‌و‌هیچ‌تبیینی‌از‌خنده‌کمیک‌2که‌مبتنی‌بر‌تفاوت‌بین‌بازیگوشی‌و‌جدیت‌
نباشد،‌قادر‌به‌ایستادن‌نخواهد‌بود‌)به‌نقل‌از:‌مارتین،‌2007،‌ص‌75(.‌همچنین،‌برلاین‌3)1969(‌
گرونر‌4)1997(‌ کرده‌است‌)به‌نقل‌از:‌مارتین،‌2007(‌و‌ به‌رابطه‌نزدیک‌‌بین‌شوخ‌طبعی‌و‌بازی‌اشاره‌
کرده‌اس���ت‌)همان(.‌ویلیام‌فرای‌5)1963(،‌ کید‌ بر‌ماهیت‌بازیگوش���انۀ‌پرخاش���گریِ‌ش���وخ‌طبعانه‌تأ
ش���وخ‌طبعی‌را‌به‌عنوان‌یک‌ش���کل‌اساسی‌بازی‌دانسته‌اس���ت‌)همان(.‌اما‌ایده‌شوخ‌طبعی‌به‌عنوان‌
بازی‌به‌ش���کل‌صریح‌در‌نظریه‌ش���وخ‌طبعی‌ارائه‌ش���ده‌توس���ط‌میش���ل‌آپتر‌6)1976(‌بیان‌شد.‌نظریه‌

گرفته‌شده‌است. شوخ‌طبعی‌آپتر‌از‌یک‌نظریه‌گسترده‌تر‌به‌نام‌»نظریۀ‌معکوس«‌
کات،‌افکار‌و‌فعالیت‌های‌افراد‌می‌داند‌ نظری���ۀ‌معکوس،‌انگیزش‌را‌زمینه‌داخلیِ‌مداوم‌ب���رای‌ادرا
و‌آن‌را‌اس���اس‌تجرب���ه‌معرفی‌می‌کند‌)آپت���ر،‌2001،‌ص‌5(.‌نظریۀ‌معکوس،‌چه���ار‌حوزه‌برای‌تجربه‌
کنش‌ها؛‌ که‌از‌بررسی‌تجربه‌ذهنی‌به‌دست‌می‌آید:‌1.‌معانی‌و‌اهداف؛‌2.‌قوانین؛‌3.‌ترا ذکر‌می‌کند‌
4.ارتباطات.‌بر‌اس���اس‌نظری���ۀ‌معکوس،‌هر‌یک‌از‌این‌چهار‌حوزه‌به‌وس���یلۀ‌دو‌روش‌متضاد‌تجربه‌
گفته‌می‌شود‌)همان،‌ص‌7(.‌حالت‌فراانگیزشی،‌موقعیتی‌ که‌به‌آنها‌»حالت‌فراانگیزش«‌ می‌ش���وند‌
که‌ کس���ب‌می‌کنیم.‌هر‌حوزه‌ش���امل‌دو‌حالت‌متضاد‌است‌ که‌ما‌در‌آن‌یک‌دید‌ویژه‌به‌دنیا‌را‌ اس���ت‌
در‌مجموع‌هشت‌حالت‌فراانگیزشی‌وجود‌دارد:‌حالت‌های‌فراانگیزشی‌»فعالیت‌مدار«‌و‌»هدف‌مدار«‌
مربوط‌به‌حوزۀ‌معانی‌و‌اهداف.‌حالت‌های‌فراانگیزشی‌»نفی‌کننده«‌و‌»پیرو«‌مربوط‌به‌حوزۀ‌قوانین.‌
کنش‌ه���ا‌و‌حالت‌های‌ حالت‌ه���ای‌فراانگیزش���ی‌»همدردی‌کنن���ده«‌و‌»س���لطه‌گر«‌مربوط‌به‌ح���وزۀ‌ترا

فراانگیزشی‌»دگرمدار«‌و‌»خودمدار«‌مربوط‌به‌حوزۀ‌ارتباطات.

خ طبعی تجربه شو
که‌در‌حالت‌فراانگیزشیِ‌ کند‌ بر‌اساس‌نظریۀ‌معکوس،‌انسان‌زمانی‌می‌تواند‌شوخ‌طبعی‌را‌تجربه‌
فعالیت‌م���دار‌باش���د.‌در‌این‌حال���ت،‌ذهن‌در‌یک‌موقعی���ت‌بازی‌گونه‌قرار‌دارد.‌حال���ت‌بازی،‌موجب‌
می‌ش���ود‌ذهن‌به‌وسیله‌یک‌چارچوب‌محافظ،‌یک‌منطقه‌امن‌روانی‌برای‌جدا‌شدن‌از‌نگرانی‌های‌
کند.‌آپتر‌)1991(‌معتقد‌اس���ت:‌ما‌یک‌جهان‌کوچ���ک‌و‌خصوصیِ‌قابل‌ ج���دی‌دنی���ای‌واقعی،‌ایجاد‌
ک‌بگذاریم‌و‌این‌جه���ان،‌جهانی‌ که‌ممکن‌اس���ت‌آن‌را‌با‌دیگ���ران‌به‌اش���ترا کنت���رل،‌خل���ق‌می‌کنیم‌
که‌حداقل‌به‌طور‌موقتی‌در‌آن‌هیچ‌چیز‌خارجی‌اهمیت‌ندارد‌و‌مشکلات‌واقعی‌جهان‌خارجی‌ است‌

1‌.‌Max‌Eastman
2‌.‌Comic‌Laughter
3‌.‌Berlyne
4‌.‌Gruner
5‌.‌William‌Fry
6‌.‌Apter,‌M.
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گر‌جهان‌واقعی‌وارد‌برخی‌راه‌ها‌ نمی‌توانن���د‌ب���ه‌آن‌تجاوز‌کنند‌)به‌نقل‌از:‌مارتین،‌2007،‌ص‌76(.‌ا
شود،‌در‌فرایندهایی‌تبدیل‌و‌استریل‌می‌شود‌به‌طوری‌که‌حقیقتاً‌خودش‌نباشد‌و‌نتواند‌آسیبی‌بزند.
حالت‌فراانگیزش���ی‌فعالیت‌مدار‌در‌مقابل‌حالت‌هدف‌مدار‌اس���ت.‌در‌حالت‌هدف‌مدار،‌نگرانی‌اصلی‌
رسیدن‌به‌اهداف‌است.‌درحالی‌که‌در‌حالت‌فعالیت‌مدار،‌اهداف‌شخص‌از‌اهمیت‌ثانویه‌برخوردارند‌و‌
فعالیت‌های‌در‌حال‌انجام‌به‌خودی‌خود‌لذت‌بخش‌هستند.‌در‌نظریۀ‌معکوس‌بر‌اساس‌این‌دو‌حالت،‌
‌ناخوش���ایند‌ تبیین‌جدیدی‌از‌تجربۀ‌انگیختگی‌ارائه‌ش���ده‌اس���ت:‌در‌حالت‌هدف‌مدار،‌انگیختگی‌بالا
)اضطراب(‌است‌و‌انگیختگی‌پایین‌)آرامش(‌ترجیح‌داده‌شده‌است.‌درحالی‌که‌در‌حالت‌فعالیت‌مدار‌
انگیختگی‌پایین‌)خستگی(‌ناخوشایند‌است‌و‌انگیختگی‌بالا‌)شور‌و‌شوق(‌لذت‌بخش‌است‌)مارتین،‌
2007،‌ص‌76(.‌شوخ‌طبعی‌به‌عنوان‌یک‌تجربه،‌فعالیت‌مدار،‌شامل‌لذت‌بردن‌از‌انگیختگی‌می‌شود.‌
بر‌اس���اس‌گزارش‌آپتر‌)1982(،‌عناصر‌انگیختگی‌هیجانی‌که‌ممکن‌اس���ت‌در‌شوخ‌طبعی‌حاضر‌شوند‌
مانند‌زمینه‌های‌جنسی‌و‌پرخاشگرانه‌ابزارهایی‌برای‌افزایش‌این‌احساس‌لذت‌از‌انگیختگی‌هستند‌و‌

در‌نتیجه‌شوخ‌طبعی‌را‌بامزه‌تر‌می‌کنند‌)به‌نقل‌از:‌مارتین،‌2007،‌ص‌76(.
نظریۀ‌معکوس،‌جنبۀ‌شناختی‌شوخ‌طبعی‌را‌نیز‌تبیین‌می‌کند.‌بر‌اساس‌این‌نظریه،‌در‌شوخ‌طبعی‌
کاهش‌ارزش،‌وجود‌دارد.‌مفه���وم‌هم‌افزایی،‌برای‌ ک���ردن‌یا‌ هم‌افزای���ی‌نامتجانس‌همراه‌با‌خفیف‌
که‌در‌آن‌دو‌مفهوم‌یا‌ایده‌متضاد‌در‌مورد‌یک‌موضوع‌واحد‌و‌در‌یک‌زمان‌ توصیف‌فرایند‌ش���ناختی‌
کار‌می‌رود‌)آپتر،‌1982،‌به‌نق���ل‌از:‌مارتین،‌2007،‌ص‌76(.‌ گرفته‌اس���ت،‌به‌ واح���د‌در‌ذهن‌فرد‌جا‌
آپتر‌معتقد‌اس���ت:‌ش���وخ‌طبعی‌به‌جای‌»حذف«‌یا‌»حل«‌یک‌عدم‌تجانس،‌ش���امل‌شناخت‌همزمان‌
دیدگاه‌های‌نامتجانس‌یا‌متناقض‌می‌ش���ود.‌در‌واقع،‌آنچه‌م���ا‌را‌می‌خنداند‌هم‌افزایی‌در‌درک‌عدم‌
که‌ما‌ تجانس‌است‌نه‌حل‌یا‌حذف‌آن‌)همان(.‌عدم‌تجانس‌موجود‌در‌شوخ‌طبعی‌موجب‌می‌شود‌
کمتر،‌ یک‌شخص،‌شی،‌فعالیت‌یا‌موقعیت‌را‌نسبت‌به‌آنچه‌در‌ابتدا‌به‌نظر‌می‌رسید‌دارای‌اهمیت‌
کردن،‌عدم‌ کمت���ر‌و‌غیره‌ببینیم.‌در‌واقع،‌ب���دون‌خفیف‌ کمتر‌احترام‌ کمت���ر‌ارزش‌ کمتر‌جدیت‌ وق���ار‌
کردن‌با‌مفاهیمی‌نظیر‌تحقیر‌یا‌پرخاش���گری‌ تجان���س‌یا‌هم‌افزایی‌خنده‌دار‌نیس���ت.‌مفهوم‌خفیف‌
کردن‌همیش���ه‌به‌معنای‌تحقیر‌یا‌ ک���ه‌در‌نظریۀ‌برتری‌جویی‌عنوان‌می‌ش���د،‌متفاوت‌اس���ت.‌خفیف‌
کردن‌ کمتر‌نس���بت‌به‌آنچه‌اول‌بود‌برای‌چی���زی،‌خفیف‌ ک‌اهمیت‌ پرخاش���گری‌نیس���ت،‌بلکه‌ادرا
کید‌کرد.‌وی‌ اس���ت‌)همان(.‌آپتر‌)1982(،‌بر‌اهمیت‌در‌نظر‌گرفتن‌بافت‌اجتماعی‌در‌ش���وخ‌طبعی‌تأ
معتقد‌بود:‌ش���وخ‌طبعی‌در‌درجۀ‌اول‌یک‌ش���کل‌از‌ارتباط‌اجتماعی‌1اس���ت‌)همان(.‌به‌طور‌خلاصه،‌
که‌ذه���ن‌در‌حالت‌فعالیت‌مدار‌ که‌ش���وخ‌طبعی‌وقتی‌تجربه‌می‌ش���ود‌ نظری���ۀ‌معکوس‌عنوان‌می‌کند‌
که‌ باشد‌و‌شامل‌ادراک‌هم‌افزایی‌شناختی‌می‌شود‌)دو‌تفسیر‌همزمان‌اما‌متناقض‌از‌یک‌شی‌واحد(‌

در‌آن‌تفسیر‌دوم‌از‌موضوع‌مستلزم‌تخفیف‌نسبت‌به‌تفسیر‌اول‌است.

1‌.‌Social‌Communication
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خ طبعی در روان شناسی مثبت شو
که‌ه���دف‌آن‌درک1،‌ روان‌شناس���ی‌مثب���ت‌یکی‌از‌جدیدترین‌ش���اخه‌هاى‌علم‌روان‌شناس���ی‌اس���ت‌
که‌به‌ش���خص‌و‌اجتماع،‌اجازۀ‌بالندگی‌2می‌دهند‌)ش���لدون‌3 کش���ف‌و‌ارتقاءِ‌عواملی‌اس���ت‌ آزمایش،‌
و‌هم���کاران،‌ب���ه‌نقل‌از:‌هفرون‌4و‌بونیول2011‌،5،‌ص‌2(.‌موضوع‌روان‌شناس���ی‌مثبت،‌تجربه‌های‌

مثبت‌در‌طول‌زمان‌های‌مختلف‌و‌در‌سطوح‌مختلف‌است.
س���لیگمن‌6)2002(‌یکی‌از‌راه‌های‌دستیابی‌به‌ش���ادکامی‌اصیل‌7را‌کسب‌فضایل‌اخلاقی‌می‌داند.‌
او‌ب���ا‌مطالع���ه‌ادیان‌و‌فلس���فه‌های‌اخلاقی‌ش���ش‌فضیلت‌جهان‌ش���مول‌را‌مطرح‌می‌کند:‌ش���جاعت،‌
خرد،‌‌انس���انیت،‌عدالت،‌خویش���تن‌داری‌و‌تعال���ی.‌وی‌برای‌هر‌فضیلت‌چهار‌توانمندی‌منش���ی‌و‌در‌
مجموع‌‌24توانمندی‌منشی‌مطرح‌می‌کند.‌شوخ‌طبعی‌در‌این‌نظام‌به‌عنوان‌یک‌توانمندی‌منشی‌
گس���ترده‌از‌پدیده‌های‌ و‌زیرمجموع���ه‌فضیلتِ‌تعالی‌8)کار،‌1387،‌ص‌114(،‌به‌مجموعه‌ای‌نس���بتاً‌
ک‌فکرها،‌شرایط‌یا‌رویدادهای‌سرگرم‌کننده،‌خنده‌دار‌یا‌بازی‌گوشی‌ناهماهنگ‌ مرتبط‌با‌ایجاد‌و‌ادرا

و‌لذت‌بردن‌از‌آنها‌اشاره‌دارد‌)شِین2009‌،9(.

خ طبعی در آثار اندیشمندان مسلمان شو
با‌نگاه‌به‌آثار‌اندیش���مندان‌مس���لمان‌می‌توان،‌پژوهش‌های‌علمی‌انجام‌شده‌در‌زمینه‌شوخ‌طبعی‌
را‌به‌دو‌دس���ته‌تقس���یم‌کرد:‌نخس���ت،‌‌محدثان‌و‌گردآورندگان‌معجم‌های‌روایایی‌هستند‌که‌در‌کتب‌
خود،‌به‌جمع‌آوری‌روایات‌در‌باب‌شوخ‌طبعی‌پرداخته‌اند.‌برای‌مثال،‌کلینی‌و‌مجلسی،‌در‌کتب‌خود،‌
باب���ی‌را‌با‌عنوان‌»ش���وخ‌طبعی‌و‌خنده«‌آورده‌ان���د‌و‌در‌آن‌‌20روایت‌مرتبط‌با‌ش���وخ‌طبعی‌و‌خنده‌را‌ذکر‌
کرده‌اند‌)کلینی،‌1407ق،‌ص‌663-666؛‌مجلسی،‌1404ق،‌ص‌567-570(.‌همچنین،‌مجلسی‌در‌
کرده‌است‌)مجلسی،‌1403ق،‌ص‌61-58(.‌ کتاب‌خود،‌در‌باب‌شوخی‌و‌مزاح‌و‌خنده،‌‌18روایت‌ذکر‌
همچنین،‌طبرس���ی‌در‌کتاب‌خود،‌در‌باب‌بیان‌اخلاق‌پیامبر؟ص؟‌روایاتی‌که‌مربوط‌به‌خنده‌و‌ش���وخی‌
کثر‌محدثان‌فقط‌به‌گردآوری‌ آن‌حضرت‌می‌باشد‌را‌جمع‌وری‌کرده‌است‌)طبرسی،‌1412ق،‌ص‌21(.‌ا

احادیث‌در‌رابطه‌با‌مفهوم‌شوخ‌طبعی‌پرداخته‌اند‌و‌بحثی‌از‌مفهوم‌‌شوخ‌طبعی،‌نکرده‌اند.
دوم،‌علمای‌اخلاق‌هستند‌که‌به‌جهت‌اینکه‌شوخ‌طبعی‌به‌عنوان‌یک‌صفت‌اخلاقی‌و‌ویژگی‌فردی‌

1‌.‌Understand
2‌.‌Thrive
3‌.‌Sheldon
4‌.‌Hefferon,‌K.
5‌.‌Boniwell,‌I.
6‌.‌Seligman,‌M.
7‌.‌Authentic‌Happiness
8‌.‌The‌Virtue‌Of‌Transcendence
9‌.‌Shan,‌J.
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در‌میان‌مسلمانان‌شیوع‌و‌رواج‌خاصی‌داشته‌است،‌آن‌را‌مورد‌بحث‌قرار‌داده‌اند.‌ابن‌مسکویه،‌دربارۀ‌
گر‌معتدل‌باش���د‌پسندیده‌اس���ت«‌)ابن‌مسکویه،‌ مزاح‌بحث‌دقیقی‌کرده‌اس���ت‌و‌معتقد‌اس���ت:‌»مزاح‌ا
که‌مزاح‌چون‌از‌حق‌دور‌می‌ش���ود،‌مزاح‌ 1961ق،‌ص‌174-175(.‌محمد‌بن‌حب���ان،‌بر‌این‌باور‌اس���ت‌
نامیدن���د‌)محمد‌بن‌حب���ان،‌1374،‌ج‌1،‌ص‌78(.‌همچنین‌غزالی‌)1383(،‌م���زاح‌را‌یکی‌از‌آفت‌های‌
زب���ان‌می‌داند‌و‌اس���باب‌خش���م‌می‌دان���د.‌همچنین‌عب���دوس،‌به‌جم���ع‌آوری‌ش���وخ‌طبعی‌های‌منقول‌
پیامبر؟ص؟‌و‌ائمۀ‌معصومین؟عهم؟‌پرداخته‌‌و‌روایات‌مربوط‌به‌ش���وخ‌طبعی‌را‌به‌س���ه‌دسته‌تقسیم‌کرده‌
اس���ت:‌1.‌روایاتی‌که‌از‌ش���وخی‌نهی‌کرده‌اند؛‌2.‌روایاتی‌که‌از‌ش���وخی‌زیاد‌نهی‌کرده‌اند؛‌3.‌روایاتی‌که‌
ش���وخی‌را‌تمجید‌کرده‌اند.‌وی‌معتقد‌اس���ت:‌این‌روای���ات‌هیچ‌گونه‌منافاتی‌با‌هم‌ندارن���د؛‌زیرا‌روایات‌
دس���تۀ‌اول‌و‌دوم،‌از‌ش���وخی‌زیاد‌و‌ش���وخی‌ایی‌که‌موجب‌کینه‌و‌دشمنی‌می‌ش���ود،‌نهی‌کرده‌اند،‌ولی‌
روایات‌دس���تۀ‌س���وم،‌شوخی‌را‌در‌حد‌اعتدال‌و‌متوسط‌که‌غالباً‌موجب‌سرور‌و‌خوشحالی‌است،‌ستوده‌
و‌آن‌را‌از‌ش���اخه‌هاى‌خوش‌خلقی‌دانسته‌اس���ت‌)عبدوس،‌1377،‌ص‌353(.‌بنابراین،‌شوخی‌در‌حد‌

کار‌شایسته‌و‌نیک‌است. اعتدال،‌مشروط‌بر‌اینکه‌موجب‌کدورت‌و‌تحقیر‌و‌اهانت‌مؤمنان‌نشود،‌

خ طبعی در الگوی شادکامی اسلامی شو
پس���ندیده‌)1395(،‌ی���ک‌الگ���وی‌ش���ادکامی،‌مبتنی‌ب���ر‌منابع‌اس���لامی‌ارائه‌کرده‌اس���ت.‌وی‌برای‌
ش���ادکامی‌به‌عنوان‌یک‌واقعیت‌هستی‌ش���ناختی‌دو‌رکن‌اساس���ی‌در‌نظر‌می‌گیرد:‌1.‌خیر،‌2.‌س���رور.‌
همچنین،‌»احس���اس‌ش���ادکامی«‌به‌عنوان‌یک‌امر‌روان‌ش���ناختی‌را‌ترکیبی‌از‌»رضامندی«‌و‌»نشاط«‌
در‌نظر‌می‌گیرد.‌وی‌معتقد‌اس���ت:‌ارتباط‌بین‌این‌دو‌)ماهیت‌و‌احس���اس(‌بدین‌ش���کل‌است‌که‌خیر‌
و‌س���رور،‌عواملی‌برای‌تحقق‌رضامندی‌و‌نشاط‌‌هس���تند.‌اساس‌احساس‌رضامندی،‌بر‌خیر‌و‌اساس‌
احس���اس‌نش���اط،‌بر‌لذت‌و‌شادی‌استوار‌است.‌پسندیده‌معتقد‌اس���ت:‌چون‌انسان‌موجود‌دو‌بُعدی‌
اس���ت‌و‌مرکب‌از‌بُعد‌مادی‌و‌معنوی‌اس���ت،‌دو‌نوع‌لذت‌وجود‌دارد:‌1.‌مادی،‌2.‌معنوی‌)پسندیده،‌
1395،‌ص‌610(.‌وی‌ده‌مورد‌را‌جزو‌لذت‌های‌مادی‌می‌ش���مرد:‌»تحرک‌و‌ورزش،‌لامس���ه،‌بینایی،‌
کیزگ���ی،‌ارتباط،‌بوی‌خوش،‌ش���وخی‌و‌خن���ده«‌و‌در‌ادامه‌برای‌این‌ خوردن‌و‌آش���امیدن،‌جنس���ی،‌پا
گیر‌ب���ودن؛‌2.‌ت���وازن؛‌3.‌فقدان‌پیام���د‌منفی؛‌4.‌ ده‌ل���ذت‌چه���ار‌ویژگ���ی‌اساس���ی‌ذکر‌می‌کن���د:‌1.‌فرا
جهت‌گیری‌الهی‌و‌معنوی‌)همان،‌ص‌611�620(.‌ش���وخ‌طبعی‌در‌الگوی‌اسلامی‌شادکامی‌به‌عنوان‌
که‌موجب‌نشاط‌روحی‌و‌آسایش‌روانی‌می‌گردد‌و‌فشارهای‌ یکی‌از‌ده‌لذت‌مادی‌محس���وب‌می‌شود‌

کاهش‌می‌دهد‌و‌غم‌و‌اندوه‌را‌از‌بین‌می‌برد‌)همان،‌ص‌619(. روانی‌را‌
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بحث و نتیجه گیری
پن���ج‌نظری���ۀ‌برتری‌جوی���ی،‌ع���دم‌تجان���س،‌تس���کین،‌‌معک���وس‌و‌روان‌شناس���ی‌مثب���ت‌در‌زمین���ۀ‌
ش���وخ‌طبعی‌بیان‌شد.‌همچنین،‌آثار‌اندیشمندان‌مس���لمان‌در‌زمینۀ‌شوخ‌طبعی‌مرور‌شد.‌با‌تأمل‌در‌

کدام‌از‌این‌نظریات‌دچار‌اشکالاتی‌هستند. که‌هر‌ نظریات‌مطرح‌شده،‌روشن‌است‌
کتاب‌را‌ در‌نظریۀ‌برتری‌جویی،‌یک‌قرن‌پس‌از‌لویاتان‌1اثر‌هابز،‌فرانس���یس‌هاتچس���ون‌2نقد‌این‌
کرد.‌هاتچس���ون،‌بر‌این‌باور‌ب���ود،‌درصورتی‌که‌نظر‌هابز‌مبنی‌بر‌ ب���ا‌نام‌»تأملاتی‌در‌باب‌خنده«‌ارائه‌
که‌ گهانی،‌صحیح‌باش���د،‌دو‌پیامد‌حاص���ل‌می‌آید:‌1.‌زمانی‌ رابط���ه‌ای‌ض���روری‌میان‌خنده‌و‌فخر‌نا
انس���ان‌خود‌را‌با‌دیگری‌یا‌با‌ش���رایط‌س���ابق‌خود‌مقایس���ه‌نکند،‌عم���ل‌خنده‌نیز‌اتف���اق‌نمی‌افتد؛‌2.‌
گهانی‌مواجه‌شود،‌می‌خندد.‌ولی‌هیچ‌یک‌از‌این‌دو‌پیامد‌درست‌نیست؛‌ که‌انس���ان‌با‌فخر‌نا زمانی‌
که‌انس���ان‌می‌خندد،‌بدون‌اینکه‌خود‌را‌ارزیابی‌و‌مقایس���ه‌ که‌اولًا،‌موارد‌زیادی‌در‌دس���ت‌اس���ت‌ چرا
که‌سرگرمی‌انسان‌را‌ که‌در‌آن‌بذله‌هایی‌ کند.‌در‌این‌مورد،‌هاتچسون‌نمونه‌های‌ادبی‌ارائه‌می‌دهد‌
س���بب‌می‌شوند،‌ناشی‌از‌احس���اس‌برتری‌وی‌نسبت‌به‌دیگری‌نیست‌)مورال،‌1989(.‌آنچه‌در‌این‌
کاربرد‌ نمونه‌ها،‌س���رگرم‌کننده‌اس���ت،‌نه‌مرتبه‌پایین‌دس���تی‌نویس���نده‌یا‌فرد‌دیگر،‌بلکه‌ذکاوت‌او‌در‌
واژه‌ها‌اس���ت.‌انس���ان‌در‌مواردی‌نیز‌به‌نبوغ‌و‌اس���تعداد‌دیگ���ری‌می‌خندد.‌در‌واقع،‌حتی‌انس���ان‌در‌
کارهایی،‌با‌هوش‌تر‌از‌معمول‌به‌نظر‌می‌رس���ند،‌نیز‌بر‌آنان‌می‌خندد‌ که‌حیوانات‌با‌انجام‌ ش���رایطی‌
که‌در‌شرایطی‌ که‌اشاره‌شد،‌نیز‌درست‌نیست؛‌چرا که‌پیامد‌دوم‌ )همان(.‌هاتچسون‌نشان‌می‌دهد‌
که‌انس���ان‌نظاره‌گر‌درد‌و‌غم‌دیگری‌باش���د،‌ولی‌خود‌در‌ش���رایط‌مس���رت‌به‌س���ر‌برد،‌بیشتر‌می‌گرید‌تا‌
که‌نس���بت‌ بخندد.‌برای‌نمونه،‌چرا‌انس���ان‌با‌دیدن‌گدای‌بیچاره‌ای،‌در‌خیابان‌و‌وقوف‌به‌این‌امر‌
به‌گدا‌برتری‌دارد،‌از‌فرط‌خنده‌‌روده‌بر‌نمی‌ش���ود؟!‌و‌اینکه‌چرا‌انس���ان‌س���الم‌برای‌س���رگرمی‌و‌خنده‌
گفتۀ‌هاتچس���تون،‌بزرگ‌ترین‌اش���کال‌ بعدازظه���ر‌خود،‌به‌دیدار‌بیماران‌در‌بیمارس���تان‌نمی‌رود؟‌به‌
نظری���ه‌برتری‌جوی���ی،‌طرف���داری‌این‌نظریه‌از‌ع���دم‌تمایز‌میان‌دو‌واژۀ‌»خنده«‌و‌»تمس���خر«‌اس���ت؛‌
که‌دو‌نوع‌ درحالی‌که‌تمس���خر‌نوعِ‌خاصی‌از‌خنده‌محسوب‌می‌ش���ود‌)مورال،‌1989(.‌مهم‌آن‌است‌
خنده‌را‌از‌یکدیگر‌بازشناسیم:‌یکی،‌خندۀ‌حاصل‌از‌تمسخر‌و‌برتر‌بودن؛‌دوم،‌خندۀ‌از‌روی‌سرگرمی.‌
گر‌تمام‌آنچه‌در‌خنده‌رخ‌می‌دهد،‌مبین‌احس���اس‌برتری‌فرد‌باشد،‌آنگاه‌پای‌هیچ‌گونه‌شوخ‌طبعی‌ ا

در‌میان‌نخواهد‌بود‌)همان(.
ک‌ که‌صرف‌ادرا نس���خه‌های‌قدیم‌تر‌از‌نظریه‌عدم‌تجانس‌به‌ش���کل‌صریح‌یا‌ضمنی‌قائل‌بودند‌
کرد‌این‌است‌که‌ کافی‌اس���ت.‌اش���کال‌جدی‌که‌می‌توان‌به‌آنها‌وارد‌ عدم‌تجانس‌برای‌ش���وخ‌طبعی‌
ادراک‌عدم‌تجانس‌همچنین‌می‌تواند‌سردرگمی‌یا‌ناباوری‌یا‌احساس‌هیجانات‌منفی‌مانند‌ترس‌و‌

1‌.‌Leviathan
2‌.‌Francis‌Hutcheson
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نفرت‌و‌خشم‌ایجاد‌کند؛‌بدون‌اینکه‌شوخ‌طبعی‌وجود‌داشته‌باشد.‌این‌اشکال‌موجب‌شد‌که‌مارکل‌
کات‌)تصورات‌و‌افکار(‌ کند:‌1.‌ادرا کلارک1)به‌نقل‌از:‌مورال،‌2009(‌برای‌ش���وخ‌طبعی‌سه‌ویژگی‌ذکر‌
یک‌شخص‌از‌یک‌شی‌به‌عنوان‌یک‌موجود‌نامتجانس؛‌2.‌لذت‌بردن‌فرد‌از‌درک‌)تصور‌و‌فکر(‌شی‌
نامتجانس؛‌3.‌ش���خص‌به‌جای‌اینکه‌صرفاً‌از‌برخی‌دلایل‌نهان‌لذت‌ببرد،‌از‌ش���ی‌نامتجانس‌درک‌
ش���ده‌)فکر‌شده،‌تصور‌ش���ده(‌حداقل‌تا‌حدی‌برای‌خودش‌لذت‌ببرد.‌سخن‌کلارک‌هرچند‌توانست‌
ک‌ع���دم‌تجانس‌بهبود‌نظریه‌ع���دم‌تجانس‌را‌به‌همراه‌ ک���ردن‌مفهوم‌لذت‌بردن‌به‌ادرا ب���ا‌ضمیمه‌
داش���ته‌باش���د،‌اما‌هنوز‌این‌نظریه‌دچار‌اش���کال‌اس���ت.‌از‌یک‌س���و،‌لذت‌هایی‌از‌ادراک‌عدم‌تجانس‌
گورتس���ک2،‌مکابر‌3را‌ که‌ش���وخ‌طبعی‌بر‌آنها‌صدق‌نمی‌کند.‌مورال‌)2009(،‌مواردی‌نظیر‌ وجود‌دارد‌
ذکر‌می‌کند‌که‌لذت‌از‌عدم‌تجانس‌در‌آنها‌وجود‌دارد،‌ولی‌ش���وخ‌طبع‌نیس���تند4.‌از‌س���وی‌دیگر،‌بنا‌بر‌
گریبان‌گیر‌آدمی‌می‌گردد؛‌زیرا‌انس���ان‌به‌وس���یله‌شوخ‌طبعی‌ این‌نظریه،‌نوعی‌خردگریزی‌و‌بی‌عقلی‌
کردن‌فهم‌خود‌ کی‌و‌پریش���ان‌ که‌نتیج���ۀ‌آن،‌‌برهم‌زدن‌الگوهای‌ادرا خ���ود‌را‌درگی���ر‌فعالیتی‌می‌کند‌
که‌از‌عدم‌تجانس‌لذت‌می‌برند،‌به‌مس���افرانی‌می‌مانند‌که‌مس���یر‌را‌اش���تباه‌ اس���ت.‌ازاین‌رو،‌افرادی‌
گذاشته‌و‌معتقد‌ طی‌می‌کنند،‌اما‌همچنان‌س���رخوش‌اند‌)مورال،‌1989(.‌س���انتایانا‌5پا‌را‌فراتر‌از‌این‌
اس���ت:‌اساساً‌لذت‌از‌عدم‌تجانس‌از‌محالات‌است!‌وی‌معتقد‌است:‌آدمی‌از‌عرف‌و‌واقعیت‌روزمره،‌
گاه‌در‌برابر‌این‌پیش‌زمینه‌س���ر‌ پیش‌زمین���ه‌ای‌پیش‌پاافت���اده‌دارد؛‌ح���ال،‌ای���ده‌ای‌غیرمترقبه‌به‌ن���ا
کمیک‌در‌برابر‌دیدگان‌ برمی‌آورد.‌اما‌این‌همه،‌فریبی‌بیش‌نیست)به‌نقل‌از:‌مورال،‌1998(.‌حادثه‌
کرده،‌قیاسی‌اشتباه‌را‌به‌ذهن‌متبادر‌می‌کند.‌یعنی‌چیزی‌را‌القا‌می‌کند‌ انسان،‌طبیعت‌را‌دستکاری‌
که‌رخ‌ندادنی‌اس���ت.‌در‌یک‌کلام،‌انس���ان‌به‌حضور‌نوعی‌بلاهت‌و‌معنا‌باختگی‌ش���رفیاب‌شده‌ایم‌و‌
گر‌ گرس���نگی‌و‌س���رما.‌ا که‌خواهان‌ بش���ر‌یعنی‌حیوان‌خردورز،‌همان‌قدر‌خواهان‌معنا‌باختگی‌اس���ت‌
کنیم،‌نظریه‌عدم‌تجانس‌نیز‌نتوانس���ت‌تعریفی‌از‌شوخ‌طبعی‌ارائه‌ بخواهیم‌به‌ش���کل‌خلاصه‌بیان‌

که‌جامع‌افراد‌و‌مانع‌اغیار‌بوده‌و‌با‌مبانی‌انسان‌شناختی‌مقبول،‌سازگار‌باشد. دهد‌
که‌معروف‌ترین‌نس���خه‌های‌نظریه‌تسکین‌ در‌تبیین‌نظریه‌تس���کین‌دو‌نس���خه‌اسپنس���ر‌و‌فروید‌
گذشت،‌نظریه‌تس���کین،‌‌در‌واقع‌مکمل‌نظریه‌عدم‌تجانس‌و‌برای‌ که‌ اس���ت،‌بیان‌شد.‌همان‌طور‌
مقابل���ه‌ب���ا‌نظریه‌برتری‌طلب���ی‌به‌وجود‌آم���د‌و‌تبیین‌های‌فیزیولوژیکی‌ش���وخ‌طبعی‌را‌ب���ه‌آن‌اضافه‌
گرفته‌شد،‌‌ که‌به‌نظریه‌عدم‌تجانس‌در‌تبیین‌ماهیت‌ش���وخ‌طبعی،‌ کرد.‌ازاین‌رو،‌همان‌اش���کالاتی‌
در‌نظریه‌تس���کین‌همچنان‌وجود‌دارد‌و‌از‌آنها‌پاس���خی‌داده‌نش���ده‌اس���ت.‌نس���خه‌فروید‌از‌نظریه‌

1‌.‌Michael‌Clarke
2‌.‌Grotesque‌
3‌.‌Macabre
که‌با‌)مرگ(‌آمیخته‌شده‌است!‌یا‌به‌نوعی‌تأثیر‌تلخ‌و‌هراس‌انگیز‌مرگ‌را‌به‌وسیلۀ‌طنز‌و‌عامل‌ کمدی‌است‌ ‌4.‌مکابر‌یک‌نوع‌طنز‌یا‌

کمیک‌از‌بین‌می‌برد‌و‌خنثی‌می‌کند.
5‌.‌Santayana
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تسکین،‌علی‌رغم‌تبیین‌بدیع‌روان‌شناختی‌فرایند‌شوخ‌طبعی،‌در‌تبیین‌ماهیت‌شوخ‌طبعی،‌وامدارِ‌
نظریه‌عدم‌تجانس‌اس���ت.‌ازاین‌رو،‌همانند‌نس���خه‌اسپنس���ر،‌دارای‌اش���کالات‌نظریه‌عدم‌تجانس‌
که‌ملاحظه‌شد،‌در‌نسخه‌فروید،‌فرایند‌روانی‌شوخ‌طبعی‌در‌منظومه‌ است.‌علاوه‌براین،‌همان‌طور‌
گردد.‌ نظریه‌ش���خصیت‌وی‌تبیین‌می‌شود‌این‌امر‌باعث‌می‌شود‌اشکالات‌مبنایی‌دچار‌این‌نظریه‌
که‌به‌مبانی‌انسان‌شناختی‌نظریه‌ بدبینی‌به‌انس���ان،‌مجبور‌دانستن‌انسان‌ازجمله‌اشکالاتی‌است‌
گرفته‌می‌ش���ود‌و‌در‌تبیین‌فرایند‌شوخ‌طبعی‌فروید‌نیز‌به‌وضوح‌ملاحظه‌می‌گردد.‌ ش���خصیت‌فروید‌
از‌س���وی‌دیگر،‌بر‌اس���اس‌نس���خه‌فروید،‌ش���وخ‌طبعی‌بای���د‌در‌افراد‌با‌احساس���ات‌منف���ی‌مانند‌غم‌و‌
که‌این‌احساسات‌را‌ندارند،‌یافت‌شود‌درحالی‌که‌برعکس‌است.‌ عصبانیت‌و‌غیره‌بیش���تر‌از‌افرادی‌
بنابراین،‌نظریه‌تسکین،‌در‌هر‌دو‌نسخه‌آن،‌نمی‌توان‌ماهیت‌شوخ‌طبعی‌را‌به‌شکل‌صحیح‌بیان‌

کند‌و‌دچار‌اشکال‌است.
کرده‌ گ���زارش‌نظریۀ‌معکوس‌از‌ش���وخ‌طبعی‌در‌واقع‌ایده‌ه���ای‌نظریه‌های‌دیگر‌را‌ادغ���ام‌و‌تعدیل‌
اس���ت.‌این‌نظری���ه‌علی‌رغم‌ناش���ناخته‌بودن‌در‌می���ان‌محققان‌حوزۀ‌ش���وخ‌طبعی،‌توانس���ته‌تبیین‌
که‌بس���یاری‌از‌اش���کال‌های‌نظریه‌های‌ گس���ترده‌معکوس،‌ارائه‌دهد‌ جدی���دی‌را‌در‌چارچوب‌نظریۀ‌
که‌در‌نظریه‌های‌دیگر‌مورد‌توجه‌قرار‌نگرفته‌ دیگر‌را‌نداش���ته‌باشد‌و‌به‌برخی‌جنبه‌های‌شوخ‌طبعی‌

کند. است‌)مثل‌جنبه‌اجتماعی‌و‌انگیزشی‌شوخ‌طبعی(،‌توجه‌
گس���ترده‌معکوس‌در‌تبیین‌ش���وخ‌طبعی‌بر‌اس���اس‌این‌ ب���ا‌ای���ن‌همه،‌و‌ب���ا‌فرض‌پذی���رش‌نظریۀ‌
نظری���ه،‌ضعف‌های���ی‌وج���ود‌دارد.‌از‌یک‌‌س���و،‌تجربۀ‌ش���وخ‌طبعی‌مخت���ص‌به‌حال���ت‌فعالیت‌مدار‌
نیس���ت،‌بلکه‌ممکن‌اس���ت‌در‌حال���ت‌هدف‌مدار‌‌نیز‌ش���وخ‌طبعی‌تجربه‌ش���ود.‌برای‌مث���ال،‌ممکن‌
اس���ت‌ش���وخی‌هایی‌در‌آرامش‌و‌متانت‌)از‌ویژگی‌های‌حالت‌هدف‌مدار(‌و‌بدون‌اضطراب‌و‌تحرک‌
گیرد.‌از‌س���وی‌دیگر،‌علی‌رغم‌اینکه‌تجربه‌ و‌ماجراجویی‌)از‌ویژگی‌های‌حالت‌فعالیت‌مدار(‌انجام‌
ش���وخ‌طبعی‌همواره‌با‌نوعی‌عدم‌تجانس‌همراه‌اس���ت،‌اما‌لزوماً‌این‌عدم‌تجانس‌همراه‌با‌خفیف‌
خ‌ کردن‌نیس���ت.‌بلکه‌آنچه‌باعث‌تجربه‌شوخ‌طبعی‌می‌ش���ود‌صرفاً‌نوعی‌ناهماهنگی‌میان‌آنچه‌ر

داده‌و‌الگوی‌ذهنی‌اس���ت.
تعریف‌ارائه‌ش���ده‌از‌ش���وخ‌طبعی‌در‌روان‌شناس���ی‌مثبت‌یک‌چتر‌برای‌هم���ه‌پدیده‌های‌خنده‌دار،‌
کردن‌ارتباط‌های‌نامتجانس،‌اس���ت‌ ازجمل���ه‌توانایی‌های‌درک،‌تفس���یر،‌لذت‌بردن،‌ایج���اد‌و‌بازگو‌
)پترس���ون‌1و‌س���لیگمن،‌2004،‌ص‌585(.‌همچنی���ن‌در‌ای���ن‌تعری���ف،‌ب���ه‌جنبۀ‌بازی‌گون���ه‌بودن‌و‌
س���رگرم‌کننده‌بودن‌شوخ‌طبعی‌اشاره‌شده‌است.‌توجه‌به‌ناهماهنگی‌موجود‌در‌برخی‌شوخ‌طبعی‌ها‌
که‌در‌تعریف‌شوخ‌طبعی،‌توانایی‌درک‌و‌تفسیر‌ نیز‌از‌امتیازات‌این‌تعریف‌اس���ت.‌این‌اولین‌بار‌اس���ت‌
ش���وخ‌طبعی‌لحاظ‌ش���ده‌اس���ت.‌به‌هر‌ش���کل‌تعریف‌ارائه‌ش���ده‌از‌ش���وخ‌طبعی‌در‌روان‌شناسی‌مثبت‌

1‌.‌Peterson
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کنون‌ارائه‌ش���ده‌اس���ت.‌با‌این‌همه،‌اما‌تأثیر‌فرهنگ‌بر‌ جامع‌ترین‌تعریفی‌اس���ت‌که‌از‌ش���وخ‌طبعی‌تا
که‌شوخ‌طبعی‌با‌ ش���وخ‌طبعی‌در‌این‌تعریف‌لحاظ‌نشده‌اس���ت.‌درحالی‌که‌پژوهش‌ها‌نشان‌می‌دهد‌

کوئیپر2003‌،2(. جنبه‌های‌فرهنگی‌مرتبط‌است‌)کِرش‌1و‌
دانش���مندان‌مسلمان،‌نگاه‌هنجاری‌به‌مفهوم‌شوخ‌طبعی‌دارند‌و‌درصدد‌تبیین‌نیکویی‌و‌مذمت‌
آن‌برآمده‌ان���د.‌ام���ا‌هیچ‌ک���دام‌از‌ایش���ان،‌مفهوم‌ش���وخ‌طبعی‌را‌مورد‌بررس���ی‌ق���رار‌نداده‌ان���د‌و‌ماهیت‌
گامی‌نو‌و‌شجاعانه‌در‌جهت‌استنطاق‌منابع‌ ش���وخ‌طبعی‌مشخص‌نیست.‌الگوی‌اسلامی‌شادکامی،‌
دینی‌برای‌جواب‌به‌سؤالات‌و‌نیازهای‌روان‌شناختی‌آدمی‌است.‌جامعیت‌این‌الگو،‌بارزترین‌ویژگی‌
گیرد،‌امکان‌اس���تخراج‌ی���ک‌نظریه‌جامع‌برای‌تبیین‌ش���خصیت،‌ گر‌مورد‌توج���ه‌قرار‌ ک���ه‌ا آن‌اس���ت‌
آسیب‌شناس���ی‌روانی‌و‌در‌نهایت‌درمان‌بیماری‌های‌روانی‌بر‌اس���اس‌منابع‌اسلامی‌را‌دارا‌خواهد‌بود.‌
الگوی‌اس���لامی‌شادکامی،‌درصدد‌تعیین‌جایگاه‌شوخ‌طبعی‌در‌منظومۀ‌معارف‌اسلامی‌برآمده‌است،‌
اما‌ورودی‌در‌باب‌تبیین‌ماهیت‌شوخ‌طبعی،‌تعیین‌حد‌و‌مرز‌آن‌و‌تبیین‌تفاوت‌ها‌و‌اشتراک‌های‌آن‌

با‌مفاهیم‌دیگر‌نزدیک‌به‌این‌مفهوم‌نداشته‌است.
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