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Abstract 
Classroom destructive behaviors have been one of the topics of concern for many experts and 
so far less international research has been done on it, so to understand it better, appropriate 
tools are needed. The purpose of this study was to investigate the factor structure, reliability 
and validity of the researcher-made questionnaire of classroom destructive behaviors among 
students. All faculty and teaching professors of Payame Noor University of Ahvaz in the 
academic year 2018, have formed the statistical population of the present study, from which 
120 people (87 men and 33 women) were selected voluntarily. The research method is 
descriptive-exploratory and the data were obtained with the help of a researcher-made 
questionnaire and exploratory and confirmatory factor analysis was used to analyze them. 
Exploratory factor analysis showed that the classroom destructive behavior questionnaire 
consists of 11 single-factor items and has relatively good reliability and validity. Due to the 
fact that the researcher-made questionnaire of the present study is new in its kind, therefore, 
researchers interested in discussing classroom destructive behaviors are recommended to use 
this tool. 

Keywords: Classroom destructive behaviors, Destructive behaviors, Students, University 
professors.  
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پرسشنامة رفتارهای مخرب کلاسی اعتباریابیساخت و   

 2فاطمه فرزادی، 1کریم سواری

 شناسی تربیتی، دانشگاه پیام نور، ایران. دانشیار، گروه روان1
 شناسی تربیتی، دانشگاه شهید چمران، اهواز، ایران. دانشجوی دکتری روان2

 (19/12/1399؛ تاریخ پذیرش: 29/02/1399)تاریخ دریافت:  

  دهیچک

الملل  برنبوده اسییت ت تاکرو  در مورد    تیقرقا   صییانظرارا مورد توجه بسییراری از  موضییوتا یک  از  کلاسیی   رفتارهای مخرب
صور  گرفته شراخت بهتر    به  کمتری  ست  برابراین  برای  ستابزارهای ا سظ  مورد نراز ا ضر  .مرا ساختار  هدف از تیقرق نا بررس  

التدریس اساترد هرئت تلم  ت نق ةاست. کلرکلاس  در برن دانشجویا   رفتارهای مخربساخته میقق ةپرسشرامتای  تامل   پایای  ت ر
 33ت  مرد 87نفر ) 120که از برن  نا   اندبوده ماری تیقرق ناضر را تشکرل داده ة   جامع1397در سال تیصرل   دانشگاه پرام نور اهواز

دست  مد ت ه ساخته بمیقق ةها با کمک پرسشراماکتشاف  است ت داده –شدند. رتش تیقرق توصرف انتخاب به صور  داتطلظانه ( ز 
 رفتارهای مخرب ة. تیلرل تامل  اکتشاف  نشا  داد پرسشرامشدیردی استفاده أاز تیلرل تامل  اکتشاف  ت ت  هاتجزیه ت تیلرل   برای 

س   شده ت از پایای  تامل  تک ةماد 11از کلا شکرل  سظتاًت ست.  ت رتای  ن شرامة میققخوب  برخوردار ا س ساختة با توجه به ایرکه پر
استفاده از این ابزار شود پرشرهاد م کلاس   تیقرق ناضر از نوع خود جدید است  برابراین  به پژتهشگرا  تلاقمرد به رفتارهای مخرب

 د.ررک

 س   رفتارهای مخرب.اساترد دانشگاه  دانشجویا   رفتارهای مخرب کلا: واژگان کلیدی

 

 

 

 

 

                                                           

  :نویسندة مسئول، رایانامهK_Sevari@pnu.ac.ir 

  /http://pma.cfu.ac.ir                                                                                            مطالعات آموزشی و آموزشگاهی    
    X494- 2423شاپای چاپی:                                                                                            1401تابستان ، 2 ، شمارة11دورة 

        2645-8098شاپای الکترونیکی:                                                                                                      149 ـ 164 صفحات

http://pma.cfu.ac.ir/


    151                                                                                      ساخت و اعتباریابی پرسشنامة رفتارهای مخرب کلاسی

   

 

 مقدمه

 تنوع از و آموزان یا حتی دانشجویان، در حال افزایشیا سوء رفتار کلاسی دانش 1رفتارهای مخرب

در دو دهة اخیر بسیار مورد توجه جدی پژوهشگران قرار گرفت  برخوردار بوده و بیشتری جدیت و

ها حاکی است که رفتارهای (. بررسی2008، 4؛ چارلس2020و همکاران،  3؛ سوب2،2020)منیکدولا

( و یکی 2009، 6؛ دمیر2010، 5های معلمان با شاگردان )پنترین چالشمخرب کلاسی، یکی از عمده

ترین دلیل ارجاع شاگردان به مدیران مدارس و دیگر پرسنل مدرسه و از عوامل فرسودگی از اصلی

و  8فرناندز -؛ مارتینز2018همکاران،  و 7رود )آلدراپشغلی و فشار روانی معلمان به شمار می

؛ تسولوپاس، کارسون 2014، 10؛ آلو، آمو و شاناهان2015، 9(، وانگ، هال و رحیمی2017همکاران، 

 برای تنهانه کلاس مدیریت نشان داد تحقیقات از تعدادی(. در همین راستا، 2014، 11گرگورو مک

 با برخورد نتیجه در زیرا است، اساسی چالش یک نیز باتجربه معلمان برای بلکه کارتازه معلمان

تحقیقات مستمر (. 2013، 12دارد )کوتروبا وجود هاهای آنکلاس آموزان دردانش نامطلوب رفتارهای

ه تواند نظم کلاس درس و یادگیری فراگیران را بهم زده و بنشان داد رفتارهای مخرب کلاسی می

؛ 2014، 14؛ ویشمن و هاور2016، 13قرار دهد )هوانگ ثیرأطور منفی عملکرد تحصیلی آنان را تحت ت

توان به افت می کلاسی (. به عبارت دیگر، از پیامدهای رفتارهای مخرب2012، 15سون و شک

                                                           
1. Misbehavior 

2. Menikdiwela 

3. Sueb 
4. Charles 

5. Pane 

6. Demir 

7. Aldrup 

8. Martínez Fernández 

9. Wang, Hall & Rahimi 

10. Aloe, Amo & Shanahan 

11. Tsouloupas, Carson & MacGregor 

12. Koutrouba 

13. Hwung 

14. Whisman & Hammer 
15. Sun & Shek 
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( افزایش استرس معلمان )تسولویاس، کارسون و مک گرگور، 2008، 1تحصیلی )فین، فیش و اسکات

دگی و اختلال در حافظه )آلو، آمو و ( ایجاد فرسو2012، 2(، کاهش خودکارآمدی )هانگ2014

( اشاره کرد. معلمان و مدرسان درگیر اینچنین رفتارها، گزارش 2013، 3؛ چنگ2014شاناهان، 

( و برای کنترل 2006، 4دهند رفتارهای مخرب کلاسی قابل تحمل نیستند )جانسون و فولوودمی

(. در همین 2001، 6؛ لنگ و هو9200و همکاران،  5گیرند )شنکلاس انرژی بیشتری از مدرسان می

. است گیروقت بسیار معلمان برای کلاس یا مدرسه در سازمشکل رفتارهای این با زمینه، مقابله

 کنندمی کلاس یا مدرسه در نظم و نظم مسائل صرف را بیشتری زمان معلمان که است شده گزارش

آموزان حقیقت، رفتار نامناسب دانش در(. 2005، 8؛ لیتل2017، 7است )ویلرت لازم واقع در آنچه تا

 از جلوگیری و درک (. برای2010، 9؛ کاترین2016هوونگ، ) تواند بر معلمان تأثیر منفی بگذاردمی

 دهد،می رخ آن در که ایزمینه در معلم و آموزدانش تعامل نوع تحلیل و تجزیه مخرب، رفتارهای

 (.2019، 10، اکستین و راسراست )شواب مهم

دهد از دیدگاه معلمان و مدرسان، رفتارهای مخرب کلاسی شامل ها نشان میپژوهش زبرخی ا

دامنة وسیعی از رفتارهایی همچون خیال پردازی در کلاس، خوابیدن در کلاس، نگاه به بیرون از 

احترامی به دیگران، بحث ها، بیجای توجه به درس، آزاررسانی به همکلاسیپنجره انداختن، بازی به

بودن، آشفتگی هیجانی، (؛ غیرمشارکتی2008و همکاران،  11، درگیری با معلم، شکایت )دینگو جدل

ها، سرگردانی (؛ شکستن مقررات و رویه2009گیری از دیگران )شن و همکاران، فعالی و کنارهبیش

                                                           
1. Finn, Fish & Scott 

2. Hong 

3. Chang 

4. Johnson & Fullwood 

5. Shen  

6. Leung & Ho 

7. Willert 

8. Little 

9. Kathryn 

10. Schwab, Eckstein & Reusser 

11. Ding 



    153                                                                                      ساخت و اعتباریابی پرسشنامة رفتارهای مخرب کلاسی

   

 

د در اطراف کلاس، برخورد منفعلانة شاگرد با یادگیری در کلاس، ایجاد اختلال در نظم کلاس، ایجا

گیرد ها در کلاس و عدم تکمیل تکالیف درسی را در بر میدادن صندلیسر و صدا به دلیل حرکت

(. در همین 2004، 3؛ هو2012؛ سون و شک، 2013، 2؛ پاستولم2015، 1)بریش، بریش و چافولس

رفتارهای مخرب نشان دادند ( 1395رفیعی وردنجانی و همکاران )راستا برخی پژوهشگران همچون 

دادن، استفاده توجهی، خودداری از پاسختفاوتی، خوایبدن سر کلاس، بیمواردی از قبیل بی یکلاس

مورد تقاضای بی و خیر در ورود به کلاس، ترک کلاس، غیبت، ایجاد تنش، تقلبأاز تلفن همراه، ت

 گیرد. را در بر می

غیر کلامی،  های دیگری نشان داد که خوردن و آشامیدن در کلاس، تولید صداهایبررسی

توجهی به وقت کردن با صدای بلند سر کلاس، بطالت، بیهودگی، بیسرپیچی و عدم اطاعت، صحبت

انداختن دیگران، پرخاشگری فیزیکی، عدم آراستگی ظاهری، نشستن بالای صندلی کلاس، دست

، 4پسونوایجاد اختلال در نظم یادگیری از جمله رفتارهای مخرب و مسائل رفتاری کلاسی است )تام

(. شایان ذکر است اغلب معلمان، سوء رفتارهای 1988، 6؛ ولدال و مرت2004، 5؛ آرباکل و لیتل2009

گیری جامعه های غلط آموزشی، آسانمخرب کلاسی را به فقدان علاقه به محتوای مدرسه، سیاست

، 7توسدهند )لوپس و سنو مدرسه دربارة سوء رفتار و خشونت و داشتن والدین ضعیف نسبت می

مطرح است  (. با توجه به مقدمة یادشده، در تحقیق حاضر این سؤال2010؛ دینگ و همکاران، 2013

 ای معتبری ساخت؟توان برای رفتارهای مخرب کلاس دانشجویان پرسشنامهکه آیا می

 شناسی پژوهشروش

لاسی رفتارهای مخرب کپرسشنامة  با توجه به اینکه هدف پژوهش حاضر ساخت و اعتباریابی

آماری پژوهش  ةشود. جامعمی پژوهش حاضر توصیفی اکتشافی محسوب بنابراین،دانشجویان است، 

                                                           
1. Briesch, Briesch & Chafouleas 

2. Postholm 

3. Ho 

4. Thompson 

5. Arbuckle & Little 

6. Wheldall & Merrett 

7. Lopes & Santos 
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 1397التدریس دانشگاه پیام نور اهواز در نیمسال دوم تحصیلی هیئت علمی و حق تاداناس ةکلی

 شدند.انتخاب  داوطلبانهبه صورت مرد(  33زن و  87)نفر  120 ،آن دانشگاه اساتیداز بین بودند. 

به صورت مقیاس ها گذاری مادهد. نمرهشساخته استفاده محققپرسشنامة از ها آوری دادهبرای جمع

بعدی های در بخشپرسشنامه  گیرد )شرح کاملمی ( صورت5( تا همیشه )1) ای از هرگزدرجهپنج

د. شاستفاده  23 ةنسخ SPSSافزار از نرمها مقاله ارائه شده است(. به منظور تجزیه و تحلیل داده

 .بعدی مقاله گزارش شده استهای و در بخش شدیید أتپرسشنامه  پایایی و روایی ضمناً

  ی پزوهشهایافته

ای در داخل کشور طراحی پرسشنامه رفتارهای مخرب کلاسی تاکنون ةبا توجه به اینکه در زمین

نایی با دیدگاه اساتید دانشگاه به منظور آش ، بنابراین،نشده و یا محقق به آن دسترسی نداشته است

عمل آمد و تعدادی از رفتارهای ه حضوری از آنان ب ةدر خصوص رفتارهای مخرب کلاسی مصاحب

برای بررسی روایی محتوایی و ة پرسشنامه د. بعد از طراحی فرم اولیشمخرب کلاسی استخراج 

ضعیف، قبل های ذف مادهمناسب و حهای در مدل پیشنهادی پژوهش و انتخاب مادهها منطقی ماده

نفر از  10از بررسی ساختار عاملی پرسشنامه، از نظر متخصصان استفاده شد. بدین صورت که ابتدا 

ریزی آموزشگاهی استفاده شد و بعد از اعمال شناسی تربیتی و برنامهروان ةاساتید متخصص در زمین

برای اجرای مقدماتی انتخاب شدند. مه های پرسشناروایی محتوایی و منطقی، ماده ةنظرات آنان دربار

بودن ها، روشنروایی محتوایی و منطقی ماده ةشایان ذکر است از اساتید خواسته شده بود دربار

با فرهنگ ایرانی ها ، تناسب فرهنگی محتوای مادهها، نداشتن محتوای یکسان با سایر مادههاماده

خارجی نظیر های پرسشنامه به برخیها ماده کردنفهبه منظور توسعه و اضا ،همچنیناظهار نظر کنند. 

. بعد از اعمال نظرات قبلی اضافه شدهای و تعدادی ماده به ماده ( مراجعه2008) و همکاران 1تئو

انتخاب شدند. پرسشنامه ماده برای اجرای مقدماتی  11ماده،  18از بین ها اساتید و بررسی مجدد ماده

 ازها بودن، داشتن محتوای یکسان با سایر مادهتن روایی محتوایی، مبهمدیگر به دلیل نداشهای ماده

نفری از  100مقدماتی  ةروی یک نمونپرسشنامه  حذف شدند. بعد از طراحی فرم اولیه،پرسشنامه 
                                                           
1. Teo 
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فرم  ةماده داشت. بعد از تهی 11پرسشنامه  اساتید اجرا شد. بر اساس نتایج تحلیل عاملی، فرم نهایی

از طریق تحلیل پرسشنامه  ساختار عاملی ،نفر از اساتید اجرا شد. سپس 120روی امه پرسشن نهایی،

با استفاده از روش آلفای کرونباخ پرسشنامه  پایایی ،عاملی اکتشافی و تأییدی بررسی شد. همچنین

 هابرش ماده ةنقط ،در تحقیق حاضر گرفت. انجام SPSSافزار از طریق نرمها تحلیل دادهمحاسبه شد. 

در نظر گرفته شد. برای استخراج تعداد عوامل مکنون از روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده  40/0

سنجش  1بود که با روش چرخش واریماکس 1بالاتر از عدد  ةشد. ملاک استخراج عوامل ارزش ویژ

ون و آزم 2اوکلین –مایر –نمونه از آزمون کفایت کایزر ةبودن انداز. برای ارزیابی مناسبشدند

 85/0 گیری()شاخص کفایت نمونه اوکلین –مایر  -کایزر ضریب مقدارد. شاستفاده  3کرویت بارتلت

و  (105آزادی  ة)درج دست آمده ب 19/747کرویت بارتلت دو آزمون مقدارخیضمنا  .دست آمده ب

ای از درجهبه صورت مقیاس پنجها گذاری مادهروش نمره معنادار شد. 0001/0این مقدار در سطح 

 صورت گرفت.  5تا همیشه با امتیاز  1هرگز با امتیاز 

 های پژوهشیافته

با کمک تحلیل عاملی اکتشافی صورت گرفت. رفتارهای مخرب کلاسی استخراج عوامل مربوط به 

 اولیه ةماد 18های اصلی با استفاده از روش چرخش متعامد واریماکس بر روی لفهؤتحلیل عاملی م

اوکلین  -مایر -گیری کایزرهای شاخص کفایت نمونهآزموننتایج  انجام شد. پرسشنامة مقدماتی

قابلیت حاضر تحقیق های نشان دادند داده 19/747آزمون کرویت بارتلت دو خی مقدارو  849/0

 اجرای تحلیل عاملی را دارند.

مل عا یک داصلی با چرخش واریماکس وجوهای لفهؤبه روش ماکتشافی نتایج تحلیل عاملی 

 کنندةکه بیان 17/48یک عامل با ارزش ویژه . تأیید کردرا رفتارهای مخرب کلاسی در مقیاس اساسی 

 به دست آمد.  ،رفتارهای مخرب کلاسی استمقدار درصد کل واریانس 

رفتارهای مخرب مقیاس ها، در مورد داده بار چرخش آزمایشی 9پس از نشان داد  هاتحلیل

                                                           
1. Varimax rotation 

2. Kasier – Meyer – Olkin Measure of Sampling  

3. Bartletts Test of Sphericity 
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نشان از مشغولیت ها بیشتر مادهمحتوی امل تشکیل شده است. از آنجا که عیک ماده و  11از کلاسی 

این عامل کلی به نام رفتارهای مخرب کلاسی ، بنابراین، در کلاس درس استها پرتیو ایجاد حواس

رفتن مکرر به ، هاکشیدن صندلیجلو و عقب؛ مشغولیت با تلفن همراه برای نمونه نامگذاری شد.

 شود.می ... شروعو سرویس بهداشتی 

دست آمده از طریق تحلیل عاملی اکتشافی در ه رفتارهای مخرب کلاسی ببارهای عاملی  ةدامن

تا  80/0از ها ماده بارهای عاملی ةدهد دامنمیداده شده است. جدول یادشده نشان  نشان 1جدول 

، نگاه به بیرون خوردن غذا یا نوشیدن آب سر کلاسهای ذکر است ماده شایان. دشبرآورد  52/0

کشیدن سر کلاس؛ نوشتم شدن از کلاسی به کلاس دیگر؛ خمیازهجابه، جاپنجره در موقع کلاس

، از تحلیل آنان بودن بار عاملیبه علت پایینمطالب روی میز و صندلی و پریدن در حرف دیگران 

به رفتارهای  )نمودار سنگریزه( تعداد عوامل پیشنهادی مربوط 1در نمودار نهایی حذف شدند. 

 ها، بنابراین،دهد به خاطر ترکیب منطقی مادهمی نشان 1 شکلمخرب کلاسی قابل مشاهده است. 

 عاملی در نظر گرفته شدند.رفتار مخرب کلاسی تکهای ماده

 
 رفتارهای مخرب کلاسیة پرسشنامة دهندعوامل تشکیل ة. نمودار سنگریز1شکل 

 نشان 1ها ارائه شده است. مندرجات جدول یک از آنکدامو بار عاملی هر ها ماده 1در جدول 

و  80/0دستی سر کلاس با بار عاملی زدن با بغلحرف ةمشغولیت با تلفن همراه و ماد ةماددهد می

 ترک کلاس قبل از موعد مقرر به ترتیب بیشترین و کمترین بار عاملی را داشتند. ةماد
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 رفتارهای مخرب کلاسی ةهای پرسشناممادهاز  یکو بار عاملی هر ها ماده .1 جدول

 بار عاملی هاماده ردیف

 80/0 مشغولیت با تلفن همراه 1

 80/0 زدن با بغل دستی سر کلاسحرف 2

 74/0 هاجلو و عقب کشیدن صندلی 3

 73/0 رفتن مکرر به سرویس بهداشتی 4

 70/0 آلودگی سر کلاسخواب 5

 65/0 از اتمام کلاسکفتن خسته نباشید به استاد قبل  6

 60/0 در کلاسها کلاسیتمسخر و توهین به هم 7

 58/0 مزه در کلاسبیهای شوخی 8

 57/0 شدن از کلاسی به کلاس دیگرجابهجا 9

 53/0 دیرآمدن به کلاس 10

 52/0 ترک کلاس قبل از موعد مقرر 11

ده شد که ضرایب حاصل برای از روش آلفای کرونباخ استفا، پرسشنامه به منظور تعیین پایایی

 توان این نتیجه را گرفت کهمی با استناد به این تحلیل ،دست آمد. بنابراینه ب 88/0پرسشنامه  کل

 از پایایی مناسب و کافی برخوردار است.رفتارهای مخرب کلاسی پرسشنامه 

افزار نرم 20 ةاز نسخ رفتارهای مخرب کلاسی،شده به منظور تعیین روایی عوامل استخراج

AMOS استفاده 2نماییاز برآورد حداکثر درستآن پرسشنامه  1تاییدی یبرای انجام تحلیل عامل و 

  آمده است. 2 شکل دررفتارهای مخرب کلاسی های ییدی مادهأشد. نتایج تحلیل عاملی ت

 

 

 

                                                           
1. Confirmatory Factor  Analysis 

2. Maximum likelihood 
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 رفتارهای مخرب کلاسیهای ییدی مادهأتحلیل عاملی ت. 2شکل 

 .آمده است 2جدول  در رفتارهای مخرب کلاسیمقیاس ییدی أتعاملی تحلیل ساختارهای 
 

 رفتارهای مخرب کلاسیمقیاس ییدی أتعاملی تحلیل . ساختارهای 2جدول 

RMSEA CFI IFI GFI /df2χ df 2χ
 شاخص 

 مدل پیشنهادی 03/88 43 047/2 88/0 92/0 92/0 094/0

 مدل نهایی 28/69 42 65/1 91/0 95/0 95/0 074/0

 0940/0با توجه به اینکه مقدار رمزی در مدل پیشنهادی دهد نشان می 2 رج در جدولنتایج مند

که مقدار  طوریه رفع گردید بها این مشکل با تحلیل مجدد روی داده ، بنابراین،بیشتر است 08/0از 

برازندگی مدل نهایی است. از آنجا که  دهندةد و این نشانشبرآورد  074/0رمزی در تحلیل نهایی 
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های توان نتیجه گرفت مادهمی با توجه به این یافته . بنابراین،استکمتر  08/0 از RMSEAقدار م

آن های رفتارهای مخرب کلاسی از برازندگی خوب و کامل برخوردار بوده و روایی مادهپرسشنامه 

 شود.می ییدأنیز ت

 گیریبحث و نتیجه

رفتارهای مخرب کلاسی ساخته و امه پرسشن گفته شد، در تحقیق حاضر طوری که قبلاًهمان

یک ماده و  11از رفتارهای مخرب کلاسی پرسشنامه  نتایج تحقیق حاضر نشان داد د.شاعتباریابی 

در اهمیت و تخریب رفتارهای مخرب تشکیل شده است. رفتارهای مخرب کلاسی با عنوان عامل 

 معلمان برای بلکه کار تازه معلمان برای تنهانه کلاس مدیریت که نشان داد تحقیقاتکلاسی 

تحقیقات مستمر  ،(. در همین راستا2013)کوتروبا،  رودمی به شمار اساسی چالش یک نیز باتجربه

ه تواند نظم کلاس درس و یادگیری فراگیران را بهم زده و بمی نشان داد رفتارهای مخرب کلاسی

 (.2014؛ ویشمن و هاور، 2016 ثیر قرار دهد )هوانگ،أطور منفی عملکرد تحصیلی آنان را تحت ت

شود که بیشتر می ای از رفتار مزاحمت بار اجتماعی اطلاقرفتارهای مخرب، به طبقه ،طور کلیه ب

در رفتارهای  ،به عبارت دیگر (.1387)نامداری و همکاران، کننده اســت برای دیگران ناراحت

که رفتارشان تأثیر منفی بر دیگران  گرفته نمی شوند و این ات و رفاه دیگران در نظراسمخرب، احس

داشته باشد برایشان مهم نیست. این ویژگی به عنوان عامل خطری برای گسترش رفتارهای خصمانه، 

 (.2014، و همکاران 1اوروچشود )می پرخاشگرانه و حتی خشونت بار در نظر گرفته

ردازی در کلاس، خیال پ مانندکه گفته شد، رفتارهای مخرب کلاسی رفتارهایی  طور همان

جای توجه به درس، آزاررسانی آلودگی در کلاس، نگاه به بیرون از پنجره انداختن، بازی بهخواب

، دینگ و همکاراناحترامی به دیگران، بحث و جدل، درگیری با معلم، شکایت )ها، بیبه همکلاسی

یگران )شن و همکاران، گیری از دفعالی و کنارهبودن، آشفتگی هیجانی، بیش(؛ غیرمشارکتی2008

شاگرد با یادگیری  ةها، سرگردانی در اطراف کلاس، برخورد منفعلان(؛ شکستن مقررات و رویه2009

در کلاس ها دادن صندلیدر کلاس، ایجاد اختلال در نظم کلاس، ایجاد سر و صدا به دلیل حرکت

                                                           
1. Oruche 
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؛  2013؛ پاستولم، 2015 گیرد )بریش، بریش و چافولس،می و عدم تکمیل تکالیف درسی را در بر

 بر هم زننده دانشجو -منظور از رفتارهای نامحترمانه ،(. در واقع2004؛ هو،  2012سون و شک، 

توجهی، خودداری تفاوتی، خوایبدن سر کلاس، بی، مواردی از قبیل بی)رفتارهای مخرب کلاسی(

یبت، ایجاد تنش، کلاس، غ خیر در ورود به کلاس، ترکأدادن، استفاده از تلفن همراه، تاز پاسخ

کردن، آمادگی مورد و در مورد استاد دیرآمدن به کلاس و زود کلاس را ترکتقلب، تقاضای بی

های دانشجویان، درخواست بحث آزاد در کلاس، ردکردن برایندادن نداشتن برای تدریس، اجازه

 .(1395)رفیعی وردنجانی و همکاران،  باشدمی ثر آموزشیؤهای غیر مروش

طاعت، کلامی، سرپیچی و عدم ا در نگاه دیگر، خوردن و آشامیدن در کلاس، تولید صداهای غیر

توجهی به وقت کلاس، دست انداختن کردن با صدای بلند سرکلاس، بطالت، بیهودگی، بیصحبت

دیگران، پرخاشگری فیزیکی، عدم آراستگی ظاهری، نشستن بالای صندلی و ایجاد اختلال در نظم 

؛ ولدال و 2004؛ آرباکل و لیتل، 2009ی از جمله رفتارهای مخرب کلاسی است )تامپسون، یادگیر

ذکر است اغلب معلمان، سوء رفتارهای مخرب کلاسی را به فقدان علاقه به  شایان(. 1988مرت، 

گیری جامعه و مدرسه در مورد سوء رفتار و غلط آموزشی، آسانهای ی مدرسه، سیاستامحتو

، و همکاران ؛ دینگ2013دهند )لوپس و سنتوس، می والدین ضعیف نسبت خشونت و داشتن

ها رفتاری آن ةشوند که محدودمی وقتی کنترل رسد رفتار دانشجویانمی نظره در همین رابطه ب (.2010

باید در ابتدای سال تحصیلی  اساتید ،خوبی تعریف شده و بر مبنای آن حرکت کنند. به همین دلیلبه

از قوانین را  فهرستیباید در ابتدای کلاس  استادروشن کنند. یک  آنانرات رفتاری را برای جدید انتظا

ها نشان دهد که اهداف رفتاری او به چه صورت آن همشخص کند و به روش مثبت ب جویانبرای دانش

 است.

ایایی از پ رفتارهای مخرب کلاسیپرسشنامه  نشان دادپرسشنامه  نتایج مربوط به پایایی و روایی

اجرای این تحقیق روی اساتید دانشگاه پیام نور اهواز و مناسب و کافی برخوردار است. و روایی 

رود. به منظور می شماره تحقیق حاضر بهای کننده در تحقیق از محدودیتتعداد کم اساتید شرکت

رسشنامه پ توان ازمی رفتارهای مخرب کلاسی()کاهش اینگونه رفتارها  ةتشخیص و طراحی برنام
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شود تا به منظور کاهش رفتارهای می به متولیان امر پیشنهاد ،د و در این راستاکرحاضر استفاده 

نتایج  زمینه،مخرب کلاسی از این ابزار که دارای پایایی و روایی کافی است، استفاده شود. در همین 

کلاسی دانشجویان، دهد برای کاهش رفتارهای مخرب می پیشنهاد (1398سواری و فرزادی )تحقیق 

 د.کربه ارتقا و تقویت مدیریت آموزش، مدیریت رفتار و خودکارآمدی استادان دانشگاه اهتمام 

ی مخرب که برای کاهش رفتارها دهندمی پیشنهادای ( طی مطالعه1398زاده و موسوی )همچنین رحیم

زرنگ آموزان دانشعدالت میان  .3 ؛رفتار مهربانانه .2؛ دادن مسئولیت .1چهار راهکار: به توان می کلاسی

 اشاره کرد. ضعیفآموزان دانش تشویق پیشرفت .4 ؛و ضعیف
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