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 مقدمه

 آن، فرایندهای و 1خود از سازیمفهوم ،نگرمثبت شناسیروان ةحوز گسترش با اخير هایسال در

 و سازیمفهوم تا است شده تلاش نوین نگاه در. است گرفته پيش در را جدیدی 2گيریجهت

. انداشتهد تمرکز دیگری و فرد بيرون بر بيشتر گذشته در که شود هاییسازه از جدیدی ترکيبات

 این. هستند هاسازه این ةجمل از 3ورزیشفقت و عشق انتقاد، قضاوت، بخشش، نظير هاییسازه

 دارند، طولانی سابقه دیگری، بر تمرکز رویکرد با شناسیروان و فلسفی ادبيات در اگرچه هاسازه

  ،6انتقادی -خود ،5قضاوتی-خود ،4بخششی-خود قالب در که خود، واژه با هاآن ترکيب ولی

 اراست این در .افزوده استها بر پيچيدگی آن اندشده سازیمفهوم 8ورزیخودشفقت و 7دوستی -خود

 از مفهوم این تاریخی لحاظبه. است نموده جلب خود به را ایویژه توجه ورزیشفقت خود مفهوم

 خود، به مثبت توجه داشتن ارسطو، منظر از. است بوده توجه مورد دین و فلسفه حوزه در باز دیر

 یعنی(. 2012 ،همکاران و سيلوا ید ـ ازاوا) است دیگران به ورزیشفقت از ضروری بخش یک

 گرایانهفضيلت اقدامات و خود به عشق دیگر عبارتبه. است خود به عشق دیگری، به عشق ة لازم

 پایانی ةنقط دو، این بين ارتباط برای و شودمی فضيلت به منجر خود به عشق. است جهت یک در

 که افرادی ارسطو نظر از(. 2012 ،همکاران و سيلوا یدـ  ازاوا از نقل ؛1981 هومياک،) ندارد وجود

با . گرایی استفضيلتو نبود چنين عشقی منافی  دارند، گرایانهفضيلت اقدامات دارند، خود به عشق

ورزی و اند که بين شفقتورزی نتيجه گرفتهپژوهشگران حوزه شفقتبه نظر ارسطو،  رویداشت

 (. 2010 توماس،-سيمون و کلتنر گوئتز،) به خود یک رابطه متقابل وجود دارد عشق

 و پندارهخود ةحوز در جدید مفهومی عنوانبه ورزی،های فيلسوفان، خودشفقتهبا الهام از آموز

 نف،) است گرفته قرار روان سلامت ةحوز محققان توجه مورد اخير هایسال در خود، به نگرش

 اول بودایی معلمان از الهام با رشد، شناسیروان ةحوز در ،(ب2003، الف 2003) نف(. الف 2003

 رشنگ نوع یک بر ناظر سازه این وی، نظر مطابق. نمود سازیمفهوم علمی ةشيو به را سازه این بار

 نسبت اخلاقی ایخصيصه نوعیبه و خود با صميمانه و گرم شکل به کردن رفتار و 9خود به نسبت

 نف؛ 2018 همکاران، و مارین-مونترو ؛1993 کورنفيلد، ؛1997 سالزبرگ،) شودمی محسوب خود به

 مطرح ورزیخودشفقت برای بنيادی ةمولف سه خود پيشنهادی مدل در ،(ب2003) نف (.2015 دام، و

                                                           
1. self 
2. orientation 
3. compassion  
4. self-forgiveness 
5. self-judgment 
6. self-criticism 
7. self-friendship 
8. self-compassion 
9. self-attitude 
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 قالب در را هامولفه این وی. 3مهربانی-خود  و 2انسانی اشتراک ،1آگاهیذهن: از نداعبارت که نمود

هویت :از نداعبارت ترتيببه هامولفه این متضاد قطب. است نموده سازیمفهوم متضاد، هایدوقطبی

 بدون حال ةلحظ در خود دادن قرار شامل آگاهیذهن .6گریخودسرزنش و 5انزوا ،4یافراط سازی

 دهدمی قرار تعادل حالت در را فرد آگاهیذهن دیگر عبارتبه. است سرکوب یا و اجتناب قضاوت،

 و افکار در غرق صورتبه افراطی سازیهویت ،مقابل در. نکند غرق مشکلات در را خود تا

 به نسبت پذیرا و بينانهواقع نگرشی تواندنمی فرد که طوریبه کندمی پيدا تبلور خود احساسات

 نکته این تشخيص بر دلالت انسانی، اشتراک (.2015 دام، و نف ؛2011 نف،) باشد داشته موقعيت

 خوردمی شکست کند،می اشتباه هرکسی. ستهاانسان ةهم زندگی از بخشی مشکلات و رنج که دارد

 توزیع رد عدالتیبی احساس بيانگر که انزواست  وضعيت مقابل، ةنقط. نيست نقصبی کسهيچ و

 رنج که اوست تنها یا و افتاده جدا دیگران از زندگی هایسختی با مواجهه در اینکه و است رنج

 مولفه در (.2015 دام، و نف ؛2011 نف،) شودبيشتر می رنج توليد موجب انزوا احساس. کشدمی

  در خود به دادن تسکين و خود به محبت خود، درک خود، از کردن حمایت مهربانی،-خود

 گریخودسرزنش مهربانی،-خود مقابلِ ةنقط. است خود با مواجهه محور زندگی دشوار هایموقعيت

 دخو سرزنش و خود قضاوت به دارند نقصی یا و خورندمی شکست که هنگامی افراد عموماً. است

 نف،) شوندمی فکری نشخوار و خود به نسبت شماتت نوعی دچار دیگر عبارتبه. پردازندمی

 به دیگران، زندگی دشوار هایموقعيت در که قدرآن انسان ،(2017) گرمر و نف نظر از(. ب2003

 حنلالشدید انتقادهای با عوض در. ندارد مهربانی و شفقت خود به نسبت ورزد؛می شفقت دیگری،

 .کندیم سرزنش را خود است، نبوده خوب کافی ةانداز به اینکه برای یا و هایششکست برای خود از

توان این سازه را شده توسط نف، میسازی ارایههای فلسفی و عرفانی و مفهومهبا رویکرد به آموز

 گرفتهصورت مطالعات ،وجود این (. با2021)کلر و هوپرت،  یک خصيصه اخلاقی در نظر گرفت

 ورزیفقتخودش  حوزه در گرفته صورت مطالعات. اندداشته توجه دیگران بر ورزیشفقت به بيشتر

 و کو، و، ووگي ،انگی) اندبوده متمرکز 7یشناختروان بهزیستی بر ورزیخودشفقت يرثتا بر بيشتر ،نيز

 است حالی در این .است شده توجه اخلاق ةحوز در سازه این نقش به کمی مطالعات در و( 2020

 درکخود،  مقابل در کردن رفتار اخلاقی نوعیبه و دارد اخلاقی ماهيت ذاتاً ورزیخودشفقتکه 

 کلر) شودزندگی محسوب می و دردناک پذیرو مراقبت از خود در لحظات آسيبخود،  از همدلانه

 هيجان یک صورتبه ورزیخودشفقت ،افراد ةزیست ةتجرب در هک آنجایی ازو  ،(2021 هوپرت، و

                                                           
1. mindfulness 
2. common humanity 
3. self-kindness 
4. over-identificatio 
5. isolation 
6. self-critical 
7. psychological well-being 
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 نظر در مثبت اخلاقی هيجان یک عنوانبه را آن توانمی ،(الف 2003 نف،) شودمی تجربه مثبت

در فرایندهای  ورزیلذا در پژوهش حاضر نقش تجربه خودشفقت (.2021 هوپرت، و کلر) گرفت

    .است هنظر قرار گرفتگيری اخلاقی مدتصميم

 دیگران به ورزیشفقت با ورزیخودشفقت کنند کهبيان می ،(2013) رگنوا و ستينگا ویکلاند

 رکتش ،است نژادی رفع تبعيض بر مبتنی که هاییفعاليت در ورزخودشفقت زیرا افراد. دارد ارتباط

خودشفقت که دهدمی نشان ،(2013) برتواس و نف پژوهش راستا این در(. 2015 نل،کامک) کنندمی

. شودیم کمتر پرخاشگری و بيشتر استقلال بيشتر، پذیرش در ارتباطات عاطفی، موجب ورزی

 ارائه دوستانه، برقراری روابط نسبت به ورزخودشفقت دانشجویان خوابگاه محيط در همچنين

 کانولو، و کراکر) دهندنشان می بيشتری تمایل فردی بين اعتماد افزایش و اجتماعی هایحمایت

 اشتباهات ترميم و عذرخواهی به ورزخودشفقت افراد عاطفی ارتباطات در علاوه بر این، (.2008

 طرفی از (.2011 بيرو، کی،سوروتي دوپکو، ،هاول ؛2012 چن، و برینز) دارند گرایش بيشتری گذشته

   آموزش که اندداده نشان مغز fMRI1 از های حاصلداده بر تکيه با شناختیعصب تحقيقات نتایج

 دیگران به همدلی احساس هنگام در که شودمی مغز از هاییبخش شدن فعال سبب ورزیخودشفقت

 ورزی،خودشفقت که باشد این بر دال تواندمی نتایج این(. 2009 همکاران، و هلانگ) گرددمی فعال

بلسی، ؛ 2015هافمن، و اریميتسو) بردمی بالا دیگران به ورزیشفقت برای را فرد قصد و انگيزه

 و لوبرتو؛ 2005ی، استو زوکرمن ؛ 1395و حق نگهدار، جوکار  ؛2016 لبلنس، و دیون يبو،ب؛ 1983

 زمانی طرفی از (.2005هاردی و کارلو، ؛ 2016کرافت،  ام وه، ترانوا، کانينگمورلی ؛2018، همکاران

 گرانهپرخاش هایپاسخ شودمی موجب و شودمی فعال تهدید سيستم باشد، پایين ورزیخودشفقت که

؛ 2017 دوتی، و استيندل و کيربای) شود فعال خودانزوایی و گریخودسرزنش خودانتقادی، مانند

، شاور، ؛ ميکولينسر2019 ،رگهامبون دن هوتز و موریس، اتگار، ميسترز،  از نقل ؛2005 گيلبرت،

 (.2005 ،گيلات و نيتزبرگ

 غيراخلاقی استهای ورزی و کاهش کنشنيز حاکی از ارتباط بين خودشفقت برخی مطالعات

 ورزیعبارت دیگر خودشفقتبه .(2003 کاوانوف، و الکساندر رینفورت،؛ 2010 شوایتزر، و رودی)

 شوند لمتوس خودتخریبی هایمکانيسم به کمتر اخلاقی تخطی با مواجهه در افراد تا شودمی سبب

 جزایری شپيرو،) نمایند حفظ را خود ارزشمندی ورزی، خودشفقت گانهسه هایمولفه به اتکا با و

 پذیرش که دارد وجود احتمال این . بنابراین،(2017، چن، پون، تنگ و جين ،وانگ؛ 2012 گلدین، و

و کمتر  (2017 همکاران، و وانگ) یابد کاهش شانغيراخلاقی رفتارهای و تخلفات به نسبت افراد

های تواند انگيزهورزی می(. خودشفقت2012)برینز و چن،  کنند شان را توجيهاشتباهات اخلاقی

کند ورزی افراد را به مهربانی و مراقبت تشویق میزیرا خودشفقت .را تسهيل کند خودتوانمندسازی

                                                           
1. functional magnetic resonance imaging  
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کنند و کر فاشتباهاتشان شان آگاه شوند، بيشتر به رفتارهای غيراخلاقی افراد ازشود که موجب میو 

 به رویداشت با (.2020، و همکاران یانگ؛ 2020 آیکمن، و ورهاقن) از آن عبور نکنند سادگیبه

  آزمایشی، طرح یک قالب در حاضر پژوهش ها رفت،نظری که ذکر آنشده و مبانی انجام هایپژوهش

 . بود 1اخلاقی گيریتصميم بر ورزیخودشفقت آموزش تاثير بررسی دنبالبه

 رخیب اساس این بر و شودمی محسوب آدمی زندگی در شناختی فرایند مهمترین گيری،تصميم

  ،(2000) بارن(. 2009 ،لواوغساک و دميرتاس) انددانسته گيریتصميم با معادل را زندگی

 اخلاقی ریگيتصميم. است کرده تعریف دیگر هایگزینه ميان از گزینه یک انتخاب را گيریتصميم

 ترینمشهور از یکی. گيردمی شکل اخلاقی هایموقعيت در که شودمی اطلاق گيریتصميم از نوعیبه

 در. است ،(1986)جيمز رست  2ایمرحله مدل اخلاقی، گيریتصميم شناسیروان ةحوز در هامدل

 ،3اخلاقی آگاهی از نداعبارت که مرحله چهار قالب در اخلاقی، گيریتصميم ،ایمرحله مدل این

 آگاهی. (1986 رست،) است شده بندیصورت 6اخلاقی رفتار و 5اخلاقی قصد ،4اخلاقی قضاوت

 تشخيص توانایی یعنی اخلاقی آگاهی. است اخلاقی گيریتصميم ةمرحل مهمترین و اولين اخلاقی

 فرد حقوق و حق پای عبارتیبه. است اخلاقی موضوع یک فرد روی پيش هلئمس که موضوع این

 است، اخلاقی او روی پيش موضوع که نبرد پی موضوع این به شخص اگر. است ميان در نيز دیگری

 نظر طبق(. 1986 رست،؛ 1991 ز،نجو) گرفت نخواهد شکل اخلاقی گيریتصميم مراحل دیگر

 ةرینظ اساس بر است ممکن نباشد، آگاه دارد، قرار اخلاقی موقعيت یک در اینکه از فرد اگر رست

 اشیاخلاق هایارزش گرفتن نظر در بدون فرد که شودمی موجب این. کند گيریتصميم زیان و سود

 قضاوت. است اخلاقی قضاوت اخلاقی، گيریتصميم دوم ةمرحل (.1986 رست،) کند گيریتصميم

 و ناختیش رشد سطح بيانگر مرحله این. است غلط رفتار از درست رفتار تشخيص توانایی اخلاقی

 ضرورت اخلاقی گيریتصميم برای اخلاقی قضاوت رست، نظر از(. 2008 مور،) است فرد استدلالی

 هایارزش دادن قرار اولویت در توانایی اخلاقی قصد. است اخلاقی نيت و قصد سوم، ةمرحل. دارد

 در که است رفتاری بازنگری اخلاقی قصد(. 2013 کرافت،) هاستارزش دیگر به نسبت اخلاقی

 کرافت، ؛2017 اسمال،) است شده گرفته نظر در درست رفتار عنوان به اخلاقی قضاوت ةمرحل

 مرحله این. گيردمی نظر در گيریتصميم از را خود هدف فرد مرحله این در دیگر عبارتبه(. 2013

 عنیی دهند،می انجام درستی اخلاقی قضاوت افراد برخی که چرا .است متفاوت اخلاقی قضاوت با

 مثال ایبر. دارند غيراخلاقی تمایلی و انگيزه اما است غلط رفتاری چه و صحيح رفتاری چه دانندمی

 ندکمی دزدی اما( است صحيح اخلاقی قضاوت) نيست درستی کار سرقت و دزدی که داندمی فرد

                                                           
1. moral decision-making 
2. stage model 
3. moral awareness 
4. moral judgment 
5. moral intention 
6. moral action 
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 رفتار اخلاقی، گيریتصميم از مرحله آخرین نهایت در(. 2017 اسمال،) (دارد غلطی تمایل و قصد)

 واهدخ اتخاذ اخلاقی تصميم و کندمی انتخاب را رفتار یک فرد که است مرحله این در. است اخلاقی

  .است شده داده نشان 1 شکل در اخلاقی گيریتصميم مراحل(. 2017 اسمال،) شد

 

 

 

 

 رست اخلاقی گيریتصميم ایمرحله مدل. 1شکل

 
 

از  حاضر پژوهش در اخلاقی، هيجانی سازه یک عنوانبه ورزیخودشفقت ماهيت به توجه با 

به ، تا از یک سوشداستفاده ورزی خودشفقت هایجهت ارتقاء مولفه (،2017) بلوث آموزشی ةبست

از سوی  و نوجوانان ورزیتاثير آموزش این بسته بر ارتقاء خودشفقت منظور بررسی روایی بسته،

     .شود بررسی اخلاقی گيریتصميم چهارگانه فرایندهای دیگر تاثير آن بر 

  آموزشی و از سوی دیگر آزمون ةبست سنجیروایی حاضر از یک سو شپژوهدر  بنابراین

 .   نظر بودمد یرز هایيهفرض

 دختر نوجوانان در ورزیخودشفقتنمرات  یشافزا باعث ورزیخودشفقت آموزش -1

 .شودمی

 .شودمی دختر نوجوانان در اخلاقی آگاهی افزایش موجب ورزیخودشفقت آموزش -2

 .شودمی دختر نوجوانان در اخلاقی قضاوت افزایش موجب ورزیخودشفقت آموزش -3

 .شودمی دختر نوجوانان در اخلاقی قصد افزایش موجب ورزیخودشفقت آموزش -4

 .شودمی دختر نوجوانان در اخلاقی رفتار افزایش موجب ورزیخودشفقت آموزش -5

 

 پژوهش روش
و  کنترل گروه با آزمونپس -آزمونپيش طرح یک قالب در آزمایشی نوع از حاضر پژوهش 

 .بود تصادفی جایگزینی

 کنندگان پژوهششرکت

 از شتمه پایه. بودند شيراز دانشگاه دبيرستاندختر پایه هشتم  آموزاندانش پژوهشآماری  ةجامع

 جدید دوره به ورود بحران دچار معمولا آموزاندانش هفتم پایه در که شد گرفته نظر در جهت آن

تشرک. دارند را نهایی امتحانات و دوم متوسطه دوره به ورود استرس نيز نهم کلاس در و شوندمی

 قضاوت اخلاقی اخلاقی قصد اخلاقی رفتار آگاهی اخلاقی
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 فراخوان ابتدا یريگنمونه جهت. بودند هشتم پایه دختر آموز دانش 40 شامل پژوهش کنندگان

به  کارگاه در شرکت انيمتقاض .شد داده مدرسه یآموزش سامانه قیطر از یآموزش کارگاه در شرکت

 .گرفتند قرار( کنترل گروه کی و یشیآزما گروه کی شامل) نفره 20 گروه دو در یتصادف صورت

 ورود شرط .بود سال 4/0و  6/14 برابر با ترتيببهکنندگان شرکتسن و انحراف استاندارد  ميانگين

 بود روانی اختلال تشخيصعدم و آموزشی دوره در شرکت آگاهانه رضایت فرم تکميل پژوهش به

 در هجلس یک از بيش غيبت خروج، شرط و شد بررسی پژوهشگران توسط اوليه ةمصاحب با که

 . بود آموزشی جلسات

اده در خصوص استف. شد استفاده عاملی تحليل از ابزارها روایی بررسی برای حاضر پژوهش در

نامه تایيدی، لازم به ذکر است که این موضوع بسته به تعداد سوالات پرسش یاز نتایج تحليل عامل

نامه باشد. برابر تعداد سوالات پرسش 3گروه نمونه، نباید کمتر از افراد تعداد  دارد. به این ترتيب که

برابر تعداد  3و  سوال فراتر نرفته است 12های پژوهش از نامهاز پرسش یکهيچاینکه با توجه به 

 روشنفر(، بنابراین  40فراتر از این است ) این پژوهش ةشود، و گروه نمونمی 36سوالات پرسشنامه 

 .(2011)کلاین،  تایيدی قابليت استفاده دارد یتحليل عامل

 ابزارهاي پژوهش

 آموزشی ةبست از گرمر، و نف مکاتباتی ةتوصي به پژوهش این در :اجرا ةنحو و آموزشی بستة

 مخصوص، «1باشيم خود دوست چگونه» عنوان با آموزشی ةبست این .شد استفاده( 7201) بلوث

آموزشی ابتدا  ةمنظور اجرای بستبه .(2019 پارک، و بلوث لاترن،) است شده طراحی نوجوانان

 90 ساعت هر جلسه از ،محتوای بسته انطباق فرهنگی داده شد و با در نظر گرفتن دامنه سنی گروه

 هر و باریک ایهفتهجلسه،  8برنامه آموزش در قالب  بنابراینساعت افزایش داده شد. دقيقه به دو 

 ةلسج. شد پرداخته ورزیخودشفقت مفهوم به اول ةجلس. شد داده آموزش ساعت 2 مدتبه بار

 ة جلس ورزی،خودشفقت هایتمرین سازیشخصی به سوم ةجلس ،ورزیشفقتخود موانع به دوم

 اشتراک به ششم ةجلس آگاهی،ذهن به پنجم ةجلس ورزی،خودشفقت مهم کاربردهای به چهارم

 ایهسرفصل. شد پرداخته خود از قدردانی به هشتم ةجلس و خودمهربانی به هفتم ةجلس انسانی،

  .است شده داده نمایش 1 جدول در جلسات

 

 

 

 

                                                           
1. making friend with yorself 
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 آزمونپيش سوالات به ابتدا کنندگانشرکت که بود ترتيب این به آزمایش گروه در پژوهش روند

 به آن از پس و( ورزیخودشفقت آموزشی ةبست) ندشد روبرو مستقل متغير با سپس. دادند پاسخ

 کنندگانشرکت که بود ترتيب این به نيز کنترل گروه در پژوهش روند .دادند پاسخ آزمونپس سوالات

 آزمونپس سوالات به آزمایش گروه آموزش اتمام از پس و دادند پاسخ آزمونپيش سوالات به ابتدا

 پژوهش، اجرای و آزمایشی ةدور پایان از پس روز 10 پژوهش اخلاق رعایت منظوربه . دادند پاسخ

 . گردید تشکيل مذکور کارگاه نيز گروه کنترل برای

 مختلفی هاینسخه بررسی و سنجش آگاهی اخلاقی، برای :اخلاقی آگاهی سناريوهاي آزمون

 آزمون ،پزشکیدندان در اخلاقی حساسيت آزمون مثال عنوانبه داشت، وجود پيشين هایپژوهش در

 ة عتوس ةزمين در اخلاقی حساسيت آزمون یا و تحصيلی پيشرفت ةزمين در اخلاقی حساسيت

 . خلاصه محتواي بستة آموزشی خودشفقت وررزي1جدول 

 محتوا موضوع جلسه

 ممفهو از آشنایی با کارگاه شروع گروه، اعضای با آشنایی و معارفه ورزیخودشفقت اول

 و ورزیخودشفقت ةدهند تشکيل عناصر با آشنایی ورزی،خودشفقت

 هامولفه از هرکدام زیربنایی هایفلسفه

 ورزخودشفقت درباره افراد که هایینگرانی و موانع انواع با آشنایی ورزیخودشفقت موانع دوم

 دست کف روی بر آگاهانهذهن نقاشی تمرین با همراه دارند شدن

خودشفقت سازیشخصی سوم

 ورزی

 یک مراقبه با همراه دهندهتسکين نوازش و هاژست انواع با آشنایی

 خود برای ورزانهشفقت جملات کردن پيدا منظوربه خود برای لحظه

 با مواجهه در گریز و جنگ پاسخ با آشنایی گانه،پنج حواس تمرین ورزیخودشفقت کاربردهای چهارم

 ودکارخ خلبان با آشنایی منفی، سوگيری مفهوم با آشنایی تهدیدات،

 و ااینج سنگ تمرین آگاهانه،ذهن تنفس آگاهانه،ذهن رفتن راه تمرین آگاهیذهن پنجم

 موسيقی با همراه ةمراقب اکنون،

 اسکن بادی مقاومت، مفهوم و فکری نشخوار مفهوم با آشنایی انسانی اشتراک ششم

 ظرف تمرین من، به شبيه شخص یک تمرین ورزانه،خودشفقت

 کينتسوگی

 هنگام مغز کارکردنحوة  و هيجانی برانگيختگی انواع با آشنایی خودمهربانی هفتم

 امر برای دادن اجازه و دادن تسکين کردن، شل تمرین برانگيختگی،

چالش هایمکالمه در هيجانات مدیریت چگونگی و هيجانات کردن

 ورزیخودشفقت تمرین با برانگيز

 ورز،شفقت دوست تمرین ورزی،خودشفقت و نفسعزت تفاوت خود از قدردانی هشتم

 هایارزش با زندگی ورز،شفقت صدای به سرزنشگر صدای تبدیل

 خود از قدردانی و سپاسگزاری تمرین و بنيادین
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 آموزان،سنجش ميزان آگاهی اخلاقی دانشور منظدر این پژوهش به آن. مانندعلمی و  هایپژوهش

ساخته  1اخلاقی آگاهی سناریوهای آزمون و طراحیپژوهشگر  ةوسيل به زمينه این در سناریوهایی

هيچ اهسناریو این که، است این هاآزمون دیگر به نسبت آن امتياز و هاسناریو این طراحی علت شد.

 صورتیبه سناریو عبارتیبه .کنندنمی ایجاد اخلاقی آگاهی افزایش جهت در خاصی تحریک گونه

 آزمون این طراحی همچنينشود. نمی آگاه آزمایشگر و آزمون هدف از نوجوان که است طراحی شده

 مرتبط جواننو زندگی هایفعاليت به و سنی گروه به بيشتر که است اخلاقی هایموقعيت بر مبتنی

 اختيار در را اطلاعاتی کوتاهی، زمان مدت در و دندار کيفی ساختاری سناریوها حال عين در ،است

 .است نوجوانان اخلاقی آگاهی بررسی برای مناسبی ابزار آزمون این رو،ازاین. دندهمی قرار محقق

 هاسناریو کاغذ، روی بر آموزاندانش ترتيب این به. شودمی استفاده سناریو 10 از آزمون این در 

 لاو شخص آیا که کنندمی بيان سناریو هر در اول شخص با ارتباط در را نظرشان و خوانندمی را

 الت،عد: از نداعبارت سناریوها در مدنظر اخلاقی اصول. خير یا و است داده انجام درستی کار داستان،

 مداد آزمون این. طبيعت مقابل در پذیریمسئوليت و دیگران به آسيب از اجتناب وفاداری، صداقت،

 را نظرشان سناریو هر ةدربار کنندگانشرکت و شودمی انجام دقيقه 20 زمان مدت در کاغذی و

 . نویسندمی

 به ای که است فردی به متعلق صفر، ةنمر: است شکلاین  به سناریو هر برای گذارینمره ةنحو

 تواندنمی اما (صحيح جواب) دهدمی خير جواب یا و (غلط جواب) دهدمی آری جواب سناریو

 هم سناریو به که است فردی به متعلق ،1 ةنمر. دهد ئهاار خود صحيح جواب برای مناسبی استدلال

 رد که اخلاقی اصل به یعنی کند،می ارائه خود جواب برای مناسبی استدلال هم و دهدمی خير جواب

برای  1 ةنمر و اخلاقی گاهیآعدم برای صفر ةنمر بنابراین. کندمی اشاره ،است نشده رعایت سناریو

 شده طراحی سناریو 10 با ابتدا در آزمون این .شودمی گرفته نظر در سناریو هر در فرد اخلاقی آگاهی

 ،«صداقت» دوم عامل ،«عدالت» اول عامل. ماند باقی سناریو 9 اکتشافی یعامل تحليل از پس که بود

عامل  . چهارشدند گذارینام «طبيعت مقابل در پذیریمسئوليت» چهارم عامل و ،«وفاداری» سوم عامل

 لفایآ ضریب از ابزار پایایی بررسی جهت. نمودند يينرا تب ياسمقکل  یانسوار %68هم  یفوق رو

 .آمد دسته ب 87/0 یبضرو شد استفاده کرونباخ

 نجشس برای اعتمادی قابل و عينی روش به دستيابی پی در ،(1973) رست :مباحث تبيين آزمون

 خواندن از پس باید آزمودنی. کرد طراحی سناریو 6  را با 2مباحث تبيين آزمون ،اخلاقی هایقضاوت

 ظرن و عقيده صرفاً بلکه ندارند غلط و درست جواب که سوالاتی ،دهد پاسخ سوال 12 به داستان هر

 ،2=کم ،1=کم خيلی) ایدرجه 5 ليکرت طيف یک بر را خود نظر کنندگانشرکت. سنجندمی را فرد

                                                           
1. Moral Awareness Senario test (MAST) 
2. Defination Issu Test (DIT) 
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 چهار باید هاآزمودنی سرانجام. (1977 گيبز،) کنندمی مشخص( 5=زیاد بسيار و 4=زیاد ،3=متوسط

 آزمون این کوتاه فرم. کنند انتخاب اولویت ترتيببه را شده بندیدرجه سؤالات ترینمهم از سؤال

ه ب باید داستان، هر از پس آزمودنی و هستند اخلاقی معماهای هاداستان این. است داستان سه شامل

 ایهآزمون با که چرا شد. استفاده کوتاه فرم از نيز پژوهش این در. دهد پاسخ شده درخواست موارد

 (. 2008 مور،) دارد همبستگی 90/0 رست پيشين

 در کنندهشرکت چهارم تا اول هایاولویت به بستگی ،مباحث تبيين آزمون در گذارینمره ةنحو

 اولویت و 2 نمره سوم، اولویت ،3 نمره دوم، اولویت ،4 نمره اولویت، اولين به. ددار داستان هر

 8 شماره سؤال اولویت، اولين برای ،1 شماره داستان در آزمودنی اگر. شودمی داده 1 نمره چهارم،

 ،(8) اول اولویت سوال که ترتيب این به. دارد قرار 6 مرحله در آزمودنی پاسخ این کند، انتخاب را

 در گذارینمره برای. شودمی( 6) آن ميانگين سپس و( 12) شودمی ،(4) اول اولویت ةنمر ةعلاوهب

 ة نمر اول، اولویت 4 هر برای ميانگين جمع و شودمی گذارینمره هااولویت از هریک آزمون، این

 هس هر در اخلاقی قضاوت هاینمره ترتيب بدین. کندمی مشخص داستان آن در را آزمودنی اخلاقی

 .شودمی محاسبه کنندهشرکت هر برای اخلاقی قضاوت کل ةنمر و دنشومی جمع داستان

 اند،داده انجام کوتاه فرم پایایی زمينه در سوتامينه دانشگاه در که تحقيقاتی با رابينز و دیویسن

 و کدیور (.1378 ،ثانیزادهطالب و کدیور از نقل) اندگزارش کرده 70/0 حدود را آزمون این پایایی

 83/0 بازآزمایی روش از استفاده با را آزمون این پایایی ضریب تحقيقی در ،(1378) ثانی زادهطالب

 زاعی،انت استدلال بين ةرابط آن در که تحقيقی در آزمون، این روایی تعيين منظوربه .اندکرده محاسبه

آزمون  نمرات بين داریمعنی رابطه گرفت، قرار بررسی مورد آزمون این نمرات با فضایی و کلامی

 پژوهش در(. 1378 ،ثانیزادهطالب و کدیور) آمد دسته ب مذکور شناختی متغيرهای و تبيين مباحث

 با آزمون ییرواهمچنين،  .بود 85/0 کرونباخ آلفای روش از استفاده با آزمون پایایی ضریب حاضر

 یمورد بررس AMOS-23ر اافزو با نرم یینمادرست يشينهبا روش ب یيدیتا یعامل يلاستفاده از تحل

، PCLOSE =61/0) برازش هایبود. شاخص 90/0تا  41/0 ينب هاگویه یبار عاملقرار گرفت. 

01/0= RMSEA ،1= CFI ،1 TLI= ،99/0 GFI= ،28/0 X²/df= ) مطلوبی حد در همگی که 

 ایاییپ بررسیجهت  .است مدل روایی دهنده نشان و است هاداده با مدل مناسب برازش بيانگر بودند

 دسته ب 85/0 آزمون، کل نمره برای کرونباخ آلفای ضریب .شد استفاده کرونباخ آلفای ضریب از ابزار

 .آمد

 توسط اخلاقی قصد ميزان سنجش جهت 1چندبعدی اخلاق مقياس :چندبعدي اخلاق مقياس

 دو با افراد مقياس این در. است شده طراحی (2014 بوچان،؛ نقل از 1990 ،1988) روبين و ریدنباخ

 ود،خ زندگی سخت شرایط به توجه با داستان، اول شخص سناریو هر در .شوندمی روبرو سناریو

                                                           
1. Multidimentional Etical Scale (MES) 
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  اما. کند فراهم خود برای را آسایش و راحتی موجبات بتواند که زندمی انتخابی به دست

 از .باشد دردسرآفرین هاآن زندگی برای و شود دیگران رنجش موجب تواندمی او هاییگيرتصميم

 چه ،دبگيرن قرار سناریو این با مشابه موقعيت در اگر که شودمی سوال پژوهش در کنندگانشرکت

 ميزان هاآن پاسخ و دهندمی جواب دیگر پرسش 12 به کنندگانشرکت سپس .گرفت دنخواه یتصميم

 ةرابط تحقيقی در آزمون، این روایی تعيين منظوربه .کندمی مشخص را هاآن اخلاقی ةانگيز و قصد

 نمرات اب گرایی اخلاقی،نتيجه گرایی واخلاقی از جمله برابری اخلاقی، تعهدگرایی، نسبی ةمولف 4 بين

آزمون اخلاق  نمرات بين داریمعنی رابطهو  گرفت قرار بررسی مورد چندبعدی اخلاق مقياس

 66/0 رها در طيفی بين متغيمجموع همبستگدر .آمد دسته ب مذکور اخلاقی متغيرهای و چندبعدی

 ،بوچان) آمد دست به 89/0 کرونباخ آلفای روش از استفاده بانيز  پایاییضریب  و قرار داشت 89/0 تا

 همچنين،. بود 91/0 کرونباخ آلفای روش از استفاده با این مقياس پایایی حاضر پژوهش در(. 2014

ر اافزو با نرم یینمادرست يشينهبا روش ب یيدیتا یعامل يلبا استفاده از تحل این مقياس ییروا

AMOS-23 برازش هایبود. شاخص 92/0تا  31/0 ينب هاهیگو یقرار گرفت. بار عامل یمورد بررس 

(67/0= PCLOSE ،01/0= RMSEA ،1= CFI ،1 TLI= ،88/0 GFI= ،99/0 X²/df=  که )

 مدل روایی دهنده نشان و است هاداده با مدل مناسب برازش بيانگر بودند مطلوبی حد در همگی

  .است

 توسط برنامه این. شد استفاده 1عمومی خير بازی از اخلاقی رفتار سنجش برای :عمومی خير بازي

 بازی این(. 2012 مرت، ؛1979 امس، و مارول) شد طراحی بود شناسجامعه یک که ویسکانيسم،

 زانيم یباز نیا. یافت گسترش کامپيوتر از استفاده با ،(1984) توماس و واکر ایساک، توسط بعداً

 ةپروژ کی انجام یبرا ستیبایم افراد. کرد خواهد ثبت یوتريکامپ ةبرنام در را فرد هر یهمکار

 ،یگروه ةپروژ کی در هاآن که جهت نیا از. بپردازند یريگميتصم به دقيقه، 7 مدت، در یگروه

 ترتيب این به. گيرندمی تصميم( ریال هزار 50 مبلغ) دهدیم هیهد هاآن به شگریآزما که یپول یبرا

 هندد اختصاص گروهی ةپروژ یک انجام برای گروه اعضای به را پول این از مبلغی خواهندمی آیا که

 اریهمک برای هاآن که است روشن. دارندمی بر خود برای را پول ةهم و کنندنمی همکاری اینکه یا و

 خود برای بيشتری پول دیگران، با همکاریعدم با و داد خواهند دست از را خود پول دیگران، با

 ردف هر که دش مشخص دکر اهدا گروه به فرد که پولی انميز اساس بر نهایت در. کرد خواهند ذخيره

 مقدار اساس بر و دارد توجه هاآن با همکاری و دیگران حقوق به مقدار چه ،خود گيریتصميم در

 ةرابط آن در که تحقيقی در ،همگرا روایی تعيين منظوربه .شد سنجيده اخلاقی رفتار ميزان اهدائی پول

 مومیع بازی خير نمرات با اخلاقی است که بازی مشهوری جهت سنجش رفتار دیکتاتوربازی  بين

 بازی دیکتاتور و عمومی بازی خير نمرات بين (،r=  39/0) داریمعنی رابطه گرفت، قرار بررسی مورد

                                                           
1. Public Goods Games (PGG) 
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گزارش  72/0 ،تهزمانی یک هف ةبا فاصل و ضریب پایایی این بازی به روش بازآزمایی آمد دسته ب

 بر عمومی خير بازی صوری، روایی بررسی منظوربه(. 2012و کيورسيا،  شده است )فيچباچر، گاچر

 ميزان ،5 تا 1 اتنمر بين از شد خواسته هاآن از و شد اجرا اخلاق ةحوز متخصصان از نفر 7 روی

 توسط ،بازی این اخلاقی سنجش ميزان ميانگين. کنند بندیرتبه را بازی این اخلاقی رفتار سنجش

  .بود 5 تا 3 بين نمرات دامنه. شد ارزیابی ،81/3 متخصصان گروه

 نف توسط 1آگاهانهذهن ورزیخودشفقت مقياس :آگاهانهذهن ورزيخودشفقت مقياس

( گویه 5) خود با مهربانی ةمولف سه گيریاندازه برای گویه 26 شامل ( ساخته شده است والف2003)

 آگاهیذهن و( گویه 4) انزوا برابر در( گویه 4) انسانی اشتراک ،(گویه 5) خود کردن قضاوت برابر در

 مقياس یک در هاگویهپاسخ به . است شده تدوین( گویه 4) افراطی سازیهویت برابر در( گویه 4)

 بالاتر سطح بالاتر نمره که شده تنظيم 5= هميشه تقریباً تا 1= هرگز تقریباً از ،ایدرجه 5 ليکرت

 کوتاه فرم از ورزیشفقتخود گيریاندازه برای پژوهش این در. دهدمی نشان را ورزیشفقتخود

 تگاش، نف و ون، پامييریسار توسط که گویه دو کدام هر و مقياسخرده شش در ایگویه 12

 .شد استفاده گردیده تدوین(، 2011)

 فرم مقياس کلی نمره برای آلفا ضریب ،(1394)، رجبی، مقامی و جلوداری شهبازی پژوهش در

 به مهربانی هایمقياسخرده برای کرونباخ آلفای ضرایب ،همچنين. است شده گزارش 91/0 کوتاه

در پژوهش  دست آمده است.ه ب (92/0) آگاهیذهن ،(91/0) انسانی اشتراک تجارب ،(83/0) خود

ر اافزو با نرم یینمادرست يشينهبا روش ب یيدیتا یعامل يلبا استفاده از تحل این مقياس ییحاضر، روا

AMOS-23 برازش هایبود. شاخص 66/0تا  32/0 ينها بهیگو یقرار گرفت. بار عامل یمورد بررس 

(38/0= PCLOSE ،07/0= RMSEA ،96= CFI ،93 TLI= ،88/0 GFI= ،17/1 X²/df= )

 دلم روایی دهنده نشان و است هاداده با مدل مناسب برازش بيانگر بودند مطلوبی حد در همگیکه 

 ضریب  هپرسشنام کل برای و شد استفاده کرونباخ آلفای ضریب از ابزار پایایی بررسیجهت  .است

 .آمد دسته ب 86/0

  

                                                           
1. Mindfulness Self-compassion Scale ( MSCS) 
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 هايافته
 پژوهش هایمتغير تفکيک به آزمونپس و آزمونپيش در هاآزمودنی نمرات توصيفی هایشاخص

 .است آمده 2 جدول در هاگروه و

 
 پژوهش هایمتغير تفکيک به آزمونپس و آزمونپيش در هاآزمودنی نمرات توصيفی هایشاخص .2جدول 

 هاگروه و

آزمون پيش   آزمون پس   

استاندارد انحراف ميانگين گروه متغير استاندارد انحراف ميانگين   

 آگاهی

 اخلاقی

90/11 آزمایش  77/2  50/13  81/2  

00/13 کنترل  86/2  10/12  97/3  

 قضاوت

 اخلاقی

57/34 آزمایش  21/12  57/49  68/7  

87/43 کنترل  03/16  40/42  18/17  

  قصد

 اخلاقی

75/62 آزمایش  97/11  90/61  84/11  

20/63 کنترل  63/12  30/61  00/14  

 رفتار

 اخلاقی

00/2500 آزمایش  27/1662  00/3975  45/1129  

00/3000 کنترل  85/1685  00/2700  97/1688  

ورزيخودشفقت 20/42 آزمایش   32/9  10/48  18/9  

10/41 کنترل  50/6  05/42  12/9  

 

 روش از ورزیخودشفقت ميزان افزایش بر ورزیخودشفقت آموزشی ةبست تاثير بررسی منظوربه

 این هایمفروضه ابتدا منظور بدینشد.  استفاده( SPSS-23 افزارنرم با) کوواریانس تحليل آماری

های آزمون از منظور بررسی نرمال بودن متغيرهای پژوهشبه .گرفت قرار بررسی مورد آماری روش

 شود،مشاهده می 3شد. همانطور که در جدول  استفادهویلکز -شاپيرو و اسميرنف-کولموگروف

 متغيرهایتوزیع  بودن نرمال از حاکی که نشد دارمعنی هاگروه از یکهيچ در آزمون این دو نتایج

 . است پژوهش
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 ویلکز برای متغيرهای پژوهش-شاپيرو و اسميرنف-کولموگروف آزمون . نتایج3جدول 

-کولموگروف   

 اسميرنوف

ويلکز-شاپيرو    

هآمار گروه  متغير درجه  

 آزادي

سطح 

داريمعنی  

هآمار درجه  

 آزادي

سطح معنی

 داري

 آگاهی

 اخلاقی 

پيش 

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

127 

152 

20 

20 

20/0  

20/0  

96/0  

96/0  

20 

20 

74/0  

54/0  

پس 

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

132 

167 

20 

20 

20/0  

14/0  

95/0  

95/0  

20 

20 

45/0  

39/0  

 قضاوت

 اخلاقی

پيش 

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

18/0  

26/0  

20 

20 

08/0  

08/0  

89/0  

81/0  

20 

20 

07/0  

07/0  

پس 

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

12/0  

23/0  

20 

20 

20/0  

14/0  

94/0  

95/0  

20 

20 

28/0  

50/0  

  قصد

 اخلاقی

پيش 

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

14/0  

13/0  

20 

20 

20/0  

20/0  

95/0  

94/0  

20 

20 

28/0  

50/0  

پس 

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

17/0  

17/0  

20 

20 

09/0  

12/0  

95/0  

95/0  

20 

20 

50/0  

51/0  

 رفتار

 اخلاقی

پيش 

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

16/0  

18/0  

20 

20 

14/0  

08/0  

91/0  

88/0  

20 

20 

06/0  

06/0  

پس 

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

26/0  

16/0  

20 

20 

14/0  

16/0  

81/0  

90/0  

20 

20 

08/0  

07/0  

خودشفقت 

 ورزی

پيش 

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

14/0  

14/0  

20 

20 

20/0  

20/0  

95/0  

95/0  

20 

20 

38/0  

37/0  

پس  

 آزمون

 آزمایش

 کنترل

13/0  

14/0  

20 

20 

20/0  

20/0  

93/0  

94/0  

20 

20 

16/0  

34/0  

 

 ،74/179= تقریبی کای مجذور) بود دارمعنی آماری لحاظبه بارتلت کرویت آزمون همچنين

0001/0>p )ستا تحليل ةادام برای وابسته متغيرهای بين کافی همبستگیوجود  ةدهند نشان که .

 نشد دارمعنی آماری لحاظبه کوواریانس هایماتریس برابری بررسی جهت باکس آزمون

(14/2=Boxˈs M، 92/0 =p )وابسته متغيرهای کوواریانس هایماتریس که است آن از حاکی که 

 تایيد و بررسی مورد لون آزمون از استفاده با هاواریانس همسانی .برابرند مستقل متغير سطوح برای

 و مستقل متغير بين تعاملعدم بيانگر که شد احراز نيز رگرسيون شيب همگنی نهایتاً و گرفت قرار

 .است همپراش متغير
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 رگرسيون شيب همگنی نتایج و لون آزمون نتایج. 4ول جد

 رگرسيون شيب همگنی لون آزمون متغير

 F 1df 2df P F P 

 99/0 001/0 62/0 38 1 24/0 اخلاقی آگاهی

 14/0 21/2 51/0 38 1 43/0 اخلاقی قضاوت

 68/0 17/0 66/0 38 1 19/0 اخلاقی قصد

 58/0 30/0 82/0 38 1 20/1 اخلاقیرفتار  

 59/0 001/0 85/0 38 1 35/0 رزیوخودشفقت 

 

 گروه ميانگين آمدهدستبر اساس نتایج به. گردید اجرا کواریانس تحليل ها،مفروضه تأیيد از پس

 در آزمونپيش ةمرحل به نسبت داریمعنی افزایش آزمونپس ةمرحل در کنترل گروه به نسبت آزمایش

 نتيجه توانمی بنابراین. است داشته( p، 13/0 =2partial ŋ، 05/4=F<05/0) ورزیخودشفقت متغير

 ميزان است توانستهبرخوردار است و  ییروا از پژوهش این در ورزیخودشفقت ةبست که گرفت

  واریانس درصد 13 آموزشی، ةمداخل این. دهد ارتقا آزمایش گروه نوجوانان در را ورزیخودشفقت

 .دهدمی نشان را وابسته متغير در تغييرات

 وابسته يرهایمتغ خطی ترکيب بر مداخله اثر چندمتغيری، کواریانس تحليل از استفاده با همچنين،

 آنجایی از(. 5 جدول) شد بررسی (اخلاقی عمل و اخلاقی قصد اخلاقی، قضاوت اخلاقی، آگاهی)

 هستند، دارمعنی روی ةریشبزرگترین  و هاتلينگ اثر ویلکز، لامبدای پيلای، اثر آزمون چهار هر که

خودشفقت  متغير واریانس درصد از 35 و است دارمعنی وابسته هایمتغير بر مداخله اثر بنابراین

 آموزشی ایجاد شده است. ةورزی به دليل مداخل

 

 گيری اخلاقی نمرات مراحل تصميم  خطی ترکيب روی بر چندمتغيری کوواریانس تحليل نتایج .5جدول 

 درجه F مقدار اثر 

 آزادي

 خطا

 درجه

 آزادي

 فرضيه

P مجذور 

ي اتا

 تفکيکی

 توان

 آماري

 92/0 35/0 004/0 4 34 72/4 35/0 پيلای اثر گروه

 92/0 35/0 004/0 4 34 72/4 64/0 ویلکز لامبدای

 92/0 35/0 004/0 4 34 72/4 55/0 هاتلينگ اثر

 92/0 35/0 004/0 4 34 72/4 55/0 یرو ریشه بزرگترین

  

 ترکيب روی بر چندمتغيری کوواریانس تحليل نتایجشود مشاهده می 5که از جدول  گونه همان

تحليل کوواریانس تک نتایجدر ادامه، . است دارمعنی اخلاقی گيریتصميم مراحل نمرات خطی
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بدین  (.6)جدول  دار شداخلاقی و رفتار اخلاقی معنیمتغير آگاهی اخلاقی، قضاوت  3 برای متغيری

 متغيرهای در داریمعنی افزایش آزمونپس ةمرحل در کنترل گروه به نسبت آزمایش گروه کهترتيب 

 ،p، 09/0 =2partial ŋ=05/0) ،81/2 استاندارد انحراف و 05/13 ميانگين با اخلاقی آگاهی

73/3=F )، 05/0)  ،86/7 استاندارد انحراف و 57/49 ميانگين با اخلاقی قضاوت=p، 10/0 =
2partial ŋ،  11/4=F) 45/1129 استاندارد انحراف و 000/3975 ميانگين با اخلاقی رفتار و،  

(001/0=p، 42/0 =2partial ŋ،  17/12=F )دقص متغير برای تحليل این نتایج اما. است داده نشان 

 اخلاقی قصد متغير در آزمایش گروه آزمونپس ةنمر زیرا ،است داریمعنیعدم از حاکی اخلاقی

 .است نداشته داریمعنی افزایش کنترل گروه به نسبت

 

 آزمونپس و آزمونپيش ةنمر بر مداخله اثر کوواریانس تحليل نتایج .6جدول 

 

 گيرينتيجه و حثب

خودشفقت افزایش رب ورزیخودشفقت یآموزش ةبست تاثير بررسی حاضر پژوهش از هدف

 اخلاقی گيریتصميم هایفرایند بر ورزیخودشفقت آموزش تاثير بررسی همچنين و نوجوانان ورزی

 نوجوانان در ار ورزیخودشفقت ميزان تواندمی ورزیخودشفقت آموزش که داد نشان نتایج .بود

 ةنمر بر «باشيم خود دوست چگونه» آموزشی ةبست گذاریتاثير به رویداشت با. دهد افزایش دختر

. ستا برخوردار لازم روایی از مذکور ةبست که گرفت نتيجه توانمی دختر نوجوانان ورزیشفقتدخو

 در توانمی را ورزیخودشفقت کردند بيان که است پيشين تحقيقات نتایج  با راستاهم یافته این

 از که داد نشان آموزشی بسته این اثرگذاری مکانيزم(. 2019 همکاران، و لاترن،) داد ارتقا نوجوانان

انزوا از دوری همچنين و افراطی سازیهویت از پرهيز و گریخودسرزنش کاهش ةواسطبه سو، یک

خودشفقت سطح خود، با مهربانی و دوستیدگر آگاهی،ذهن در تمرین با دیگر سوی از و طلبی

 نقاط جمله از آموزشی بسته این اجتماعی پذیرش و اجرا سهولت. یابدمی ارتقا نوجوانان ورزی

 (.2019 همکاران، و لاترن) است آن قوت

 مجموع متغير

 مجذورات

 درجه

 آزادي

 ميانگين

 مجذورات

F P مجذور 

ي اتا

 تفکيکی

 توان

 آماري

 46/0 09/0 05/0 73/3 13/37 1 13/37 اخلاقی آگاهی

 50/0 10/0 05/0 11/4 38/666 1 38/666 اخلاقی قضات

 05/0 001/0 85/0 30/0 20/7 1 20/7 اخلاقی قصد

 92/0 24/0 001/0 17/12 52/33921871 1 52/33921871 اخلاقی رفتار
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 رفتار و اخلاقی قضاوت اخلاقی، آگاهی بر ورزیخودشفقت آموزش ندداد نشان نتایج همچنين

 یعنی ،اخلاقی گيریتصميم سوم ةمرحل بر ورزیخودشفقت تاثير که رچنده. ستا دارمعنی اخلاقی

 بهبود موجب ورزیخودشفقت که ندداد نشان هایافته درمجموع اما .نشد دارمعنی اخلاقی قصد

 از هریک بر ورزیخودشفقت تاثير نتایج ادامه در .شودمی نوجوانان در اخلاقی هایگيریتصميم

 .گيردمی قرار بررسیوبحث مورد تفکيکبه اخلاقی گيریتصميم مراحل

اشاره مجدد به تعریف این  ،اخلاقی آگاهی بر ورزیخودشفقت آموزش مثبت ريتاث توجيه در

 عنوانها بهموقعيتدر مقدمه آمد، مراد از آگاهی اخلاقی، درک  که گونه هماناست. ضروری متغير 

اصل اخلاقی درگير در  نظر کدامموردآگاهی از اینکه در موقعيت نيز و است یک معمای اخلاقی 

 و حساسيت نسبت به موقعيت یاگر عنصر آگاهبر مبنای این تعریف، . (1986)رست،  موقعيت است

مکانيزم اثرگذاری آموزش یم، گيری اخلاقی در نظر بگيرن عنصر کليدی این مرحله از تصميمعنوارا به

 از طریق افزایش ورزیخودشفقت رسدبه نظر می ورزی بر این مرحله آشکارتر خواهد شد.شفقت

ير ها را نيز تغيفرد نسبت به موقعيتگاهی و تغيير در زاویه نگاه فرد به خودش، زاویه دید آذهن

افراد عبارت دیگر به این ادعا است. نيز تا حدی موید (2017)و همکاران  کيربای هاییافته د.دهمی

کنند که هایی پيدا میحساسيت بيشتر نسبت به موقعيت ،بيشتر یآگاهذهن ةواسطبهورز، خودشفقت

 عنصر ،علاوه بر این(. 2018، ؛ لوبرتو و همکاران2016، و همکاران بو)بي متضمن رنج دیگری است

تواند ، می1خود-آگاهی، از طریق تغيير در خودآگاهی، تغيير در خودتنظيمی و افزایش تعالیذهن

که این مهم  (2020)ورهاقن و آیکمن،  دبهبود ببخشآگاهی فرد را از ارتباط بين خود و دیگران 

  های اخلاقی دارد.موقعيتتر از نقش بسزایی در درک عميق

ضروری است تا نگاهی  اخلاقیهای قضاوتتر شدن هبر  بهين ورزیخودشفقتدر رابطه با تاثير 

ه دلالت بر توانایی گيری اخلاقی داشته باشيم. این مرحلاره بر ماهيت این مرحله از تصميمدوب

ضاوت اخلاقی، رهایی از . بنابراین لازمه قداردگذاری امور به درست و غلط تشخيص و ارزش

 با رشد مهارت  ورزیرو خودشفقتایناز (.2008 مور،) های ذهنی استها و قالبسوگيری

پيرامون خود، نقش مهمی در عينی نمودن،  یهابرداشت زدایی ازهویتآن مهمتر آگاهی و از ذهن

این یافته با های اخلاقی دارد. و قضاوت هاهای ذهنی در استدلالاز قالب زدایی و رهاییرسوب

ورز نسبت به افرادی که افراد خودشفقت مبنی بر اینکه،(، 2017) وانگ و همکاران پژوهشیافتهة 

سو هم ،خود دارندای نسبت به گيرانههای اخلاقی سختينی دارند، قضاوتورزی پایخودشفقت

 چرا است ارتاثيرگذبسيار  فرایند این در نيز انسانی اشتراک ةمولف که رسدمی نظر به ،همچنين. است

 و ،ها نيز مانند دیگران انسان هستندآن که هستند آگاه بيشتر نکته این از ،ورزخودشفقت افراد که

. (2015 دام، و نف ؛2011 نف،) هستند محدودیت و هارنج ها،شکست دارای زندگی در هاانسان ةهم

                                                           
1. self-transcendence  
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 و لانگه) همدلی کنندو  بگذارند دیگران جای را خود بيشتر که کندمی کمک هاآن به بينش این

 حليلت از قدرت استدلال و دیگری و رفتار موقعيت به نسبت ترتيب این به و (2009 همکاران،

 .دهد بهبود نوجوانان در را اخلاقی قضاوت تواندمی ورزیخودشفقت روازاین. ندبرخورداربيشتری 

 به منجر ورزیخودشفقت آموزش اینکه از بود عبارت حاضر پژوهش در انتظارغيرقابل ةنتيج

 در پيشين هایپژوهش نتایج چند هر. نشد اخلاقی رفتار برای آموزاندانش قصد و انگيزه افزایش

( 2013 پامير، و نف ؛2005 ی،است و زوکرمن) ندنيست یکدیگر با سوهم و روشن کاملاً نيز رابطه این

 و نف هاییافته به توانمی فوق ةیافت توجيه در. نبود تحقيق فرضيه راستای در اینتيجه چنين اما

 ممارست بدون ورزیخودشفقت هایآموزش که دادند نشان محققان این. نمود اشاره ،(2013)پامير

 حاضر پژوهش کنندگانشرکت اینکه به توجه با. ندارند اخلاقی هایانگيزه و نگرانی بر چندانی تاثير

  را لازم ممارست فرصت احتمالا کردند،می تمرین را ورزیخودشفقت هفته در ساعت 2 تنها

 اليفتک با آموزشی هایبرنامه آتی هایپژوهش در تا است وریضر مدعا این تایيد برای. اندنداشته

 در دیگر سوی از. گيرند قرار تحليل مورد مذکور روابط مجدد و شوند همراه خانه در تمرین

، لوپز) دارد کنندهتعيين نقشی بافت عامل که اندبوده آن موید هاپژوهش اخلاقی، قصد خصوص

 خویشاندی و صميمی روابطِ  که هاییبافت در که صورت این به .(2018 ،زررووشو ساندرمن، رانچر 

ها پژوهش همچنين. ناآشناست یا خنثی هایبافت از بيشتر اخلاقی قصد گيریشکل امکان است حاکم

هباخلاقی اخلاقی، نرم اخلاقی، نگرش اخلاقی و هویت  چون شدتهماخلاقی های بر تاثير مولفه

آموزشی مورد  ةبستمحتوای اما  (.1986)رست،  انداخلاقی تاکيد کرده های قصدپيشایند عنوان

مذکور نبود. مبتنی بر افزایش عوامل  شده در آنهای تدوینو برنامه استفاده در پژوهش حاضر

 و آگاهی مورد در چرا که دهد قرار خواننده روی پيش را پرسش این است ممکن فوق هاتتوجي

وانر حوزه پژوهشگران برخی زمينه این در است؟ نيامده دسته ب نتایجی چنين اخلاقی استدلال

 کندنمی تضمين را اخلاقی انگيزش تنهاییبه شناختی ابعاد پرورش که اندداده نشان اخلاق شناسی

 کنندهبينیپيش اخلاقی عواطف و استدلال از ترکيبی هامدل این مطابق(. 2005 کارلو، و هاردی)

 که است آن بيانگر همسئل این(. 1395 نگهدار، حق و جوکار) بود خواهند اخلاقی قصد ترقوی

ناشی از شيوع  شرایط دليلبه همچنين .کنندنمی طی را یکسانی مسير آگاهی و انگيزش پرورش

 فزایشا رسدمی نظر به. نبود فراهمصورت حضوری به جلسات برگزاری امکان 19-بيماری کووید

 اخلاقی استدلال و آگاهی مورد در که صورتی در باشد، چهره به چهره آموزش نيازمند اخلاقی قصد

های هششود تا در پژومی تایيد این مدعا پيشنهادمتغيری، خلل کمتری در کار ایجاد نمود. برای  چنين

آموزشی مورد استفاده  ةطور کلی بست. بهآتی از طریق آموزش حضوری، نتایج مورد باز بينی قرار گيرد

 توان تاثيراتطور مستقيم بر روی قصد اخلاقی اثرگذار باشد اما میهدر پژوهش حاضر، نتوانست ب

دار اخلاقی معنی رزی بر متغير رفتارودر نظر گرفت زیرا تاثير خودشفقت مستقيمطور غيرهآن را ب
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در مقدمه بيان شد  هطور ک است. همانمستتر شده است و قصد اخلاقی در متغير رفتار اخلاقی 

     (.1986ای است و در هر مرحله، مراحل قبل مستتر است )رست، گيری اخلاقی مرحلهفرایند تصميم

ها مطابق با اخلاقی، یافته بر رفتارورزی در خصوص تاثير مثبت آموزش خودشفقت در نهایت

افزایش درک  انسانی، از یک طرف بااز اشتراک  دليل برخورداریبهورزی خودشفقتانتظار بود. 

سمت رفتارهای نوعبهافراد را همدلانه و پذیرش اشتباهات دیگران و از طرفی با کاهش انزواطلبی، 

-می تشویق تارهای مراقبتی و حمایتگرانه رادهد. همچنين عنصر خودمهربانی، رفدوستانه سوق می

دهد و موجب را افزایش میخود آگاهی، تعالی از طریق ذهن ورزیر این خودشفقتکند. علاوه ب

؛ رودی 1983، بلسیهای قبلی ). این یافته با نتایج پژوهشکنندشود رفتارهای اخلاقی افزایش پيدا می

؛ 2017وانگ و همکاران، ؛ 2016؛ مورلی و همکاران، 2003؛ رینفورت و همکاران، 2010و شوایتزر، 

    خوان است.هم (2005هاردی و کارلو، ؛ 2020و آیکمن، ورهاقن 

ی را اخلاق رفتارورزی و تقبط خودشفواای از ررسد، یافته این پژوهش مدل پيچيدهبه نظر می

 ءورزی بر قصد اخلاقی و اثرگذاری آن بر ارتقاخودشفقتتاثيرگذاری دهد. عدمما قرار می پيش روی

 هوپرت، و کلر) اخلاقی هيجان عنوان یکبهورزی اخلاقی بيانگر آن است که خودشفقترفتار 

رفتار  هتواند منجر بکند میهيجانی قوی که توليد می اخلاقی و بر مبنای منبع، در غياب قصد (2021

  های بيشتر در این زمينه است.اخلاقی شود. تایيد این ادعا نيازمند پژوهش

  مراحل یارتقا به منجر تواندمی ورزیخودشفقت که داد نشان پژوهش این درمجموع

 تواندمی خود به نسبت اخلاقی و هيجانی تجربيات که داد نشان همچنين .شود اخلاقی گيریتصميم

روان ،معلمين برای تواندمی پژوهش این نتایج بنابراین. دهد ارتقا را نوجوانان دختر اخلاقی رفتار

 حاضر يقتحق نتيجه اینکه به توجه با .باشد کاربردی و مفيد والدین و درمانگران مشاوران، شناسان،

 ودشمی پيشنهاد ،است (دیگران با همکاری) اخلاقی گيریتصميم از خاص ةحيط یک به مربوط

 خود، بخشش دیگران، بخشش مانند نوجوان اخلاقی گيریتصميم هایحيطه دیگر آتی، تحقيقات

 ،لازم به ذکر است که .دنبگير بر در را مانند آن و تقلب کاهش خشونت، کاهش عدالت، رعایت

 را انپسر گروه آتی، هایپژوهش که شودمی پيشنهاد بنابراین. بود دختران گروه از پژوهش ةنمون

 محدودیت یک تایيدی یعامل تحليل انجام برای نمونه حجم بودن کم همچنين .دهند قرار مدنظر

 حجم با یانمونه آتی هایپژوهش در شودمی پيشنهاد بنابراین(. 2005 دنيل،) بود پژوهش دیگر

   .گيرد قرار موردنظر ،(نفر 100 حداقل) بيشتر
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The present study investigated the effect of self-compassion training on the moral 

decision-making processes in adolescent girls. The training package was 

developed based on Bluth’s (2017) self-compassion guidelines. The participants 

were 40 high school girl students selected from Shiraz University high school and 

were divided into experimental and control groups using a pretest-posttest design. 

The study instruments included the following: Moral Awareness Scenario Test 

(MAST), Defining Issues Test (DIT), Multidimensional Ethics Scale (MES), 

Public good games (PGG), and mindful self-compassion (MSC) training. To 

determine the validity of the MSC training package, MSC pretest and posttest 

scores were compared and the increase in the scores of the experimental group 

compared to the control group confirmed the validity of the package. The 

multivariate analysis of covariance (MANCOVA) results showed a significant 

increase in the experimental group’s moral awareness, moral judgment, and moral 

action scales. The results also revealed that there was no significant difference 

between the experimental and control groups regarding the posttest scores of moral 

intention when the pretest score was controlled. Therefore, based on the results, it 

can be concluded that self-compassion, as a core variable of mindfulness, is 

teachable and can significantly improve moral decision-making processes in 

adolescent girls. 

Keywords: moral awareness, moral behavior, moral decision-making, moral 

intention, moral judgment, self-compassion 
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