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سردرآوردن از کار فیلسوف ها 
وودهَوس، مارک بی. ن1397(، به جهان فلسفه خوش آمدید، ترجمۀ میلاد ربیعی، قم: انتشارات کتاب طه. 

گر این  »برای شروع فلسفه چه کتابی بخوانم؟« پاسخ ساده نیست و البته به مخاطب بستگی دارد. اما ا
سـؤال از طرف دانشـجویی باشـد که در جریان درس و مشـق دانشـگاه گذرش به درسـی مربوط به فلسـفه 
افتـاده اسـت، خوشـبینم کـه کتـاب بـه جهـان فلسـفه خوش آمدیـد از مارک بـی. وودهَـوس )ترجمۀ میلاد 
ربیعـی، انتشـارات کتـاب طـه، 1397( از گزینه هـای مناسـب باشـد. خواننـدة بـا حوصلـة عمومـی هـم که 
بخواهـد بعدتـر یـا همزمـان متن هـای دیگـری بخوانـد می توانـد از ایـن کتـاب بهـره بگیرد. چنانکـه خواهم 
گر کسی بخواهد تفننی کتابی در فلسفه را  گفت، کتاب برای مخاطب باتجربه تر هم خواندنی است. )ا

هم خوانده باشد؟ نه، بهتر است به گزینه های دیگر فکر کنیم.( 

به عنوان متنی مقدماتی برای دانشجوی درس فلسفه، کتاب موضوعات مهم را پوشش می دهد و انتظار 
« شـروع خوبی برای مرور این کتاب اسـت. ابتدا  ی: آغاز کار را برآورده می کند. فصل چهارم، »فلسـفه ورز
ی. مثلًا باید این شجاعت و شهامت را  توضیحی می آید دربارۀ چند روحیه یا منش لازم برای فلسفه ورز
داشته باشیم که نقادانه باورهای خودمان را بررسی کنیم. یا باید دغدغه مان حقیقت  باشد و دنبال برد 
ی  و باخـت نباشـیم )94(. بعـد هـم چنـد تذکر برای رفع سـوءتفاهم های احتمالی. برای مثال، فلسـفه ورز
ی مستلزم تمرین است و مهارت های آن با تمرین به دست می آیند )95(؛ باید توجه کنیم که فلسفه  کار
یم  ی سلبی باشد و از سوی دیگر می ساز دو رو دارد – از طرفی نقد می کنیم که ممکن است عمدتاً کار
و تـلاش می کنیـم دیدگاهـی ایجابـی بپرورانیـم )96(؛ و نبایـد در قوت و اهمیت اسـتدلال ها اغراق کنیم، 
بلکـه »در فلسـفه کوچک نمایـی را بـر بزرگ نمایـی ترجیح می دهند، چون شـاید مجبور شـوند حرف خود 

را پس بگیرند« )97(. 

انـواع »ادعـا« آشـنا می شـویم. بالاخـره،  بـا  کـه  بـه اصـل مطلـب می رسـد. اینجاسـت  ایـن نوبـت  از  بعـد 
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فیلسـوف ها مشـغول نزاع هایـی دربـاره رد و قبـول یـا صـدق و کـذب نـوع خاصـی از ادعاهـا هسـتند. )در 
فصل یک هم کمی در این باره صحبت شده است.( در مقام کار فلسفی، قبل از دفاع از ادعا یا حمله 
ی« اسـت یا نه، »پیشـین« اسـت یا نه،  به یک ادعا، باید بدانیم که آن ادعا »تجربی« اسـت یا نه، »هنجار
و البته بدانیم منظور از این اصطلاح ها چیست و چه اقسامی دارند. ضمن آنکه باید مفاهیمی را که در 

یم که »تعریف« چیست.  ادعا به کار رفته اند تعریف کنیم و بیاموز

یم،  «،  سـروقت اسـتدلال برو ی: بررسـی بیشـتر بعد از این اسـت که می توانیم در فصل پنجم، »فلسـفه ورز
چـه اینکـه نـزاع فیلسـوف ها بـا اسـتدلال پیـش مـی رود، اسـتدلال های به سـود دیدگاه خودشـان یـا در نقد 
یم چگونه »نتیجه« و »مقدمه ها« می توانند »اسـتدلال« تشـکیل دهند  دیدگا  های بدیل. ابتدا باید بیاموز
و اصلًا یاد بگیریم اسـتدلال همان مجموعة مقدمات و نتیجه اسـت – گروهی از جملات که بخشـی از 
آنها )مقدمات( در حمایت از از بخشی دیگر )نتیجه( هستند. در این فصل یاد می گیریم که استدلال 
را در متن تشخیص بدهیم و تعیین کنیم که با چه نوع استدلالی مواجهیم. طبیعتاً بعد از این مطالبی 
یابی استدلال می آید، چون خیلی اوقات استدلال ارائه شده است، اما استدلال قوی و کارآمد  دربارۀ ارز
گر چشـم و گوشـمان به اسـتدلال حسـاس  یم از مواقعی که اسـتدلالی ارائه نشـده اسـت؛ ا نیسـت. )بگذر
« اسـت،  یابی اسـتدلال، از طرفی بحث از »اعتبار شـود، این موارد را هم بهتر تشـخیص می دهیم.( در ارز
، موضـوع ایـن اسـت کـه چگونـه صحـت  اینکـه اسـتدلال »صـورت« درسـتی داشـته باشـد. از طـرف دیگـر
یم و هم به  مقدمه ها را بررسی کنیم. در کنار اینها، باید هم به »پیش فرض« های نهفته در استدلال بپرداز
»لوازم«. در نهایت، توضیحی در این باره می آید که در مواجه با مسـئلۀ فلسـفی، چگونه می توانیم نظریۀ 
، »کفایت نظریه« به چیست. با دو مثالِ تجربۀ نزدیک مرگ و برابری  مناسب را برگزینیم؛ به عبارت دیگر
فرصت ها این موارد مرور و کاربسـت آنها نشـان داده می شـوند. فصل ششـم، »مغالطه های رایج«، بحث 
دو فصـل قبـل را تکمیـل می کنـد. بدیـن ترتیـب، فصل هـای 4-6 دانـش و مهارت هـای منطقـی لازم بـرای 

شروع کار فلسفی را در اختیار ما خوانندگان می گذارند. 

اما دانشجویان چطور و کجا باید از این مهارت ها استفاده و آنها را تمرین کنند؟ در خواندن و نوشتن. 
فصل هـای هفتـم و هشـتم دربـارة ایـن دو هسـتند. فصـل هفتـم، »فلسـفه خوانی«، انـواع متـون »اولیـه« و 
»ثانویـه« را معرفـی می کنـد و سـپس دربـارۀ فهـم مطلب و همچنیـن »انتقادی خوانـدن« توضیح می دهد. 
گرفتـه می شـوند تـا دانشـجو بتوانـد  کار  ، مهارت هـای آموخته شـده در فصل هـای قبـل بـه  در ایـن مسـیر
یابی  مضامیـن، ادعاهـا، مفاهیـم، لـوازم، و اسـتدلال های متـن را تشـخیص بدهـد، آنهـا را بفهمد، و بـه ارز

آنها بنشیند. 

ی از درس فلسـفه اسـت، چـون بخشـی از تمرین فلسـفه  فصـل هشـتم، »نـگارش فلسـفی«، بخشـی ضـرور
از طریق نوشـتن اسـت. پس دانشـجو باید با سـاختار کلی مقالۀ فلسـفی و بخش های مختلف آن آشـنا 
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شـود. به علاوه، با »انسـجام« و »روشـنی« که ویژگی های نوشـتۀ فلسـفی خوب هسـتند آشـنا شـود و بداند 
در نوشتن چه ابزارهایی در اختیار دارد. این فصل حتی توصیه هایی ملموس و جزئی نیز ارائه می دهد، 
مثل اینکه »جمله ها را کوتاه بنویسید« و »مقاله خود را با مطالب اضافی و بی فایده پر نکنید«، یا اینکه 

»فعل ها را معلوم به کار ببرید، نه مجهول« )200(. 

بـا ایـن اوصـاف، بـه جهـان فلسـفه خـوش آمدیـد موضوعـات کلـی بـرای درس مقدماتـی فلسـفه را پوشـش 
می دهـد. ضمـن آنکـه کتـاب وجـوه آموزشـی پررنگـی دارد. در مـواردی، رک و راسـت بـه دانشـجو می گوید 
که چه بخش هایی از کتاب دشـوارتر اسـت و باید آنها را با دقت بیشـتر و سـرعت کمتر بخواند یا حتی 
توصیـه می کنـد کـه قسـمت هایی را بیـش از یـک بـار بخوانـد یـا چگونـه بـرای امتحـان فلسـفه آمـاده شـود. 
در حیـن بحـث تمرین هایـی ارائـه می دهـد کـه پاسـخ آنهـا در انتهـای کتـاب آمـده اسـت. نهایتـاً، کتـاب 
گرچه، شـاید امروز )بعد از 20 سـال از  جابجا منابعی را برای مطالعۀ بیشـتر و پیشـرفته تر معرفی می کند. ا
( ایـن بخـش از کتـاب کمتـر بـه کار بیایـد. این منابع به زبان انگلیسـی هسـتند و  انتشـارِ ویراسـتِ حاضـر
مخاطبانـی کـه می تواننـد به انگلیسـی بخوانند، احتمالًا منابـع روزآمدتری را خواهند یافت. منابع روزآمد 

کیدها، مثال ها، و ارجاع به منابع مناسب ترند.  لااقل این مزیت را دارند که از حیث واژگان، تأ

ی، تا اینجا سـخنی از سـه فصل ابتدای کتاب نبوده اسـت. سـه فصلِ ابتدایی جذابیتی ویژه دارند.  بار
بـه نظـرم ایـن سـه فصـل فقـط بـرای دانشـجویانِ مقدماتی نیسـتند. افـزون بر آنها، و چه بسـا مقـدم بر آنها، 
کـه بـه نحـوی بـه آمـوزش و پژوهـش در فلسـفه اشـتغال دارنـد نیـز ایـن  دانشـجویان باتجربه تـر و کسـانی 
بحث هـا را مفیـد می یابنـد. ایـن سـه فصـل هـم قالب و محتـوای مقدماتی دارند، با این حـال به نحوی به 
موضوعاتـی از فرافلسـفه می پردازنـد. بـا ایـن نـگاه، خواننـدۀ باتجربه تـر فلسـفه نیز می تواند بـا این فصل ها 
یم چه می کنیم؟« شاید بدین ترتیب  همراه شود و مسئله را شخصی کند و بپرسد »در مقام فیلسوف  دار
بهانه و انگیزه ای فراهم شـود برای پیگیریِ بیشـتر چنان بحث هایی. افزون بر آن، مواجهه با این مسـائلِ 

فرافلسفه در متنی مقدماتی و همراه با نوآموزانی با نگاه تر و تازة لطف خود را دارد. 

فصـل نخسـت دربـارۀ »تشـخیص موضوعات فلسـفی« اسـت. این فصـل در کنار توضیح دربـارۀ موضوع 
فلسـفه، مـواردی مقدماتـی را هـم طـرح می کنـد، ماننـد اینکه »آیا اسـتادتان فلسـفه ای برای خـود دارد؟« یا 
ی  »آیـا دیدگاه هـای شـخصی دانشـجویان مهـم اسـت؟« فصـل دوم در ایـن بـاره اسـت که »چرا فلسـفه ورز
کنیـم؟« در ایـن فصـل دیدگاه هـای مختلـف، از »دیـدگاه سـنتی« و »دیـدگاه تحلیلـی« تـا »دیدگاه هایـی 
پسـت مدرن« طـرح شـده اند. و نهایتـاً، فصـل سـوم دربـارۀ »پیشـرفت فلسـفی« اسـت. ایـن فصـل در کنـار 
موضـوع اصلـی خـود، بـه مسـئلۀ اختـلاف نظـر میـان فیلسـوفان نیـز می پـردازد. بعـد از قرن هـا و هزارهـا 
یخ فلسـفه، آیا ما امروزه در مواجهه با مسـائل فلسـفی و پاسـخ به آنها هیچ پیشـرفتی داشـته ایم؟  سـال تار
)چون سـؤال مهمی اسـت، تکرارش ضرر ندارد: آیا ما امروزه در مواجهه با مسـائل فلسـفی و پاسـخ به آنها 
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پیشرفتی داشته ایم؟( 

کتـاب بـه جهـان فلسـفه خـوش آمدیـد می توانـد متنـی مناسـب بـرای درسـی  خلاصـه، بـه نظـر می رسـد 
( می توان درسـی  یت این متن )و در کنار تمرین های بیشـتر مقدماتی در فلسـفه باشـد. به علاوه، با محور
در تفکـر انتقـادی را پیـش بـرد. توجـه کنیـد کـه این کتـاب جایگزیـن درآمدهای موضوعی به فلسـفه مثل 
الفبـای فلسـفه )نایجـل واربرتـون، ترجمـۀ مسـعود علیـا( نیسـت. اما شـاید به نحـوی، از حیث آموزشـی، بر 
آن ها مقدم باشد. در عین حال، شاید هم بهتر از به جهان فلسفه خوش آمدید در کنار بعضی متن های 
دیگر استفاده کرد، اعم از متن های کلاسیک )مثل رساله هایی از افلاطون( یا سایر متن های آموزشی. 

ایـن کتـاب درس نامـه ای مقدماتـی اسـت، اما نگارش آن هیچ سـاده نیسـت. هنوز از سـؤالات فیلسـوفان 
همین است که فیلسوفان چه می کنند. بنابراین، توضیح اینکه فیلسوفان چه می کنند به غیرفیلسوفان، 
به ویژه دانشجویان مقدماتی، کار سختی است. توفیق در این کار لابد حاصل تجربه ای طولانی است، 
چنانکـه کتـاب حاضـر از پـس انبوهـی از تجربه ها به ما رسـیده اسـت. مترجـم در مقدمه توضیح داده که 
گ  اسـت کـه او بـه وقـتِ نیـاز ایـن کتـاب را مفیـد یافتـه اسـت و بعـد از انتشـار بخش هایـی از آن در وبـلا
شـخصی، قصـد کـرده تـا کل آن را ترجمـه کنـد )15(. و ترجمـه بـر اسـاس ویراسـتِ ششـم کتـاب )1999( 
انجـام شـده اسـت و قاعدتـاً ویراسـت های قبلـی تـا حـدی امتحـان خـود را پـس داده انـد. بیاییـد تقدیـمِ 
یـس و پنـج بـار ویرایش این کتاب، کـه به ترتیب  ابتـدای ایـن ویراسـت را بخوانیـم: »بعـد از سـی سـال تدر
گردانم و حتـی زمیـن تقدیـم کـردم، جـا دارد ویرایـش ششـم را - که  بـه همسـرم، فرزندانـم، پـدر و مـادرم، شـا

احتمالًا آخرین ویرایش است - به خودم تقدیم کنم. مارک بی. وودهَوس«.  

سید محسن اسلامی  
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کریستن سن و آداب خرید کتاب در ایران
از جمله ایران شناسان بلندآوازه در ادوار شرق شناسی آرتور امانوئل کریستن سن* )مستشرق دانمارکی( 
کان مغتنـم و معتبـر  ، و فرهنـگ و زبان هـای باسـتانی کمـا اسـت کـه نوشـته هایش خاصـه دربـارۀ اسـاطیر
اسـت. کارنامـۀ پژوهشـی کریستن سـن پُربرگ وبـار و میـراث علمـی او مشـتمل بـر بیـش از سـیصد عنـوان 
کتاب و مقاله اسـت )وهمن، 1376: 692(. او از سـنین نوجوانی به فرهنگ مشـرق  زمین علاقه مند شـد و 
گویا مطالعۀ هزار و یک  شب زمینه ساز این علاقه مندی بود. پس به یادگیری فارسی، عربی، سانسکریت 
و ترکی پرداخت و در دورۀ دانشـجویی، نخسـتین رسـاله اش با عنوان رسـتم، پهلوان ملی ایران )1898( 
منتشـر شـد. یک   سـال بعد، مقالۀ افسـانه ها و روایات در ادبیات فارسـی را منتشـر کرد )1899(. موضوع 
 :1348 ، ی نیـز تحقیـق در آثـار و اشـعار خیـام بـود که در سـال 1903 از آن دفاع کـرد )همو رسـالۀ  دکتـری و
یـخ ساسـانیان از جمله علایق کریستن سـن بـود که حاصل آن  382(. علاوه بـر اینهـا، تحقیـق پیرامـون تار
ی ساسـانیان، مـردم، حکومـت و دربـار و ایـران در زمـان ساسـانیان آمـده. او کتـاب  در دو کتـاب امپراتـور
دیگری نیز در این حوزه، پیرامون پادشـاهی قباد و ماجرای مزدک نگاشـته که به فارسـی ترجمه و چاپ 

شده است. 

کریستن سـن سـخت شـیفتۀ فرهنـگ ایـران بـود و سـه بـار بـه ایـران آمـد: بـار اول در سـال 1293،  ی،  بـار
دومین بـار در سـال 1308 و آخرین بـار بـه سـال 1313. ماجراهـای نخسـتین سـفر او بـه ایـران )کـه در واقـع 
یای خزر به همت  برای مطالعۀ گویش سمنانی صورت گرفت( در قالب سفرنامه ای با عنوان فراسوی در
ی، 1385(. بر نگارندۀ این سطور  منیژه احدزادگان آهنی و علی آلفونه ترجمه و منتشر شد )تهران: طهور
روشـن نیسـت که چرا سـفرنامۀ کریستن سـن چندان مورد توجه قرار نگرفت و چنان که شـاید و باید به آن 
یـار )1386( معرفـی مجملـی از کتـاب مـورد  پرداختـه نشـد. هرچنـد پـس از چـاپ ایـن کتـاب، فـرخ امیرفر
کـرد. به هر حـال ایـن  [ سرشـار از توصیـف و نکته سـنجی« قلمـداد  نظـر ارائـه داد و آن را »خوشـخوان ]و
ی نکته سنجی های دقیق و ظریف نویسندۀ آن است و  به سیاق دیگر سفرنامه ها، منبعی  سفرنامه حاو
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ی و  ، معمار مهـم بـرای بررسـی احـوال و اوضـاع جامعـۀ ایـران در آن دوره. تتبعـات نویسـنده پیرامون نـوروز
ی کریستن سـن در بـاب موسـیقی ایرانـی و مسـئلۀ باورهـای عامیانـۀ مردم  کیفیـت زندگـی در تهـران، داور
گانـه جای بحـث و بررسـی دارد. برای  ایـران از جملـه فوایـد و دقایـق ایـن سـفرنامه اسـت کـه هریـک، جدا
ی احمدشـاه قاجـار در ایـن سـفرنامه  آمـده کـه قابـل  نمونـه، اطلاعاتـی دربـارۀ تـدارکات جشـن تاجگـذار
ی، همه ی مردم دکان هـای خود را تعطیل و  تأمـل اسـت: »بلدیـه ی تهـران اعـلام کرده بود کـه روز تاجگذار
خانه های خود را با کاغذ رنگی و پرچم تزیین کنند ]...[ دیوارهای ترک خورده و مخروبه را با کاغذ رنگی 
یـادی می شـد تـا همـه ی خرابی هـا پوشـانده شـوند!« )کریستن سـن،  بپوشـانند. افسـوس! بایـد تزیینـات ز
یـد کتـاب خطـی در آن  1385: 219(. و امـا نکتـۀ مـورد نظـر مـا در ایـن یادداشـت، آداب و ملاحظـات خر
روزگار اسـت کـه کریستن سـن از آن بـه عنـوان »سـبک شـرقی« یـاد می کنـد. یکـی از اهـداف او از سـفر بـه 
ایـران، گسـترش مجموعـه کتاب هـای کتابخانـه سـلطنتی دانمـارک بـود. او در انتخاب عناویـن مختار و 
ترجیح داده بود که »در درجه ی اول« نسـخ خطی و چاپ های سـنگی آثار کلاسـیک فارسـی و در وهلۀ 
ی کنـد. کریستن سـن اشـاره  یـدار بعـد کتاب هـای مرتبـط بـا »مذهـب شـیعه« را بـرای کتابخانـۀ مذکـور خر
می کند که نسـخ خطی و چاپ های سـنگی در ایران چندان تفاوت قیمت ندارند. نیز نباید به محض 
که فروشنده متوجه می شود خریدار »ناشی« است  ورود به کتاب فروشی، سراغ نسخ خطی را گرفت، چرا
و به این ترتیب، قیمت ها سـر به فلک می کشـد. ابتدا باید سـراغ کتاب های »معمولی« را گرفت، و کمی 
در مغازه »گشت« و با »بی تفاوتی« کتاب های مختلف را ورق زد تا به نسخۀ مورد علاقه رسید، یا این که 
یـدار قیمتی را پیشـنهاد می کند که  خـود فروشـنده چنیـن کتابـی را »پیشـنهاد« بدهـد. بـه ایـن ترتیب، خر
»پایین تر از سنجش« او از ارزش آن نسخه خطی است. در عوض، کتاب فروش نیز قیمتی اعلام می کند 
کـه بـه مراتـب بالاتـر از ارزش واقعـی نسـخۀ مـورد نظـر اسـت. بعـد »آن قـدر بایـد چانـه زد تـا در ایـن میان به 
توافق رسید«! )همان: 120(. ارزش هر نسخۀ  خطی نیز به نایاب بودن، صحافی، کیفیت کاغذ، زیبایی 
خـط و قدمـت آن نسـخه وابسـته اسـت؛ البتـه بـا ایـن توضیـح کـه »خطاطـان کمتـر علاقـه ای بـه محتوای 
کـه  کریستن سـن علاقـه داشـت  متـن دارنـد« و »خـط زیبـا معمـولا متـن خوبـی در بـر نـدارد« )همانجـا(. 
« یا همان »نسـخه های خطی  علاوه بر نسـخه های خطی )که ارزش محتوایی دارند( نسـخ  »تذهیب دار
ی« را هم برای کتابخانه سـلطنتی تهیه کند. اما در آن دوره، به جهت اسـتقبال فراوان فرنگی ها  مینیاتور
گران شـرقی« فضـای جدیـد و گسـترده ای برای  ی این گونـه نسـخه ها، بـه تعبیـر نویسـنده »سـودا یـدار از خر
فعالیـت یافتـه بودنـد و بـه ایـن ترتیب، قیمت این گونه کتاب ها شـدیدا افزایـش یافت. در تهران آن دوره، 
یـک نسـخۀ خطـی کـه دارای »دوجیـن مینیاتـور نسـبتا خـوب« و قدمت چند صد سـاله بـود، »حدود هزار 

تومان« ارزش داشت! 

نمونه هایی که از سفرنامۀ کریستن سن آوردیم، به وضوح نشان می دهد که شناخت او از فرهنگ ایرانیان 
، در دورۀ  تا چه پایه و مایه دقیق و عمیق بوده است. طرفه این که رعایت آداب خرید کتاب در آن روزگار
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ی اسـت و آنهـا که با فروشـندگان کتاب هـای »کم یاب« و »نایاب« سـر و کار دارند،  کان ضـرور مـا نیـز کمـا
به خوبی ملتفت اند که »سال ها رفت و بدان سیرت و سان است که بود«! 

منابع:

کتاب، س12، ش7 و8 ، آبان و آذر 1386. ، فرخ. »کریستن سن در ایران«، مجلۀ جهان  امیرفریار

کریستن سن به ایران و ترکستان در آستانه ی جنگ جهانی(،  . فراسوی دریای خزر )سفرنامه ی آرتور  کریستن سن، آرتور
ترجمۀ منیژه احدزادگان آهنی و علی آلفونه، تهران: طهوری، 1385.

کریستن سن )ایران شناس و ایران دوست دانمارکی(«، مجلۀ یغما، س22، ش7، مهر 1348. وهمن، فریدون. »آرتور 

کریستن سن«، مجلۀ ایران شناسی، س9، ش36، زمستان 1376.  وهمن، فریدون. »جمال زاده و آرتور 

رحیم پاک نژاد  
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دربارۀ نام فرقه ای مسیحی در تفسیر بصائر یمینی
در صفحۀ 269 از تفسیر بصائر یمینی آمده است:1

یند - تعالی  یند که عیسـی را پسـر خدای گو یان گو ترسـایان چهار گروه اند: گروهی را نسـطور
ینـد، و سـیم  ینـد کـه عیسـی را سـیم خـدای گو الله عـن  قـول الرایغیـن-، و دوم را رقوسـیان گو
ینـد کـه در حق  ینـد کـه عیسـی را بـه خدایـی گرفتنـد، و چهـارم را ملكانیـان گو را یعقوبیـان گو

یند که قرآن بدان ناطق است و محمّد -علیه السلام - بیان کرده است. عیسی همان گو

ایـن  نـام موضـوع  آمـده و همیـن  بـه جـای رقوسـیان، مرقوسـیان  در تصحیـح پیشـینِ جلـد اول تفسـیر2 
ی چاپ پیشـین کتاب احتمال داده است  یادداشـت اسـت. محقّق فقید، اسـتاد یوزف فان اس،3 از رو
کـه مرقوسـیان در این جـا تصحیـف مرقیونیـان باشـد. امّـا ضبـط فعلـی، که احتمـالًا به واسـطۀ بازنگری در 
کـه در  ینـۀ دیگـری در همیـن متـن،  خوانـدن نسـخه وارد متـن شـده، آن احتمـال را تضعیـف می کنـد. قر
داتِ متن دستیاب شده، ظاهراً 

ّ
کنون به واسطۀ تصحیح باقی مجل گذشته در اختیار محقّقان نبوده و ا

نادرسـتی ضبـط مرقوسـیان را تقویـت می کنـد، ضمـن آنکـه رقوسـیان را نیـز کـه احتمـالًا بی معنی اسـت از 
بحث خارج می کند. آن عبارت چنین است )ص 1094(:

پـس بـا یكدیگـر خـلاف کردنـد جهـودان و ترسـایان در حـق عیسـی - علیـه السـلام. جهـودان 
گفتند که او جادو بود و مادری ناپارسا داشت و ترسایان بر چهار گونه سخن گفتند و ایشان 
یانند و ملكاییـان و مقالتهـای ایشـان بازگفتـه شدسـت  چهـار گونه انـد: یعقوبیاننـد و نسـطور
ینـد و مقالـت ایشـان آن اسـت کـه عیسـی پسـرخواندۀ  یوسـیّه گو و گـروه چهـارم را از ایشـان ار

خدای بود.

1 . تفسیر بصائر یمینی، از معین الدین نیشابوری، به تصحیح علی رواقی، مرکز نشر میراث مكتوب ، ج 1، ص 269.
2 . به تصحیح علی رواقی، انتشارات بنیاد فرهنگ ایران، ص 319.

ین بانكی و احمد علی حیدری، قم، دانشگاه ادیان و مذاهب، ج 1، ص 639. 3 .  کلام و جامعه در سده های دوم و سوم هجری، ترجمۀ فرز



193  آینۀ‌پژوهش
سال سی وسوم، شمــارۀاوّل،فروردین واردیبهشت 1401  

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
| نکته  | حاشیه  | یادداشت 283

احتمـالًا رقوسـیانِ صفحـۀ 269 همیـن اریوسـیّۀ صفحـۀ 1094 اسـت، یعنـی تصحیـف اریوسـیان اسـت. 
البته اختلاف اندکی ممکن است در عقیده ای که به این هر دو نام در دو موضع کتاب در مورد عیسی 
نسـبت داده شـده، باشـد، ولـی »پسـرخواندۀ خـدای« خوانـدن عیسـی گویـا بـا »سـیُم خـدای« خوانـدن او 
منافاتـی نداشـته باشـد، بـه شـرحی کـه خواهـد آمـد. بـه عـلاوه، ممکـن اسـت اشـکال شـود کـه در مـورد آن 
گر اریوسـیّه و رقوسـیان نیز یکی بودند،  سـه فرقۀ دیگر می گوید که »مقالت های« ایشـان بازگفته شـده و ا
بایسـت همیـن را بگویـد و نگفتـه اسـت. بـا ایـن حـال، ممکـن اسـت مؤلـف، کـه معلـوم اسـت دربـارۀ این 
فرقه ها اطلاعات درسـتی ندارد و به نقل از دیگران مشـغول اسـت و کلیاتی ناقص و اشـتباهآمیز را مثلًا 
یان و یعقوبیـان توجه نداشـته، این معنـی را فراموش کرده  بـه ملکانیـان نسـبت داده و بـه اختـلاف نسـطور
ی بـه فهـم مطلـب کمـک کنـد. پیـش از آن بایـد توجـه داشـت  باشـد. شـاید شـرحی دربـارۀ اریوسـیّه قـدر
کـه آنچـه بعضـی اصحـاب مقـالات در بیـن مسـلمانان دربـارۀ مرقیونیـه گفته انـد بـا آنچـه در ایـن متـن بـه 
»رقوسـیان« نسـبت داده شـده بـدون توافـق هـم نیسـت و بنابرایـن، علی العجالـه، بایـد گفـت کـه احتمال 

استاد فان اس گویا یکسره نادرست نیست.

امّا اریوسـیّه )Arians( منسـوب اسـت به اریوس )Arius(، از بزرگان کلیسـای مسـیحی در قرون نخستین 
کبر در کتاب الاوسـط فـی المقالات در  آن )نیمـۀ دوم قـرن سـوم و نیمـۀ اول قـرن چهـارم میـلادی(. ناشـئ ا

ی از آنها یاد کرده است:4 زمرۀ موحّدان نصار
یوس، قالت بالتوحید و نفی التثلیث و القنومات و زعمت أنّ  یوسیّه، اصحاب الأر منها الأر
 أنّ الله، جـلّ ثنـاؤه، أقدرهمـا علی خلقِ العالم و 

ّ
المسـیح و روحَ القـدس عبـدان مخلوقـان، الا

سُل. تدبیرهِ فهما خالقاه و مدبّراه و مرسِلان الرُّ

با آنکه بنا بر گفتۀ ناشئ، اریوسیّه عقیده به الوهیّت عیسی نداشته اند، نقشی که در خلق و تدبیر عالم 
و فرستادن رسولان به او و روح القدس داده اند، البته شأنی مانند شأن ایزدان به او می بخشد.

عبارتـی از قاضـی عبدالجبّـار معتزلـی در المغنـی نیـز کـه متـن و ترجمـۀ آن در همان کتـاب توماس )ص 
238( آمده به نظر او ناظر بر همین اریوسیّه است، گرچه نامی از آنها نرفته است:

و حكـی عـن بعـض مَـن تقـدّم منهـم أنّ الله واحـدٌ و سـمّاه أبـاً و قـال فی المسـیح إنّـه کلمةُ الله 
و ابنُـه علـی طریـق الاصطفـاء و هـو مخلـوقٌ خُلـق قبـل خلـق العالـم و جُعـل خالقاً للأشـیاء و 
سماها لِذلک اِلاهاً ... و زَعم أن لله روحاً مخلوقةً اکرم من سائر الارواح و أنّها واسطةٌ بین الأب 
و الابن تؤدّی إلیه الوحی من الاب. و زعم أنّ المسـیح ابتدأ جوهراً لطیفاً روحانیاً خالصاً غیرَ 

مرکّبٍ و لا ممزوج بشیءٍ من الطبائع الاربع ...

ید توماس متن را از روی تصحیح فان اس نقل و ترجمه و شرح کرده است: 4 . دیو
David Thomas, Christian Doctrines in Islamic Theology, Brill, 2008, p. 59.
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، با آنکه در آغاز سخن خداوند واحد دانسته شده، به تقدّم روحانیّت مسیح بر خلق  در این عبارت نیز
جهـان مـادّی تصریـح شـده و بـه علاوه گفته شـده که او چون خالق اشـیاء اسـت نام اله نیـز دارد. اریوس 
می دانیم که معتقد بوده است به اینکه مسیح مخلوقِ خداست، هرچند برتر از دیگر مخلوقات است. 
« )homoousios( است و  شورای نیقیه در سال 325 میلادی حکم کرد به اینکه عیسی با پدر »هم جوهر
کنش آن نسبت به رأی اریوس طریقۀ اریوسیّه را از شمار فرق »ارتدکس« مسیحی بیرون کرد. بنابراین،  وا
آنچه در این دو نوشتۀ عربی، یکی با ذکر نام و دیگری بدون آن، و در عبارت دومِ منقول از تفسیر بصائر 

به اریوسیّه نسبت داده شده است نادرست نیست.

شهرسـتانی نیـز در پایـان بـاب کتـاب خـود دربـارۀ فـرق مسـیحی و در ذیـل بحـث از تثلیـث از اریوس یاد 
که در اینجا به  کـرده5 و تقریبـاً عیـن سـخنان قاضـی عبدالجبّـار را احتمالًا از منبع دیگری نقل کـرده، زیرا
نـام اریـوس تصریـح شـده، و ایـن معلـوم می کند که حدس توماس دربارۀ انتسـاب آنچه در مُغنی آمده )و 
کذا[ قبـلَ الفرق  در سـطور قبـل نقـل شـد( درسـت اسـت. شهرسـتانی ضمنـاً می گویـد که »و هـذا آریوس ]
یّه و المکانیّـه[6 فتبـرّءوا منـه لمخالفتهـم إیـاه فـی المذهـب«، و ایـن نیـز  الثـلاث ]ای الیعقوبیّـه و النسـطور
درسـت اسـت، چون مسـألۀ تثلیث و ماهیّت لاهوت و ناسـوت عیسـی علیالخصوص مسألۀ دو شورای 
نیقیـه )325 م( و خالقـدون )451 م( در قـرن چهـارم و پنجـم میـلادی بـوده اسـت و یعقوبیان و ملکانیان 
بـه واسـطۀ پذیرفتـن نظـر شـورای خالقـدون، کـه بر تصمیم شـورای نیقیـه دربارۀ وحدت لاهوت و ناسـوت 
، و چـون شـورای نیقیه  یان در صـف دیگـر مسـیح صحّـه گذاشـته، در یـک صـف قـرار می گیرنـد و نسـطور
پاسـخی بـوده اسـت بـه مناقشـات اریـوس در ایـن مسـأله و موضـوع مـورد مناقشـۀ شـورای خالقـدون نیـز 
یه،  همین بوده و شورای افسوس )431 م( نیز باز برای رفع مناقشۀ نسطوریوس و کوریل، اسقف اسکندر
یّه در نوشـته های  بـر سـر همیـن مسـأله تشـکیل شـده، طبیعـی اسـت که ذکـر یعقوبیّـه و ملکانیّه و نسـطور
مسـلمانان بـا هـم همـراه باشـد و ذکـر گاه گاه اریوسـیّه نیـز در کنـار ایـن سـه بـاز بـه همـان ملاحظـۀ مسـألۀ 
تثلیـث و توحیـد اسـت. بـا توجـه بـه ایـن ملاحظـات و بـا توجـه بـه آنکـه مؤلـف تفسـیر بصائـر ظاهـراً فرقـۀ 
ی را نمی شـناخته )»ترسـایان چهـار گروه انـد« و »ترسـایان ]در حـق  دیگـری یـا فرقـۀ مهـم دیگـری از نصـار
عیسـی[ بـر چهـار گونـه سـخن گفتنـد«( و اطلاعـات او در ایـن بـاره هـم ناقـص و هـم گاه نادرسـت بـوده و 
تصحیف اریوسـیّه به رقوسـیّه البته در خط عربی ممکن اسـت، به نظر ما، با وجود اختلاف میان آنچه 
صاحب بصائر به »رقوسیّه« و »اریوسیّه« نسبت داده )اختلافاتی که قابل رفع است(، رقوسیان در جلد 
اوّل تفسیر )ص 296( احتمالًا چیزی نیست جز اریوسیّۀ جلد دوم آن )ص 1094( و سخن نه از مرقونیّه 
گرچه می توان آنها را فرقه ای مسـیحی شـمرد، از این مبحثِ خاص تقریباً بیرون هسـتند و نه  اسـت، که ا
سیّد احمد رضا قائم مقامی از رقوسیه یا مرقوسیّۀ ناشناخته. 

5 .  الملل و النحل، به تصحیح محمد بدران، قاهره، 1375 ق، ج 1، ص 208. 
یانی ساخته شده است. 6 . ملكایی و ملكانی هر دو درست است. ملكانی با پسوندی سر
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–سخنی کوتاه در باب اعتبارسنجی دست نویس تذکرۀ بتخانه
ــــــــنتــــــــا دســــــــت خوش جهــــــــان شــــــــدم من

ّ
مُمَكَ قناعتــــــــم  دســــــــت  در 

یبــــــــم غر مــــــــن  کــــــــه  ازو  یــــــــزم  یب دشــــــــمنبگر غر بن  بی ســــــــرو یــــــــن  و

چشــــــــم مــــــــردم  بــــــــه  بینــــــــم  کــــــــی  مــــــــن؟تــــــــا  جهــــــــان  همــــــــه  از  نامردمــــــــی– 

ایّــــــــام یــــــــف  حر شــــــــده ام  دَناکنــــــــون  در  بــــــــود–  دُرد  همــــــــه  را  کــــــــو 

روغــــــــنشــــــــاید که چــــــــو ثُفــــــــل– خــــــــوارم ایراک زمانــــــــه  مــــــــن  ز  پالــــــــود 

زن–تیــــــــره شــــــــب از آن شــــــــدم که در شــــــــب رو ز  نیایــــــــدم  خورشــــــــید 

تــــــــنگــــــــر شــــــــمع فلــــــــک نســــــــازدم قــــــــوت– از  نوالــــــــه  کنــــــــم  شــــــــمع  چــــــــون 

بســــــــازم خــــــــود  بــــــــرای  ز  خــــــــود  مَســــــــكناز  عنكبــــــــوت،  ماننــــــــدۀ 

بــــــــان به ســــــــان مقــــــــراض ز یک چشــــــــم به عیــــــــب خود چو ســــــــوزنبــــــــا مــــــــن دو

اســــــــت ک پاش–  خا  » »مجیر کــــــــه  یمــــــــن–دانی  ر جهــــــــان  از  آزرده دل 

ر هســــــــت–– دلش درســــــــت بشــــــــكنگــــــــر نیســــــــت تنــــــــش– مطیع بگــــــــداز– و

سوســــــــنکم عمــــــــر کنش چو گل گر او نیســــــــت–– چو  بــــــــان،  ز تــــــــن  همه  تــــــــو  با 

–. نسخه: تا مردمی

–. دیوان: ماند
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–. نسخه: نقل

–. دیوان: شب دوست از آن شدم که در شب/ خورشید نیایدم به روزن

–. دیوان: شمع فلک ار نسازدم قوت

ک پاشی –. دیوان: خا

–. نسخه: ایمن

–. نسخه: پیش و ]؟[

–. نسخه: بگذار

––. نسخه: نیست

––. دیوان: که او نیست

قصیـدۀ بـالا از مجیرالدیـن بیلقانـی  اسـت و در دیـوان او )مجیرالدیـن بیلقانـی، 1358: 147-149( نیـز 
ی و ذیل اشـعار او  آمـده اسـت. شـگفتا کـه ایـن قصیـده در دسـت نویس تذکـرۀ بتخانـه* به نام ازرقـی هرو
(. راقـم ایـن سـطور پیش تـر اشـعار ازرقـی را تـا  آمـده اسـت. )نـک. صوفـی مازندرانـی، قـرن یازدهـم، گ 69 ر
ی در تذکرۀ مذکور با دیوانش )نک. ازرقی، 1398( تطبیق داده و همه صحیح بود. پس از آن  رباعیات و
تعدادی غزل و قصیدۀ کوتاه و قطعه )جز آن ها که در دیوان ازرقی آمده است( نیز به نام ازرقی آمده بود 
ی همۀ اضافات را )کـه در دیوان  کـه بـه نظـر می رسـید برگزیده هایـی از اشـعار بلندتـری هسـتند. به هـر رو
نیامده بود( به حساب ازرقی می شد گذاشت، تا آنکه در این قصیده، تخلص مجیر را دید؛ به دیوانش 
مراجعه کرد و صورت کامل قصیده را یافت. حالا چند سـؤال می ماند که باید بررسـی شـود: اول آنکه آیا 
آن ابیات اضافه همه از ازرقی هستند یا نه؟ دوم اینکه کاتب بی سواد تذکره، که معلوم نیست چه کسی 
؟ و آخـر آنکـه آیـا در نقـل اشـعار شـاعران دیگـر نیـز این خطا  بـوده، خـود ایـن اشـعار را اضافـه کـرده یـا خیـر
تکرار شـده اسـت؟ پاسـخ این سـؤالات در گرو تصحیح و سـپس اعتبارسنجی تذکرۀ بتخانه است. تنها 
مقالـۀ چاپ شـده ای کـه دربـارۀ ایـن تذکره یافت می شـود، مقالۀ فرخـی و همـکاران )1396( تحت عنوان 
»تذکرۀ بتخانه و اهمیت آن در تصحیح دیوان شاعران« است. قصیدۀ مورد بحث و تعداد بالای اغلاط 
ی خوش نشـان داده اند،  کاتـب تذکـره نشـان می دهـد آن گونـه هم که نویسـندگان مقاله بـه تذکرۀ بتخانه رو
صحیـح نیسـت. حـرف آخـر آنکـه قصیـدۀ مجیـر بـا دیوانـش مقابلـه و اختلافـات نوشـته شـد. در دیـوان، 

قصیده ابیات بیشتری دارد.
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پانوشـت: از ایـن تذکـره، کـه در سـال 1010 ق نگاشـته شـده، دو دسـت نویس موجـود اسـت: یکـی نسـخۀ 
دوجلـدی کتابخانـۀ مجلـس شـورای اسـلامی بـه شـمارۀ 120 و 132 و دیگـری نسـخۀ کتابخانـۀ بادلیـان 

کسفورد انگلیس به شمارۀ 366 )که میکروفیلم آن در دانشگاه تهران موجود است(. دانشگاه آ

منابع:

ازرقی، ابوبکر بن اسماعیل. )1398(. دیوان ازرقی هروی. تصحیح مسعود راستی پور و محمدتقی خلوصی. تهران: 
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