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چکیدۀ  حافظ،  دربارۀ  مقالاتی  مجموعه  باقی«،  »می  چکیده: 
رّمشاهی است. ما در این مقاله به بررسی این 

ُ
قلم بهاءالدین خ

کتاب پرداخته ایم و هر جا با نویسندۀ آن هم داستان نبوده ایم، نظر 
خویش را به دلایل و شواهد متّکی نموده و بیان کرده ایم.

و  حافظ  دانشنامۀ  خرّمشاهی،  بهاءالدین  باقی،  می  کلیدواژه: 
حافظ پژوهی، نقد اشعار حافظ

| فرزاد ضیایی حبیب آبادی پژوهشگر متون کهن فارسی

در بابِ کتابِ »میِ باقی«

می باقی، 74 مقالۀ حافظ پژوهی، بهاءالدین 
خرّمشاهی، به کوشش عارف خرّمشاهی، چاپ 

اوّل، ناهید، تهران، زمستان 1400.



About the Book “Mey-e Baqi”
Farzad Ziaei Habiba Abadi

Abstract: “Mey-e Baqi”,  a collection of arti-
cles about Hafez, is an abstract of Bahaudin 
Khorramshahi’s works. In this article, we have 
reviewed this book and wherever we have not 
been in agreement with its author, we have 
expressed our opinion by reasons and evidence.
Keywords: Mey-e Baqi, Bahauddin Khorram-
shahi, Hafez Encyclopedia, Hafez Research, 
Critique of Hafez Poems

حول كتاب )مي باقي(
زاد ضیائي حبیب آبادي فر

الخلاصـة: كتـاب )مـي بـاقي( هـو مجموعـة مقـالات هـي خلاصة قلم 
بهاء الدين خُرّمشاهي.

ونحن في هذه المقالة نقوم بمراجعة هذا الكتاب، وحيثما اختلفنا مع 
ة والشواهد الداعمة له.

ّ
كاتبه بيّنّا رأينا المستند على الأدل

المفـردات الأساسـيّة: مـي بـاقي، بهاء الدين خُرّمشـاهي، دائرة معارف 
حافظ وما حوله من بحوث، نقد أشعار حافظ.
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مشـاهی بـه چـاپ رسـیده اسـت.1 ایشـان در  کتابـی بـه نـام »مـی باقـی« از اسـتاد بهاءالدیـن خُرَّ به تازگـی 
کـه بـرای  یـدۀ 74 مقالـه از حـدود 100 مقالـه  بخشـی از پیش گفتـار مؤلـف نوشـته اند: »... بدینسـان، برگز
مشاهی، تبدیل  دانشنامۀ حافظ و حافظ پژوهی نوشته بودم، با گزینش فرزندِ ادب پژوهم آقای عارف خُرَّ

ید«)ص9(. به همینکتاب شد که در دست دار

گـر حافـظ را پرمخاطب تریـن شـاعر در میـان فارسـی زبانان جهـان      بـه گمانـم سـخنی برگـزاف نیسـت ا
قلمـداد کنیـم. طبعـا در ایـن طیـف وسـیع مخاطبـان، شـمار قابـل ملاحظـه ای، شـعر حافـظ را بـا جدّیّت 
بیشتر و در سطح علمی بالاتری دنبال می کنند و بجز خودِ دیوان حافظ، شروح دیوان و مقالات مربوط 
بـه حـوزۀ حافظ پژوهـی را نیـز مطالعـه می نماینـد. در ایـن میان، کتابی چون »میِ باقی«، به اعتبار شـهرت 
اسـتاد خُرّمشـاهی، می تواند اثری پرمخاطب باشـد و همچون دیگر آثار ایشـان به چاپ های مکرّر برسد، 
، کـه در اثنـای مطالعۀ کتـاب مزبور به مـواردی قابل تأمّل  ی، نگارنـدۀ ایـن سـطور ان شـاء الله. بـه همیـن رو
برخورد، بر آن شـد تا این موارد را با جناب خُرّمشـاهی و سـایر حافظ پژوهان فاضل در میان نهد. شـیوه و 
شـیمۀ اسـتاد خُرّمشـاهی در سـال ها و کارهای گذشـته نشـان داده که هرآنچه را بپذیرند، در چاپ های 
بعدی منعکس خواهند نمود و این سـنّت حسـنه، بی تردید از برکات انس حدوداهفتاد سـالۀ ایشـان با 
بِعونَ اَحسَـنَهُ اولئکَ   فَیَتَّ

َ
ذیـنَ یَسـتَمِعونَ القَـول

ّ
ـر عِبادِ ال یـم و از جملـه ایـن کریمـه اسـت کـه: فَبَشِّ قـرآن کر

کنون بر سرِ سخن شویم: ذین هَدیهُمُ االلهُ و اولئکَ هُم اولوا الَالبابِ.2 ا
ّ
ال

    ـ در مقالـۀ »اسـباب صـورت« نوشـته اند: »... آشـکارترین اعضـای صـورت پیشـانی و چشـم و چانـه ]= 
زنـخ/ زنخـدان/ چـاه زنـخ/ زنخـدان[ اسـت و »غیـر از بینـى«، اعضای دیگـر و قد و بالا و رفتـن )راه رفتن/ 

خرامیدن( در شعر فارسی، از دیرباز ستایش شده«)ص15(.

   عجیـب اسـت کـه جنـاب خُرّمشـاهی توصیف هـای شـاعران دربـارۀ بینـیِ معشـوق را ندیـده  و آن را از 
»اسـباب صورت« مسـتثنی نموده اند! دسـتیاب ترین منبع در این باب، لغتنامۀ دهخداسـت، آن جا که 
ی و نظامـی گنجـوی را نقـل کـرده اسـت. ابوشـعیب صالح بن  ذیـل واژۀ »بینـی«، ابیاتـی از ابوشـعیب هـرو

ی در حق ترسابچه ای گوید: محمد الهرو

یشــــــــمین ابر تــــــــارک  او  عُقَــــــــدبینــــــــىِ  یشــــــــم  ابر ز  تــــــــاری  بــــــــر  بســــــــته 

بهشــــــــت هرســــــــو3  از  و  گنج  فروســــــــو  خَد4از  دو  هــــــــر  میانِ  ســــــــیمین  ســــــــوزنی 

1 . می باقی، 74 مقالۀ حافظ پژوهی، بهاءالدین خرّمشاهی، به کوشش عارف خرّمشاهی، چاپ اوّل، ناهید، تهران، زمستان 1400.
/ 17 و 18. 2 . زُمَر

لباب: بَرسـو )به کوشـش سـعید نفیسـی، به سـرمایۀ کتابخانۀ ابن سـینا – کتابخانۀ حاج علی علمی، چاپ اتحاد، اسـفند  3 . لباب الا
1335، ص 244( و همین وجه درست است.

لباب )همان(: حد )با حاء حطی( اما ظاهرا ضبط لغتنامه درست است. 4 . لباب الا
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و نظامی گفته است:

یی بینیَش تیغی اســــــــت از ســــــــیم کــــــــه کــــــــرد آن تیغ ســــــــیبی را بــــــــه دو نیمتــــــــو گو

جزایـن، شـاعران دیگـر هـم در ذکر »اسـباب صورت« بـه توصیف بینیِ معشـوق پرداخته اند، مثلا محمّد 
عصّار تبریزی گوید:

بینــــــــى ز  نســــــــرین  و  گل  بــــــــر  نازنینــــــــیکشــــــــیده  و  لطــــــــف  عیــــــــن  در  خطــــــــی 

گیــــــــن عنبرآ طــــــــاق  دو  آن  یــــــــرِ  ز بســــــــته ســــــــیمینبــــــــه  قــــــــدرت ســــــــتونی  ید 

گل انــــــــدام آن  لعــــــــل  و  جــــــــزع  خــــــــام5میــــــــان  نقــــــــرۀ  از  شِوشــــــــه ای  منبّــــــــت 

« گفته است: و خواجوی کرمانی در مثنوی »گل و نوروز

تیغِبینــــــــى6نقــــــــاب بــــــــرگ نســــــــرین مشــــــــک چینی ابــــــــرو  طــــــــاق  ســــــــتون 

ی کـه به »سـراپا« موسـومند نیز از توصیـفِ بینیِ      ضمنـا فرامـوش نبایـد کـرد کـه »اهـل صـورت« در اشـعار
ی، سخن سـرای سـده های هشـتم و نهم، »در صفتِ  جانان غافل نبوده اند، از جمله کمال غیاث شـیراز

بینی«، این ابیات لطیف را سروده است:

ر استبینی اســــــــت در میانۀ آن روی، چون الف بر ســــــــرِ میمی مصوَّ و  نون  دو  یر  ز

باز است  زنبق  گل  شــــــــكل  نوشــــــــكفته  یا توأمان دو نایژۀ مشــــــــک و عنبر اســــــــتیا 

یــــــــرِ دو طــــــــاق زمرّدین از سیم خام بســــــــته ستونی دو پیكر استیــــــــا متّصل بــــــــه ز

کرد که مه را دونیم  اســــــــت7انگشت احمدیســــــــت  تیغ حیدر  یا در میانۀ ســــــــپری، 

    ـ در مقالـۀ »بیت الغـزل در شـعر حافـظ«، نوشـته اند: »... ]1[ بیتـی را کـه بنـای سـرودن غـزل بـر آن نهـاده 
شـده ]2[ و همچنین بهترین بیت غزل را بیت الغزل یا شـاه بیت می نامند... ]3[ قدما از بیت الغزل مراد 
گاهانه به ذهن شـاعر می زند و  گاهانه یا ناآ دیگری هم داشـته اند و آن بیت یا حتی مصراعی اسـت که آ

گر شاعر از آن راضی باشد بر محور آن غزلی می سراید«)ص34(. ا

5 . مهر و مشـتری، مولانا شـمس الدین محمّد عصّار تبریزی، تصحیح و تحشـیۀ دکتر رضا مصطفوی سـبزواری، چاپ اول، انتشـارات 
دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، 1375، ص 70.

، خواجوی کرمانی، به اهتمام و کوشش کمال عینی، چاپ دوم،موسسه تحقیقات و مطالعات فرهنگی، تهران، 1370،  ز 6 . گل و نورو
ص 35.

7 . دیـوان کمـال غیـاث شـیرازی، تحقیـق و تصحیـح دکتر محسـن کیانی و دکتر احمد بهشـتی شـیرازی، چـاپ اول، کتابخانه، موزه و 
مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، تهران، 1390، ص524-5.
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    ظاهرا میان معنای یکم و سوم تفاوتی نیست.

-در همیـن مقالـه، در بیـان تفـاوت میـان سـرودن غـزل و قصیـده، آورده انـد: »... قصیده خونسـردانه گفته 
کـه  گفـت. بـرای ایـن  می شـود. قصیـده را مثـل فـرش می بافند.می شـود قصیـده را در چنـد مـاه یـا سـال 
هنرمندیِ لفظ گرایانه ای اسـت.البته معنا هم دارد ولی سـرد اسـت؛ یعنی ضرورت روحیِ یکباره گفتن را 

ندارد«)ص34(.

بـه  قائـل  نیـز  بـرای قصیـده  کـه می دانیـم، قدمـا  زیـرا چنـان  تأمّـل اسـت  نیـز درخـورِ  اسـتاد  ایـن سـخن 
»بیت القصیده«بوده اند:

»بیت القصیـده آن اسـت کـه نخسـت شـاعر را معنیـی در خاطـر آیـد و آن را نظـم کنـد و بنـاءِ 
قصیـده بـر آن نهـد و ممكـن باشـد کـه در قصیـده بهتـر از آن بیـت، بسـیار افتـد و عامّـۀ شـعرا 
 آن که 

ّ
لقاب، الا ةَ فی الا بیت القصیده آن را خوانند که بهترین ابیات قصیده بود و لا مُشـاحَّ

یا سـخی، چو  قول اول درسـت تر اسـت، چنان که شـرف الدین شـفروه گفته اسـت: ای چو در
رم/  شـیر شـجاع/ چـو قضـا چیـره و چـو چـرخ مُطاع؛ تـا آن جا که گفت: گـر نكـردم وداع معذو
ـف از وداعِ مخـدوم بدیـن 

ّ
نیسـت بـر مكّیـان طـوافِ وداع؛ چـون خواسـته اسـت کـه عـذرِ تخل

عبارت خواهد که »نیست بر مكّیان طوافِ وداع« بناء شعر بر عین نهاد، پس بیت القصیدۀ 
،  این بیت است، والّله اعلم«.8 این شعر

به عـلاوه، شـعرا گاهـی قصیـده را نیـز بـه بدیهه می سـروده اند و »ضرورتِ روحیِ یکباره سـرودنِ« آن قصاید 
نیـز لابـد مسـایلی از قبیـل نمایـش اقتـدار در حضـور شـاه، تفـوّق بـر حریفـان، و دیگـر اقتضائـات زمانـی و 
مکانـی بـوده اسـت. نظامـی عروضـی سـمرقندی در ایـن بـاب گوید: »بباید دانسـت که بدیهـه گفتن، رکنِ 
یاضـت بـدان درجه رسـاند که در  اعلـی اسـت در شـاعری، و بـر شـاعر فریضـه اسـت کـه طبـع خویـش را بـه ر
ینـه بـه بدیهـه بیـرون آیـد، و پادشـاه را حسـب حـال بـه طبـع آرد و ایـن  بدیهـه، معانـی انگیـزد، کـه سـیم از خز
همـه از بهـر مراعـات دلِ مخـدوم و طبـعِ ممـدوح می آیـد، و شـعرا هرچه یافته اند از صِـلات معظم، به بدیهه 

و حسب حال یافته اند«.9

اینک چند نمونه از تصریح شاعران به این که قصیده ای را به بدیهه انشاد کرده اند:
کنمی بدیهه  شــــــــعرِ  تو  مجلــــــــس  در  بیتــــــــی پنجاه10گاه  تو  نِهَمی پیش  به زمانــــــــی 

 ، ینی، چاپ سوم، زوّار 8 . المعجم فی معاییر اشعار العجم، شمس الدین محمد بن قیس رازی، تصحیح محمد بن عبدالوهاب قزو
ردیم(. ین درآو ز تهران، اردیبهشت 1360، ص 426 )البته رسم الخطِ عبارتِ منقول را به صورت امرو

ینی، شرح لغات: دکتر محمد معین، چاپ اول، جامی، تهران،  9 . چهارمقاله، نظامی عروضی سمرقندی، تصحیح علامه محمد قزو
زمستان 1372، ص57.

، تهران، زمستان 1363، ص 358. 10 . دیوان حكیم فرخی سیستانی، به کوشش دکتر محمد دبیر سیاقی، چاپ سوم، زوار
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راشـدی غزنوی، شـاعر دربار سـلطان ابراهیم غزنوی و معاصر مسـعود سعد سلمان، قصیده ای به بدیهه 
تن مفاعلن فع« سـروده بوده که مسـعود سـعد در قصیده ای، به این بدیهه گویی او  بر وزن »مفاعلن فعِلا

اشاره کرده است:

ــــــــرچنان که راشــــــــدی اســــــــتاد این صناعت مُفَسَّ شــــــــه  پیش  آن  فضایــــــــل  کنــــــــد 

کتابخانــــــــه انــــــــدر  گفته ســــــــت  بــــــــه فــــــــرّ و دولــــــــتِ شاهنشــــــــهِ مظفّــــــــر11بدیهــــــــه 

کتفا  خاقانی شَـروانی هم در چند جا قصایدی بر بدیهه سـروده و بدان اشـارت نموده که به دو مورد آن ا
می کنیم: 

یــــــــادگار دار بر بدیهــــــــه ز من  یور نكوتر اســــــــت12این شــــــــعرِ  ر و ز کز نوعــــــــروسِ با ز

ین13بر بدیهه راندم این منظوم و بســــــــتردم قلم از بیش  برنتابد  انشا  وقتِ  خاطر  هیچ 

کذا[      ـ باز در همین مقالۀ »بیت الغزل در شعر حافظ« نوشته اند: »حالا می خواهیم ببینیم که آیا می توان]
بیت الغزلهـای چنـد شـعر حافـظ را بیابیـم؟ درغـزلِ: دل میـرود ز دسـتم صاحبـدلان خـدا را / دردا کـه راز 
پنهان خواهد شـد آشـکارا؛ »ترديد ندارم« که اول بیتِ: آسـایش دو گیتی تفسـیر این دو حرف اسـت / با 
دوستان مروت با دشمنان مدارا؛ به ذهن حافظ رسیده و بعد بیت های بعدی را گفته است«)ص 37(.

معلوم نیست استاد خُرّمشاهی بر چه مبنایی فرموده اند »تردید ندارم«؛اما به قول ظریفی: »تردید ندارم« 
گـر بـه فـرض محـال، امـروز حافـظ پس از هفتصد سـال زنده شـود و ازاو بپرسـیم کدام بیـت این غزل،  کـه ا
نخست به ذهنش رسیده است، پاسخ او چیزی در این حدود خواهد بود که: تو نمیری یادُم نیس بابا!

-در مقالۀ »جان من و جان شـما«، در باب این تعبیر نوشـته اند: »تعبیری محاوره ای اسـت، و ادبی و از 
زبان رسمی نیست«)ص59(. در صفحۀ 196 نیز دوباره آن را »محاوره ای« قلمداد کرده اند، اما در مقالۀ 

دیگری از همین کتاب، به درستی، این سخن خویش را نقض کرده و نوشته اند:

بردهای مفردات  یم و نه اطلاعات زبان شناختی کافی از کار یخی زبان دار »... ما نه فرهنگ تار
، و غیررسـمی / عامیانـه در عهـد حافـظ و سـعدی و معاصـران و  و ترکیبـات رسـمی / معیـار
یب به ذهن  کاتبان و شاعران پیش و بعد از آنان. لاجرم سخن ما در این مقاله بر حدس و تقر

، چاپ اول، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی،  11 . دیوان مسعود سعد سلمان، مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمد مهیار
تهران، 1390، ص359.

، تهران، بهار 1378، ص 78. 12 . دیوان خاقانی شروانی، به کوشش دکتر ضیاءالدین سجادی، چاپ ششم، زوار
.ک: ص132 و 4-882 )قطعـه، 27 بیـت( و نیـز دیـوان اسـتاد جمال الدین محمد بن عبدالرزاق اصفهانی،  13 .همـان، ص 340. نیـز ر
به تصحیح وحید دستگردی، چاپ اول، نگاه، تهران، 1379، ص196؛ دیوان حكیم سوزنی سمرقندی، تصحیح دکتر ناصرالدین 

، مرداد 1338، ص 221. شاه حسینی، امیر کبیر
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استوار است و اتقان علمی ندارد. ... اینک نمونه های »حدسی«: ...«)ص190(.

ی پرداخته اند،معتقدند که حافظ در سرودنِ بیتِ: در مقالۀ »خاقانی«، که به اثرپذیری حافظ از و

کنندمی خور که صــــــــد گناه ز اغیار در حجاب یا  بــــــــه روی و ر که  بهتر ز طاعتــــــــی 

یا طاعت کنی. ی بِهْ کز ر تحت تأثیر این مصرع خاقانی بوده است: مِی خور

    اینـک جـا دارداز جنـاب خُرّمشـاهی، کـه قضـا را مصحّـح کلیات سـعدی نیز هسـتند، بپرسـیم آیا بیت 
حافظ )مِی خور که صد گناه ...( تحت تاثیر این بیت سعدی نبوده است؟:

حجاب در  خلــــــــق  نظرِ  از  ــــــــت 
َّ
زَل یا کنیم14هفتاد  بهتــــــــر ز طاعتی که بــــــــه روی و ر

    ـ در همین مقاله، شـعرهای »دارم از زلف سـیاهش گله چندان که مپرس«؛ »دیدی که یار جز سـر جور 
ک رهـش دامن  یـم« و »چـون شـوم خـا ی هـا را بـه پیـش داور انداز کایـن[ داور و سـتم نداشـت«؛ »بیـا کیـن ]

بیفشاند ز من« را که سرودۀ حافظ است، تحت تاثیر ابیات و مصراع هایی از خاقانی دانسته اند. 

    در اصلِ این مطلب شاید ایرادی نباشد، اما باید دانست که همۀ این موارد را شادروان سیّد ابوالقاسم 
ی در حافظی که به سـال 1345 خورشـیدی چاپ کرده بود و مکرّر نیز تجدید طبع یافته،  اِنجوی شـیراز
بازنمـوده اسـت!15 امـا گویـا ایـن کار از نظـر اسـتاد خُرّمشـاهی بی اشـکال نیسـت و هسـت! چـون در جای 
دیگـری از همیـن کتـاب نوشـته اند: »... دیـدم کـه اسـتاد ندوشـن بعـد از 11 سـال کـه از چاپ ذهـن و زبان 
کرده انـد، ولـی  کتابشـان ماجـرای پایان ناپذیرحافـظ همیـن ]باده سـتایی[ را مطـرح  حافـظ می گـذرد، در 
نگفته اند که منبعش کجاسـت. اشـكال هم ندارد. ما هم از ديگران مى گیريم و به ديگری مى دهیم«)ص 

.)230

-بـاز در همیـن مقالـه )ص 126( برآننـد کـه حافـظ در سـرودنِ مصـراعِ »هـزار جـان مقـدّس بسـوخت زیـن 
ی تو باد. غیرت«، این مصراع خاقانی را پیش چشم داشته است: هزار جان مقدّس فدای رو

ی از  -اماباید دانسـت که تعبیرِ »هزار جان مقدّس / گرامى«، در قدیم تعبیری شـایع و رایج بوده و بسـیار
شاعران آن را به کار برده اند، از جمله اثیر اومانی گفته:

کرد یار  آنچه دســــــــت و دل شهر یبــــــــد هــــــــزار جان مقــــــــدّس نثــــــــار کرد16الحق در  ز

14 . کلیات سعدی، به کوشش بهاءالدین خُرّمشاهی، انتشارات دوستان، چاپ دوم، تهران، 1379، ص 738.
ید به صفحات  یدان، تهـران، 1372. به ترتیـب، بنگر 15 . دیـوان حافـظ، بـه اهتمـام سـیّد ابوالقاسـم انجـوی شـیرازی، چاپ هشـتم، جاو

304؛ 192؛ 334 و 375. 
ری – عبـاس بگ جانـی، چـاپ اول، کتابخانـه، مـوزه و مرکـز اسـناد مجلس  16 . دیـوان اثیرالدیـن اومانـی، تحقیـق و تصحیـح امیـد سـرو

شورای اسلامی، تهران، 1390،ص 200.
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و عبدالواسع جبلی گوید:

هــــــــزار جان گرامــــــــى فدای جان تــــــــو باد17چو از بقای تو جان خلایق آســــــــوده ست

و تمام مصراع دوم بیت بالا را امیرحسن دهلوی نیز به کار برده:

باد تو  فــــــــدا، عمر دوســــــــتان  به  روم  باد18گرت  تــــــــو  جان  فدای  گرامــــــــی  جان  هزار 

و این بیت، هم از امیر حسن دهلوی:

باد جانــــــــش  فدای  گرامــــــــى  جــــــــان  که جان دارد19هزار  کرم اوســــــــت هر  که زنده از 

، که برای پرهیز از اطالۀ کلام، از یادکردشان چشم می پوشیم. و شواهد فراوان دیگر

- و باز در همین مقالۀ »خاقانی« )ص 127( معتقدند که حافظ، مصراعِ »... وآن دم که بی تو باشم یک 
ی بود چو  لحظه هسـت سـالی« را تحت تأثیر این مصراع خاقانی سـروده اسـت: گفتا که بی جمالت روز

سالی.

در این باب، ذکر دو نکته را لازم می دانیم:
و   کـه شـادروان انجـوی شـیرازی، در همـان دیـوان حافـظ چـاپ سـال 1345  ایـن  نخسـت 
چاپ هـای بعـدی، بـه وجـود شـباهت میـان مَطلـع ایـن غـزل حافـظ و خاقانـی اشـاره نمـوده 
گـر در این جـا مشـابهت فقط میـان یک »مصراع« خاقانی و حافظ اسـت،  : ا اسـت.20 دو دیگـر
در غزلیات سعدی بیتی هست که هر دو مصراعش با هر دو مصراع حافظ همانند است؛ 

ید: حافظ گو

زی       وآن دم که بی تو باشم، یک لحظه هست سالیآن دم که با تو باشم، یک سال هست رو

و سعدی گفته است:

یی ز بــــــــود گو زی به قدر ســــــــالی21ســــــــالِ وصال بــــــــا او یک رو واکنون در انتظارش رو

گر بیت حافظ را با این مایه مشـابهت که نشـان دادیم، تحت تاثیر سـعدی )و نه خاقانی( بدانیم،  پس ا

، تهران، 1378، ص 104. 17 . دیوان عبدالواسع جبلی،به اهتمام و تصحیح و تعلیق ذبیح الله صفا، چاپ چهارم، امیرکبیر
18 . دیوان حسن دهلوی،  به اهتمام سیّد احمد بهشتی شیرازی – حمیدرضا قلیچ خانی، چاپ اول، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 
.ک: فرزاد ضیایی حبیب آبادی، انتقاد بر یک تصحیح  1383، ص 99)چاپی اسـت ناتندرسـت که از ناچاری، بدان ارجاع دادم. ر

ین استخری، 1388، ص 383- 354 (. : پرو شایسته و انتقادی، مزدک نامه 3، چاپ اول، ناشر
19 .همان، ص 453.

20 . دیوان حافظ، به اهتمام سیّد ابوالقاسم انجوی شیرازی، همان، ص 408.
21 . کلیات سعدی، همان، ص 579.
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شاید بی راه نباشد. ضمنا همام تبریزی هم بیتی دارد که با شعر حافظ، بی ربطی نیست:

ز در فراقت صد ســــــــال می نماید ین جا قیاس می کن با خود حسابِ سالی22یــــــــک رو ز

، مانند شعر خاقانی، مشابهت با سخن حافظ فقط در یک مصراع است. اما در این جا نیز

-در مقالۀ »دردْ کردن سخن / دردِ سخن کردن« نوشته اند:

یـد و بهاءالدیـن  : هاشـم جاو »از دگرسـانی - دگرخوانی هـای نویافتـه کـه دو تـن از حافظ پژوهـان معاصـر
خرّمشاهی در تصحیح و قرائت گزینی مشترک خود در ذیلِ این بیت:

پند ناشنیده  حافظ  شــــــــد  تو  غمزۀ  تیغ سزاســــــــت هر که را درد سخن نمی کندکشتۀ 

چنیـن آورده انـد: بـر خـلاف نظـر اسـتاد سـایه کـه »دردِ سـخن نمی کنـد« خوانده انـد، بـه نظر ما »دردْسـخن 
یـم، نـه دردِ کـردن...]ظ:  نمی کنـد« درسـت اسـت. یعنـی سـخن درد نمی کند.یعنـی درد کـردن سـخن دار
ی ها در شـعر حافظ و در واقع شـعر قدیم و حتی  کنون باید افزود که این  گونه دشـوار صح: دردِ ...کردن[ا
جدید زبان فارسـی بسـیار اسـت ]...[. حافظ در جای دیگر آورده اسـت: چشـم آسـایش که دارد از سـپهر 
تیزرو... که اغلب خوانندگان و اهل ادب، امروزه چشمِ آسایش)به کسر / کسره یا اضافۀ میم در »چشم«( 
می خوانند. حال آن که چشـمْ آسـایش که دارد )هم(  درسـت اسـت یا حتی درسـت تر اسـت. ما »چشـمِ 
یـم. و فعل جمله چشـم داشـتن اسـت. تـا باز چه اندیشـه کند  یـم بلکـه »آسـایشْ چشـم« دار آسـایش« ندار

رای صوابت« )ص 149(.

، »دردْ، سخن نمی کند« است، بحثی نیست،  در اصلِ مطلب، یعنی این که خوانش درست تعبیر مزبور
، مؤیّد همین قراءت است: چنان که دو شاهد زیر

: »هر که را سخن درد نکند، مرد نیست!«23؛ و

که آن خون نشــــــــود بُــــــــوَد  پــــــــردردمآخر چــــــــه دلی  ســــــــخن  ایــــــــن  نكنــــــــد  دردش 

و از این دو شـاهد»می توان اطمینان حاصل کرد که در شـعر حافظ هم قرائت درسـت »دردْ سـخن« اسـت 
نـه »دردِ سـخن«]...[ و بدیـن گونـه معلـوم می شـود که فعلِ »سـخنْ درد کردن« به معنیِ بـدرد آوردن، تعبیری 

رایج و قدیمی بوده است«24.

22 . دیوان همام تبریزی، تحیح دکتر رشید عیوضی، چاپ اول، فرهنگستان زبان و ادب فارسی، تهران، 1394، ص 155.
یاحـی، انتشـارات علمـی، چـاپ دوم، تهـران،  23 . نزهة المجالـس، جمـال خلیـل شـروانی، بـه تصحیـح و تحقیـق دکتـر محمدامیـنِ ر

1375، ص 710.
یدالدیـن عطّـار نیشـابوری، تصحیـح دکتـر محمدرضـا شـفیعی کدکنـی، »چـاپ دوم« )بـا تجديـد نظـر و اضافـات(،  24 . مختارنامه،فر
ـح دکتـر شـفیعی کدکنـی بـه سـال 1358  1375، ص 416. ایـن مدخـل )درد کـردنِ سـخن کسـی را( در چـاپ اول مختارنامـۀ مصحَّ
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    اما در باب این مقالۀ جناب خرّمشاهی، سخن این است که اوّلا:

»نویافتـه« قلمـداد کـردن ایـن قـراءت )دردْ، سـخن نمی کنـد( و نسـبت دادن آن بـه خویـش و آقـای هاشـم 
، نخسـت بار توسّـط شادروان  ید از عجایب اسـت! زیرا چنان که در سـطور پیشـین دیدیم،این تعبیر جاو
یاحـی، اعلـی الُله مقامَـه، در تعلیقـات کتـاب »نزهة المجالـس« توضیـح داده شـده.  دکتـر محمدامیـنِ ر
ی  یـخ مقدمـۀ چـاپ اول ایـن کتـاب 16 دی مـاه 1362 اسـت. ضمنـا همـۀ حافظ پژوهـان و نیـز شـمار تار
از »ناحافظ پژوهـان« می داننـد کـه آن اسـتاد فقیـد، سـپس تر نیـز در کتـاب ارجمنـد »گلگشـت در شـعر و 
یخ مقدمۀ  اندیشـۀ حافظ«، ذیل عنوانِ »درد کردن سـخن« به شـرح و بسـط این مطلب پرداخته اند.25تار
چاپ اول این کتاب، 14 آذر 1367 اسـت. اسـتاد شـفیعی کدکنی هم مطلبی را که ما در سـطور قبل، از 
ایشـان نقـل کردیـم، در چـاپ دوم مختارنامـه )1375( آورده انـد، در حالـی کـه دیـوان حافـظ چـاپ آقایان 

ید نخست بار در 1378 عرضه شده است. خُرّمشاهی و جاو

، برای ملاحظۀ  یاحی آورده اند، این ابیات را نیز : به شواهدی که دکتر شفیعی کدکنیو روانشاد ر دو دیگر
صورت های گونه گون این تعبیر در کلام دیگر شاعران، می توان افزود:

کرد دردت  یــــــــده ام  ز
َ
گ لبــــــــت  بوســــــــه  چینم26در  دردت  کــــــــه  یــــــــی،  تو دلم  درمان 

کند و  کــــــــرد  بــــــــه هرچه  او  اســــــــت  کنــــــــد27عالِم  درد  بدانــــــــت  ندانــــــــی،  تــــــــو 

کند[ کنند ]صح:  درد  را چــــــــه  تو  یا!  بــــــــه ســــــــینۀ دگــــــــری28پندگو زخــــــــم پیــــــــكان 

زخ دو بــــــــه  بگذارند  گــــــــر  را  تو  با یــــــــاد تــــــــو دردش نكند هیــــــــچ عذابی29مشــــــــغول 

یــــــــان خوب رو کــــــــوی  بــــــــوّاب30دیوانــــــــۀ  جفــــــــای  نكنــــــــد  دردش 

کــــــــه زخم تیر ملامــــــــت نمى کنــــــــد دردم31به هــــــــر طریق که خواهــــــــی ملامتم می کن

یم که تــــــــو را درد کند32تــــــــرکِ هم صحبتیِ اهلِ هــــــــوس، مرد کند من ندانــــــــم چه بگو

نیامده و از اضافات چاپ دوم است.
یاحی، انتشارات علمی، چاپ دوم، تهران، بهار 1374، ص 9 – 126. 25 . گلگشت در شعر و اندیشۀ حافظ، دکتر محمدامینِ ر

26 . دیوان خاقانی، همان، ص 729.
یقة، سنایی غزنوی، چاپ پنجم، دانشگاه تهران، تابستان 1377، ص  83. یعةالطر 27 .  حدیقة الحقیقة و شر

28 . دیـوان  امیرخسـرو دهلـوی، تصحیـح اقبـال صلاح الدین،بـا مقدمـه و اشـراف محمـد روشـن، چـاپ دوم، نـگاه، تهـران، 1387، 
ص879 )چاپی است مغلوط که به ناچار بدان ارجاع دادم(.

29 . کلیات سعدی، همان، ص 550.
30 . همان، ص 369.

ل طبیب شیرازی، تصحیح نصرالله پورجوادی، چاپ اول، فرهنگستان زبان و ادب فارسی، تهران، 1389، ص 201. 31 . دیوان جلا
، تهران، 1336، ج 1، ص 268. ، تصحیح سید حسن سادات ناصری، امیرکبیر : آتشكدۀ آذر 32 . ظهوری ترشیزی، نقل از
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« مرقوم فرموده اند  و بالاخره آنچه نیز در باب شـیوۀ خوانش مصراع »چشـم آسـایش که دارد از سـپهر تیزرو
، با حافظ انس داشته اند، سخت بعید و حیرت افزاست!  .ک: سطور پیشین(، از ایشان که از کودکی باز )ر
چـه، می دانیـم کـه در جمله هایـی کـه فعـل مرکّـب)دو جزئـی( دارند، گاه، مفعـول جمله در میـان دو جزءِ 
گر جز این  بَع، خوانش عبارت تحتَ الشـعاع این وضعیّـت نحوی واقع می گردد.ا فعـل قـرار می گیـرد وبالتَّ
باشـد، بدیـن معناسـت کـه اسـتاد خرّمشـاهی، ایـن مصرع هـای حافـظ را نیـز ایـن گونـه )به سـکون میم در 

واژۀ چشم( می خوانند:

ید ز اَنعامی چند!؛ هم چنان چشـمْ، گشـاد از کرمش  ی داشـتیم!؛ چشـمْ، اِنعام مدار ما ز یاران چشـمْ، یار
ی! می دارم!؛ چشمْ، سرّی عجب از بی خبران می دار

« است )لغتنامۀ دهخدا،  ، امید و آرزو     در این مثال ها و نظایر بسیار آن، »چشم« به معنی »توقع، انتظار
« را، که به مصوِّت  گر در این فعل دوجزئی، به جای »چشم«، مترادف آن یعنی »آرزو ذیلِ »چشم«(. پس ا
« بایـد بـا کسـره  بلنـد ختـم می شـود، قـرار دهیـم، مسـأله روشـن تر خواهـد گشـت و خواهیـم دیـد کـه »آرزو
یِ اِنعام  یِ سـلامت داشـتن )= سـلامت )را( چشم / آرزو داشتن(؛ چشمِ / آرزو خوانده شـود: چشـمِ / آرزو
یِ سـفر داشـتن )= سفر )را( چشم / آرزو داشتن(  داشـتن )= اِنعام )را(چشـم / آرزو داشـتن(؛ چشـمِ / آرزو

. یِ آسایش که دارد از سپهر تیزرو ... و بالاخره: چشمِ / آرزو

    ـ در مقالـۀ »سخن شناسـی«، دربـاب مصـراع »بنت العنـب کـه صوفـی امّ الخبائثـش خوانـد« و این که در 
بعضِ نسخه ها به جای »بنت العنب«، »آن تلخ وش« آمده، نوشته اند:

»بنت العنب یعنی دختر رز = می / باده، و چون چندین نسخۀ قدیم و اصیل و عمدتا قرن نهمی، آن را 
مّ الخبائث مراعات نظیر 

ُ
م در ا

ُ
در بر دارد، نمی توان آن را - که فصیح اسـت و بین بنت در بنت العنب و ا

زیبایی برقرار است - دستبرد نسخه نویسان دانست. اما از آن جا که طبع دیرپسند و نیک پسندی دارد، 
این سخن نظامی آویزۀ گوش اوست که:

دهنــــــــدهرچــــــــه در ایــــــــن پــــــــرده نشــــــــانت دهند آنــــــــت  از  بِــــــــهْ  نســــــــتانی  گــــــــر 

پـس از سـرودن و نوشـتن ایـن بیـت و تأمـل و بازخوانـی آن، بـه ایـن نتیجـه می رسـد که»امُُّ الخبائـث« را کـه 
حدیـث اسـت )الخمـرُ امُُّ الخبائـث( نمی تـوان تغییـر داد، یعنـی می تـوان امـا بهتـر اسـت حفظ شـود؛ ولی 
وقتی به بنت العنب می اندیشد، ذهن وقاّد و طبع نقّادش که شیفته و شیدای نوجویی و نوگویی است، 

گهان آن تلخوش را می سازد]← تلخوش[« )ص161(. نا

چنان که می دانیم، این بحث را سالها پیش، دکتر شفیعی کدکنی در کتاب موسیقی شعر درانداخته،  
و نوشته اند:
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»شـک نیسـت کـه هـر دو صـورت ایـن ضبـط ] بِنتُ العِنَـب / آن تلخـوش[، نتیجـۀ خلاقیّـت و تصرّفـات 
ـق بـه دوران کمـال 

ّ
هنـری خواجـه اسـت، یکـی از آنِ مرحلـه یـا مراحـل پیشـین شـاعری او و دیگـری متعل

گر بخواهیم یک تن از شاعران بزرگ فارسی را در نظر بگیریم که نصیحت حکیم نظامی  ی ]...[ ا هنری و
، به کار بسته باشد، از خواجۀ شیراز هیچ کس را مناسب تر نخواهیم یافت که به  را بیش از هر کس دیگر

این بیت نظامی عمل کرده است:

پــــــــرده نشــــــــانت دهند ایــــــــن  آنــــــــت دهنــــــــدآنچــــــــه در  از  بــــــــه  گــــــــر نپســــــــندی 

بی گمان ایندیرپسندیو پرداخت غزلها، که در طول زمان انجام گرفته است، در همۀ جوانب خلاقیّت 
، آثار خود را به جای گذاشته است]...[«33. شعری او

قطع نظر از یکسانی محتوای مطلب،تکرار ترکیب »دیرپسند« و بیت نظامی)آنچه / هرچه در این پرده 
نشـانت دهند...(نیـز در نوشـتۀ اسـتاد خُرّمشـاهی، جـای تردیـد باقـی نمی نهـد که ایشـان ایـن مطلب را از 
« دکتـر شـفیعی کدکنـی گرفتـه و بـه بیـان خویـش بازنویسـی کرده انـد، امـا فرامـوش  کتـاب »موسـیقی شـعر

« ارجاع دهند. نموده اند آ ن را به »موسیقی شعر

ـ در مقالۀ »سکته در شعر حافظ«، در باب این بیت:

یفان به خرابات شــــــــدم خُمِّ می دیدم خــــــــون در دل و پا در گل بوددوش بر یــــــــاد حر

آودره انـد: »سـکتۀ مجـاز ایـن بیـت در مصـراع دوم و بـر کلمـۀ »ديـدم« عـارض شـده اسـت. ]...[ سـایه یـا 
کاتبان بعضی از نسخه های مبنا و منبع او برای رفع سکته چاره اندیشی کرده اند و »ديدم«را به صورت 
« حالیۀ عربی است،و سکته را بی آن که ضرورت داشته  « افزوده، مانند »واو « آورده اند. این »واو »ديدم و
باشـد برطـرف می سـازد، و در عیـن حـال چنـدان از نظـر معنـا شـناختی و دسـتورزبانی نادرسـت و حشـو 
نیسـت.این اصلاح و تصحیح غیرلازم، بعضی از ادیبان و ادب پژوهان را به این فکر انداخته اسـت که 
یـم. گفتنـی اسـت کـه حافـظ یک بـار دیگر  « دار کـذا فـی الاصـل[ »دیـدم و در حافـظ یـا شـاید شـعر پیـش ]

« به کار برده است: »ديدم« را همراه با »و

که تو داری جانب هیچ آشــــــــنا نگاه ندارد«)ص167(دیدم و آن چشــــــــم دل ســــــــیه 

کنـده اسـت. بایـد وقتی دیگر بـدان اختصاص  کنـون یادداشـت هایم پرا ...( ا بـرد )دیـدم و در بـارۀ ایـن کار
گـر خـدا خواهـد. امـا به نقـد، یکـی دو نکتـه را بـه عـرض  دهـم و آن یادداشـت ها را بـه سـامانی رسـانم؛ ا

می رسانم:

گاه، تابستان 1376، ص 423-5. ، دکتر محمدرضا شفیعی کدکنی، چاپ چهارم، تهران، آ 33 . موسیقی شعر
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ی میمِ      نخسـت ایـن کـه در مصـراع دوم بیـت مـورد بحـث )دوش بـر یاد حریفان...(، نهادن تشـدید بر رو
تن  تن فَعِلا تن فَعِلا واژۀ »خُم« ضرورتِ وزنی ندارد و اگر »خُم« را بدون تشدید نیز بخوانیم، وزن شعر )فَعِلا

ن( کاملا درست خواهد بود.
ُ
فَع ل

« به کار برده اسـت: دیدم و      دوم: در بـاب ایـن کـه فرموده انـد: »حافـظ يـک بـار دیگـر »دیدم« را همره با »و
ی ]...[«؛ باید گفت که دو بار دیگر به کار برده و بار دوم در این بیت است: آن چشم دل سیه که تو دار

یید به می که فلــــــــک ديدم و34 در قصــــــــد دل دانا بوددفتــــــــر دانش مــــــــا جمله بشــــــــو

در مقالۀ »شاهد«، در باب این که این واژه در شعر فارسی بویژه اشعار حافظ، بر دختر / زن دلالت دارد 
یا بر پسران، مطالبی آورده اند؛ از جمله:

»... چنین نیست که در شعر فارسی تا عصر حافظ و در شعر خود او همواره پسر جوان باشد.یک دلیل 
روشـن ایـن اسـت کـه اغلـب شـعرای غزلسـرای مـا و سـعدی و حافـظ بارهـا کلمـۀ »معشـوقه« -کـه مؤنّـث 

معشوق است-ـ به کار برده اند«)ص 175(.

ی مـوارد، مؤنّـث نیسـت، و ایـن را فرهنـگ معیـن  بایـد دانسـت کـه در ادب فارسـی، »معشـوقه« در بسـیار
و لغتنامـۀ دهخـدا نیـز گفته انـد.در فرهنـگ معیـن، ذیـلِ »معشـوقه«، آمـده اسـت: »1- مؤنّث معشـوق ...؛ 
گاه چشـم زن بر پـای او ]=  زنـی کـه مـورد عشـق مـردی واقـع شـده. 2- )مبالغـه( مـرد محبوب، معشـوق: »نا
شـوهرش[ افتـاد، دانسـت کـه بـلا آمـد، معشـوقه را ] یعنـی مـردِ محبوبـش را[ گفـت: آواز بلنـد کـن ]وبپـرس 
ی یـا شـوی را؟[ )کلیلـه، مصحـح مینـوی،219(. ضـح. – معشـوقه ... اینجـا مـردی کـه  کـه مـرا دوسـتر دار
زن، عاشـق اوسـت ... معلـوم می شـود کـه »هـا« ]یعنـی حـرفِ »ه«[ در آخـر کلمـه علامـت تأنیـث نیسـت، 
( آمـده اسـت:  و شـاید علامـت مبالغـه باشـد. در معـارف بهـاء ولـد )جـزو چهـارم ص 99 چـاپ فروزانفـر
یـد گفـت: مـن معشـوقه ام. گفتـم معشـوقه را رنـج نباشـد و رخسـارۀ زرد نباشـد... چـو همـاره عاشـق  »تـاج ز
ی )دیـوان، چـاپ  ی کنـد«. از ایـن قبیـل اسـت : نـادره و نیـز مسـکته در شـعر مختـار بـر مـراد معشـوقه کار

همایی،ص 550( )مینوی، کلیله، 219 ح(« )پایان توضیحات فرهنگ معین(.

لغتنامۀ دهخدا نیز پس از ذکر معنای اول ) = معشوق مؤنّث( نوشته است:

»»ه« در آخرِ لفظ معشوقه نظر بر قاعدۀ عربیّه نشانۀ تأنیث است لیکن به قانون فارسیان علامت تأنیث 
یاده کنند و مزید علیه معشوق است مثل عیّاره و رقیبه  کثر الفاظ ز نیست و حرفی است که در اواخر ا
گر معشوقۀ تو فریشتۀ مقرّب  مزید علیه عیّار و رقیب«)از آنندراج()از غیاث(. مردِ محبوب. معشوق: و ا

34 . برابر است با 24 نسخه از 33 نسخۀ )34 ضبطِ( مستندِ چاپ مرحوم نیساری ) دفتر دگرسانی ها در غزلهای حافظ، دکتر سلیم 
نیساری، چاپ اول، فرهنگستان زبان و ادب فارسی، تهران، 1385، ج 1، ص 698(. 
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یِ تو باشند و در نکوهش  است که به هیچ وقت از ملامت خلقان رسته نباشی و مردم همیشه در مَساو
معشوق تو )قابوسنامه چ نفیسی ص56( ]...[« )لغتنامۀ دهخدا، ذیلِ »معشوقه«(35.

    ـ در مقالۀ »طفلِ یکشبه / طفلْ یکشبه«، که در بارۀ نحوۀ خواندن این بیت حافظ است:

می رودطی مكان ببین و زمان در ســــــــلوک شــــــــعر یكســــــــاله  ره  یكشــــــــبه  طفل  کاین 

نوشـته اند: »یکـی از دگرسـانی ها و دگرخوانی هـای مهـم در شـعر حافـظ. خوانـش معـروف امـا نادرسـت 
)که شـرحش می آید(: طفلِ یکشـبه اسـت یعنی با کسـرۀ لام یا اضافۀ طفل به یکشـبه که یکشـبه صفت 
بـرای طفـل می شـود ]...[ قرائـت جدیـد کـه بهاءالدیـن خرّمشـاهی در کتـاب ذهـن و زبـان حافظ و سـپس 
ی پیدا کرده است ]![]...[ نگارندۀ این سطور ]یعنی  حافظ نامهبا جزم یا سکون لام آورده طرفداران بسیار
اسـتاد خُرّمشـاهی[ نیـز طرفـدار جـدّی ایـن خوانش / قرائت اسـت کـه بخوانیم: طفلْ، یکشـبه ]...[. دلیل 
اول: در قرائت قدیم )با سـکون / جزم لام(] صحیح: با کسـرِ لام[ »یکشـبه« صفت برای »طفل« می شـود، 
و نـه قیـد بـرای رفتـن. لـذا گفتـه و معلـوم نمی شـود کـه »طفـلِ یکشـبه« راه یک سـاله را در چـه مدتـی طـی 
گـر بگوینـد در یـک شـب )کـه منـدرج در »یکشـبه« هسـت( پذیرفتـه نیسـت؛ زیـرا »یکشـبه« بـه  می کنـد؟ ا
صـورت صفـت بـرای »طفـل« خـرج شـده یعنـی بـه کار رفته و دیگـر نمی تواند قید برای زمـان رفتن و کلمۀ 
»می رود« باشد. دلیل دوم: از قدیم الایّام تا امروز عبارتِ راه یک / صد ساله را یکشبه ] = یک شب[ طی 
کـردن، یعنـی تحـوّل یـا ترّقـی سـریع، معمـول و درسـت و رایج اسـت. پـس نهایتا بـر وفق این دلیـل، معادله 
باید دو طرف داشـته باشـد. یعنی راه یک سـال یا صد سـال ]یک / صد سـاله[ ـ طی کردن در یک شـب 
ی لام، یـا آوردن ویرگـول  ] = یکشـبه[. ایـن قرائـت را لاجـرم بایـد بـا عـلام ] صـح: علامـتِ[ سـکون / جـزم رو
پـس از طفـل نشـان داد و متمایـز کـرد. گفتنـی اسـت کـه نگارنـدۀ ایـن مقالـه ]یعنی اسـتاد خُرّمشـاهی[ در 
مجلـس بحـث و گفتگویـی کـه بـا اسـتادان محمّدرضا شـفیعی کدکنی )اسـتاد ممتاز دانشـگاه تهران( و 
هوشـنگ ابتهـاج )ه. الـف. سـایه، مصحّـح دیوان حافظ(داشـت دلایل )همین دو دلیـل( را برای عزیزان 
مطرح کرد. جناب شـفیعی گفتند این دو دلیل درسـت اسـت. لذا از این پس طبق قرائت جدید ]یعنی 
قـراءت اسـتاد خُرّمشـاهی: طفـلْ، یکشـبه[ می خواننـد. جنـاب ابتهـاج گفتنـد دلایـل خُرّمشـاهی درسـت 
اسـت، امـا همچنـان بـر وفـق قرائـت قدیـم ] یعنی: طفلِ یکشـبه[ خواهنـد خواند. خُرّمشـاهی این قرائت و 
ید ]...[ منتشر  دو دلیل را در تصحیح با قرائت گزینی انتقادی که با صاحبنظر دیگر جناب هاشم جاو

کرده، مطرح کرده و ایشان هم جانب قرائت جدید ] = طفلْ، یکشبه[ را گرفته است«)ص 7 - 186(.

35 . البته از این شـاهدی که لغتنامۀ دهخدا از قابوسـنامه نقل کرده، معلوم نمی شـود که »معشـوقه« مؤنّث اسـت یا مذکّر )از افادات 
آقـای دکتـر سـیّد محمّدرضـا ابن الرّسـول(. نگارنـدۀ ایـن حـروف، قبـل و بعـد عبـارت را نیـز در قابوسـنامه دیـد. حـق بـا جنـاب دکتـر 
یسندۀ این مدخل در لغتنامۀ دهخدا از استشهاد به این عبارت قابوسنامه، این بوده  ابن الرّسول است. امّا گمان می رود، مقصودِ نو

که نشان دهد »معشوقه« و »معشوق« به جای هم به کار می رود، والُله اعلم.
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کنون چند نکته را در باب این مقاله، که تقریبا همۀ آن را نقل کردیم، مطرح می کنیم: ا

را  صفـت(  و  موصـوف  صـورتِ  یک شـبه«)به  »طفـلِ  قـراءتِ  مقالـه،  ابتـدای  همـان  در  نخسـت: 
»نادرسـت«قلمداد کرده انـد؛ در حالـی کـه در صفحـۀ 29 همیـن کتـابِ »مـیِ باقـی«، آن را »ایهـام« تلقّـی 
گر واژه یا قرائتی، »نادرست«باشد، دیگر موضوع »ایهام« دربارۀ  فرموده اند؛ و این تناقضی آشکار است. ا

آن، منتفی است.

 دوم: در بـاب ایـن کـه فرموده انـد قـراءت ایشـان)طفلْ، یکشـبه( »طرفـداران بسـیاری پیـدا کـرده«؛ قطع نظر 
ی پیدا کند، لزوما درست نیست. از لحن روزنامگیِ آن، باید گفت: هر موضوعی که طرفداران بسیار

سـوم: در خصـوص »دلیـل اول« کـه فرموده انـد ) در قـراءتِ »طفلِ یکشـبه« (:"»یکشـبه« بـه صورت صفت 
بـرای »طفـل« خـرج شـده یعنـی به کار رفتـه و دیگر نمی تواند قید برای زمان رفتن و کلمۀ »می رود« باشـد"؛ 

گزیریم اندکی بسط مقال دهیم: نا

حافظ در مصراع نخست این بیت، با استعجاب به دو موضوع اشاره می کند که عبارت است از »طیِّ 
زمـان« و »طـیِّ مـکان«  و می خواهـد بگویـد کـه »طفـلِ شـعرش« در زمانـی بسـیار انـدک، راهـی بـس دراز را 
پیموده اسـت! بنابراین در مقابلِ »طیِّ زمان«، قیدِ »یک شـبه« و در مقابلِ »طیِّ مکان«، قیدِ »یک سـاله« 
را  در مصـراع دوم تمهیـد کـرده اسـت. تـا ایـن جـا، مطابـق اسـت با نظر اسـتاد خُرّمشـاهی و قراءت ایشـان 

)طفلْ، یک شبه(؛ اما آنچه راقم این حروف می گوید این است که:

کار خویـش  کـه می دانیـم، در شـعر حافـظ، لفـظ و معنـا »عنـان بـر عنـان« می رونـد و خواجـه در  چنـان 
گـر بگوییـم:  ، همچـون اقلیـم معنـا، بـه کمـال رسـانده اسـت. در بیـت مـورد بحـث نیـز ا جانـب لفـظ را نیـز
این »طفلِ يک شـبه«»رهِ يک سـاله« می رود، آشـکار اسـت که طفلِ یک شـبه، این راه دراز را در همان یک 
شـبی کـه از عمـرش گذشـته، پیمـوده اسـت و ایـرادی بـر ایـن قول مترتّـب نخواهد بود. خواجـه در این جا 
« زده و بـه جـای ایـن کـه بگویـد: این طفلِ یک شـبه )که نمـاد حداثت و  دسـت بـه نوعـی »حـذف و ایجـاز
فی از »یک شـبه«ی 

ّ
تازگی اسـت(، »يک شـبه« ره یک سـاله می رود، »یک شـبه«ی دوم را ،که بی هیچ تکل

، حافـظ توانسـته اسـت بـدون آن کـه  نخسـتین اسـتنباط می گـردد، حـذف نمـوده اسـت. از ایـن رهگـذر
آسیبی به »معنا«ی بیت وارد آید، میان »طفلِ يک شبه« و »رهِ يک ساله«نیز موازنه ای لفظی برقرار نماید؛ 
، خـلاف طرفـداران پرشـمار قـراءتِ »طفـلْ،  و ایـن، صنعتـی اسـت کـه حتّـی شـاعران درجـۀ دو و سـه نیـز

یک شبه«، از آن غافل نبوده اند.

چهارم: حالا به این بیت خاقانی توجه فرمایید:
یمِ او »طفلِ يک روزه« مِجَسطی گیرد از تعلیمِ او36»حكمِ صدساله«توان دیدن ز یک تقو

36 .  دیوان خاقانی، همان، ص 527.
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ینـۀ »حکـمِ صدسـاله« در مصـراع نخسـت(  در ایـن کـه در مصـراع دوم ایـن بیـت، »طفـلِ يـک روزه« )بـه قر
بـه صـورت موصـوف و صفـت اسـت، تردیـدی نیسـت و ایـن، همان موازنه ای اسـت که دیدیـم حافظ هم 
گر بپرسند: »طفلِ یک روزه، در چه مدّتی  کنون ا میان »طفلِ یک شبه« و »رهِ یک ساله« برقرار کرده است. ا
کتـاب عظیـمِ مجسـطی یـا علـمِ مجسـطی را فرامی گیـرد؟«؛ پاسـخ بنـده و جنـاب خُرّمشـاهی چـه خواهـد 
ی که از عمرش گذشـته.اما اسـتاد خرّمشـاهی را نمی دانم. آیا  بود؟ بنده خواهم گفت: در همان یک روز

در این جا نیز چنین خواهند خواند: طفلْ،یک روزه مجسطی گیرد...)؟(

پنجم و سرانجام: در باب این که نوشته اند: 
»از قدیم الایام تا امروز عبارتِ راهِ یک / صد ساله را یکشبه ] = یک شب[ طی کردن، یعنی 

تحوّل یا ترّقی سریع، معمول و درست و رایج است«؛

گانه اسـت کـه هر یک در  اوّلا بـه قـول معـروف، اثبـات شـی ء، نفـی ماعـدا نمی کنـد و این ها، دو مقولۀ جدا
جای خویش کاربرد دارد و هر کدام در موضع خود، درست است. ثانیا می دانیم که جمله ها و عبارات 
ی کـه حُکـم مَثَـل و حکمـت و کنایـه پیـدا می کننـد، به مرور دهـور و بر اثر عوامل زبان شـناختی،  و اشـعار
یـک و ...، اغلـب از صـورت اصلـی خویـش دور می شـوند و دسـتخوش انـواع  جامعه شـناختی، ایدئولوژ

تغییرات لفظی و معنوی می گردند، چنان که فی المثل مولانا گوید:

صوفیَنــــــــد یــــــــن  ز اندکــــــــى  هــــــــزاران،  یَنــــــــد37از  می ز او  دولــــــــت  در  باقیــــــــان 

اما عامّۀ مردم این بیت را بدین شکل درآورده اند و می خوانند:

یَنــــــــداز »هــــــــزاران تــــــــن يكیشــــــــان« صوفیَنــــــــد می ز او  دولــــــــت  در  »مابقــــــــى« 

نیز این بیت مشهور سعدی که بویژه این روزها بسیار از زبان مردم شنیده می شود:

نیســــــــت خلق  خدمت  بجز  به تســــــــبیح و ســــــــجاده و دلق نیســــــــت»عبــــــــادت« 

که در اصلِ کلام سعدی چنین بوده: »طريقت« بجز خدمت خلق نیست... .38

گر در بابِ »طفلِ یک شبه«، سخن دراز کشیدیم، به جهت اهمیّت این مبحث بود،خصوصا  ی، ا     بار
که در کلاس های حافظ بسیار مطرح می گردد.

یابـی«، بـه مـواردی از شـباهت های میـان شـعر ظهیـر و حافـظ اشـاره نموده انـد، از      ـ در مقالـۀ »ظهیـر فار

ینولـد. ا. نیكلسـون، چـاپ اول،سُـعاد، تهران،1381، دفتـر 2، ص 58 )یا  ل الدیـن رومـی، تصحیـح و ترجمـۀ ر 37 . مثنـوی معنـوی، جلا
بیت 534(.

38 . بوستان، سعدی، تصحیح و توضیح غلامحسین یوسفی، چاپ پنجم، خوارزمی، تهران، دی ماه 1375، ص 55.
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جمله در صفحۀ 189 آورده اند: "ظهیر گوید:

مــــــــی دارد زنده  تــــــــو  وصــــــــال  امید  وگرنــــــــه بی تــــــــو نه عینــــــــم بماند نــــــــه اثرممــــــــرا 

حافظ گوید:

ک"»مــــــــرا امیــــــــد وصال تــــــــو زنده مــــــــی دارد« وگرنه هر دمم از هجر توســــــــت بیم هلا

، مانند مواردی که      در ایـن کـه حافـظ ایـن مصـراع را از ظهیـر گرفتـه، بحثی نیسـت؛ اما این مطلـب را نیز
ی در همان حافظ  در باب مقالۀ خاقانی ) در همین کتاب می باقی ( نشان دادیم، مرحوم اِنجوی شیراز

چاپ 1345 و چاپهای بعد از آن آورده است!39

ی آقـای دکتـر علـی رواقی تهیه شـده؛ امـا من گمان  ، »فضـول نفـس« نـام دارد کـه بـا همـکار     ـ مقالـۀ دیگـر
نمی بـرم کـه دکتـر رواقـی، صـورت مکتـوب و نهایـی ایـن مقالـه را پیـش از چـاپ دیـده باشـند، زیـرا ایـن 
مقاله،بسـیار مغشـوش اسـت. در آغـاز ایـن بحـث آمـده اسـت: »هـم شـاملو و هـم نگارنـده ]یعنـی آقـای 
خُرّمشاهی[ این ترکیب را فضولْ نفس )به سکون لام( خوانده اند«)ص 198(.در حالی که در پایان مقاله 
نوشته اند: »خوانش خرّمشاهی »فضولِ نفس« یعنی نفس فضول است«)ص199(.در باب خوانش دکتر 
رواقی ابتدا نوشته اند: »اما به گمان من ]علی رواقی[ چنین نیست و حافظ می خواهد بگوید آدم پرحرف 
م و واعظ...«)ص199(. اما 

ّ
و یاوه گو و سـخن باف که همان فضولْنفس اسـت، یعنی چیزی مانند متکل

چند سطر پایین تر نوشته    اند: »... آقای رواقی هم ... آن را به صورت فضول نفس یا نفسِ فضول آورده اند. 
گویی به جای حلّ مسأله، فقط طرح مسأله کردیم«)همان(.

چنـان کـه دیدیـم، صـدر و ذیـل ایـن مقالـه بـا هـم تناقـض دارد و معلـوم نیسـت کـه خوانـش هـر کـدام از 
استادان)خرّمشـاهی و رواقـی( چگونـه اسـت. لاجـرم بـرای دسـت یافتن بـه خوانـش دکتـر رواقـی، بـه اصـل 
مقالـۀ ایشـان مراجعـه نمودیـم و دیدیـم ترکیـب مـورد بحث را »فضولْ نفـس« )بر وزنِ دروغ بنـد( خوانده اند 
و سـه شـاهد نیز از کتاب مناقب العارفین آورده اند که هیچ یک را نمی توان »فضولِ نفس« )به کسـر لام( 

خواند. آن سه شاهد از این قرار است:

1. »حضـرت خداونـدگار پادشـاه بی نظیـر اسـت و مثـل او سـلطانی نپنـدارم، امـا مریدانـش بغایـت مـردم 
بدند و فضولْنَفس«)مناقب العارفین، ج1، ص129(.

2. »و او مردی بود متمول و فضولْ نَفس و بالطّبع دون الطوع«)مناقب، ص835(.

یـد حضرت چلبی شـده بـود ... اما مردی بود  3. »... دانشـمندی بـزرگ سـمرقندی نورالدیـن نـام، بنـوی مر

39 . دیوان حافظ، به اهتمام سید ابوالقاسم انجوی شیرازی، همان، ص 324.
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فضول نفس و گستاخ رو ]...[«)همان کتاب، ج2، ص950(40.

    جز این، در لغتنامۀ دهخدا )ذیلِ فضول( نوشته: »]...[ ترکیبات: فضول آقا، فضول آوردن،فضول باشی، 
، »فضول نفس«، فضولی«. و در مدخلِ »فضول نفس«)به سکون لام(  فضول خرج، فضول گفتن، فضول گو
نوشـته: »کنایت از ناصح و واعظ)غیاث(«. گفتنی اسـت که لغتنامۀ دهخدا برای این معنی، شـاهدی 

نیاورده است.

    اینک چند نکته در باب »فضولِ نفس«)به کسر لام(:

کنون به فیش ها و یادداشت هایم  1. در دو نوبت تماس تلفنی که با جناب دکتر رواقی داشتم، فرمودند ا
دسترس ندارم تا ببینم »فضولِ نفس« در آن میان هست یا نه.

2. از دوسـت گرامیم دکتر مهدی رحیم پور درخواسـتم تا ترکیب مزبور را )یک بار با نیم فاصله و بار دیگر 
با فاصلۀ تمام( تا پایان قرن 9ق در پیکرۀ زبان فارسـی جسـتجو فرماید. خواهش مرا اجابت فرمود، اما از 

»فضول نفس«)به کسر لام( خبری نبود.

3. در این حدودی که من خود جستجو کرده ام،و البتّه استقرای تامّ نیست، این دو مورد را یافته ام:
ترک افضل بهر مفضول از »فضول نفس« دان

در طریق حق مکن جز نور عصمت پیشوا

)لغتنامۀ دهخدا، ذیلِ »مفضول«(

»تـوکّل ]...[ وحشـتهای شـبهات هوایـی و نفسـانی بـردارد تـا زحمـت هوا و وحشـتِ فضول نفس از سـبیل 
سایلان دور گرداند ]...[«41.

    امـا در بیتـی کـه از لغتنامـۀ دهخـدا نقـل کردیـم، »فضـولِ نفـس« راعـلاوه بـر »نفـسِ فضـول« بـه معنـای 
»فضولـی کـردنِ نفـس« هـم می تـوان گرفـت. در بـاب عبارت  نقل شـده از حدیقةالحقیقة نیـز با تنی چند 
از فضلا مشـورت نمودم. دو قراءت )فضولْنفس و فضولِ نفس( و سـه معنی به دسـت آمد. بنابراین، به 
ی که شواهدی متقن برای ترکیب »فضولِ نفس«)به کسر لام( یافته شود، بیت حافظ  نظر می رسد تا روز

را باید مانند آقای دکتر رواقی چنین بخوانیم: فضولْنفس حکایت بسی کند ساقی ... .

    ـ در مقالۀ »مدح گریزی و مناعت طبع حافظ« می خوانیم: 

یک و بیم موج و ... 1، کلک، شماره 18 و 19، شهریور و مهر 1370، ص81 و 82. .ک: دکتر علی رواقی، شب تار 40 . ر
41 . حدیقةالحقیقـة، قطب الدیـن محمـد بـن مطهـر بـن احمـد جـام نامقـی، مقدمـه، تصحیـح و توضیـح دکتـر حسـن نصیـری جامـی، 
چاپ اول، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، 1390، ص 146. تمام متن این کتاب را به جستجوی »فضول نفس« 

ر کردم، اما جز همین یک مورد نیافتم. مرو
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می خرممقصــــــــود از این معامله بازارتیزی اســــــــت عشوه  نی  و  می فروشــــــــم  جلوه  نی 

»و مـرادش ایـن اسـت کـه او بـا ایـن مدیحـۀ غلیـظ و بالابلنـد دارد بازارگرمـی می  کنـد، و مبالغه هـای او را 
 ـ نمی خواهـد خودنمایی )جلوه فروشـی( کند. و در  نبایـد جـدّی گرفـت. زیـرا در عالـم واقـع ـ خارج از شـعر
عین حال، از توجّه و خوشـامد و تحسـین و تشـویق ممدوح ]...[ بیراه و گمراه نشـده اسـت ]= نی عشـوه 
می خـرم[. گفتنـی اسـت کـه ایـن قصیـدۀ مدحیّـه، بسـیار مبالغه آمیـز اسـت. لـذا نفـس لوّامـۀ شـاعر بیـدار 
شده و این بیت کم سابقه را در پایان این غزل / قصیده سروده است و به قول خود حافظ: آن کس است 

اهل بشارت که اشارت داند«)ص256(.

، بعد از 25 بیت که ممدوح را به الفاظ  کار یا یا للعجب! چگونه ممکن است شاعری، هرچند دروغ گو و ر
گهـان چنیـن جـام لطیـف را بـر زمیـن زنـد و بـه او بگویـد همـۀ آنچـه در ابیـات پیشـین  آبـدار می سـتاید، نا
گفتـم، بیهـوده و دروغ بـود، یعنـی کـه مـن، ایـن همه را برای »تحمیقِ« تو سـروده ام! و کدام شـاعر اسـت که 
ی می شود42، چنین  ، که تیمور لنگ از  ترسِ او به خیمۀ زنان می گریزد و متوار جرأت یابد به شاه منصور

جسارتی نماید؟!

جـز ایـن، می دانیـم کـه شـاه منصـور جـزو پادشـاهان »محبوبِ« حافـظ بـوده و خواجـه، او را در غزل ها43 و 
قطعات نیز با لحنی بسیار صمیمی ستوده است:

یغش خنده بر ابر بهاران زد ، شجاع مُلک و دین، منصور   که جود بی در ـ شهنشاه مظفّرفر
منصورشــــــــاهی دولــــــــت  یُمــــــــن  بــــــــه  علم شــــــــد حافــــــــظ انــــــــدر نظم اشــــــــعارـ 

کــــــــه ما نهیم،ـ شــــــــاه منصــــــــور واقف اســــــــت  کــــــــه  بــــــــه هرکجــــــــا  روی همّــــــــت 

یم ســــــــاز کفــــــــن  خــــــــون  ز  را  دهیــــــــمدشــــــــمنان  فتــــــــح  قبــــــــای  را  دوســــــــتان 

، قوّت بــــــــازو ببینـ از مراد شــــــــاه منصور ای فلک سر برمتاب تیزی شمشــــــــیر بنگــــــــر

بمانــــــــاد خســــــــروی  مســــــــند  بــــــــر  محمّــــــــدـ  مظفّــــــــر  منصــــــــور 

    پس با بیت مورد بحث )مقصود از این معامله...( چه باید کرد؟ به گمانم نکته در ضبط بیت است. 
خ 827ق، معروف به نسخۀ خلخالی44، چنین است: مقصود  در بعضِ نُسَخ، از جمله دست نویس مورَّ

، ابن عربشـاه، ترجمۀ محمدعلی نجاتی، چاپ پنجم،  ر فی اخبار تیمور ، ترجمۀ کتاب عجایب المقدو ر تیمور 42 . زندگی شـگفت آو
انتشارات علم و فرهنگی، تهران، 1373، ص43.

43 . انـدک توجهـی بـه اسـلوب و درون مایـۀ شـعر مـوردِ بحـث )مقصـود از این معامله...(، نشـان می دهـد که بی تردید، »قصیده« اسـت، 
ینـی هـم فرموده اند)دیـوان حافظ،ذیـلِ  هرچنـد در بعـضِ نسـخ، در میـان غزل هـا جـای گرفتـه باشـد. ایـن مطلـب را مرحـوم علّامـه قزو

.) همین شعر
44 . دیوان حافظ )عكس نسخۀ 827 خلخالی(، به اهتمام شمس الدین خلخالی، چاپ اول، ]بی نا[، 1369، ص 319.
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ینی ـ غنی45؛ خانلری46؛  ازین معامله »بازارتیزيسـت«. همین ضبط به متنِ برخی چاپ ها، از جمله  قزو
جلالـی  نایینـی ـ نورانـی وصـال47؛ عیوضـی48راه یافته و در برخی از همین چاپ ها و چاپ های دیگر نیز 

نگارش آن را »فرهنگستانی« کرده و به صورت »... بازارتیزی است«درآورده اند. 

کتاب خانـۀ  در  محفـوظ  822ق،  خ  مـورَّ دسـت نویس  جملـه  از  دسـت نویس ها،  بعـضِ  مقابـل،  در 
طوپقاپوسـرای اسـتانبول، چنیـن آورده انـد: مقصـود ازیـن معامله»بـازار تیـز نیسـت«. ایـن ضبـط در برخی 
دیگـر  صـورت  و  آمـده  متـن  در  انجـوی52،  سـایه51؛  ی50؛  حافظ49؛نیسـار کهنـۀ  دیـوان  ماننـد  چاپ هـا، 
 ، )بازارتیزیَست / بازارتیزی است(  به حاشیه رفته است.53 به نظر می رسد معنای بیت با ضبطِ »بازارِ تیز
ی، آن  خ 827ق( مفهوم نبوده اسـت. از این رو نیسـت«، برای کاتبانی مانند کاتب نسـخۀ خلخالی)مورَّ
را به صورتِ »بازارتیزیَسـت« )بازارتیزی اسـت( درآورده اند یا اساسـا ضبط مزبور حاصل غلط خوانی آنان  
بـوده. بعدهـا نیـز  مصحّحـان و شـارحانی کـه ضبـط اخیـر را برگزیده انـد، متوجّـه اشـکال در معنـای بیت 
نشـده اند. حافظ در این قصیده، بعد از آن که شـاه منصور را در 25 بیت جانانه می سـتاید، برای آن که 

شاه و حاضرانِ مجلس او  گمان نبرند که »مقصود از این معامله بازارتیزی است«)!( می گوید:

، نیســــــــت« »بازارِتیز از این معامله  می خرممقصود  عشوه  نی  و  می فروشــــــــم  جلوه  نی 

، قصد بازارتیزی )بازارگرمی و خودنمایی( ندارم و اساسا  یعنی حضّار بدانند که من در برابر شاه منصور
اهل جلوه و عشوه نیستم؛ نه می خواهم خودنمایی کنم و نه فریب این امور ) = بازارتیزی و جلوه فروشی( 
کیـد بـر ایـن نکتـه اسـت که من ایـن قصیـده را، بی هیچ  ، مقصـود حافـظ تأ را می خـورم. بـه عبـارت دیگـر
، و با کمال اخلاص و ارادتی که نسـبت به شـاه منصور دارم، سـروده ام؛ حضّار مجلس، و  ف و تزویر

ّ
تکل

، تهران،  ، چاپ پنجم، اسـاطیر بزه دار یم جر ینـی و دکتـر قاسـم غنی، به کوشـش عبدالكر 45 . دیـوان حافـظ، تصحیـح علّامـه محمـد قزو
1374، ص 272.

یز ناتل خانلری، چاپ دوم، خوارزمی، تهران، آذر 1375، ج2، ص 1041. 46 . دیوان حافظ، به تصحیح و توضیح پرو
لـی نایینـی و دکتـر نورانـی وصـال، چـاپ اول، سـخن و نقـره،  47 . دیـوان حافـظ، بـا تصحیـح و تحقیـق و مقدمـۀ دکتـر محمدرضـا جلا

تهران، زمستان 1372، ص692.
، تهران، 1385، ص 995. ین و تصحیح دکتر رشید عیوضی، چاپ دوم، امیرکبیر 48 . دیوان حافظ، تدو

، تهران، 1378، ص 320. ، چاپ چهارم، امیرکبیر 49 . دیوان کهنۀ حافظ، به کوشش ایرج افشار
، تهران، اسفند 1377، ص 554. ین سلیم نیساری، چاپ اول، سینانگار 50 . دیوان حافظ، تدو

51 . حافظ، به سعی سایه، چاپ هفتم، نشر کارنامه، تهران، 1377، ص 573.
یدان، تهران، 1382، ص 445. ) در آخرین تصحیحی  52 . دیوان حافظ، به اهتمام سید ابوالقاسم انجوی شیرازی، چاپ هشتم، جاو
.ک: دیـوان حافـظ، تصحیـح سـید ابوالقاسـم انجـوی  رده انـد ر کـه ده سـال پـس از درگذشـت ایشـان بـه بـازار آمـد، »بازارتیـزی اسـت« آو
یر نظر مهدی پرهام، با همكاری دکتر شـرف الدین خراسـانی و ...، چاپ اول، شـهاب، تهران، 1382، ص585( که البته  شـیرازی، ز
یرا در برگردانِ غلافِ جلدِ این چاپ، به قلم علی دهباشـی نوشـته شـده: »این کار ]=  شـاید مطابق نظر خود آن مرحوم نبوده باشـد؛ ز
یرایـش نهایی، تصحیـح و ... کار  تصحیـح دیـوان حافـظ[ پـس از خاموشـی ایشـان ادامـه یافـت و بـا همّـت و نظارت ولـی الله درودیان و

به پایان رسید«.
رده اسـت: ذیلِ »بازارتیزی« و »معامله«، »بازارتیزی اسـت« ضبط کرده و ذیلِ  53 .لغتنامۀ دهخدا، این بیت حافظ را سـه جا شـاهد آو

یدن«، »بازارِ تیز نیست«. »عشوه خر
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از جمله »مدّعیان و همکاران«، قیاسِ به نفس نفرمایند!

ی است  ی و فریب کار « )بازارتیزی( نوعی شعبده باز  چنان که از فحوای سخن حافظ برمی آید، »بازارِ تیز
، که مضمون مصراع دومش در آن ایّام ضرب المثل بوده54، رخ می نماید: و این معنا در بیت زیر نیز

بوَد مشــــــــتری 55هجر تو مانند وصل هست روان، بهر آنک کور   ، تیــــــــز بازارِ  بر ســــــــرِ 

( اسـت، زیرا بازار تـو تیز ) گرم(  شـاعر می گویـد: هجـران تـو نیـز ماننـد وصالـت، متاعی رایـج ) و پرخریدار
اسـت و ) چنـان کـه مشهوراسـت ( فروشـندگان، بـا بازارتیـزی، چشـم بندی می کننـد و بـا فریفتن مشـتری، 

جنس نامرغوب خویش را به او می فرشند!

گر با این توضیحات توانسته باشیم ضبط درست بیت حافظ و معنای آن را تبیین کنیم، شاید  ی، ا بار
دیگر جایی برای پادرمیانیِ »نفس لوّامۀ حافظ«)!( که استاد خرّمشاهی در میان افکنده اند، نباشد.

مـی دگـری«)ص 3-262( نوشـته اند کـه در حافـظ بـه سـعی سـایه، چنیـن 
َ
-در مقالـۀ »مـکارم اخـلاق عال

آمده:

دگری مــــــــی 
َ
عال اخــــــــلاقِ  مــــــــكارمِ  کز  نرودتو  در  بــــــــه  از خاطرت  مــــــــن  وفای عهد 

یعنـی جنـاب سـایه، »اخلاقِ«)بـا کسـرۀ قاف( خوانـده و ضبط کرده اند. در پایان مقاله نیز اشـاره کرده اند 
ی، »اخلاقِ«)بـا کسـرۀ قـاف( را  کـه عـلاوه بـر سـایه، اسـتاد دکتـر شـفیعی کدکنـی هـم در مباحثـۀ حضـور

درست دانسته اند. اما قراءت خود استاد خرّمشاهی چنین است:

تو کز مکارمِ اخلاقْ، عالمی دگری

یعنی »اخلاق« را به سکون خوانده اند. جناب خرّمشاهی در باب قراءت خویش توضیحاتی داده و این 
، که محور سخن ماست، شاهد آورده اند: سه بیت را نیز

او عالم دگــــــــر داردـ درآ بــــــــه عالــــــــم آب از جهان هشــــــــیاری که هــــــــر حبــــــــاب در 

باشــــــــد دگــــــــر  عالمــــــــی  مردمــــــــی  باشــــــــدـ  خبــــــــر  او  از  را  کســــــــی  کــــــــم 

«، بخشِ »امثال«. .ک: لغتنامۀ دهخدا، ذیلِ »بازار 54 . ر
یاری و هـم در دیوان سـنایی )البته با ابیاتـی بیش و کم(  55 . قصیـده ای کـه ایـن بیـت متعلـق بـه آن اسـت، هـم در دیـوان عمـادی شـهر
: دیوان سـنایی  یاری، تصحیـح ذبیـح الله حبیبی نـژاد، چـاپ اول، طلایه، تهـران، 1381، ص 108؛ نیز آمـده اسـت: دیـوان عمـادی شـهر
 » «، »نیز غزنوی، به سعی و اهتمام  مدرس رضوی، چاپ چهارم، سنایی، تهران، ]بی تا[، ص 648. )در دیوان سنایی، به جای »تیز
)با نون( آمده که شاید اشتباه چاپی باشد(.ضمنا مسالۀ وجود این قصیده در دیوان های سنایی و عمادی را، شمس قیس رازی در 

یخ ادبیات« )ج2، در شرح حال عمادی( تذکّر داده اند. »المعجم« )ذیل مبحث انتحال( و شادروان دکتر صفا در »تار
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جهانی اســــــــت بنشســــــــته در گوشــــــــه ایـ هــــــــر آن کــــــــس ز دانــــــــش برد توشــــــــه ای

کنون سـخن بر سـر این اسـت که قراءت اسـتاد خرّمشـاهی کاملا درسـت اسـت، اما سـه بیتی که نقل      ا
مِ / عالمی / جهانی«، بر خلاف 

َ
کرده اند، شاهدِ سخن حافظ نمی تواند باشد، زیرا در این سه بیت، »عال

شـعر حافـظ، متمّـم نـدارد. )ابیاتـی که در سـطور بعد خواهیـم آورد، این مطلب را روشـن تر خواهد کرد(. و 
اما این که قراءت استاد خُرّمشاهی را »کاملا« درست قلمداد کردیم، از این روست که مصراع حافظ )تو 

یابی به عمل آمده: ی مصراع دوم این بیت ظهیر فار کز مکارمِ ...( به ظنّ مُتاخِم به یقین، از رو

ق«56پنــــــــاه و ملجأ شــــــــاهی، شهنشــــــــهِ اعظم اخلا مكارم  از  است  دگر  می 
َ
عال »که 

کـه بـا ارائـۀ مأخـذ سـخن خواجـه، قـراءت درسـت آن را نیـز نشـان دادیـم، دو بیـت زیـر را هـم بـه  کنـون  ا
حافظ پژوهان تقدیم می کنیم:

مــــــــی دگری57- کــــــــس به حســــــــنِ تو نیســــــــت در عالم
َ
از حســــــــن، عال تــــــــو  خود، 

دگــــــــرم« مــــــــی 
َ
عال گرچــــــــه  هنــــــــر  دارم58»در  بی هنــــــــر  خصــــــــم  عالمــــــــی 

٭٭٭

از کجا آورده ايد؟!
به نظر می رسداسـتاد خُرّمشـاهی در کتاب »می باقی« دسـت کم برخی ابیات را از حافظه نقل کرده اند! 
گر کسی از دوران کودکی و نوجوانی هم با موضوعی انس داشته  این چند نمونه نشان می دهد که حتی ا

باشد، در کارهای علمی نباید به حافظه اعتماد نماید:

ـ در صفحۀ 90، بیتی از خواجه را به این شکلِ شگفتی انگیز آورده اند:

چه »مگس«]![هاست در این شهر که قانع شده اند        شاهبازان طریقت به مقام مگسی

« باشد! و البته گفتن ندارد که در مصراع نخست، به جای »مگس«)!( باید »شِكَر

ـ »دلقِ« صوفی نه همه صافی و بی غش باشد... )ص 228(.

یابی، تصحیح دکتر امیرحسن یزدگردی، به اهتمام دکتر اصغر دادبه، چاپ اول، قطره، تهران، 1381، ص 117. 56 . دیوان ظهیر فار
57 . دیوان حسـن دهلوی، به اهتمام سـید احمد بهشـتی شـیرازی ـ حمیدرضا قلیچ خانی، چاپ اول، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 

تهران، 1383، ص 375 .

لباب، محمد عوفی، به کوشـش سـعید نفیسـی، به سـرمایۀ کتابخانۀ ابن سـینا ـ کتابخانۀ حاج علی علمی، چاپ اتحاد،  58 . لباب الا
اسفند 1335، ص 358.
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گر جز این باشـد، اساسـا  ی، به جای »دلق«، »نقد« اسـت و ا هر 37 نسـخۀ مسـتند چاپ مرحوم نیسـار
غلط است.

ی... )ص 229(. -»به« جهان تکیه مکن ور قدحی می دار

ی،  ظاهرا »به«، در آغاز مصراع، متّکی به نسـخه ای نیسـت. ضبط هر 37 نسـخۀ مسـتند شـادروان نیسار
« است. »بر

-»سودِ« بازارِ جهان بنگر و آزارِ جهان... )ص 271(.

در ایـن جـا نیـز »سـود« در آغـاز مصـراع، اشـتباه اسـت و بایـد »نقـد« باشـد. هـر 37 نسـخۀ مسـتندِ چـاپ 
ی نیز »نقد« است. روانشاد نیسار

ک زد شعار سیاه )ص 287(. « چا ـ ... سپیده دم که »سحر

« را در نسـخه ها نیافتـم. بـه جـای آن در نسـخه ها »هـوا / صبـا« آمـده و از میـان ایـن دو نیـز »هـوا«  »سـحر
درست است.

بـه جـز مـوارد پیشـین، کـه مربـوط بـه ضبط اشـعار حافظ بـود، گاه در مطالب دیگر نیز نظیـر این کار دیده 
يای ادب«  می شود؛ از جمله در صفحۀ 81، نام کتاب آقای محمدرضا تاجدینی را »کشتى حافظ در در

يای شعر فارسى، کشتى شعر حافظ« است! نوشته اند، حال آن که نام کتاب ایشان »در

٭٭٭

منابعِ »مى باقى«
یکی از »کوشش«هایی که در این کتاب شده، این است که در پایان آن، فهرست منابع و مآخذ به شیوۀ 
مرسوم تهیه »نشده« است. در عوض در پایان اغلب مقالات، نوشته ا ند: »منابع:در متن مقاله آمده / یاد 

شده است«. اما در همین کار نیز کاستی هایی راه یافته و به برخی منابع  اشاره نشده است؛از جمله:

ـ در مقالۀ »رندان پارسا« مأخذ سخن دکتر سعید حمیدیان؛

یاب خویی؛ ـ در مقالۀ »غائبانه / شطرنج غائبانه« مأخذ قول روانشاد زر

ـ و در مقالۀ »فضول نفس« منبع قول شاملو و دکتر رواقی ذکر نشده است.

٭٭٭
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جمله بر »فهرست« قانع گشته ايم!
یکی دیگر از »کوشـش«هایی که در تولید این کتاب شـده، تهیه »نکردنِ« فهرسـت ابیات مندرج در آن 
 ، اسـت. در کتابـی دربـارۀ حافـظ، کـه صدهـا بیـت از او و شـاعران دیگر در آن آمده، یافتـن بیت مورد نظر

بدون کشف الابیات، عذابی است الیم!

٭٭٭

فرجام سخن
آنچه در این مقاله آوردیم،برخی از مواردی است که در باب کتاب »می باقی« به نظر رسید.البته مقصود 
از ایـن معاملـه بـازارِ تیـز نیسـت و مخلـص امید دارد که مسـائل مطرح شـده در این مقالـه مورد امعان نظر 
استاد خُرّمشاهی و دیگر حافظ پژوهان واقع گردد و برخی نکات در شعر خواجه روشن تر شود. نیز امید 

است که جناب خرّمشاهی را »غبار خاطری از رهگذار ما نرسد«59.

شاهین شهر
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59 . از آقایـان دکتـر مسـیح بهرامیـان، دکتـر سـیّد محمّدرضـا ابن الرّسـول و دکتـر محمّـدِ حكیـم آذر کـه ایـن مقالـه را خواندنـد و نكاتـی 
ری فرمودند، سپاس بسیار دارم. ارزشمند را یادآو


