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عطّار  به  خسرونامه  انتساب  مسألۀ  مقاله  این  در  چکیده: 
نیشابوری، با توجّه به نظرات ادیبان و پژوهشگران معاصر بررسی و 
بازنگری شده است. روش کار آن بوده است که بدون در نظر گرفتن 
پذیرش  که  شود  واکاویده  نکته  این  ازپیش تعیین شده  پاسخی 
ادیبان و  از اساس چه اشکال هایی داشته است و  انتساب  این 
پژوهشگران مخالف با آن با توجّه به چه نشانه هایی در اصالت 
منظومه تردید کرده اند. سپس دربارۀ این مسأله سخن گفته شده 
است که آیا اشکالات مطرح شده پشتوانۀ منطقی لازم را برای ردّ 
انتساب داشته  است یا نه. نیز بدین پرداخته شده است که چه 
نشانه هایی برای پذیرش انتساب خسرونامه به عطّار وجود دارد 
و معاصران در مواجهه با این نشانه ها چه برخوردی کرده اند. از 
بررسی مجموع نظرات این واقعیّت آشکار شده است که مخالفت 
انتساب خسرونامه به عطّار نیشابوری قانع کننده نیست و بر  با 

پیش فرض های اثبات ناشده استوار است. 

کلیدواژه: خسرونامه، گل و هرمز، فرید عطّار، الهی نامه، انتساب، 
اصالت اثر، شفیعی کدکنی.
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 انتساب خسرونامه 
در نگاه معاصران



The Author of the Book “Khusru Nameh” 
According to the Contemporaries
Vahid Idgah Torqabeh

Abstract: In this article, the issue of attributing 
Khusru Nameh to Attar Neyshābūrī has been 
studied and reviewed according to the opinions 
of contemporary writers and researchers. The 
method has been to explore, without regard to 
a predetermined answer, the fundamental prob-
lems of accepting this attribution, and the signs 
by which the opposing writers and scholars have 
doubted the authenticity of this attribution.  It 
is then discussed whether the objections raised 
had the rationale to reject the attribution of 
the book or not. It also discusses what are the 
signs for accepting the attribution of the book 
to Attar and how the contemporaries reacted to 
these signs. Examining all the opinions, it has 
become clear that the opposition to the attri-
bution of Khusru Nameh to Attar Neyshābūrī 
is not convincing and is based on unproven 
assumptions.
Keywords: Khusru Nameh, Gol va Hormoz, 
Farid Attar, Elahi Nameh, Attribution, Origi-
nality of the work, Shafiee Kadkani.

ونامه( ين في انتساب )خسر  آراء المعاصر
وحید عیدگاه طرقبه اي

دبـاء 
ُ
الأ آراء  ومراجعـة  بالبحـث  المقـال  هـذا  يختـصّ  الخلاصـة: 

يـن حـول مسـألة انتسـاب منظومـة الخسـرونامة  والمحقّقـن المعاصر
إلى العطّار النيشابوري.

بـة المسـبقة  - في مـا   عـن الأجو
ً
ومنهـج المقـال هـو البحـث -  بعيـدا

مور 
ُ
ولى من إشكالات، وفي ماهيّة الأ

ُ
يجابه هذا الانتساب للوهلة الأ

دبـاء والمحقّقـون الذيـن رفضـوا هذا الانتسـاب 
ُ
الـتي اسـتند عليهـا الأ

. وجَعَلتهم يتردّدون في أصالة انتساب هذه المنظومة إلى العطّار
ثّم ينتقـل المقـال للبحـث في أنّ هـذه النقـاط الـتي اسـتند عليهـا مَـن 
يشـكّك في هـذا الانتسـاب هـل تحظـى بالدعـم المنطـقّي الـلازم لهـذا 

التشكيك والترديد ؟
كما يتطرّق البحث إلى النقاط التي تدعم القبول بانتساب منظومة 
ين تجاه  الخسرونامة إلى العطّار النيشابوري، وما هو موقف المعاصر

هذه النقاط ؟
يتّضـح مـن مراجعـة حصيلـة هـذه الآراء حقيقـة مفادهـا أنّ رفـض  و
يكـون  أن  لا يمكـن  النيشـابوري  العطّـار  إلى  انتسـاب الخسـرونامة 

 لاستناده إلى فرضيّات غير ثابتة.
ً
مقنعا

، إلهـي  يـد العطّـار ، فر گل وهرمـز المفـردات الأساسـيّة: خسـرو نامـه، 
، الشفيعي الكدكي. نامه، الانتساب، أصالة الأثر
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مسألۀ انتساب
م عطّار شمرده می شد و دربارۀ 

ّ
خسرونامه منظومه ای است عاشقانه که تا دهه ها پیش یکی از آثار مسل

اصالت آن تردیدی جدّی مطرح نشده بود. درست است که ادیبان و پژوهشگران می دانستند که برخی 
از آثـار منسـوب بـه عطّـار سـرودۀ او نیسـت و در دوره هـای اخیـر تألیـف شـده اسـت امّـا در میـان ایـن آثـار 
ینی در مقدّمۀ تذکرةالاولیاء دربارۀ برخی از  نااصیل خسرونامه را جای نمی دادند. برای نمونه، محمّد قزو
م سـخن 

ّ
آثار بازبسـته به عطّار تردیدها و انکارهایی را مطرح می کند امّا از خسـرونامه همچون اثری مسـل

، مقدّمه( و آن گاه که در انتساب مظهرالعجایب تردید  ، یج، یو ، 1905 م، صفحۀ ج، د، ز می گوید )عطّار
می ورزد و بیت های آن را پست و سست می شمارد چنین می نویسد:

ی مشکل  »هر کس منطق الطیر و الهی نامه و خسرو و گل و دیوان عطّار را مطالعه کرده باشد برای او قدر
است اعتقاد کند که صاحب مظهر العجایب با آنها یکی بوده است« )همان، صفحۀ ط و ی(.

ی  همچنیـن نویسـندۀ کتـاب پیـش گام و پراهمّیـت جسـتجو در احـوال و آثـار فریدالدیـن عطّـار نیشـابور
فان در نسبت دادن آثار بی اصالت به عطّار سخن گفته است پس از به 

ّ
آن جا که از بی مبالاتی های مؤل

دسـت دادن فهرسـت بلندبالایی از آثار منسـوب به این شـاعر تنها چند اثر از جمله خسـرونامه را اصیل 
ی بر  دانسـته )نفیسـی 1320، ص 95- 102، 116(. امّا این که مصحّح خسـرونامه  احمد سـهیلی خوانسـار
کید می کند و با مخالفان انتساب آن به عطّار مخالفت می ورزد نشان می دهد که به هر  اصالت متن تأ

حال برخی از اهل ادب در این انتساب تردید داشته اند:

ماً یک بـار هم در آن 
ّ
»بعضـی ایـن مثنـوی را از شـیخ عطّـار نمی داننـد. آنـان کـه دارای این عقیده اند مسـل

 ،1339 ، ی اثبات می کند« )عطّار امعان نظر نکرده اند چه اندک دقّت و تتبّع صحّت انتساب آن را به و
ص پنج، مقدّمۀ مصحّح(.

ی از شعرخوانان و عرفان دوستان صادق بوده باشد؛  ی دربارۀ شمار ممکن است حکم سهیلی خوانسار
، نام هایی چون  امّا وقتی در میان تردیدکنندگان در اصالت خسـرونامه یا مخالفان انتسـاب آن به عطّار
عبدالحسـین زرّین کـوب و محمّدرضـا شـفیعی کدکنـی را می بینیـم بایـد احتمال هـای دیگـری را در نظـر 
یـم، از جملـه این کـه شـاید ایـن اسـتادان برجسـته در خسـرونامه نشـانه هایی دیده انـد که به نظرشـان  بگیر

این اثر را از جهان شعری عطّار دور می کند.

امّا پیش از پرداختن به آن نشانه ها باید یادآور شد که اندک بحث های شکل گرفته در ردّ انتساب کتاب 
مورد نظر بیشـتر جنبۀ اقناعی دارد تا اثباتی و کمتر بر سـند و مدرک اسـتوار اسـت. نوع برخورد مخالفان 
این انتساب نشان می دهد که عرفانی نبودن موضوع داستان را اصلی ترین دلیل بی ارتباطی آن با عطّار 
می دانسـته اند. این که شـفیعی کدکنی به هنگام یادکرد نظر بدیع الزمان فروزانفر دربارۀ پذیرش انتسـاب 
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کـه ادیبـان  کار می بـرد، آشـکارا نشـان می دهـد  ، تعبیـر »دلـش نمی خواسـت« را بـه  خسـرونامه بـه عطّـار
کـراه داشـته اند و موضـوع مـورد نظـر برایشـان علی السـویه  عرفان دوسـتی چـون او از پذیـرش ایـن انتسـاب ا

نبوده است:

ی مسائل دیگر را هم که دلش نمی خواست، پذیرفت  »آن استاد بزرگ به تبع پذیرفتن این انتساب، بسیار
از جمله این که شاعری مثل عطّار که عمری را به تصوّف گذرانده آخر عمری داستان عاشقانه ای را که 

، 1375، صص 35- 36، مقدّمه(. هیچ رابطه ای با تصوّف ندارد منظوم کند« )عطّار

چنیـن ادیبانـی روا نمی دانسـته اند کـه انتسـاب ایـن اثـر عاشـقانه بـه عطّـار کارنامـۀ روحانـی و عرفانی این 
ی را بیالایـد و دامـن منـزّه اندیشـۀ متعالـی او را لکّـه دار سـازد. سـخن زرّین کوب  پیـر صوفی منـش نیشـابور
که عرفانی نبودن خسـرونامه را با کم ارزش یا بی ارزش شـمردن آن یکی دانسـته  اسـت گواه دیگری اسـت 

بر این مدّعا:

ی را نفـی می کنـد از او باشـد یـا نـه  ی تمـام سـلوک روحانـی و »این کـه خسـرونامه نیـز کـه انتسـاب آن بـه و
چیزی به عطّار نمی افزود« )زرّین کوب، 1386، ص 179(.

چنیـن  باشـند.  عرفانـی  کـه  بیفزاینـد  عطّـار  بـر  چیـزی  می تواننـد  آثـار  از  دسـته  آن  تنهـا  دیـدگاه  ایـن  از 
دیدگاهـی اسـت کـه می توانـد پژوهـش در انتسـاب اثـر را بـه کوشـش در ردّ انتسـاب آن دگرگـون  سـازد؛ بـه 
ویژه که انتسـاب های غلط در مورد عطّار فراوان بوده اسـت و این مسـأله باعث شـده اسـت که در ذهن 
ی برای رسـیدن به  ت شـود. به هر رو

ّ
پژوهشـگران نوعی بی اعتمادی به موضوع شـکل بگیرد و مزید بر عل

پاسخ درست باید دلیل ها و سندهای موافق و مخالف این انتساب را بررسی کرد.

مخالفت با انتساب

قاطعانه تریـن و اثرگذارتریـن مخالفت هـا بـا انتسـاب خسـرونامه بـه عطّـار در نوشـته های شـفیعی کدکنـی 
ی که بیش از دیگر پژوهشگران معاصر در شناخت و شناساندن آثار عطّار و نیز فراهم  دیده می شود. و
آوردن ویراستی معتبر از هر یک از آثار او کوشیده است، به طور مفصّل به موضوع مورد نظر نیز پرداخته 
است و برای ردّ انتساب دلیل ها و قرینه هایی را مطرح کرده. شفیعی کدکنی بحث خود را در سه مرحله 
شـکل داده اسـت: نخسـت در مقدّمۀ تصحیح خود از مختارنامه، سـپس در زبور پارسـی و سـپس تر در 
مقدّمۀ الهی نامه. او در این سـه مرحله گاه در پاره ای از  اسـتدلال های خود تغییراتی داده و هر بار عملًا 
بخشی از فرضیّات خود را پس گرفته امّا هیچ گاه از نتیجۀ اوّلیۀ سخنان خود ـــ یعنی بی اصالتی کتاب 

.)O’Malley 2019: 209, 225, 226( ـــ برنگشته است

ی نخسـت بـر آن بـود کـه خسـرونامه اثـری اسـت کـه در سـدۀ هشـتم یـا اوایـل قرن نهـم به نـام عطّار جعل  و
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، 1375، ص 45، مقدّمه(. سپس در بخشی از زبور پارسی در سخنی مشابه، احتمال  شده است )عطّار
داد که سرایندۀ خسرونامه یکی از شاعران سدۀ هشتم باشد )شفیعی کدکنی، 1378، ص 38(. آن گاه 
در جایـی دیگـر از همیـن کتـاب در نظـر خـود بازنگـری کرد و با احتمال قریب به یقین گفت که سـرایندۀ 

ی )همان، ص 99(.  متن خسرونامه )نه مقدّمه و خاتمۀ آن( شاعری است هم عصر عطّار نیشابور

یـد عطّـار معرّفی کرده  یـاد شـخصی کـه خود را فر شـفیعی کدکنـی در دنبالـۀ بحـث افـزود کـه بـه احتمـال ز
کذایـی سـروده اسـت و آن را در آغـاز نسـخه ای از خسـرونامه  اسـت در سـدۀ هشـتم یـا نهـم مقدّمـه ای 
ی سپس در کتابی دیگر نظر خود را عوض کرد و  اغلب بیت های مقدّمۀ  گنجانده )همان، ص 100(. و
، از ایـن موضـوع نتیجـه نگرفـت  ی دانسـت امّـا بـر خـلاف انتظـار خسـرونامه را سـرودۀ خـود عطّـار نیشـابور
ی اسـت بل کـه جـای درسـت آن بیت هـا را که بـه گفتـۀ او »مصراع به  کـه خسـرونامه سـرودۀ عطّـار نیشـابور
ی از بیت های میانی خسـرونامه را  مصراع دارای سـبک عطّار اسـت« مقدّمۀ الهی نامه انگاشـت و شـمار

، 1387، ص 51- 59، مقدّمۀ مصحّح(. نیز برگرفته از اسرارنامه شمرد )عطّار

شـفیعی کدکنـی در دنبالـۀ همیـن مطلـب بدیـن نتیجـه رسـید کـه خاتمـۀ خسـرونامه نیز بی تردید سـرودۀ 
ی اسـت ولی جای درسـت آن در پایان الهی نامه اسـت )همان، ص 59(. سـپس افزود که  عطّار نیشـابور
از ترکیـب خاتمـۀ الهی نامـه و خسـرونامه می تـوان به خاتمۀ کامل الهی نامه دسـت یافت )همان، ص 60؛ 

، 1375، ص 23، مقدّمۀ مصحّح(. قس عطّار

ی کند هم باید بپذیرد که خسـرونامه  خواننده ای که بخواهد در این بحث از آرای شـفیعی کدکنی پیرو
، 1375، صص  سـرودۀ عطّـار نیسـت و سـرایندۀ آن کوچک تریـن ربطـی بـه جهـان معنـوی او ندارد )عطّـار
کندۀ موجود در خسرونامه سرودۀ  40- 41(، هم باید بپذیرد که مقدّمه و خاتمه و حدود سیصد بیت پرا
، 1387، ، ص 59، 63(. این وضعیت متناقض و ناسـاز نشـان می دهد که اشـکالی  عطّار اسـت )عطّار

.)O’Malley, 2019: Ibid( منطقی در کار است

ی را بایـد آن دانسـت کـه دلایل بحث بر اسـناد تخطّی ناپذیـر و قراین متقن بنا  ظاهـراً دلیـل ایـن ناسـازگار
مات و بدیهیّات برخورد شده است و از دیگر 

ّ
نشده است. از سویی با تصوّرات و فرض ها همچون مسل

سو با مدارک مستند همچون مطالب جعلی. این فرض که چند نفر جمع شده اند و داستانی را به نظم 
درآورده انـد و بـه عطّـار نسـبت داده انـد نمی تواند بدون دادن سـند از حدس و گمـان فراتر  رود. این فرض 
نیز که جعل کنندگانی مقدّمۀ الهی نامه را برداشته اند و آن را به آغاز خسرونامه پیوست کرده اند و خاتمۀ 
، 1387، صـص 51- 58، مقدّمـۀ  الهی نامـه را نیـز برداشـته اند و در پایـان خسـرونامه گنجانده انـد )عطّـار

مصحّح(، حدسی است که با دلایل موجود قابل اثبات نیست.

 ،) گفتـار دنبالـۀ  بـه  یـد  )بنگر نـدارد  نقصـی  مـدارک  و  سـندها  نظـر  از  خسـرونامه  اصالـت  کـه  آن جـا  از 
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ی، شفیعی کدکنی چون  بی اصالت دانستن آن نیاز به انکار مدارک و سندها داشته است. از همین رو
اصل را بر این نهاده است که این منظومه نیز همچون منظومه هایی از قبیل مظهر العجایب بی اصالت 
مات 

ّ
اسـت نشـانه های متنی و اسـتنادی اصالت اثر را به دیدۀ انکار نگریسـته اسـت و به برخی از مسـل

مات، آمدن نام خسـرونامه در فهرسـت آثار عطّار در مقدّمۀ منثور 
ّ
کمتر اهمّیت داده. از جملۀ این مسـل

ــ که شـفیعی کدکنی پذیرفته  اسـت  یم ـ گـر اصالـت این مقدّمۀ منثور را بپذیر مختارنامـه را بایـد یـاد کـرد. ا
م عطّار را بر اساس آن فهرست تعیین کنیم،  

ّ
گر خود را بی آن که لازم باشد، ملزم بدانیم که آثار مسل ـــ، و ا

ی را مطرح کنیم  گر این فرض غیر ضرور یم و ا یم که خسـرونامه را جزو آثار اصیل این شـاعر بشـمار ناچار
یم  که این فهرست را عطّار در پایان عمر خود نوشته است و پس از نگارش آن اثری دیگر نساخته، ناچار
از ذکر نشـدن نام الهی نامه و تذکرة الاولیاء در آن، نتیجه بگیریم که بر مبنای این فهرسـت انتسـاب این 
دو اثر اشـکال دارد نه انتسـاب خسـرونامه. امّا شـفیعی کدکنی نتیجه ای دیگر گرفته اسـت و خسـرونامه 
 ،1386 ، را نام کهن الهی نامه شمرده و نبود نام الهی نامه را در آن فهرست بدین سان جبران کرده )عطّار
ی میان خسرونامه و الهی نامه این دو را یک کتاب قلمداد  ی با گذاشتن نشانۀ مساو ص 32، مقدّمه(. و
 ، کرده است، امّا سندی برای این موضوع ارائه نکرده است )شفیعی کدکنی، 1378، ص 22، 38؛ عطّار

1387،  ص 47،  مقدّمۀ مصحّح( و چنین نوشته:

»مهم تریـن دلیـل ایـن کـه خسـرونامۀ واقعـی همـان الاهی نامـۀ موجـود اسـت ایـن کـه موضـوع آن خلیفه ای 
= خلیفـه( و دیگـر این کـه در دو جـا از مقدّمـۀ  اسـت و پسـرانش و بـه تعبیـر عطّـار شـاهزادگان )خسـرو
 ، مختارنامـه کـه عطّـار آثـار خویـش را بـه دقّـت نام می برد از خسـرونامه یاد می کند نـه از الاهی نامه« )عطّار

.)34 -33 :1384

امّـا چنـان کـه گفتیـم،  ایـن مطالـب ضعـف مـدارک و سـندهای مربـوط بـه الهی نامـه را نشـان می دهـد نـه 
اشـکال انتسـاب خسـرونامه را. اظهـارات شـفیعی کدکنـی دربـارۀ  الهی نامـه چیـزی بیـش از ایـن را نشـان 
، 1375، صص  نمی دهد که نسخه های این منظومه یا بدون نام بوده اند یا الهی نامه نام داشته اند )عطّار
58- 59(. شـفیعی کدکنـی نـام الهی نامـه را بـه خوانـش نادرسـت متأخّـران از مصـراع »الهـی، نامـه را آغـاز 
کـردم« ارتبـاط می دهـد و از نبـود ایـن مصراع در نسـخه های معتبر الهی نامه نتیجه می گیرد که نام اصیل 
، 1384،  ص 31- 32،  34، مقدّمـۀ مصحّـح(. امّـا نبـود ایـن  ایـن منظومـه الهی نامـه نبـوده اسـت )عطّـار
ی این مصراع استنباط نکرده ایم.  مصراع در نسخه های کهن اهمّیتی ندارد. زیرا ما نام الهی نامه را از رو

در بیت های اصیل متن که در تصحیح خود او دیده می شود، نام اثر به صراحت آمده است:
برگشــــــــادم الهــــــــی  گنــــــــج  نهــــــــادمدرِ  ایــــــــن  نــــــــام  الهی نامــــــــه 
آســــــــمانند هفــــــــت  در  کــــــــه  خواننــــــــدبزرگانــــــــی  عطّــــــــار  الهی نامــــــــۀ 
کتابــــــــم پادشاهی ســــــــت الهی ســــــــتز فخــــــــر ایــــــــن  فضــــــــل  از  کالهی نامــــــــه 

.)398 -397 :1387 ، )عطّار  



193  آینۀ‌پژوهش
سال سی وسوم، شمــارۀاوّل،فروردین واردیبهشت 1401  

هـــــــــــــــــم
انتساب خسرونامه  در نگاه معاصران 155

گر می خواسـت  عطّـار می توانسـت نـام دیگـری بـر الهی نامـه بنهـد امّـا می بینیـم کـه چنیـن نکـرده   اسـت. ا
نـام ایـن کتـاب را خسـرونامه بگـذارد چـرا بـا نام الهی نامه از آن یاد کرده اسـت؟ و وقتی نـام آن را الهی نامه 
گذاشـته  اسـت، پذیرفتن این که نام آن چیز دیگری بوده  اسـت منطقی نمی نماید و با تصریح خود شـاعر 
سازگار نمی افتد. شفیعی کدکنی خود در عمل الهی نامه را با همین نام منتشر ساخته است و از انتشار 
یده اسـت. دلیل آن روشـن اسـت: چون نام  دادن این کتاب با نام اصیل انگاشـتۀ »خسـرونامه« پرهیز ورز
گر فرض  الهی نامه، الهی نامه بوده است و هیچ سند و مدرکی بر ردّ این مطلب در دست نیست. حتّی ا
کنیم که نام الهی نامه، این نبوده اسـت، باز دلیلی در دسـت نیسـت که نام کتابی دیگر را بر آن بنهیم و 
آن را خسـرونامه بدانیـم و بخوانیـم. کوشـش بـرای متناسـب نشـان دادن ایـن نـام بـرای الهی نامه کمکی به 
اثبات این موضوع نمی کند؛ زیرا نخسـت می باید سـند داده می شـد که نام الهی نامه، خسـرونامه اسـت 
سـپس دربارۀ تناسـب این نام با آن منظومه سـخن گفته می شـد. بدون ارائۀ چنان سـندی بحث دربارۀ 

تناسب نام خسرونامه با منظومۀ الهی نامه اصولًا دیگر موضوعیتی ندارد.

یـم، بـاز  آشـکار اسـت که نام الهی نامه، خسـرونامه نبوده اسـت، به این  گـر سـندها را هـم در نظـر نگیر امّـا ا
« نیسـت. کتابی که دربارۀ خسـرو سـروده شـده اسـت خسرونامه  دلیل سـاده که این کتاب دربارۀ »خسـرو
اسـت نه الهی نامه. این اسـتدلال سـاده که مورد توجّه و تأیید برخی از اسـتادان بوده اسـت )زرّین کوب، 
کـه نشـان  1383، صـص 335- 336(، مـورد قبـول شـفیعی کدکنـی نیفتـاده اسـت. او کوشـیده اسـت 
« و »شاه« و »خلیفه« فرق چندانی نمی گذاشته اند )شفیعی کدکنی، 1378،  دهد صوفیان میان »خسرو
صـص 86- 88( و می گویـد کـه خسـرو همـان خلیفـه ای ا سـت کـه عطّـار در الهی نامـه سرگذشـت او و 

پسرانش را بیان کرده  است:

 =( ی  خسـرو سرگذشـت  کرده انـد1  بـدل  الاهی نامـه  بـه  را  نامـش  دیگـران  بعدهـا  کـه  عطّـار  »خسـرونامۀ 
خلیفـه ای( اسـت بـا پسـرانش. در همـان آغـاز داسـتان هـم از زبـان همـان خلیفـه بـه پسـرانش می گویـد 
، 1387، ص 50،  خلیفه زاده اید و پادشاهید. بنابراین پادشاه- خلیفه در این میدان یکی است« )عطّار

مقدّمۀ مصحّح(.

بـا ایـن اسـتدلال می تـوان گفـت کـه نـام الهی نامـه باید شـاهنامه می بـود یـا خلیفه نامه؛ چیزی که شـفیعی 
ک  ی ملا ــ که بـه هیچ رو ی بـا بهـره جسـتن از ذوق شـخصی ـ کدکنـی خـود متوجّـه آن اسـت و از همیـن رو
تعییـن نـام آثـار دیگـران )آن هـم گذشـتگان( نیسـت ــــ ، می گویـد نـام »شـاهنامه« یـا »خلیفه نامـه« لطـف 
ی از این نکته چشم می پوشد که در الهی نامه  »خسرونامه« را ندارد )شفیعی کدکنی، 1378، ص 88(. و
حتّـی یـک بـار واژۀ خسـرو در مـورد خلیفـۀ مـورد نظـر و پسـرانش به کار نرفته  اسـت. نیز در عمـل، »خلیفه« 

بودن خلیفه و  »خلیفه زاده« بودنِ فرزندان او را کم اهمّیت می نمایاند و چنین می نویسد:

1  . پیش تر نشان دادیم که عطّار خود این منظومه را الهی نامه خوانده است و دست دیگران در کار نیست.
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، 1384،  ص 34، مقدّمـۀ  «ی اسـت بـا فرزندانـش« )عطّـار »موضـوع آن کتـاب الاهی نامـه داسـتان »خسـرو
مصحّح(.

 امّا داستان تصریح دارد بر این که او خلیفه بوده است و فرزندانش خلیفه زاده:

کس خبر داشت کان  کســــــــی  از  که وقتی یک خلیفه شــــــــش پســــــــر داشتخبر داد 

، 1387، ص 130(. )عطّار  

شـفیعی کدکنی به اسـتناد بیت زیر که تنها دربردارندۀ خطابی اسـت از خلیفه به فرزندانش و ارتباطی 
به لغت خسـرو ندارد، خلیفه را مترادف پادشـاه می گیرد و از آن در تأیید یکی بودن پادشـاه و خسـرو بهره 

می جوید:

پادشــــــــاهید و  ز عالم می چــــــــه خواهیدخلیفه زاده ایــــــــد  شــــــــما هر یک 

)همان، ص130(.  

گفتـن این کـه  خسـرونامه را نادیـده می گیـرد و بـه جـای  کتـاب  خسـرو در  کاررفـت  بـار  در مقابـل، ده هـا 
« است چنین می گوید: خسرونامه سرگذشت »خسرو

»این خسرونامه سرگذشت شخصی است به نام هرمز که روابط عاشقانه ای دارد با زنی به نام گل یا گلرخ. 
تا آنجا که نسخه شناسی ها و اطّلاعات برخاسته از کتب قدما نشان می دهد نام این خسرونامه در اصل 
گل و هرمز یا هرمز و گل بوده  است و دلیل آن نیز روشن است، زیرا تا اواسط داستان، قهرمان اصلی که 

، 1387، ص 48(. همان هرمز است از خسرو بودن و تبار شاهی خویش بی اطلاع است« )عطّار

( و این کـه برخی آن را  یـد بـه دنبالۀ گفتـار امّـا نـام منظومـۀ خسـرونامه از قدیـم خسـرونامه بـوده اسـت )بنگر
گل و هرمـز یـا گل و خسـرو خوانـده باشـند منافاتـی بـا نـام کهن خسـرونامه ندارد زیرا خسـرونامه دربارۀ گل 
( اسـت. نیز این که تا بخش هایی از کتاب هرمز نمی داند که خسـرو اسـت، از زیبایی ها  و خسـرو )هرمز
و کشـش های داسـتان اسـت و دلیـل نمی شـود نـام کتـاب خسـرونامه نباشـد. همچنیـن بـر فـرض آن کـه 
یـم بـاز هـم نمی توانیـم ایـن نـام را بـه اثـر دیگـری کـه نـام دیگـری دارد  نـام خسـرونامه را از ایـن منظومـه بردار
)الهی نامـه( ببخشـیم و از ایـن طریـق، ضعـف اسـتنادیِ ذکـر نشـدن نـام آن اثـر در فهرسـت قدیمـی آثـار 
عطّار را تبدیل به قوّت کنیم و ذکر شدن نام منظومۀ دیگر )= خسرونامه( در آن فهرست را که نقطۀ قوّتی 

، همچون نقطۀ ضعف در نظر بگیریم.  است آشکار

 ، واژۀ خسرو در الاهی نامه پنج بار به کار رفته است؛ یک بار در مورد پادشاهی ناشناس در گرگان )عطّار
1387، ص 192(، یک بار از زبان ایاز خطاب به سـلطان محمود )همان، 210(، یک بار در مورد سـلطان 
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محمـود )همـان، ص 249(، یـک بـار دربـارۀ شـاهی گمنـام )همـان، ص  354(،  بار دیگر بـه معنای مطلق 
، 1387، ص 296( و بار دیگر خطاب به اسکندر )همان،  ص 389(. شاه )عطّار

پیداسـت که هیچ کدام ربطی به خلیفه و پسـرانش که شـخصیت های اصلی الهی نامه هسـتند ندارد. 
پـس چگونـه ممکـن اسـت کـه عطّار واژه ای را برای نـام منظومۀ خود برگزیند که در آن منظومه یک بار هم 
بـه معنـای مـورد نظـر به کار نرفته باشـد؟ این درسـت مثل آن اسـت که نظامـی در لیلی و مجنون هرگز واژۀ 
مجنـون را در مـورد معشـوق لیلـی و در خسرووشـیرین هرگـز خسـرو را دربـارۀ پرویـز بـه کار نبـرده باشـد. امّـا 
ی کتاب اسـتفاده  می دانیـم کـه چنیـن نیسـت و ممکـن نیسـت کـه نـام قهرمان هـای داسـتان در نام گـذار

شده باشد امّا در خود داستان نیامده باشد.

کتـاب خسـرونامه چنـدده بـار در مـورد قهرمـان داسـتان آمـده  اسـت )در  ، واژۀ خسـرو در  از سـوی دیگـر
صفحه هـای متعـدّد(، بـاز بـه ایـن دلیـل سـاده کـه ایـن کتـاب دربـارۀ اوسـت و او خسـرو اسـت. بنابرایـن 
نمی تـوان پذیرفـت کـه نـام اصلـی الهی نامـه کـه دربـارۀ خسـرو نیسـت خسـرونامه بوده باشـد و نـام منظومۀ 
خسـرونامه کـه دربـارۀ خسـرو اسـت خسـرونامه نبـوده باشـد. نـام خسـرو یـا خسـرونامه بـا منظومـۀ الهی نامه 

همان اندازه بی ارتباط است که با منظومۀ مصیبت نامه یا منطق الطیر یا اسرارنامه.

توجّه شـود که همۀ این سـخنان اسـتدلال هایی فرعی اسـت و سـخن اصلی این اسـت که الهی نامه نام 
دیگـری نداشـته اسـت و ایـن متـن را در هیـچ سـندی خسـرونامه نخوانده انـد. بنابرایـن بایـد ایـن بحث را 

پایان یافته دانست.

مقایسـۀ مقدّمـۀ منثـور مختارنامـه بـا بخش هـای آغازیـن خسـرونامه مبنـای بخـش دیگـری از اسـتدلال 
ی ذکر شدن نام خسرونامه در مختارنامه و آمدن نام مختارنامه  شفیعی کدکنی قرار گرفته است. به نظر و
در خسرونامه با منطق سازگار نیست؛ زیرا نمی شود که عطّار هم خسرونامه را پیشتر از مختارنامه سروده 
، 1375،  صـص 38- 39(. ایـن اسـتدلال بـا وجـود  باشـد هـم مختارنامـه را پیشـتر از خسـرونامه )عطّـار
بهره منـدی از منطـق، شـرط کافـی بـرای ردّ انتسـاب هیـچ یـک از ایـن دو اثـر نیسـت. قـرار نیسـت اصیـل 
ی داشـته باشـد.  دانسـتن اثـری مشـروط بـه آن باشـد کـه همـۀ مطالـب آن بـا مطالـب دیگـر منابـع سـازگار
وانگهـی در صـورت وجـود تناقـض چـرا بایـد اصالـت خسـرونامه به نفـع اصالـت مقدّمۀ منثـور مختارنامه 
کنـار گذاشـته شـود و نـه برعکـس؟ گذشـته از آن چـه گفتـه شـد، خسـرونامه در اصل مفصّل تـر از این بوده 
اسـت و خـود شـاعر بعدهـا بـه خلاصـه کـردن آن پرداختـه اسـت. ایـن را جـدا از توضیحات منظوم شـاعر 
، 1339، ص 32، در پرداختن این داستان( از عنوانی که در  که در نسخۀ چاپی نیز موجود است )عطّار
یافت: انتخاب کردن داسـتان  نسـخۀ کهـن متـن بـه جـای »در پرداختن داسـتان« آمده اسـت می تـوان در
(. بنابرایـن، تناقـض مـورد نظـر شـفیعی کدکنـی برطـرف می شـود. زیـرا یادکـرد نام  ، 696 ق، گ 22 ر )عطّـار
خسرونامه در مقدّمۀ مختارنامه می تواند مربوط به تحریر مفصّل خسرونامه باشد و یادکرد نام مختارنامه 
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در سرآغاز خسرونامه می تواند با تحریر کوتاه تر این منظومه، که امروز تنها تحریر موجود آن است مرتبط 
.)O’Malley, 2019: 211- 215( باشد

اشـکال دیگـری کـه شـفیعی کدکنـی مطـرح کـرده اسـت ایـن اسـت کـه در سـرآغاز خسـرونامه از شـهرت و 
قبول این اثر منظوم با همین نام یاد شده است:

داشــــــــت حاصلی  کــــــــو  داشــــــــتم  کار من بســــــــته دلی داشــــــــترفیقی  به جان در 

ز امــــــــرو خســــــــرونامه  چــــــــو  گفتــــــــا  زمــــــــرا  دل افــــــــرو دارد  خســــــــروی  فــــــــروغ 

اســــــــتاگرچــــــــه قصّــــــــه ای بــــــــس دلنواز اســــــــت دراز  به  کوتــــــــه  قصّه  یــــــــم  گو چه 

حــــــــالدگــــــــر توحیــــــــد و نعــــــــت و پنــــــــد و امثال اوّل  بــــــــود  را  خســــــــرونامه  کــــــــه 

بــــــــاز گفتــــــــه ای  اســــــــرارنامه  در  دو موضــــــــع کــــــــرده ای یــــــــک چیــــــــز آغازچــــــــو 

، 1375،  صص 39، 44، مقدّمۀ مصحّح(. )عطّار

بـه گفتـۀ شـفیعی کدکنـی »جاعـل ایـن منظومـه... می دانسـته کـه مردمـان عصـر می داننـد کـه خسـرونامۀ 
دیگری به نام عطّار وجود دارد که از لحاظ موضوع و سبک ربطی به این منظومه ندارد، پس برای این که 
راه توهّـم را سـد کنـد توضیـح می دهـد کـه آن خسـرونامۀ قبلـی لطـف چندانـی نداشـت و مطالبـش شـبیه 
ی می افزاید که »جاعل این منظومه وقتی متوجّه شـده اسـت که خسـرونامۀ  اسـرارنامه بود« )همان جا(. و
دیگـری )همـان الاهی نامـه( بـه نـام عطّار هسـت پس چگونه ممکن اسـت که این خسـرونامه بـه نام عطّار 
شهرت بگیرد،  از رفیق موهومی سخن به میان می آورد که عطّار را نصیحت می کند که بیا و این داستان 
را منظـوم کـن کـه آن خسـرونامۀ قبلـی... لطفـی نـدارد و او هـم نصیحـت آن رفیـق موهـوم را فـوراً می پذیرد و 
تغییراتی در اثر خود می دهد... تا تبدیل می شود به این منظومۀ موجود گل و هرمز یا خسرونامه« )همان،  

، 1387،  ص 52- 53(. ص 40؛ عطّار

پاسخ این اشکال نیز ساده است. هیچ تناقضی در کار نیست. خسرونامه، چنان که گفتیم، خلاصه ای 
 O’Malley,( اسـت از خسـرونامۀ اصلی و این واقعیّت از عنوان »انتخاب کردن داسـتان« آشـکار اسـت
211 :2019(. پـس عطّـار می توانسـته اسـت در تحریـر خلاصـۀ خسـرونامه دربـارۀ این که خسـرونامه معروف 
بوده اسـت سـخن گفته باشـد. در این جا باید به یک نکتۀ دیگر هم پرداخت و آن این که برخلاف آنچه 
نقـل شـد، هیـچ جـا گفتـه نشـده اسـت کـه پیـش از خسـرونامۀ موجـود خسـرونامه ای بـا موضـوع و سـبکی 
متفـاوت وجـود داشـته اسـت. بیشـتر بـودن بیت هـای تحمیـد و نعـت و پنـد و امثـال در تحریـر نخسـت 
خسـرونامه واقعیّتـی انکارناپذیـر اسـت امّـا این کـه وجـود چنـان بیت هایـی را بـه منزلـۀ وجـود کتابـی دیگـر 
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)= الهی نامـه( بـا اسـم قدیمـیِ خسـرونامه بدانیـم برداشـتی اسـت ناپذیرفتنـی. زیـرا در همیـن خسـرونامۀ 
موجود هم بیت های تحمید و نعت و پند و امثال، به ویژه در سرآغاز کتاب کم نیست. پس همان گونه 
یم، از  کـه وجـود چنیـن بیت هایـی باعـث نمی شـود کـه خسـرونامۀ موجود را اثـری حکمی و عرفانی بشـمار
فراوان تر بودن این بیت ها در تحریر نخستین آن نمی توان نتیجه گرفت که کتاب مورد بحث اثر دیگری 

بوده است در موضوع عرفان، یعنی الهی نامه.

گفته نماند که همین بیت های مذهبی و عرفانیِ موجود مانع بزرگی بوده است بر سر راه پژوهشگرانی  نا
کـه در پـی ردّ انتسـاب خسـرونامه بـه عطّـار بوده انـد. ایـن پژوهشـگران مجبـور شـده اند کـه بـه نوعـی از سـر 
ایـن موضـوع بگذرنـد و آن را کم رنـگ نشـان بدهنـد یـا توجیـه کننـد. شـفیعی کدکنـی نخسـتین بـار کـه در 
 ، ایـن زمینـه بحـث کـرد خسـرونامه را کتابـی دانسـت کـه هیـچ رابطـه ای بـا تصـوّف و عرفـان نـدارد )عطّـار
کـه خسـرونامه  1375، ص 36، مقدّمـۀ مصحّـح(. امّـا برخـی از معاصـران بدیـن نکتـه توجّـه داشـته اند 
یس و رامین، تا اندازه ای معانی عرفانی و صوفیانه را هم در بر  گرچه داسـتانی اسـت عاشـقانه و مشـابه و ا
دارد )زرّین کـوب، 1379، ص 265( و سـرایندۀ آن از نظـم افسـانه نتیجه هـای معنـوی و اخلاقـی گرفتـه و 
، 1339، مقدّمۀ  ی دنیا و ترک علایق و کناره جویی از جاه و مال به میان آورده )عطّار سخن از بی اعتبار
مصحّح(. واقعیّت این اسـت که تفاوت مشـرب سـرایندۀ خسـرونامه با سـرایندگانی چون فخری گرگانی 
کامـلًا آشـکار اسـت و ایـن چیـزی نیسـت کـه بتـوان انـکارش کـرد یـا شـاهدهای تأییدکننـدۀ آن را الحاقی 
و منحـول دانسـت. در پاره هـای صوفیانـۀ ایـن اثـر رگه هایـی نمایـان و انکارناپذیـر از اندیشـه های عطّـار 

.)O’Malley, 2019: 223( ی به چشم می خورد نیشابور

شـفیعی کدکنـی هنگامـی کـه بـه ایـن جنبـه از خسـرونامه توجّـه نشـان داد موضـوع دیگـری را مطـرح کـرد 
کیـد بـر این کـه جهان بینـی سـرایندۀ ایـن منظومـه ماننـد جهان بینـی سـخنورانی چـون فخـری  و ضمـن تأ
گرگانـی بـا عوالـم تصـوّف و عرفـان بی ارتبـاط اسـت نتیجـه گرفت کـه چنین موردهایـی را قطعـاً وارد کار او 

،  1387، ص 49، مقدّمۀ مصحّح(. امّا سندی برای اثبات این موضوع ارائه نداد: کرده اند )عطّار

»بـه راحتـی می  تـوان مواضعـی را کـه در گل و هرمـز سـخنِ گوینده رنگ و بوی عرفانـی و اخلاقی دارد، جدا 
م از عطّـار اسـت )یعنی یـا در الاهی نامه یا در اسـرارنامه هم دیده 

ّ
کـرد... . ایـن مجموعـۀ ابیـات کـه یـا مسـل

می شـود( یـا صبغـۀ عرفانـی و لحـن عطّـار دارد، از جمـع کلّ ابیـات متـن گل و هرمـز... حـدود 300 بیـت 
اسـت... که وقتی در بافت شـعری گل و هرمز مورد تحلیل قرار گیرد، غالباً خارج از جایگاه طبیعی خود 
قـرار دارد. مثـل ایـن اسـت کـه کاتـب یـا همـان جاعـل، ایـن ابیـات را بـه زحمـت خواسـته اسـت وارد متـن 
،  1387، صص 58- 59، مقدّمۀ  کند و جایی بهتر از همان جا که قرار داده اسـت نیافته اسـت« )عطّار

مصحّح(.

در نقد این سخن، به سه نکته باید اشاره شود. یک( این که به راحتی بتوان بیت های عرفانی و اخلاقی 
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ی اثبات نمی کند، بل که نشـان  خسـرونامه را جـدا کـرد چیـزی را بـر ضـدّ انتسـاب این اثر به عطّار نیشـابور
می دهـد کـه رگه هـای صوفیانـه در ایـن منظومـه آن چنـان آشـکار اسـت کـه بـه راحتـی می تـوان آنهـا را دیـد 
( هم سـانی برخـی از بیت هـا در خسـرونامه و دیگـر آثـار عطّـار کمکـی بـه ردّ انتسـاب آن  و جـدا کـرد؛ دو
نمی کنـد زیـرا ایـن هم سـانی در میـان دیگـر آثـار او نیـز تا اندازه ای دیده می شـود و چنان که خود شـفیعی 
، 1392، ص 235، پانوشـت مصحّـح(؛ سـه(  ـی بی سـابقه نیسـت )عطّـار

ّ
کدکنـی توجّـه کـرده اسـت بـه کل

کندگی این بیت ها و نیز نوع کاررفت آن ها به گونه ای نیست که بتوانیم در اصالتشان تردید  تعداد و پرا
کنیـم. توجّـه بـه این کـه برخـی از ایـن بیت هـا پاره هایـی جدایی ناپذیـر از سـاختمان داسـتان را تشـکیل 

می دهند احتمال الحاقی بودن آن ها را از میان می برد:

کاردیــــــــده پیــــــــر  بگشــــــــاد  دیدهزفــــــــان  تیمــــــــار  بســــــــی  ای  گفــــــــت  بــــــــدو 

زمانــــــــی...بــــــــرو بنشــــــــین چــــــــه می گــــــــردی جهانی ارزد  بســــــــی  جمعیّــــــــت  کــــــــه 

نیابی تــــــــو همــــــــدم  نیســــــــت  که چــــــــون محرم نــــــــه ای محــــــــرم نیابی...چو همدم 

عمر همــــــــه  خــــــــوردم  فــــــــرو  نااهــــــــلان  ...ز  عمر همــــــــه  کردم  طلب  اهلــــــــی  حق  ز 

مــــــــن جهــــــــان  خلــــــــق  از  دارم  منفراغــــــــت  زمــــــــان  یــــــــک  خالق  ز  فــــــــارغ  نیــــــــم 

همــــــــه آفاق در چشــــــــمم جوی نیســــــــتاگرچــــــــه یک جوم بیرون شــــــــوی نیســــــــت

، 1339، صص 295- 296(، ، 696 ق ، گ 176 پ، عطّار )عطّار

دبیــــــــرش تــــــــا  خــــــــازن  رد  آو یــــــــر  یــــــــرش...حر حر بــــــــر  زد  علــــــــم  حق  نــــــــام  ز 

نیســــــــتبه نــــــــام آنک جان را زو نشــــــــان نیســــــــت آن  یــــــــارای  هــــــــم  نیز  را  خــــــــرد 

چنــــــــان ذاتــــــــی کجــــــــا در عقــــــــل گنجدبگــــــــو تا عقــــــــل پیــــــــش او چه ســــــــنجد

یــــــــده آفر عقــــــــلِ  کــــــــه  معنــــــــی  رســــــــیدهازآن  ادراکــــــــش  گــــــــرد  یــــــــی  مو ز 

ندانــــــــد در حقیقــــــــت کنــــــــه یــــــــک مویاگرچــــــــه عقل داناســــــــت و ســــــــخن گوی

ییســــــــت عاجز بــــــــه کنــــــــه حــــــــق کــــــــه یابــــــــد راه هرگــــــــزچــــــــو عقلِ جملــــــــه در مو

توانیــــــــمچــــــــو ذاتش برتر اســــــــت از هرچــــــــه دانیم دادن  او  شــــــــرحِ  چگونــــــــه 

یــــــــم از بــــــــرگ کاهی راهــــــــیچــــــــو جملــــــــه عاجز نیســــــــت  را  مــــــــا  عجــــــــز  راء  و
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ســــــــزاوار خداونــــــــدی  در  رســــــــولش عیســــــــیی خورشــــــــید اســــــــرارخدایــــــــی 

گمراه شــــــــاپور  کای  گفتــــــــه  پــــــــس  زان  شــــــــاهو کینۀ  بــــــــر  آمــــــــدی  بیــــــــرون  کــــــــه 

کشــــــــیدی دین  شــــــــاه  فرمــــــــان  از  کشــــــــیدیســــــــر  دیــــــــن  راه  گــــــــرد  در  خطــــــــی 

، 1339، صص 352- 353(. ؛ عطّار ، 696 ق، گ 207 پ، 208 ر )عطّار

ایـن »پیـر  زیـرا اهتمـام  نبایـد مایـۀ شـگفتی شـود.  نیـز چنـدان  بـودن داسـتان  ، عاشـقانه  از سـوی دیگـر
و  عاشـقانه  داسـتان های  کـردن  منظـوم  بـه   )189 ص  م،   1900 سـمرقندی،  )دولتشـاه  افسـانه گوی« 
 ،1390 ، حکایت هـای غنایـی در دیگـر آثـارش نیـز دیـده می شـود، مانند ماجـرای رابعه و بکتـاش )مالمیر
گل و خسـرو شـباهت هایی آشـکار  کـه بـا داسـتان  صـص 7- 8( و نیـز داسـتان مرحومـه در الهی نامـه 
دارد )O’Malley, 2019: 223(.  گذشـته از این هـا مگـر شـالودۀ معروف تریـن داسـتان عرفانـی منطق الطیـر 
حکایت عشـق شـیخ صنعان به دختر ترسـا نیسـت؟ به نظر می رسـد که جنبۀ قصّه گویی عطّار را که در 
همۀ منظومه هایش آشـکار اسـت )زرّین کوب، 1379، ص 261( نباید به نفع گرایش های آشـکار عرفانی 
او نادیده گرفت. از این گذشـته، نگاهی به موضوعات غیرعرفانی رباعیّات خیّامانۀ عطّار و هم نشـینی 
ی در کتـاب مختارنامـه نشـان می دهـد کـه او تجـارب روحـی و فکـری  آن هـا در کنـار رباعیّـات عرفانـی و
، 1375، صص 13- 14،  یده )عطّار متنوّعی داشته است و از گام زدن در قلمروهای دیگر پرهیز نمی ورز

مقدّمۀ مصحّح(.

در مخالفـت بـا انتسـاب مـورد بحـث مطالـب دیگـری هـم گفتـه شـده اسـت کـه هیـچ یـک چنان کـه باید 
بـر خـلاف عطّـار  خسـرونامه  کـه سـرایندۀ  گرفته انـد  را دلیـل آن  زیـر  از جملـه بیـت  قانع کننـده نیسـت. 

ی اهل مدیحه سرایی بوده است: نیشابور

را زمیــــــــن  روی  خســــــــرو  نــــــــام  رابــــــــه  ایــــــــن  خســــــــرونامه  نــــــــام  نهــــــــادم 

، 1375، صص 40- 41، مقدّمۀ مصحّح(. )عطّار

گـر بیـت بـالا را اصیـل می دانیـم پس تأییـد کرده ایـم که نام  پیـش از پاسـخ بـه ایـن اشـکال بایـد گفـت کـه ا
. در ایـن صـورت نبایـد بـرای ردّ ایـن نـام به منابـع برون متنیِ  منظومـه خسـرونامه بـوده اسـت نـه گل و هرمـز
کنـدۀ آن را  گـر بـرای ردّ انتسـاب خسـرونامه بـه عطّـار بیش از سـیصد بیت پرا متأخّـر توسّـل بجوییـم. نیـز ا
گر با این  یم؟ ا الحاقی و منحول شـمردیم چرا برای تأیید انتسـاب آن، همین یک بیت را الحاقی نشـمار
روش مشکلی حل می شود بهتر است ساده ترین حالت در پیش گرفته شود. امّا پاسخ به این اشکال آن 

است که در نسخۀ کهن متن، خسرو با یای نکره آمده است:
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را زمیــــــــن  روی  خســــــــروی  نــــــــام  رابــــــــه  ایــــــــن  خســــــــرونامه  نــــــــام  نهــــــــادم 

، 696 ق، گ 20 پ(. )عطّار

یِ بـدل در قصیده هـای مدحی بـه کار می رود فـرق دارد. به  پـس بـا لقب هایـی کـه معمـولًا بـا نقـش دسـتور
ی زمین« نسـروده است. تفصیل ندادن  ، سـرایندۀ خسـرونامه این منظومه را »به نام خسـرو رو سـخن دیگر
موضوع و نیامدن وصف های پی در پی برای ممدوح مشـخّص، چنان که آسـتین اُمالی اسـتدلال کرده 
 O’Malley,( یم است مانع آن می شود که بیت مورد نظر را از مقولۀ مدیحه گویی های شاعران قدیم بشمار

.)2019: 221- 22

نکتـۀ دیگـر ایـن اسـت کـه لازمـۀ ربـط دادن خسـرو بـه شـاهی واقعـی کـه ممـدوح سـراینده بـوده باشـد ایـن 
است که نام منظومه را به همراه ماجراها و شخصیت های آن فراموش کنیم و به دنبال مصداقی بیرونی 
بـرای خسـرو بگردیـم. وقتـی ثابـت شـد کـه نـام اصیـل ایـن منظومـه خسـرونامه بـوده اسـت و توجّـه شـد کـه 
داستان دربارۀ کیست خودبه خود روشن می شود که منظور از خسرو چیست. بنابراین، عطّار نام کتاب 
ی  ی زمین پادشاهی داشته )خسرو ی بوده است و بر رو ی شخصیّت اصلی داستانش که خسرو را از رو

ی زمین را( برگزیده است. رو

تکرارهـا و التزام هـای موجـود در خسـرونامه را نیـز از شـیوۀ عطّـار دور دانسـته اند و بـر بی اصالتـی آن گـواه 
، 1375، صـص 36، 44- 45، مقدّمـۀ مصحّـح(. حـال آن کـه شـیوۀ عطّار همین اسـت و  گرفته انـد )عطّـار
 O’Malley, 1390، ص 6؛ ، این را برخی از پژوهشـگران با شـاهدهای کافی و گویا نشـان داده اند )مالمیر
220 -219 :2019(. همچنین است کاررفت برخی از اصطلاحات مانند اسم و مسمّى که باعث تردید در 
، 1387، صص 49- 50( امّا بعدها معلوم شـد کـه این اصطلاحات  اصالـت خسـرونامه شـده بـود )عطّـار

، 1390، همان جا(. م عطّار نیز نمونه دارد )مالمیر
ّ
در آثار مسل

این کـه برخـی از بیت هـای گلشـن راز در خسـرونامه دیـده می شـود نیـز دلیـل دیگـری بـر ردّ انتسـاب آن بـه 
عطّار دانسته شده بود:

»چگونـه می توانـد ایـن منظومـه از قـرن ششـم یا اوایل قرن هفتم باشـد، حال آن که شـعرهای معروف شـیخ 
محمود شبستری )687- 720( در آن تضمین شده است و در توحید آغاز کتاب، سراینده بیت بسیار 

معروفِ
درختــــــــی از  الله  انــــــــا  باشــــــــد  نیک بختــــــــیروا  از  روا  نبــــــــود  چــــــــرا 

، 1375، صص 46- 47، مقدّمۀ مصحّح(. گلشن راز را تضمین کرده است« )عطّار

، 1390، صص 6- 7(، ذکر  امّا جدا از این که مضمون مشابه بیت در تذکرة الاولیاء نیز آمده است )مالمیر
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یس )نگاشتۀ 696 ق، یعنی مدّت ها پیش از تألیف گلشن راز( روشن می دارد که  شدن آن در نسخۀ پار
صاحب خسرونامه آن را از شیخ محمود نگرفته بوده است؛ بل که به  عکس، شیخ محمود بیت عطّار را 

 .)O’Malley, 2019: 218( تضمین کرده است

دیگر اشـکال ها نیز از همین قبیل اسـت و خواننده با مراجعه به مقاله های تیمور مالمیر )1390، صص 
.)O’Malley, 2019: 216- 223( و آستین اُمالی می تواند پاسخ های روشنی برای آن ها بیابد )7- 18

شـفیعی کدکنـی متأخّـر بـودن نسـخه های خسـرونامه را دلیـل دیگـری دانسـته اسـت بر این که خسـرونامه 
56، مقدّمـۀ  ، 1375، صـص 55-  )عطّـار باشـد  نهـم  از سـروده های سـدۀ  بایـد  و  نیسـت  سـرودۀ عطّـار 
مصحّـح(. امّـا ایـن دلیـل نیـز پذیرفتنـی نیسـت. چـه ممکـن اسـت اثـری اصیـل باشـد امّـا دسـت نویس 
بسـیار کهنی از آن در دسـت نباشـد. برای نمونه، از دیوان ناصر خسـرو دسـت نویس هایی از سدۀ هشتم 
در دسـت اسـت ولـی از جامع الحکمتیـن او دسـت نویس کهنـی بـر جـای نمانـده  اسـت. امّـا ایـن باعـث 
نمی شـود کـه جامع الحکمتیـن را اثـر ناصـر خسـرو ندانیـم. از الهی نامـه نیـز نسـخۀ بسـیار کهنـی بـر جـای 
، 1387، صص 85، 91، مقدّمۀ مصحّح( امّا این انتساب آن را در نظر پژوهشگران  نمانده است )عطّار
یس  بـا چالـش روبـه رو نکـرده اسـت. وانگهی با پیدا شـدن دسـت نویس کهن خسـرونامه، یعنی نسـخۀ پار
 O’Malley, 2019:( یخ 696 ق را بر پیشانی خود دارد استدلال مورد نظر خودبه خود به کنار می رود که تار

.)206- 208

ینش نونویس اسـت، امـا بیت های  بـا پیـدا شـدن یـا شـهرت گرفتـن این نسـخه کهن کـه صفحه هـای آغاز
یـد و لقـب عطـار در برگه هـای کهنـش نوشـته شـده اسـت و انجـام اش  دربردارنـدهٔ نـام خسـرونامه و نـام فر
نیز بی اشـکال اسـت، همۀ اسـتدلال های مطرح شـده در ردّ قدمت و اصالت خسـرونامه اعتبار خود را از 
دست می دهد و این نکته به اثبات می رسد  که بحث های سبکی بدون استقرای تام و آمارگیری دقیق 
ی، مطالب و اظهاراتی از این دسـت که  تـا چـه انـدازه می توانـد مسـیر تحقیـق را دگرگون کنـد. از همین رو
، 1390، ص هشـت، مقدّمـۀ مصحّحان(، همگی  مات شـمرده می شـد )عطّار

ّ
در ایـن چنـد دهـه، از مسـل

خودبه خود ابطال می شود و باید از دایرۀ تحقیق کنار گذاشته شود:

یسـته و بـه شـدّت تحـت تأثیـر عرفـان محیی الدیـن اسـت و  »گوینـدۀ  ایـن منظومـه کـه در قـرن نهـم می ز
، 1375،  ص 48،  مقدّمۀ مصحّح( احتمالًا از طریق شبستری، در توحید آغاز کتاب می گوید...« )عطّار

»سـرایندۀ مقدّمۀ این منظومه از لحاظ واژگان تصوّف هم تحت تأثیر ابن عربی و مصطلحات اوسـت« 
)همان،  ص 49(

»گذشته از واژگان صوفیانۀ ابن عربی، طرز کاربرد تصویر موج مسمّی بسیار متأخّر و دور از حدود عصر 
یان نزدیک باشد« )همان، ص 50( مغول می نماید و باید به دورۀ تیمور
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، مدیحی است که در آغاز کتاب در مورد رشیدالدین یا  »یکی از مشکلات انتساب این کتاب به عطّار
سـعدالدین ابوالفضل بن ربیب دارد... . به کار بردن دو کلمۀ قطب اولیا و خواجه سـعدالدین می تواند 
یخ تصـوّف کمتر  نشـان دهندۀ  ایـن باشـد کـه ایـن ابوالفضـل از مـردم قرن هفتم یا ششـم نیسـت زیـرا در تار
یم که عنوان خواجه را بر بزرگان و اقطاب صوفیه اطلاق کرده باشند، مگر از قرن هشتم به بعد«  سراغ دار

)همان، ص 50- 51(

»اشـکال دیگـری کـه وجـود دارد عنـوان قطـب اولیاسـت. بـر طبـق آنچه نگارنـده از کتب تصوّف پارسـی و 
عربی به خاطر دارد، اطمینان دارد که اصطلاح قطب الاولیاء در قرن ششم و هفتم وجود نداشته است« 

)همان، ص 52(

»مـا در جـای دیگـری سـال ها قبـل بـه تفصیـل ثابت کردیـم که نام اصلـی الاهی نامۀ عطّار خسـرونامه بوده 
( چندین بار به نام عطّار چاپ شـده از شـاعری اسـت  اسـت... آنچه به عنوان خسـرونامه )یا گل و هرمز
یسـته و به شـدّت تحت تأثیر عقاید ابن عربی بوده اسـت و احتمالًا  که مدّت ها بعد از عصر عطّار می ز

، 1384،  ص 33،  مقدّمۀ مصحّح(. در قرن هشتم« )عطّار

امّـا بـه نظـر می رسـد کـه پیـدا شـدن نسـخۀ کهـن پیش گفتـه نظـر مخالفان انتسـاب خسـرونامه بـه عطّار را 
عـوض نمی کنـد؛ زیـرا می تـوان گفـت »از کجـا معلـوم کـه ایـن فریدالدیـن عطّـار همـان فریدالدیـن عطّـار 
ی باشـد؟«. بدین سـان با پیش کشـیدن موضوع »عطّارهای شـعر فارسـی« بحث به گونه ای دیگر  نیشـابور

پیش خواهد رفت:
یـد عطّـار مدیحه سـرای از شـعرای ناحیـۀ  »از ایـن تصریـح شـمس قیـس می تـوان دانسـت کـه یـک تـن فر
خوارزم و ماوراءالنهر هم داشته ایم که تقریباً معاصر صاحب منطق الطیر بوده است« )شفیعی کدکنی، 

1378، ص 98(.

بنابراین، اطّلاع رسـانی کسـانی چون آسـتین اُمالی )O’Malley, 2019: 207- 208( و جواد بشـری )سـیفی 
ی، 1399، ص هجده، مقدّمه( دربارۀ وجود نسخۀ خسرونامه، نگاشتۀ 696 ق به نام فریدالدین  نیشابور
ی عطّـار  کـه بایـد برسـاند نمی رسـاند، زیـرا این کـه هـر عطّـار ، از قبـل بی اثـر می شـود و معنایـی را  عطّـار
ی صاحـب منطق الطیـر نیسـت ادّعـای بی اصالتی خسـرونامه  ی نیسـت و هـر فریدالدیـن عطّـار نیشـابور
را تبدیل به گزاره ای ابطال ناپذیر کرده اسـت که در برابر کهن ترین سـندها نیز توان مقاومت دارد. به ویژه 
یـده اسـت  ی ورز ، خـود نیـز از تأییـد صحّـت انتسـاب اثـر بـه عطّـار خـوددار کـه یکـی از ایـن دو پژوهشـگر
بـور پارسـی )شـفیعی کدکنـی، 1387، صـص 99-  و بـر خـلاف آنچـه یافتـه اسـت و هم سـو بـا صاحـب ز
101( حدس می زند که سرایندۀ خسرونامه یکی از مدّاحان خوارزمشاهیان به نام فریدالدین عطّار باشد 

ی، 1399، همان جا(. )سیفی نیشابور
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امّـا یافتـۀ ایـن دو پژوهشـگر آن قـدر هسـت کـه نشـان بدهـد کـه ایـن منظومـه جعلـی نبـوده اسـت و نـام 
کنون باید پرسید که برای  . ا اصلی اش همان خسرونامه بوده است و نام سراینده اش هم فریدالدین عطّار
یکی دانسـتن فریدالدین عطّار )که سـرایندۀ خسـرونامه اسـت( با سـرایندۀ منطق الطیر و مصیبت نامه و 
اسـرارنامه چه مانع جدّی ای وجود دارد؟ به نظر نگارنده، بر سـر راه این انتسـاب هیچ مانع جدّی ای در 
کار نیسـت. درسـت اسـت که حاجی خلیفه از سـرایندۀ منظومۀ گل و هرمز با نام شـیخ عطّار ابی عبدالله 
محمّـد میانَجـی درگذشـته بـه سـال 619 ق یـاد می کنـد )نحـوی، 1389، ص 91(، امّـا اطّلاع هایـی از ایـن 
دسـت را که در دوره های متأخّر مطرح شـده اسـت نمی توان بر سـندهای کهن رجحان داد و به عنوانی 
جز خسـرونامه و نامی جز فریدالدین عطّار اعتبار نهاد. از همین اشـاره به گل و هرمز شـاید بتوان نتیجه 
یم بیشـتر  گرفـت کـه مآخـذ حاجـی خلیفـه چنـدان کهـن نبـوده اسـت. زیـرا هر چه بـه دوره هـای کهن تر برو
ی قهسـتانی در  یم )قس نحوی، 1389، ص 78(. اشـارۀ نزار به خسـرونامه و کمتر به گل و هرمز برمی خور
، 1377، ص 4(  سـال 700 ق بـه ایـن کـه ازهـر و مزهـر را بـه تتبّـع خسـرونامۀ عطّار سـروده اسـت )عزّتی پـرور

سندی دیگر است از درستی نام خسرونامه برای منظومۀ مورد بحث:

یــــــــم کز کدامین مســــــــت برخاســــــــتمرا این داســــــــتان کز دســــــــت برخاســــــــت بگو

بــــــــودم عطّــــــــار  بــــــــودمتتبّع کــــــــردۀ  برخــــــــوردار  شــــــــاخ  یــــــــن  ز آن  از 

نیســــــــت داســــــــتان  بهتر  خســــــــرونامه  گلستانیســــــــتز  او  خســــــــرونامۀ  کــــــــه 

)همان جا(.

کتـاب  از  نسـخه ای  اسـت:  کـرده  منتشـر  بشـری  جـواد  کـه  اسـت  سـندی  این هـا  همـۀ  از  مهم تـر  امّـا 
رسائل العشّاق و وسائل المشتاق نگاشتۀ 685 ق که در آن بیت هایی از خسرونامه با همین عنوان و به 
ی، 1399، ص هجده، مقدّمه(. با آن که بشـری، خود از  نام فریدالدین عطّار آمده اسـت )سـیفی نیشـابور
ی پرهیز می ورزد )همان جا( کتاب ارزشـمندی که انتشـار  پذیرش انتسـاب این منظومه به عطّار نیشـابور
داده اسـت دسـت کـم ایـن را گواهـی می دهـد کـه نام کهـن منظومۀ مورد بحث همان اسـت که در مقدّمۀ 
ی در ازهر  منثور مختارنامه و صفحۀ نونویس آغاز نسخۀ کهن خسرونامه )696 ق( و پاره ای از سخن نزار
و مزهر )700 ق( آمده اسـت، یعنی خسـرونامه. تصریح به نام خسـرونامه در این منبع که کهن ترین سـند 
موضوع مورد بحث به شمار می رود کم اهمّیتیِ عنوان گل و هرمز را در منابع متأخّری چون تذکرة الشعراء 
 ،1375 ، )دولتشـاه، 1900 م، ص 190(، کشـف الظنون )نحوی، 1389، ص 91( و تذکرۀ هفت اقلیم )عطّار
صـص 58- 59، مقدّمـۀ مصحّـح( نشـان می دهـد. همچنیـن روشـن مـی دارد که در پژوهش هـای معاصر 
نیز برای جبرانِ نیامدن نام الهی نامه در مقدّمۀ منثور مختارنامه نباید از منظومۀ خسرونامه با عنوان گل 
م و بی اشکال آن را 

ّ
، 1387، صص 48- 59، مقدّمۀ مصحّح( یاد کرد و نام اصیل و مسل و هرمز )عطّار
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به منظومه ای دیگر بخشید.

کـه نشـان  کتـاب رسائل العشّـاق و وسائل المشـتاق  نکتـۀ دیگـر طـرز آمـدن نـام عطّـار اسـت در همیـن 
می دهـد در بحـث انتسـاب خسـرونامه نبایـد پـای شـاعر مـدّاح خوارزمشـاهیان را به میان کشـید. چگونه 

ممکن است که عباراتی از این دست را به فلان شاعر مدّاح دربار خوارزمشاهیان مربوط بدانیم؟:

ی، ص  »از گفتـار ملـک  الحکمـا فریدالدیـن عطّار که در کتاب خسـرونامه آورده اسـت« )سـیفی نیشـابور
)83

»و در ایـن معنـی ملـک  الحکمـا والشـعرا فریدالدیـن عطّـار رحمـه الله در کتـاب خسـرونامه گفتـه اسـت« 
)همان، ص 101(

»چنانک ملک الحکما فریدالدین عطّار رحمه الله فرموده است« )همان، ص 126(.

سیاق کلام به روشنی نشان می دهد که ما با یک شاعر اهل حکمت و معرفت روبه رو هستیم، نه با یک 
شـاعر معمولـی. ایـن را بـدون توجّـه بـه چگونگـی ذکر دیگر شـاعران در رسائل العشّـاق و وسائل المشـتاق 
گـر در پـی اطمینـان بیشـتر باشـیم می توانیـم لقب هـای شـاعران دیگـر را در ایـن  یافـت؛ امّـا ا می تـوان در
،  تنها شـاعری که در این اثر از او با لقب  کتاب بررسـی کنیم. بنا بر بررسـی نگارنده، جز فریدالدین عطّار
»ملک  الحکما« یاد شـده اسـت سـنائی غزنوی اسـت که جایگاهش در تصوّف و سـرایش شـعر حکمی 

بر کسی پوشیده نیست: 

»چنانک ملک  الحکما خواجه سنائی گوید« )همان، ص 80؛ نیز 81(.

کـه  ی بایـد شـاعری باشـد  « در سـخن سـیف نیشـابور پـس مصـداق »ملـک  الحکمـا فریدالدیـن عطّـار
همچون سـنائی، افزون بر شـاعری، به داشـتن جایگاهی معنوی  شـهرتی به هم رسـانده بوده باشـد، نه هر 

ی. مدیحه گوی دربار

ی نام فریدالدین عطّار را می برد چرا باید در سخن او مصداق این  نیز توجّه شود که وقتی سیفی نیشابور
کنون با توجّـه به این که خسـرونامه در کهن ترین  ؟ ا نـام را هـر شـاعری بدانیـم  جـز شـاعر هم شـهری خـود او
سندها با همین عنوان و به نام فریدالدین عطّار یا عطّار آمده است و این که در مقدّمۀ منثور مختارنامه 
ی یاد می شود چه دلیلی بر جای می ماند که در بحث  دو بار از کتاب خسرونامه جزو آثار عطّار نیشابور

ی بگردیم؟ انتساب این منظومه در پی عطّار دیگری جز عطّار نیشابور

ی،  برخلاف کوشـش های برخی از صاحب نظران برای بی ارتباط نشـان دادن خسـرونامه با عطّار نیشـابور
همۀ نشانه ها و سندهای اصلی و قرینه های فرعی بر انتساب آن به این شاعر دلالت می کند. از جملۀ 
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قرینه هـای فرعـی ایـن انتسـاب، نوشـته شـدن واپسـین رباعـی مختارنامـۀ عطّـار اسـت در پایـان کهن ترین 
نسخۀ خسرونامه، پس از جملۀ »وله رحمه الله« با خطّی نه چندان جدید )دست کم خیلی قدیمی تر از 
منابعی چون کشـف الظنون( که نشـان آن تواند بود که از قدیم صاحب این رباعی و صاحب خسـرونامه 

را یک فرد می دانسته اند:

یســــــــید بنو یســــــــیدگاهی ســــــــخنم به صد جنون  بنو و فنون  از ســــــــر صد عقل  گاه 

کنید ر نقــــــــش  یســــــــیدگــــــــر از فضلاییــــــــد بــــــــه ز یــــــــد بــــــــه خون بنو ر عاشــــــــق زار و

، 1375، ص 345، با ردیف بنويسند(. ، قس عطّار ، 696 ق، گ 233 ر )عطّار

ینـۀ فرعـی نیـز  ی بـا ایـن قر یـد عطّـار نیشـابور یـد عطّـار اسـت امّـا نـه فر پـس این کـه نـام شـاعر خسـرونامه فر
هم خوانی ندارد و صحیح به نظر نمی رسد.

م عطّـار تا اندازه ای اسـت که 
ّ
گذشـته از این هـا، هم سـانی های زبانـی میـان خسـرونامه و سـروده های مسـل

گزیـر می کنـد کـه انتسـاب خسـرونامه بـه عطّـار را بپذیـرد و بـا مصحّح خسـرونامه در این نظر  پژوهنـده را نا
 ،1339 ، ی اثبـات می کند« )عطّـار هم داسـتان شـود کـه »انـدک دقّـت و تتبّـع، صحّـت انتسـاب آن را بـه و
( را سـرودۀ عطّـار  گل و هرمـز کدکنـی نیـز بـا این کـه خسـرونامه )داسـتان  ص 5، م قدّمـه(. البتّـه شـفیعی 

نمی داند، شباهت سبک آن را با سبک عطّار انکار نکرده  است:

گـر بخواهیـم در میـان مثنوی سـرایان زبـان فارسـی تـا اوایـل قـرن هشـتم یکـی را برگزینیـم کـه زبانی بسـیار  »ا
نزدیک به زبان عطّار – در منطق الطیر و اسـرارنامه و مصیبت نامه – داشـته باشـد باید همین گویندۀ گل 

، 1387، ص 49، مقدّمۀ مصحّح(. و هرمز را در نظر بگیریم« )عطّار

امّـا او بـه همیـن اشـاره بسـنده کـرده  اسـت و بـه یادکـرد نمونه ها نپرداخته . واقعیّت این اسـت کـه با آوردن 
هـر شـاهدی از متـن خسـرونامه همانندی هـای آن بـا دیگـر آثار عطّار آشـکارتر می شـود و هر چه بیشـتر از 
م عطّار سـخن گفته شـود و برایش مثال آورده شـود مسـألۀ عدم 

ّ
مشـترکات خسـرونامه و مثنوی های مسـل

کات لفظی  انتساب با تردید بیشتری همراه خواهد شد. میان خسرونامه و چند مثنوی دیگرِ عطّار اشترا
ی از متن ها شـاهد  ی وجود دارد و برخی از کاربردهای زبانی خاصّ عطّار که در بسـیار و معنایی بسـیار
ی از بیت هـا  نـدارد در ایـن منظومـه هـم دیـده می شـود. ولـی شـفیعی کدکنـی در شـرح و توضیـح بسـیار
یـاد شـواهدی از خسـرونامه بـرای تأییـد برخـی از کاربردهـای زبانـی خـاصّ عطّـار در  بـا آن کـه بـه احتمـال ز
دسـت داشـته  اسـت، در اغلـب مـوارد اشـاره ای بدان هـا نکـرده اسـت؛ ماننـد تعبیـر »هادی شـدن پرنده« 
بـه معنـای اهلـی و عادتـی شـدن آن، کـه از فرهنگ هـا فوت شـده  اسـت )اشـرف زاده، 1374، ص 639( و 
بـه گواهـی نرم افزارهـای جسـت وجو تنهـا در منطق الطیـر و اسـرارنامه و مختارنامه و خسـرونامه به کار رفته 
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 اسـت. شـفیعی کدکنـی هنـگام پرداختـن بـه آن در تعلیقـات منطق الطیـر تنهـا از  اسـرارنامه و  مختارنامه 
، 1384، ص 520، تعلیقات(. شاهد آورده است )عطّار

و  خسـرونامه  در  پری جفتـى  کاررفـتِ  بـه  اشـاره  ماننـد  دارد،  هـم  اندکـی  اسـتثناهای  گفتیـم  آنچـه  البتّـه 
 ،1392 ، یلِ شَعر در خسرونامه و اسرارنامه )عطّار

َ
، 1386، ص 579، تعلیقات( و جُل مصیبت نامه )عطّار

 ، يختـن در منطق الطیر و خسـرونامه )عطّار يـگ ر ص 397، تعلیقـات( و مـوی در مـوی ديـدن و روغـن در ر
1384، ص 747، 769، تعلیقات( 2.

ی می توانیـم حضـور پررنـگ  بـا مراجعـه بـه فرهنـگ نـوادر لغـات و ترکیبـات و تعبیـرات آثـار عطّـار نیشـابور
شـاهدهای خسـرونامه را در کنـار شـاهدهای دیگـر آثـار عطّـار ببینیـم و بـه همانندی هـا و هم سـانی های 
یـم. هرچنـد کـه ایـن هم سـانی ها و همانندی هـا باعـث نشـده اسـت کـه  زبانـی موجـود در ایـن آثـار پـی ببر
گردآورنـدۀ  ایـن فرهنـگ، خـود خسـرونامه را سـرودۀ عطّـار بدانـد و از نوشـتن جملـۀ زیـر کـه نقض کننـدۀ  

پاره ای از دست آ وردهای تألیف اوست بپرهیزد:

ی نیست، ولی به جهاتی که یکی از آن جهات،  گرچه نویسنده باور دارد که خسرونامه از عطّار نیشابور »ا
 ، به معرض قضاوت قرار دادن این مثنوی از دیدگاه لغات و ترکیبات است، آن را جزو آثار شعری عطّار

منظور داشته است« )اشرف زاده، ص 7، مقدّمه(.

از نظـر نگارنـده، نتیجـۀ ایـن قضـاوت جز این نمی تواند باشـد که این همه هم سـانی در لغات و تعبیرات 
ی. یده است: فریدالدین عطّار نیشابور و ترکیبات اتّفاقی نیست و همۀ این آثار از قلم یک شاعر تراو

نتیجه گیری
انتسـاب خسـرونامه بـه عطّـار نـه از نظـر مـدارک و سـندها اشـکالی دارد نـه از نظـر نشـانه های متنـی و 
قرینه های جنبی. هم کهن بودن متن قطعی است و هم عنوان آن و هم نام سرایندۀ آن. در دوران معاصر 
برخی از پژوهشـگران در اصالت این منظومه تردید کرده اند و دلایل و قرینه هایی را در ردّ انتسـاب آن به 
م اسـت برخی از ادیبان 

ّ
عطّار مطرح کرده اند. گویا فراوانیِ آثار منسـوب به عطّار که بی اصالتی آنها مسـل

صاحب نظـر را بدیـن اندیشـه متمایـل کـرده اسـت کـه ایـن منظومـه نیـز با توجّه بـه مایه های عاشـقانه اش 
سـرودۀ عطّـار نیسـت. از آن جـا کـه چنیـن ادیبانـی بـا ایـن پیش فرض بـه موضوع مـورد نظر نگریسـته اند به 
نشـانه های آشـکار اصالـت در ایـن متـن و سـندهای مربـوط بـدان چنـدان توجّـه نکرده انـد یـا در آن هـا بـه 
دیدۀ  انکار نگریسـته اند. در نتیجه خسـرونامه در عمل، اهمّیت دیرینۀ خود را از دسـت داده اسـت و در 

نیم قرن اخیر از دایرۀ تحقیقات ادبی اغلب عطّارشناسان کنار رفته.

یر چاپ. «، ز 2  . دیگر هم سانی ها را در مقاله ای دیگر به دست داده ام: »هم سانی های زبانی خسرونامه و دیگر سروده های عطّار
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