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Abstract
Nowadays Algae are used as a nutritional supplement in many 

parts of the world.The ruling on eating this aquatic plant is not 
mentioned in the legal statements as well as jurisprudential sources.
Contemporary religious authorities (marājiʻ al-taqīd) have not 
agreed on a single point of view on this issue. Some have issued 
fatāwā on its lawfulness and others on its unlawfulness.Two basic 
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ideas play a key role in this disagreement: first, the idea of the harm 
of  eating algae, and second, the belief that it is impure.In order to 
criticize these two ideas, in the first step, based on accurate scientific 
findings, it becomes clear that although some species of algae may 
be harmful, this type of aquatic plant is not considered a harmful 
plant speciesand incidentally many benefits have listed for it.In the 
second step, in addition to challenging the idea that the impurity 
of something makes it forbidden and also criticizing the reliance 
on this idea for its ambiguity in its meaning and criterion, it is 
concluded that, apart from the lack of connection between impurity 
and unlawfulness, algaecannot be considered as an example of 
impurity and its unlawfulness cannot be believed in this way.

Keywords: Algae, Unlawfulness (ḥurmat), Lawfulness (ḥilīyat), 
Harm (ḍarar), Impurity (istikhbāth)
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چکیده
امروزه در بســیاری از نقاط دنیا، جلبک به عنوان یک مکمل غذایی استفاده می شود. 
در نصوص شــرعی و همین طور منابع فقهی، به حکم خوردن این گیاه دریایی اشــاره ای 
نشده است. مراجع تقلید معاصر نیز در ارتباط با این مسئله بر دیدگاه واحدی توافق نکرده اند 
و برخــی به حلیّت و برخــی دیگر بر حرمت آن فتــوا داده اند. دو انگارۀ اساســی در این 
اختلاف نظر نقش کلیدی ایفا می کند: نخســت، انگارۀ ضرررسانی جلبک و دوم اعتقاد 
به اســتخباث آن. در راستای نقد این دو انگاره، در گام نخست با استناد به یافته های دقیق 
علمی، روشن می شود گرچه ممکن است گونه هایی از جلبک ها دارای مضراتی باشند، اما 
نوع این گیاه دریایی گونۀ گیاهی مضرّی محسوب نمی شود، بلکه اتفاقاً فواید بسیاری برای 

1 . صادق پور، محمدجعفر. )1401(. حکم خوردن جلبک: میان حلیّت و حرمت. فصلنامه علمی  پژوهشی جستارهای 
فقهی و اصولی. 8 )27(. صص: 195-225.
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آن برشمرده اند. در گام دوم نیز علاوه بر به چالش کشیدن عنوان حرمت ساز بودنِ استخباث 
و نیز نقد تمسک به این عنوان به جهت ابهام در معنا و معیار آن، این نتیجه حاصل می گردد 
که گذشته از نبود ملازمه میان استخباث و حرمت، اساساً جلبک نمی  تواند مصداقی برای 

خبائث قلمداد شود و نمی توان از این رهگذر به حرمت آن معتقد شد. 
کلیدواژه ها:جلبک، حرمت، حلیّت، ضرر، استخباث.

مقدمه
با پیشــرفت فراوان علوم گیاه شناسی و غذاشناســی، بشر با منابع غذایی بیشتری 
نسبت به گذشته آشنا شده است. استفاده از این منابع در مواردی، فواید بسیاری برای 
انسان در بر داشته است. یکی از این منابعْ جلبک دریایی است. جلبک جزو ساده ترین 
گیاهان دارای کلروفیل به شــمار می آید که بــه زبان لاتین »Algae« به معنای علف 
دریایی )کاظمی،1387، 8( و به زبان فارســی »جل وزغ«، »جامۀ غوک«، »چغزواره«، 
»چغزپــاره«، »گاوآب« یا »خزه« خوانده می شــود )عمید، 1389، 405(. دانشــمندان 
در تعریــف این گیــاه دریایی به جمع بندی واحد نرســیده اند. گروهی جلبک ها را 
گیاهانی دانســته اند که کلروفیل را به عنوان رنگ دانۀ اصلیِ فتوسنتزیِ خود دارند و 
فاقد پوشش های محافظ اطراف سلول های زایشی هستند )Lee, 2008, 31(. عده ای نیز 
مدعی اند جلبک ها گروهی از گیاهان آبزی هستند که منشأ واحدی دارند و آن منشأ 
ســیانوباکتری ها اســت )Patrick, 2004, 1481-1493(. فارغ از این تعاریف تخصصی، 
در یک تعریف ســاده و بی پیرایه، جلبک گیاهی بدون ریشــه، ساقه، شاخه و برگ 
تعریف شده است که به شکل نوار ســبز و دراز در آب و مکان های مرطوب و روی 
تنۀ بعضی درخت ها پیدا می شود و در بعضی دریاها نیز به شکل نوارهای پهن و دراز 
دیده می شــود که بر روی آب شناور اســت )عمید، 1389، 405(. در تقسیمات جهانی، 

 .)Mrs. S. M. Satpute, 50( جلبک ها دارای 1800 جنس و 21000 گونه هستند
گار و اسید آلژنیک و کاراگینان  در عصر حاضر مواد استخراجی از جلبک ها نظیر آ
اهمیت آن ها را دو چندان کرده است، به طوری که در صنایع نساجی، کاغذسازی، 
رنگ ســازی، علوم پزشــکی و کشــاورزی کاربرد فراوانی دارند )کاظمی،1387، 12(. 
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همچنین جلبک در بســیاری از نقاط دنیا برای مصارف غذایی مورد اســتفاده قرار 
می گیرد. البته استفاده از جلبک ها برای تغذیۀ انسان سابقۀ طولانی دارد و به سال های 
قبل از میلاد می رســد، ولی امروزه با پیشرفت های فروان در علم غذاشناسی استفاده 
از این گیاه، قالب های جدیدی به خود گرفته و در موارد بسیاری از این گیاه به شکل 
 Medlin, Linda K.;( پودر و کپســول و قرص به عنوان مکمل غذایی اســتفاده می شود
 Kooistra, Wiebe H. C. F.; Potter, Daniel; Saunders, Gary W.; Anderson, Robert A.

  .).)1997(. Plant Systematics and Evolution: 188
با این همه، علی رغم وجود پژوهش های متعدد و مختلف در حوزه های گیاه شناسی 
و غذاشناســی دربارۀ جلبک، جوانب فقهیِ اســتفاده از این گیاه مورد بررسی قرار 
نگرفته اســت. این در حالی اســت که حکم خوردن این گیاه دریایی به جهت رواج 
مصرف آن امروزه به مثابۀ یک دغدغۀ شــرعی ازســوی مکلفین و متشــرعین مطرح 
اســت، اما آنچه اکنون در ایــن رابطه وجود دارد تنها برخی فتــاوای متفاوت و گاه 
متعارض ازســوی مراجع معظم تقلید دربارۀ حلیّت یا حرمت خوردن جلبک اســت 
)وبگاه اســلام کوئســت ـ نت، 11 تیر 1392(. و اساســاً به طور عمیق و مبسوط به جوانب این 
مســئله پرداخته نشده است. چنین خلئی موجب شــد نگارندگان با مراجعه به منابع 
مختلف فقهی و نیز یافته های علمی جدید، تلاش نمایند هم بخش موضوع شناســی 
این مســئله را به استواری بررسی کنند و هم حکم شرعی خوردنِ آن را از منابع معتبر 
فقهی اســتخراج نمایند. در ادامه، پس از ارائۀ گزارشی از آرای فقها درزمینۀ خوردن 

جلبک، به تحلیل و ارزیابی آن ها پرداخته می شود.

1. خوردن جلبک در نگاه فقیهان
دربــارۀ خوردن جلبــک تنها می تــوان از فتاوای فقهــای معاصــر به مثابۀ منابع 
حکم شناسی آن یاد کرد، زیرا نه نص خاصی در این رابطه وجود دارد و نه گذشتگان 
به این موضوع پرداخته اند. در این خصوص سه گونه موضع گیری کلی وجود دارد: 
برخی بر حرمت خوردن جلبک تصریح کرده اند )وبگاه اسلام کوئست ـ نت، 11 تیر 1392( 
و عده ای معتقد به حلیّت آن شــده اند )وبگاه اسلام کوئســت ـ نت، 11 تیر 1392(. در کنار 
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این دو دسته از فقها، گروهی به صورت مشروط دیدگاه خود را ارائه نموده اند؛ به این 
ترتیب که یا حلیّت آن را مشروط به ضرر نداشتن کرده اند )وبگاه اسلام کوئست ـ نت، 11 
تیر 1392( یا این که حرمت آن را مشــروط به این دانسته اند که جزو خبائث باشد )وبگاه 
اسلام کوئست ـ نت، 11 تیر 1392(.  با تأمل در این تفاوتِ موضع، روشن می شود آنچه فقها 
در آن با یکدیگر اختلاف نظر داشــته یا دربارۀ آن تمرکز ویژه کرده اند دو گزارۀ زیر 

است:
الف(. آیا خوردن جلبک برای انسان ضرر دارد؟ 

ب(. آیا جلبک درزمرۀ خبائث است؟
درحقیقت، پاسخ متفاوت به این دو پرسش است که موجب اختلاف در مسئله 
فوق شده است، زیرا در صورتی که پاسخ به این دو پرسش یا هر یک از آن دو مثبت 
باشد، برآیند این پاسخِ مثبت، اعتقاد به حرمت خوردن جلبک است و در صورتی که 
پاســخ به هر دوی این پرسش ها منفی باشد، با توجه به مبنا بودن اصل حلیّت )مکارم 
شیرازی، 1424، 64/4(، خوردن این گیاه دریایی جایز خواهد بود. در ادامه پاسخ تحلیلی 

این دو پرسش ارائه خواهد شد.

2. درنگی در حکم خوردن جلبک
کید  پیش از پرداختن به ارزیابی حکم خوردن جلبک، باید به دو نکته اساسی تأ

دوباره کرد.
یک. همان طور که گذشت، هیچ نص خاصی بر حرمت یا حلیّت خوردن جلبک 
در مجامع روایی شــیعه وجود ندارد و فقهای غیرمعاصر نیز اساســاً به این مسئله که 
مبتلابه نبوده است، نپرداخته اند. آنچه از فقهای معاصر نیز گزارش شده، صرفاً فتاوایی 

است که در پاسخ به برخی مقلدین ابراز شده است و قاعدتاً جنبۀ استدلالی ندارند.
دو. اصل اولیه در خوردنی ها حلیّت است. ازاین رو مادامی که دربارۀ خوردن هر 
یک از خوردنی ها یا آشــامیدنی ها منعی ازطرفِ شرع مقدس ثابت نشود، این اصل 
جاری است و محکوم به حلیّت هستند )میزای قمی، 1413ق، 510/4؛ قزوینی، 1424ق، 816/1؛ 

کرمانشاهی، 1421ق، 64/4؛ مکارم شیرازی، 1424ق، 64/4 (.
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2.1. مضرّ بودن جلبک
یکی از محدودیت های بســیار پراهمیّت خوراکی ها در فقه اسلامی، مضر نبودن 
آن هاســت. اما آیا واقعاً هرگونه ضرری می تواند موجب ترتّب حرمت شود یا در این 
زمینه تفاوت وجود دارد؟ ازاین رو باید در چند محور مختلف به بررسی این موضوع 

پرداخت.
2.1.1. ملاک ضرر محرّم

در صورتی که خوردن نوعی خوراکی موجب مرگ، قطع عضو یا فقدان منفعت 
خاصی همچون عقل و بینایی شود، بی تردید حکم حرمت ثابت است )روحانی، 1412ق، 
100/24(، زیرا علاوه بر حکم عقل، نصوص شــرعی ای که آدمی را از وقوع در تهلکه 
نهی می کنند )بقره/195( موجب می شــود انسان مجاز نباشــد به واسطۀ خوردن یک 
خوراکی خود را به کام مرگ یا نقص عضو بکشــاند. اما اگر در پیِ خوردن نوعی 
خوراکی، این گونه ضررهای شــدید و عظیم وارد نشود بلکه مقیاس ضرر واردشده 
بســیار اندک تر از این موارد باشــد، آیا باز هم حکم حرمت مترتــب خواهد بود؟ یا 
به عبارتی هرگونه ضرر هرچند درحدّ بســیار ناچیــز، موجب ثبوت حرمت تکلیفیه 
می شــود؟ یا این کــه برخی از ضررها به خصوص اگر ناچیز و قابل اغماض باشــند، 
موجب ثبوت حرمت نمی شوند؟ اگر چنین است آیا ملاکی برای بازشناسی ضررهای 

حرام و غیرحرام وجود دارد؟ 
پاسخ دقیق و موشکافانه به این پرسش ها با توجه به ماهیّت ویژۀ این مباحث که در 
دامنۀ موضوعات کیفی می گنجند بسیار دشوار است، زیرا این گونه مباحث برخلاف 
موضوعات کمّی در گسترۀ اعداد و ارقام و حدود و ثغور منضبط و متعیّن نمی گنجند. 
امــا با تدبّــر در آرای فقیهان می توان بــه چند نکتۀ مهم در این رابطه دســت یافت.

یک. برخی روایات در مجامع روایی وارد شده اســت که بر حرمت خوردن آنچه 
برای آدمی ضرر دارد دلالت دارند. مهم ترین این روایات عبارت اند از:

»ان اللـّـه تعالی ... علم ما يضرهم فنهاهم عنه، و حرمــه عليهم؛ خداوند تعالی 
می داند چه چیزی برای آدمیان مضر است. در نتیجه مردمان را از آن نهی کرده و بر 

ایشان حرام نموده است« )کلینی، 1407ق، 242/6(. 
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كله؛ هر آنچه  م أ ته محرَّ ة علی الإنسان فی بدنه و قوَّ »كل شــی ء يكون فيه المضرَّ
کــه در آن بر بدن و توان آدمی ضرر وجود داشــته باشــد، خوردنش حرام اســت« 

)حرعاملی، 1409ق، 84/25(. 
ة أو قاتل فحرام مثل الســموم و الدم و لحم الخنزير: هر  »فكل مضر يذهب بالقوَّ
مضری که توان آدمی را زایل یا موجب مرگ اوســت حرام اســت، همانند سموم و 

خون و گوشت خوک« )منسوب به امام رضا، 1406ق، 254(.
اما این روایات عمدتاً مبتلا به اشــکال سندی هستند که عموم محدثین و فقها به 
آن ها توجه داده اند. بررسی تفصیلی این اشکالات خارج از حوصلۀ این نوشتار است، 
ازاین رو در اینجا تنها به ذکر گزارشی کوتاه از موضع عالمان بسنده می شود. در همین 
راستا باید گفت روایت نخستْ مرسل است )مجلسی، 1406ق، 388/14( و در سلسله سند 
آن برخی مجاهیل وجود دارند )همو، 1404ق، 29/22؛ شــهیدثانی، 1413ق، 128/12(. روایت 
دوم نیز دچار ارســال اســت و ازاین رو فقها بر ضعف آن تصریــح کرده اند )روحانی، 
1412ق، 100/24؛ خالصــی، 1415ق، 72(. روایت ســوم که از کتاب الفقه منســوب به امام 
رضا؟ع؟ اســت، به جهت تردید جدی در انتســاب این کتاب بــه امام؟ع؟ حتی در 
روایت بودن آن تشکیک وجود دارد تا چه رسد به صحت آن )خویی، 1419ق، 524/3(. 
دو. برفرض که ضعف ســندی این روایات پذیرفته نشود، دلالت این روایات بر 

حرمتِ هرگونه اضرار به نفس، به هر درجه ای که باشد محل تردید است، زیرا 
اولًا: این روایات عمدتاً در مقام بیان حکمت تشریع حکم حرمت دربارۀ برخی 
مأکولات و مشــروبات وارد شــده اند، نه این که به عنوان یک ضابطۀ کلی، ضرری 
بودن را برای تحریم خوردنی ها مطرح نماید. به عبارت دیگر، این روایات در پاســخ 
به این پرسش وارد شده اند که چرا فلان خوردنی حرام است؟ نه این که بگوید هر چه 
ضرری اســت حرام است. بنابراین، موضوع آن ها چراییِ حرمت مأکولات است، نه 
تعیین ضرری بودن به عنوان علت حکم حرمت. این مهم را می توان از پرسشی که در 
صدر روایت نخست آمده است دریافت؛ آنجا که مفضّل بن عمر از امام صادق؟ع؟ 
م الله الخمر و الميته...« و امام؟ع؟ در پاسخ او حکمت حرمت  می پرســد: »لِمَ حرَّ

آن ها را ضرری بودنشان معرفی می فرماید. 
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ثانیاً: این روایات عمدتاً ناظر بر خوردنی هایی اســت که یا حرمت آن ها مســلم 
اســت، مانند خمر و مردار و یا ضرر آن ها بسیار برجسته و به عبارتی موجب هلاکت 
یا مشرف شــدن به هلاکت می شــوند. مؤید این تلقی علاوه بر موضوع پرســش در 
روایت نخست، این است که در ادامۀ روایت دوم، عبارت »نظیر بقول السموم القاتلة« 
)حرعاملی، 1409ق، 84/25( و در ضمن روایت ســوم، تعبیر »أو قاتل« و »مثل السموم« 

)منسوب به امام رضا، 1406ق،  254( آمده است. 
ســه. در نصوص شــرعی برای برخــی خوردنی ها مضراتی بیان شده اســت که 
گاه اندک هم به شــمار نمی روند، اما در عیــن حال، چنین مضراتی موجب حرمت 
استفاده از آن ها نشده است. برای نمونه در برخی روایات، خوردن سیب ترش موجب 
فراموشی دانســته شده اســت )صدوق، 1413ق، 361/4(، به ویژه تازه عروس را از آن منع 
کرده اند )صدوق، 1413ق، 552/3( یا این که خوردن زیاد ماهی موجب ذوب شدن جسد 
دانســته شــده و از آن پرهیز داده شده اســت )کلینی، 1407ق، 323/6(، با این که چنین 
مضراتی برای این گونه خوراکی ها وجود داشته است و خود روایات نیز بر آن ها تأکید 
کرده انــد، ولی وجود ضرر همواره موجب ترتّب حکم حرمت قلمداد نشده اســت. 
چه بسا به همین علت، فقها در صدور حکم حرمت برای امور ضرری، دامنه و گسترۀ 
ضــرر محرّم را ضیق کرده اند و اغلبْ تنها خوردن آنچــه که دارای ضرر »فاحش« 
)موســوی خمینی، 1422ق، 509/2( یا ضرر »قابل توجه« )منتظری، بی تا، 486/2( و »معتنابه« 

)منتظری ، 1413ق، 515( باشد را ممنوع دانسته اند. 
چهار. نکتۀ بســیار با اهمیّت دیگر این اســت که در مکروهات نیز مسئلۀ ضرر 
مطرح اســت، زیرا گاه برخی ضررها صرفاً موجب ثبوت کراهت می شوند. ازاین رو 
نمی توان گفت هر ضرری منتج به حرمت است، بلکه برخی از ضررها تنها کراهت 
می آفرینــد )شــبیری زنجانــی، 1419ق، 38/1(. بر این پایه، وجود ضــرر در یک خوردنی 

همیشه نمی تواند مساوق با حرام بودن آن تلقی شود.
پنج. به نظر می رسد اساساً ممنوعیّت خوردن آنچه برای آدمی ضررآور است، یک 
حکم عقلایی اســت که شــارع در مواردی ارشاداً به آن تصریح کرده است. بنابراین 
حکم حرمت یا کراهت در این گونه موارد، حکم ارشادی محسوب می شود. حقیقت 
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این اســت که عقل دربارۀ هر ضرری به هر مرتبه ای که باشــد، حکم به ممنوعیت 
نمی دهد، بلکه تنها در مواردی خوردن یک خوراکی را ممنوع اعلام می کند که تأثیر 
منفی فراوان بر ســلامت جسم و جان شخص داشته باشد، به شکلی که عقلًا چنین 
ریســکی را به شدت سرزنش نمایند. امروزه بشــر در موارد بسیاری از خوراکی هایی 
استفاده می کند که خالی از ضرر نیستند، زیرا در تولید آن ها از مواد نگه دارندۀ سموم 
شیمیایی یا افزوده های اسانسی بهره برده شده است اما در عین حال عقلًا استفاده از 
این خوراکی ها را تقبیح نمی کنند و یا اگر سرزنشــی روا می دارند در حد ممنوعیّت 
کلی آن ها نیســت. بنابراین، ترتّب حرمت بر ضررِ موجود در خوراکی ها وابســته به 
میزان و وخامت این ضرر است و بی تردید نمی توان وجود هر میزان ضرری را موجب 

ثبوت حکم حرمت دانست.
شش. آخرین نکته این که اگر برای اثبات حرمت یک خوراکی، به ضرری بودن 
آن تمسک شود، بایستی توجه داشت که لاجرم باید »نوع آن خوراکی«، برای »نوع 
اشــخاص« ضرر داشــته باشــد. از همین رو، اگر برای مثال، برخی از اقسام و افراد 
یک خوراکی همانند قارچ، مضر باشــند یا این که این خوراکی تنها نســبت به برخی 
از انسان ها مضر باشد، مثل قند برای افراد مبتلا به دیابت، چنین وضعیتی به هیچ وجه 
موجب نمی شــود تا این خوراکی حرام دانسته شود. آری ممکن است تنها برخی از 
افرادِ یک خوراکی حرام باشــد یا تنها نســبت به برخی افرادْ دارای حرمت باشد، اما 

طبیعتاً به هیچ وجه، این نوعِ خاص خوراکی بر همگان حرام نخواهد شد. 

2.1.2. مناقشه در وجود ضرر محرّم برای جلبک
آیا مصرف جلبک موجب ضرر رسیدن به بدن انسان می شود یا نه؟ اگر پاسخ مثبت 
است، این ضرر در چه حدی است؟ در ادامه ذیل سه محور مختلف روشن خواهد شد.

2.1.2.1. فواید مصرف جلبک
 جلبک ها جزو منابع غنی از ترکیبات زیســتی هستند که فواید بسیاری همچون 
 .)Barsanti L, 2006, 225-226 ( اثرات آنتی بیوتیکی، ضد قارچی و ضد سرطانی دارند
برخی از گونه هــای جلبک ها همانند ریز جلبــکِ »Spirulina sp« متعلق به ردۀ 
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جلبک های سبز ـ آبیِ دارای ویتامین های ب 3، ب 2، ب 1، بتاکاروتن، آهن، مس، 
روی، فسفر، کلسیم، ســلنیوم، رنگ دانه های کارتنوئیدی، فیکوسیانین و اسیدهای 
چرب ضروری هســتند. همچنین اثرات ضدالتهابی، آنتی باکتریایی، ضد ویروسی، 
ضد ســرطانی و خــواص محافظ کبدی دارند که در آزمایشــات متعــددی اثبات 

.)Habib MAB, 2008, 33( شده است
گونۀ »Chlorella sp« از مشهورترین جلبک های شاخۀ کلروفیتا ارزش غذایی 
 Yang J, 2011,( بالایی دارد و حاوی مقادیر بالایی از پروتئین، چربی و ویتامین اســت
82-3077(. جلبک های»Spirulina sp« دارای ماکزیمم میزان امگا 6 و جلبک های 
»Chlorella sp« حــاوی مقادیر قابل توجهی از امگا 3 هســتند )گرجی زاده، 1395(. 
جلبک هــای قرمز نیز بــا دارا بودن هیدرات کربن، پروتئین، اســید چرب ضروری، 
 اســید آمینه و املاح معدنــی، ویتامین ها و رنگ دانه هــا ارزش دارویی زیادی دارند

)Trono J.R. and Gavino C, 1997, 306(. بــر این پایه، به طور خلاصه می توان فواید زیر 
را برای جلبک ها برشمرد:

 »S.angustifolium« و »L.snyderiae« یک. اثر آنتی باکتریایی: جلبک های
 »M.luteus«و »S.typhi«و »S.mutans« اثرات آنتی باکتریایی بر باکتری هــای
دارند )درخشش و همکاران، 1390(. مطالعات نشان داده است که باکتری های گرم مثبت 
درمقابلِ عصاره های خام جلبکی حساســیّت بیشــتری نســبت به باکتری های گرم 
منفــی دارند )حیدری و همــکاران، 1394(. همچنین عصارۀ متانولی جلبک های ســبز-
 S.« آبی اثر بازدارندگی رشــد متوســط به بالا در برابر باکتری های گرم مثبتی مانند
epidermidis«و»B. pumullis« و »B. subtilis« دارند )آرمان و همکاران، 1392(.  
دو. اثــر آنتــی اکســیدانی: جلبک هــای قهــوه ای »C. Trinodis« اثر آنتی 
اکســیدانی بالایی درمقابــلِ رادیــکال آزاد دی ـ فنیل ـ پیکریل ـ هیدازیل دارند و 
جلبک های ســبز »Entromorpha intestinalis« نیز اثر آنتی اکســیدانی نســبی 
درمقابلِ رادیــکال آزاد دی ـ فنیل ـ پیکریل ـ هیدازیل دارند. همچنین در یافته های 
پژوهشی اثر آنتی اکسیدانی کمی از جلبک قرمز »Laurenciasnyderia« مشاهده 

شده است )حیدری و همکاران، 1394(. 

http://Jostar-fiqh.maalem.ir


206

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال هشتم، شماره پیاپی 27
تابستان  1401

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

ســه. اثر ضد ســرطانی: عصارۀ جلبک های سبز ـ آبی و جلبک های قهوه ای و 
برخی از گونه های جلبک قرمز همانند »Gracilaria Corticata« دارای اثرات ضد 
سرطانی و نابودکنندۀ تومور هســتند )Dhargalkar VK, 2005, 60؛ Ishimi Y, 2006, 363؛ 

.)Zandi K, 2010, 6787 ؛Komai E, 2006, 1980
چهــار. اثر ضد بیماری: تحقیقات علمی نوین نشــان می دهد جلبک ها دارای 
اثر کاهندگی برای فشار خون، اثر ضدانعقادی و ضد ویروسی و  ضد بیماری دارند 

.)Momeni S,2016, 75152 ؛Heidari M,2015, 383(
برخــی از جلبک ها ماننــد جلبک پادینا پاونیکا که جلبک قهــوه ای از خانوادۀ 
»Pheophycaeae« هســتند دارای میزان عالی از کلســیم مناســب جهت درمان 

بیماری های استخوانی هستند ) نکویی و همکاران، 1398(. 
پنج. اثر ضد قارچی: برخی از جلبک ها نیز اثر ضدقارچی دارند. برای مثال عصارۀ 
جلبک سارگاسوم ـ گلوسســنس اثرِ ازبین برندگی بر دو قارچ کاندیدا ـ آلبیکنس و 

آسپرژیولس فومیگاتوس دارد )امیرشریفی و همکاران، 1395(. 

2.1.2.2. مضرات مصرف جلبک
برخلاف بســیاری از گونه های مفید جلبک، تحقیقات نشــان می دهد برخی از 
گونه های آن دارای مضرات زیادی بر سلامت انسان هستند که برای نمونه گونه های 

سمی جلبک ها شناخته می شوند. این موارد عبارت اند از:
و   »Chrysochromulina« کــه  شــیرین  آب  ســمی  جلبک هــای   )1

»Pseudonitzchia« نام دارد؛
 Alexandrium( شـــامـــل  دیــنــوفــلاژلــه هــا  ــای  ــک ه ــب ــل ج  )2
Alexandrium excavatum ،acatenela؛ fundyense  Alexandrium؛ 
 Gymnodinium ؛Gambierdiscus toxicus؛   Alexandrium minutum
 Pseudonitz( شامل  دیاتومه ها  و   )Gymnodiniumnagasakkiense؛breve 

 Pseudonitzichia pseudodelicatissima Chaetoceros؛ichiaausteralis
convolute؛ Chaetoceros concavicornis(؛

http://Jostar-fiqh.maalem.ir


207

حکم خوردن جلبک: 
میان حلیّت و حرمت

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

  Chatonella؛ Amphidinium cartera( شــامل  دیگــر  انــواع   )3
 Pfiesteria؛ Chatonella Antigua Chrysochromulina polylepis؛marina

 .)McCabe, 2016, 366 ؛Noji,1989:20( )Prorocentrum minimum ؛piscicida
 Mrs.( با توجه به تکثّر گونه ایِ جلبک ها که تا بیســت و یک هزار گونه می رسند
S. M. Satpute, 50( این تعداد گونۀ سمّی، تعداد قابل توجهی نیست، ولی آنچه بیشتر 
ایجاد مشــکل کرده است و به مثابۀ ضرر شــدید جلبک از آن یاد می شود مربوط به 
شکوفایی جلبک هاست. شــکوفایی جلبکی در آب ها سبب کاهش میزان اکسیژن 
و ایجاد مســمومیت در آب می شود و بر زیســت موجودات آبزی دیگری هم چون 
گیاهان آبزی، ماهیان، سخت پوســتان، نرم تنان و موجودات کف زی تأثیر می گذارد 
و ســبب نابودی آن ها می شــود )Heisler, 2008, 10(. در یکی از مطالعات بین المللی 
دربارۀ مواد غذایی بیان شده است که جلبک ها عامل سالانه شصت هزار مسمومیت 
غذایی در جهان هســتند )Hoagland P, 2002, 312(. این مسمومیت ها عمدتاً به شکل 
غیرمستقیم ایجاد می شود، به این شکل که مسمومیت ناشی از شکوفایی جلبک ها، 
موجــب مســمومیت آب و موجودات آبی کــه در دنیا به عنوان خوراکی اســتفاده 
می شــوند همانند صدف ها و خرچنگ هایی می شود و سرانجام منجر به مسمومیت 
انســان می شــوند.1 ازهمین رو، امروزه به مردم اخطار داده می شــود که از قرارگیری 
دربرابرِ امواج یا باد ســواحل آلوده با شکوفایی جلبک قرمز خودداری شود، چراکه 
استنشــاق بخارات ناشی از آن، سبب حملات آســم و بیماری های تنفسی می شود 
)FlemingLE, 2007, 187(. همچنین هشــدارهای کلی دربارۀ زمان شکوفایی جلبکی 
به مردم داده شده که به علت مسمومیت آب ها در زمان شکوفایی جلبکی، وارد آب 

نشوند، از آب ننوشند یا اجازه ندهند حیوانات خانگیِ آن ها وارد آب شوند.2

1. Lethal paralytic shellfish poisoning from consumption of green mussel broth, Western Samar, 
Philippines, August 2013”, World Health Organization, Issue #2, April–June 2015؛"Toxic algae 
blooms killing sea birds, threaten humans”, KSBW, April 30, 2014.
2. Russian River to be closely monitored this summer to guard against harmful algae blooms”, 
Press Democrat, June 23, 2016؛ Peebles, Ernst B. “Why toxic algae blooms like Florida’s are so 
dangerous to people and wildlife”, Huffington Post, July 20, 2016.
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2.1.2.3. داوری در مسئله
 با توجه به مطالبی که در بالا گزارش شــد، داوری دربارۀ مضر دانســتن جلبک 
به مثابۀ یک گونۀ خاص گیاهی، دشــوار به نظر نمی رســد، زیرا با عنایت به فراوانی 
گونه هــای این گیاه و فواید مترتب بر مصرف آن ها از یک ســو، و اندک بودن افراد 
ضرررســان آن نســبت به تنوع گونه ای آن از سوی دیگر، روشــن و مبرهن است که 
نمی توان »نوع جلبک« را مضر دانســت و آن را »گونۀ گیاهی ضرررســان« معرفی 
کرد. واضح اســت که مســمومیت ناشی از شــکوفایی جلبک ها، به این علت که 
برآیند تغییرات شیمیایی در آب است، قابلیت استناد به نفس جلبک را ندارد و اساساً 
نمی تواند به مثابۀ ضررِ خوردن خودِ جلبک تلقی شود. بر این پایه، حقیقت این است 
که »نوع جلبک« نه تنها یک گونۀ گیاهی مضر تلقی نمی شــود بلکه گونه ای مفید 
محســوب می شــود و جز در مواردی که آلوده به مســمومیت خارجی ناشی از آب 
اســت یا گونه های معدودی که سمّی قلمداد می شــوند، دیگر افراد آن ها اگر مفید 
نباشند، مضر نخواهند بود. بنابراین نمی توان به جهت ضرر موجود در آن ها، حکم به 
ممنوعیّت خوردنشــان کرد. تنها چیزی که می توان در اینجا ادعا کرد این اســت که 
خوردن گونه های ســمّی جلبک همانند گونه های ســمّی قارچ، حرام است، آن هم 
در صورتی که خوف ضررِ قابل توجهی وجود داشته باشد، اما همان گونه که درمورد 

قارچ نیز چنین است، این مطلب به معنای حرمت نوع جلبک نخواهد بود.

2.2.  استخباث جلبک
در برخی از فتاوا بر احتمال این که جلبک از خبائث باشد، تأکید شده بود. ظاهراً 
وجه حرام دانستنِ این گیاه دریایی بیشتر در صدق همین عنوان است. در ادامه روشن 

خواهد شد که تا چه میزان این وجه استوار است. 

2.2.1. ملازمۀ استخباث و حرمت
در آیۀ 157 سورۀ مبارکۀ اعراف آمده است:

مُ عَلَيْهِمُ الْخَبَائِثَ»برای آنان چیزهای پاکیزه را حلال و  بَاتِ وَ يُحَرِّ يِّ يُحِلُّ لَهُمُ الطَّ
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چیزهای ناپاک را حرام می گرداند«. 
فقیهان امامیه از این آیۀ شریفه در راستای اثبات حرمت برخی خوراکی ها ـ که به 
اعتقاد ایشان خبیث اند ـ استفاده کرده اند. برای نمونه، شیخ طوسی با استناد به این آیۀ 
شریفه بر حرمت مار و موش تصریح کرده است )طوسی، 1407ق،  83/6(. صاحب ریاض 
و فیض کاشــانی نیز با اســتناد به این آیه، حرمت خوردن حشرات را نتیجه گرفته اند 
)طباطبایــی، 1418ق، 389/13؛ فیض کاشــانی، بی تــا، 183/2(. همان گونه که فاضل هندی با 
تکیه بر اصطلاح »خبائث« به حرمت خوردن حشــراتی همچون زنبور و پشه معتقد 
اســت )فاضل هنــدی، 1416ق، 259/9( محقق حلی نیز با تمرکز بر عنوان خبائث، مثانه و 
کیســۀ صفرای ذبیحه را حرام دانسته است )محقق حلی، 1418ق، 253/2(. اما اصلی ترین 
موضعی که بســیاری از فقیهان به دلیل فوق تمسک جسته اند، مسئلۀ ادرار حیوانات 

حلال گوشت است »علامه حلی« در این موضع می نویسد:
»الأقرب في أبوال ما يؤكل لحمه التحريم للاستخباث، إلّ بول الإبل للاستشفاء: 
نظریۀ استوارتر در خصوص ادرار حیوانات حلال گوشت، حرمت است با استناد به 

خباثت آن ها، مگر ادرار شتر برای درمان« )حلی، 1413ق، 6/2؛ حلی، 1414ق، 138/12(.
همین دیدگاه را در این زمینه برخی دیگر از فقیهان پذیرفته و بر آن صحه گذاشته اند 

)شهید اول، 1417ق، 17/3؛ شهید ثانی، 1419ق، ص 515؛ سبزواری، 1413ق، 151/23(.
بــه هر روی، مطابق با تلقی بســیاری از فقیهان، عنوان »خبائث« در آیۀ شــریفه 
یک عنوان تشــریعی اســت که علت ترتّب حکمِ حرمت تلقی می شود. اما آنچه در 
این نگاه نقش کلیدی دارد، مفهوم خبائث است. گرچه این اصطلاح اندکی گنگ 
می نماید، لکن ظاهراً مراد فقها از استخباث این است که طبع سلیم انسانی از این گونه 
خوردنی ها تنفر و اشــمئزار دارد و بدون این که میــان آدمیان در زمان ها و مکان های 
مختلف تفاوت باشد، این موارد نزد آنان منفور است )نجفی، 1404ق، 239/36(. بر 
ایــن پایه و مطابق نگرش فوق، هر آنچه نزد تمامی مردمان در همۀ زمان ها و مکان ها 
تنفربرانگیز باشد، خبیث قلمداد می شــود و خوردن آن مطابق آیۀ 157 اعراف حرام 
خواهد بود. با این همه، به نظر می رســد پذیرش این ادعا اندکی دشــوار اســت. چه 

این که:
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 یک. استناد به آیۀ شریفۀ مذکور مبتنی بر این نگاه است که در مقام تشریعِ حکم 
شرعی باشد یعنی خداوند در این آیه درصددِ بیان یک عنوان حرمت ساز که عبارت 
اســت از »الخبائث« باشــد. طبیعتاً نتیجۀ چنین انگاره ای، حرمت مصادیق خبائث 
خواهد بود. اما ظاهراً این انگاره، مورد تردید بلکه انکار است، زیرا در این آیه خداوند 
در مقام بیان خدماتی اســت که پیامبر گرامی اسلام؟ص؟ به مردم ارائه داده و آنان را 

نجات بخشیده است، نه در مقام بیان حکم شرعی.  
نْجِيلِ  وْرَاةِ وَ الِْ ذِي يَجِدُونَهُ مَكْتُوباً عِنْدَهُمْ فِي التَّ يَّ الَّ مِّ

ُ
بِيَّ الْ سُولَ النَّ بِعُونَ الرَّ الَذِينَ يَتَّ

مُ عَلَيْهِمُ الْخَبَائِثَ وَ يَضَعُ  بَاتِ وَ يُحَرِّ يِّ مُرُهُــمْ بِالْمَعْرُوفِ وَ يَنْهَاهُمْ عَنِ الْمُنْكَرِ وَ يُحِلُّ لَهُمُ الطَّ
ْ
يَأ

ورَ  بَعُوا النُّ رُوهُ وَ نَصَرُوهُ وَ اتَّ ذِينَ آمَنُوا بِهِ وَ عَزَّ تِي كَانَتْ عَلَيْهِمْ فَالَّ غْلَالَ الَّ
َ
عَنْهُمْ إِصْرَهُــمْ وَ الْ

ولئِكَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ ؛ »همانان که از این فرستاده، پیامبر درس نخوانده 
ُ
نْزِلَ مَعَهُ أ

ُ
ذِي أ الَّ

ـ که ]نام [ او را نزد خود، در تورات و انجیل نوشته می یابند ـ پیروی می کنند؛ ]همان 
پیامبری که [ آنان را به کار پسندیده فرمان می دهد و از کار ناپسند باز می دارد و برای 
آنــان چیزهای پاکیزه را حلال، و چیزهای ناپاک را بر ایشــان حرام می گرداند، و از 
]دوش [ آنان قیدوبندهایی را که بر ایشــان بوده است برمی دارد. پس کسانی که به او 
ایمان آوردند و بزرگش داشــتند و یاری اش کردند و نوری را که با او نازل شده است 

پیروی کردند، آنان همان رستگارانند« )اعراف/157(. 
به عبارت دیگر، آیه در مقام اِخبار اســت، نه انشــاء. نتیجۀ چنین تلقی این است 
خداوند در این آیه می فرماید پیامبر؟ص؟ بر امتش برخی از اموری که به حمل شــایع 
صناعی خبیث هســتند را حرام کرده اســت. یعنی مردار و خون و خمر را که حرام 
کرده، بر همۀ آن ها عنوان خبیث صدق می کند. اما در صدد این نیســت که عنوانی 
حرمت ســاز به نام »خبائث« جعل نماید و چنین القا کند که هرآنچه خبیث است، 

حرام هم خواهد بود )خمینی، 1415ق، 51/1(.
دو. تلقی عمومی فقیهان از آیۀ شریفه با سیاق آن سازگاری تمام ندارد، زیرا تحریم 
آنچه منافر با نفس و چندش آور است، اصولًا برای پیامبر؟ص؟ نمی تواند کمال ویژه ای 
باشــد که خداوند آن را درکنارِ دیگر اوصاف برجستۀ ایشان که بیانگر اتمام کنندگی 

ادیان و مکمل اخلاق بودن آیین ایشان است، ذکر نماید )خویی، 1418ق، 254/21(.
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2.2.2. ابهام در معنای »الخبائث«
مضاف بر دو چالشــی که در سطور پیشین بیان شــد، اشکال اساسی که دربارۀ 
عنوان محرّم بودن »الخبائث« وجود دارد، ابهام بســیار زیاد آن اســت. این اشــکال 
برفرضِ عدم پذیرشِ دو چالش پیشین نیز مانع تمسک به آیۀ 157 اعراف است. آنچه 

در این رابطه می توان گفت به قرار زیر قابل طرح است.
یک. در قرآن کریم جز در آیه فوق الذکر، واژۀ »الخبائث« تنها یک مرتبه استعمال 

شده است:
هُمْ كَانُوا  تِي كَانَتْ تَعْمَلُ الْخَبَائِثَ إِنَّ يَةِ الَّ يْنَاهُ مِنَ الْقَرْ وَ لُوطاً آتَيْنَاهُ حُكْماً وَ عِلْمــاً وَ نَجَّ
قَوْمَ سَوْءٍ فَاسِقِينَ ؛ »و به لوط حکمت و دانش عطا کردیم و او را از آن شهری که 
]مردمش [ کارهای پلید ]جنســی [ می کردند نجات دادیم. به راستی آن ها گروه بد و 

منحرفی بودند« )انبیاء/74(.
واژۀ »الخبیث« نیز در قرآن چندین بار اســتعمال شــده که در همۀ این موارد یا 
ناظر بر اشــخاص بدکردار اســت )آل عمران/179؛ نور/26؛ انفال/37؛ مائده/100( یا ناظر بر 
اموال ناپاک )بقره/267( و یا نامرغوب )نســاء/2(. البته واژۀ »الخبیثه« در آیۀ 26 ســورۀ 
ابراهیم دو بار اســتعمال شده اســت که یک بار در وصف »کلمة« آمده و بار دیگر 
در وصف »الشــجرة«. بنابر نظریۀ استوار مفسرین، مراد از »الخبیثة« در اینجا شرک 
اســت که خداوند در قالب مثال آن را به درختی بی ریشه تشبیه کرده است )طباطبایی، 
1374،  54/12(. بر این پایه و با رجوع به بســامد واژۀ خبیث در قرآن، می توان این نتیجه 
را گرفت که: اولً: واژه خبائث یا خبیث در هیچ موردی دربارۀ خوراکی ها استعمال 
نشده اســت؛ ثانياً: در هیچ موردی مفهومی ناظر بر منافــر طبایع یا چندش آور بودن 
ندارد. از همین رو برخی از فقیهان معاصر »الخبائث« را در آیۀ 157 اعراف، به معنای 
»کردار و اعمال پلید« دانســته اند و نه »ذوات و اشــیای منافر نفس«. این اســتنتاج 
آشکارا با اســتعمال واژۀ مذکور در آیۀ 74 سورۀ انبیا نیز منطبق است )خویی، 1418ق، 

 .)254/21
دو. در صورتی که »الخبائث« به معنای »خوراکی های منافر نفس« تلقی شود، 
باز هم مفهوم این اصطلاح دقیقاً روشن نیست. زیرا از دو زوایۀ مختلف دارای ابهام 
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اســت. نخست این که مفهوم منافرت چیست و نســبت به یک خوراکی باید در چه 
حدی باشــد که عنوان »الخبیث« بر آن صدق نماید؟ و دوم این که ملاک و معیار 
در منافرت، نفسِ چه کسانی است؟ توضیح بیشتر این که اولً: منافرت با نفس، یک 
مفهوم کیفی اســت و برخلافِ مفاهیم کمّی، طبیعتاً به شــکل دقیقی قابل انضباط 
نیســت. ازاین رو دقیقاً روشن نیست که آیا مراد از خبائث در مبحث اطعمه و اشربه، 
»خبائث واقعی« اســت یا »خبائث ظاهری«؟ برخی معتقدند این مفهوم اساساً ناظر 
بر امور واقعی اســت که چه بسا بشــر آن ها را درنیابد، همانند ذبیحه ای که با شرایط 
اسلامی ذبح نشده اســت )قرشــی، 1412ق، 259/4(. درمقابل، برخی آن را یک مفهوم 
ظاهری دانســته اند که در ارتباط با ظاهر، شــکل، طعم یا بوی یک خوراکی مفهوم 
می یابد )صدر، 1420ق، 61/7(. علاوه بر این، حقیقتاً روشن نیست نفس آدمی در مواجهه 
با یک خوراکی باید چه حالتی را تجربه نماید که منافرت با نفس صادق باشد؟ آیا به 
صِرفِ ایجاد کراهت شــدید درونی نسبت به ظاهر یا طعم غذایی می توان آن را منافر 
نفس دانست یا این که بایستی نسبت به آن، حالت انزجار و اشمئزاز شدید پدید آید به 
حدی که با دیدن آن غذا، حالت تنفر سراپای وجود شخص را فراگیرد؟ ثانياً: طبایع 
و نفوس آدمیان نسبت به یک خوراکی موضع واحدی ندارد. گاه یک خوراکی برای 
مردمانی دلچســب و پسندیده است و برای دیگرانی منفور و چندش آور. برای مثال، 
خوردن ملخ برای عرب به خصوص تا ســالیان پیش، هیچ دل زدگی و کراهتی ایجاد 
نمی کرد، اما برای مردمان بســیاری همچون پارسیان، از گذشته تا حال، نفرت انگیز 
بوده است. وضعیت میگو نیز چنین است؛ بسیاری حتی با دیدن میگو، حالت انزجار 
پیدا می کنند، در حالی که این غذای مفید برای بسیاری، به ویژه بندرنشینان یکی از 
لذیذترین غذاهاســت. به نظر می رسد، علاوه بر محیط جغرافیایی که تأثیر فراوانی بر 
موضع طبایع در قبال خوردنی ها دارد، مسائل فرهنگی و قومی و آیینی در این مسئله 
تأثیر به ســزا دارد. ازهمین رو گوشت خوک ممکن اســت از چندش آورترین غذاها 
برای یک مسلمانِ مؤمن قلمداد شود، در حالی که برای یک مسیحی از لذیذترین ها 
محسوب شــود. همۀ این چگونگی ها موجب شده است برخی فقیهان در مقام ارائۀ 
»طبع معیار« به ملاک »طبع ســلیم انسان« )نجفی، 1404ق، 239/36( روی بیاورند. اما 
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این ملاک دچار ابهام اســت و آشــکار نمی کند که طبع ســلیم به چه طبعی گفته 
می شــود؟ آیا مراد سلامت اخلاقی و دینی اســت یا منظور باقی ماندن آن بر حالت 
فطری خود اســت؟ با توجه به برخی قیود همچون »ســلیم من آفة من حیث ذاته« 
)نجفی، 1404ق، 239/36( ظاهراً مراد طبع بجلی و فطری انسان است. اگر چنین است با 
توجه به موضوع تشخیص این طبع که همان خوردنی هاست، اگر بگوییم حقیقتاً طبع 
ســلیمی که از زمان و مکان خود تأثیر نپذیرفته باشد وجود خارجی دارد، بعید بلکه 

ممتنع به نظر می رسد.
علاوه بر ملاک فوق، شیخ طوسی از قول برخی فقیهان ملاک عجیب تری برای 

تعیین طبع معیار ارائه داده است. او در کتاب المبسوط می نویسد:
»آنچه شــرع حلال کرده، خوردنش مباح و آنچه ممنوع کرده، حرام است. اما 
آنچه که در شــرع برای آن چیزی ذکر نشده، مرجع در حکم آن عرف عادت عرب 
اســت. لذا آنچه عرب، دلچســب و پسندیده دانســت حلال، و آنچه پلید و پلشت 

قلمداد کرد، حرام خواهد بود« )طوسی، 1387، 278/6(. 
معلوم نیســت معتقدان به این نظریه، چرا و با چه مجوزی طبع یک قوم خاص را 
به مثابۀ طبع معیار معرفی کرده اند و تمامی ابنای بشر را مکلف به پیروی از آن دانسته اند؟ 
اگر وجه حرمتِ خبائث، نفرت آور بودن آن هاست و این که طبع آدمی از آن ها مشمئز 
می شود، چرا تنها طبع گروه خاصی از آدمیان ملاک باشد و درنتیجه غذایی که برای 
گروه بسیاری مشمئزکننده است، تنها به این علت که برای یک قوم خاص دلچسب 
اســت برای همگان تجویز شود، همین اعوجاج ها موجب شده تا شیخ طوسی نظریۀ 
این گروه را باطل بداند و در چنین مواردی به اصل اباحه رجوع نماید )طوســی، 1387، 
278/6(. باری، تکاپوی فقیهان در راستای ارائۀ نفس معیار، خود برجسته ترین نشانه بر 

گنگی مسئله است، به شکلی که بنیان تمسک به این اصطلاح را فرو می ریزد.

2.2.3. نقدی بر اعتقاد به استخباث جلبک
در ســطور پیشین روشــن شد که تمسک به اســتخباث جلبک به عنوان یکی از 
عناوین حرمت ســاز، به جهات متعدد با چالش جدی مواجه اســت. بنابراین از این 
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زاویه نمی توان به حرمت آن معتقد شد. با این حال، در صورت چشم پوشی از این امر 
نیز نمی توان حرمت خوردن جلبک را به عنوان یک دیدگاه استوار پذیرفت، زیرا اساساً 
جلبک یک خوراکی منافر نفس و چندش آور محســوب نمی شود. جلبک همانند 
بسیاری از گیاهان دیگر که در گل ولای می رویند ممکن است پیش از شست وشو، 
اندکی گل آلود، لزج و یا حتی بدبو باشد، اما این نمی تواند به مثابۀ چندش آور  بودن آن 
تلقی شود. شاید کسانی که از این نقطه نظر خوردن جلبک را منافر نفس دانسته اند، 
اســتفاده از آن را بدون شســتن و به همان شــکل استخراج شده تصور کنند و چنین 
پنداشته باشند که به علت لزجی و گل آلودگی آن موجب تنفر و اشمئزاز است، ولی 
انصاف این است که بســیاری از خوراکی ها پیش از مهیا شدن ممکن است اندکی 
ناپیراســتگی داشته و برای بسیاری دل زدگی نسبی ایجاد کنند. در عین حال، امروزه 
اغلب جلبک را پس از شست وشو و ضدعفونی کردن، خشک می کنند و در قالب 
مکمل های غذایی مصرف می کنند )Joshi, 2019, 4, 5( و به نظر نمی رســد طبع سلیم 
انســانی از چنین مکملی دچار نفرت و اشمئزاز شود، گرچه ممکن است اشخاصی 
طعم و مزۀ آن را نپســندند و همانند بســیاری از گیاهــان خوراکی همچون گیاهان 
دارویــی، نخوردن آن را ترجیح دهند، ولی چنین گزینشــی بــه هیچ وجه نمی تواند 
به معنای خبث آن تصور شــود که اگر چنین باشــد، بر بسیاری از خوراکی ها عنوان 

خبائث صادق خواهد بود.  

نتیجه گیری
1. در نصوص شــرعی و نیز آرای فقیهان گذشــته، حکم خوردن جلبک مورد 
توجه قرار نگرفته اســت. در عین حال، مادامی که دلیلــی بر حرمت یک خوراکی 

نباشد به اجماع فقیهان، اصل حلیّت جاری خواهد بود. 
2.   مراجع تقلید معاصر در پاسخ به برخی مقلدان، دربارۀ خوردن جلبک مواضع 
متفاوتی اختیار کرده اند. آنچه موجب شده اســت ایشان در این باره موضع متفاوت 
برگزینند، دو مســئلۀ اساسی است: نخست تردید در ضرررسان بودن جلبک و دوم، 

تشکیک در استخباث آن. 

http://Jostar-fiqh.maalem.ir


215

حکم خوردن جلبک: 
میان حلیّت و حرمت

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

3. با تأمل در نصوص شرعی روشن می شود هرگونه ضرری هرچند بسیار اندک 
باشــد، نمی تواند موجب ترتّب حکم حرمت باشــد، زیرا اول این که، روایات مورد 
اســتناد در این زمینه علاوه بر ضعف ســندی، جملگی ناظر بر ضررهای موجود در 
محرّمات شــرعی یا ضررهای موجب هلاکت هستند؛ دوم این که در برخی روایات، 
علی رغم تصریح بر ضرری بودن خوردن برخی خوراکی ها، از آن ها منع نشده است؛ 
ســوم این که با توجه به ساختار کلی شریعت، نتیجۀ وجود ضررْ همیشه ثبوت حکم 
حرمت نیســت، بلکه گاه تنها موجب کراهت است؛ چهارم این که حرمت خوردن 
خوراکــی مضر، یک حکم ارشــادی اســت که ناظر بر ضررهایی اســت که عقلا 
بی توجهی به آن ها را به جد، تقبیح و سرنش می کنند؛ پنجم این که زمانی در خصوص 
ترتّب حرمت بر ضرری بودن یک خوراکی می توان سخن گفت که نوع آن خوراکی 

برای نوع مردمان مضرّ قلمداد شود. 
4. گرچه امروزه علم گیاه شناســی ثابت کرده اســت برخی از گونه های جلبک 
دارای ضرر هستند، اما برفرض که این ضرر آن قدر قابل توجه باشد که بتواند موجب 
ترتب حکم حرمت هم باشد، با تکیه بر آن نمی توان حرمت خوردن جلبک به طور 
کلی را نتیجه گرفت، بلکه تنها خوردن برخی افراد آن که دارای ضرر تشخیص داده 
می شوند، ممنوع خواهد بود. همانند حکمی که دربارۀ قارچ وجود دارد و نمی توان 
با تمســک به ســمی بودنِ برخی گونه های قارچ، حرمت این گونۀ گیاهی را نتیجه 
گرفت. در عین حال، واقعیت این است که امروزه فوایدی که برای خوردن جلبک 
ثابت شده است هر منصفی را متقاعد می سازد نوع این گیاه دریایی را یک خوراکی 

مفید تلقی نماید.
5. آیۀ 157 ســورۀ اعراف که ســخن از حرمت خبائث به میان آورده اســت نیز 
نمی تواند مســتند مناسبی برای حرمت جلبک باشــد، زیرا در مقام اِخبار بودن آیه و 
درنتیجه، عنوان حرمت ساز نبودن »الخبائث« و نیز سازگار نبودن تحمیل معنای »منافر 
نفس بودن« بر »الخبائث« با تکیه بر سیاق کلی آیه، از جمله موانع اصلی تمسک به 
این آیه به شــمار می روند. همچنین ابهام معنای »الخبائث« و عدم انضباط مفهومی 
منافرت با نفس، به علاوۀ عدم ارائۀ »نفسِ معیار« برای تشخیص این منافرت، از دیگر 
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چالش های اساســی در این زمینه به شــمار می روند. با این همه، با چشم پوشی از این 
اشــکالات نیز به نظر می رسد وجهی برای اعتقاد به استخباث جلبک وجود ندارد و 
ظاهراً این تلقی بیشتر ناشی از عدم شناخت این گیاه دریایی یا ناآشنایی با چگونگی 
مصرف آن پدیدار شده اســت. بر این پایه، حلیت خوردن جلبک، حکمی غیرقابل 

خدشه و انکار است.
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