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Abstract 
The question of the narrator (rāwī) is one of the most influential 

factors in the correct understanding of jurisprudentialḥadīths 
(narrations), especially its iftāʼī (legal opinion) type.Undoubtedly, 
the issuance of the ḥadīths of the Infallibles (ṣ) is based on the custom 
of the conventional discussions, therefore sometimes the ḥadīthis 
completely incomprehensible or there is doubt in understanding 
it without considering the question of the narrator.Studying the 
narrators’ questions will help to remove such ambiguities.In some 
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cases, the narrator’s question has been an obstacle to interpreting 
the ḥukm.Shīʾī jurists have long offered solutions to resolve 
some ambiguities arising from the narrator’s question. Using a 
descriptive-analytical method, this article tries to carefully study the 
highlighted role of the narrator’s question inremoving orpossibly 
increasing ambiguity based on the reaction of the jurists in the face 
of the narrator’s question.Considering the examples mentioned in 
the narrator’s question, paying attention to the type of questions in 
a chapter, and being careful in regard to some keywords that come 
with the narrator’s question are the most important ways of using 
the narrator’s question in removing ambiguity.Repetition of the 
question, the multiplicity of questions, mentioning the reason along 
with the question are among the cases that increase the ambiguity 
of the narrator’s question.Comparison between the ḥadīthswith the 
same subject, considering the classification of the companions of 
the ḥadīth, and paying attention to the personality and position of 
the narrator are the most important solutions that can be used to 
remove the ambiguities arising from the narrator’s question.

Keywords: Narrator’s Question, Jurisprudential Ḥadīths, 
Remove the Ambiguity, Ḥadīth, Iftāʼī.
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چکیده
از عوامل مهم و تأثیرگذار در فهم درســت احادیث فقهــی به خصوص نوع إفتایی آن، 
ســؤال راوی است. بدون شک، صدور روایات معصومان؟عهم؟ براساس عرف اهل محاوره 
بوده اســت، ازاین رو گاهی حدیث بدون ملاحظۀ پرسش راوی به کلی نا مفهوم است یا در 
فهم آن تردید وجود دارد. مطالعۀ سؤال های راویان در رفع این گونه ابهامات کمک شایانی 
می کند. در مواردی پرسش راوی خود مانعی بر سر راه استنباط بوده است. از دیرباز فقیهان 

شیعه راهکارهایی جهت رفع برخی ابهامات ناشی از سؤال راوی ارائه داده اند.
این نوشتار با روش توصیفی ـ تحلیلی می کوشد تا براساسِ واکنشی که فقها در مواجهه 
با پرســش راوی داشته اند، نقش برجستۀ ســؤال راوی در ابهام زدایی و احیاناً ابهام افزایی را 

به دقت مورد مطالعه قرار دهد. 
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ملاحظۀ مثال های مذکور در سؤال راوی، توجه به نوع پرسش های یک باب و دقت در 
برخی کلید واژه ها که در ضمن سؤال راوی آمده است، از مهم ترین روش های به کار گیری 
پرسش راوی در رفع ابهام بوده است و تکرار سؤال و تعدد سؤال و ذکر سبب به همراه سؤال 

از موارد ابهام افزایی سؤال راوی به شمار می آید. 
مقارنــه بین احادیث هم مضمون، ملاحظۀ دســته بندی اصحاب حدیــث و التفات به 
شخصیت و موقعیت راوی از مهم ترین راهکارهایی است که به کمک آن می توان ابهامات 

نشأت گرفته از سؤال راوی را رفع کرد. 
کلیدواژه ها: ســؤال راوی، احادیث فقهی، ابهام زدایی حدیث، ابهام افزایی حدیث، 

احادیث إفتایی.

مقدمه
بی شــک معصومان؟عهم؟ به تفاوت ســطح فهم مخاطبان خود توجه داشــته اند 
و به فراخور فهم و نیازشــان پاســخگوی آنان بوده اند. از این منظــر، راویانی که از 

معصومان؟عهم؟ نقل حدیث کرده اند دو طایفه بوده اند:
طایفۀ اول مردم عادی هستند که هرگاه واقعه ای برایشان رخ می داده است و وظیفۀ 
شــرعی خودشان را نسبت به آن واقعه نمی دانســته اند از معصوم؟ع؟ کسب تکلیف 
می کرده   اند و غرض راوی چیزی غیر از رفع مشکل شخصی خودش نبوده است. در 
چنین مواردی پاســخ معصوم؟ع؟ مطابق نیاز راوی صادر شده است. یعنی امام؟ع؟ 
تنها حکم جزیی واقعه ای که برای راوی رخ داده را بیان کرده است، بدون این که به 
قاعدۀ کلی منطبق بر واقعه اشــاره ای داشته باشد. به این گونه از اخبار روایات إفتایی 

گفته می شود. 
طایفۀ دوم فقیهان عصر ائمه؟عهم؟ هستند که به دنبال فهم احکام شرعی بوده اند و 
سؤالاتشان بر مبنای نیاز و ابتلا به مسئله نبوده است. در چنین مواردی ائمۀ اطهار؟عهم؟ 
اصول و قواعد کلــی را بیان می فرموده اند و گاهی حتی طریقۀ ردّ فروع بر اصول را 
صُولِ  وَ عَلَيْكُمُ 

ُ
به آنان تعلیم می داده اند، چنان که برخی از روایات مثل »عَلَيْنَا إِلْقَاءُ الْ

فْرِيع « )حر عاملی، 1104ق، 62/27( ناظر به همین دسته از راویان است. به این گونه از  التَّ
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اخبار، روایات تعلیمی گفته می شود. 
تفاوت هــای متعددی بین این دو طایفه از اخبار وجود دارد، ولی آنچه به موضوع 
این نوشتار مرتبط می شود این است که در احادیث تعلیمی امام؟ع؟ نوعاً صغراوکبرای 
استدلال را به راوی آموزش می دهد، بنابراین محور اصلی در استنباط حکم، جواب 
معصوم؟ع؟ است و فقیه برای فهم حکم شرعی چندان محتاج ملاحظۀ سؤال راوی 

نیست. 
اما در احادیث إفتایی چون جواب حضرت ناظر به مشکل راوی است و مشکل 
راوی تنها ازطریق ســؤالی که او پرســیده قابل دسترسی اســت، بنابراین باید پاسخ 
معصوم؟عهم؟ را از دریچۀ سؤال راوی نگریست و تمام قیود و خصوصیات موجود در 
ســؤال راوی را در جواب معصوم؟عهم؟ لحاظ کرد. ازاین رو در احادیث فتوایی سؤال 
راوی نقش اساسی در رفع ابهامات حدیثی و تعیین دایرۀ حکم شرعی خواهد داشت. 
بیشتر احادیث شرعی از نوع إفتایی است )سیستانی، 1396، 61(. ازاین رو کمتر حدیثی را 
می توان یافت که متضمن ســؤال باشــد و فقیه نیازی به ملاحظۀ سؤال در فهم کلام 
معصوم؟عهم؟ نداشته باشد. در بسیاری از احادیث، کلام معصوم؟عهم؟ بدون ملاحظۀ 
ســؤال راوی به کلی نامفهوم است. در برخی از احادیث فقهی نیز غفلت از پرسش 
راوی موجب تردید در معنای آن شــده و حتی ممکن است معنای خلاف واقعی را 
در ذهن فقیه تداعی کند و مواردی نیز قیود و متعلقات کلام بدون التفات به ســؤال 
سائل قابل شناسایی نیست و مشخص نیست سخن امام؟ع؟ مربوط به چه موضوعی 
است و یا ناظر به چه مسئله ای و با چه شرایطی بوده است. این امر کار استنباط را بر 

فقیه مشکل می کند و موجب اختلافاتی در برداشت از حدیث شده است. 
مطالعه پیرامون نقش ســؤال راوی در احادیث شرعی با لحاظ تعلیمی و یا إفتایی 
بودن آن و اســتخراج شــیوه های مختلفی که توســط فقیهان در طــول زمان جهت 
ابهام زدایی ارائه شــده، موجب می شــود تا نگاه فقیه به ســؤال راوی به خصوص در 
احادیــث إفتایــی تنها به عنوان یک عامل صدور محدود نشــود بلکــه آن را به عنوان 
بخشــی از یک گفت وگوی طرفینی به شمار بیاورد و همیشــه از دریچۀ سؤال راوی 
به ســخن معصوم؟عهم؟ بنگرد. این نوع نگاه به ســؤال و جواب در حل بســیاری از 
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ابهامات احادیث فقهی راهگشــا خواهد بود. همین طور ملاحظۀ راهکارهایی که در 
رفع ابهامات ناشی شده از سؤال راوی قابل ارائه است و بیان ابتکاراتی که فقیهان در 
این  باره ارائه داده اند، می تواند فقیه را در حل بسیاری از مجملات حدیثی یاری دهد.

حجم گستردۀ روایات مشتمل بر پرسش راوی و تأثیر چشمگیر آن در فقه، تحقیق 
مستقلی را جهت استخراج عناصر مشترک از سؤالات راویان می طلبد. 

درزمینۀ نقش سؤال راوی یک نوشته تحت عنوان »کارکردهای قرینۀ سؤال راوی 
در فهم احادیث فقهی« آمده اســت که تحلیلی پیرامون سؤال راوی ارائه نداده و تنها 
به ذکر مصادیق بسنده کرده اســت. درخصوص تأثیر سؤال راوی در رفع شبهات از 
احادیث فقهی و روش های به کار گیری ســؤال در دفع ابهام و همین طور نقش سؤال 
راوی در ایجــاد ابهام و راهکارهای رفع این گونــه ابهامات تاکنون تحقیقی صورت 

نگرفته است.
این نوشتار درنظر دارد تا با محوریت احادیث إفتایی، به بررسی نقش پرسش راوی 
در ابهام زدایی از احادیث فقهی و بیان ابهامات ناشی از سؤال راوی و راهکار های رفع 

این گونه ابهامات بپردازد.

نقش پرسش راوی در ابهام زدایی از احادیث فقهی
الف: تفسیر ترکیبات نامفهوم 

در روایات متعددی ائمۀ اطهار؟عهم؟ در مقام بیان حکم شــرعی، با تکیه بر سؤال 
راوی، تنهــا به ذکر جملاتی همچون »لا بأس به، لابأس، نعم و لا« اکتفا کرده اند. 
طبق شمارشــی که نویسنده ازطریق نرم افزار های حدیثی انجام داده، حجم این گونه 
احادیث از هزاران مورد می گذرد. فقط در یک جلد از وسائل الشــیعة بیست و پنج 
حدیث وجود دارد که در جواب سؤال راوی تنها به ذکر »نعم« اکتفا شده است )حر 
عاملی، 1409ق، 58/2-532( و در سی حدیث از آن در جواب راوی تنها گفته شده است 

»لا بأس، لا بأس به« )حر عاملی، 1409ق، 2/ 354-43(. 
کلمۀ »لا بأس« یکی از جواب هایی است که قدر مشترک بین همۀ معصومان؟عهم؟ 
بوده و تقریباً در هر بابی و از هر معصومی صادر شده است. تنها در باب بیع المضمون 
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از کتاب التهذیب )طوسی، 1413ق، 27/7( حدود هشتاد حدیث نقل شده که در چهل 
حدیث از آن جواب ائمۀ اطهار؟عهم؟ تنها جملۀ »لاباس به« بوده است.

به نظر می رسد تمام احادیثی که به این شکل صادر شده اند، جزو احادیث إفتایی 
هســتند، چراکه معصوم؟ع؟ غرضش تنها رفع مشــکلی است که راوی به آن مبتلی 
شده اســت، ازاین رو در جواب راوی به طور سربســته و بدون اشاره به کبرای منطبق 
بر مسئله فرموده است: »اشــکالی ندارد«. مثلًا در حدیثی راوی از امام صادق؟ع؟ 
ســؤال می کند: آیا کســی که روزه دارد می تواند روغن در گوشش بریزد؟ حضرت 
سَ بِهِ« )کلینی، 1413ق، 110/4(. کلام معصوم؟ع؟ که فرمود: »اشکالی 

ْ
می فرماید: »لَا بَأ

ندارد« فی حد نفســه ظهوری ندارد در این که مربوط به چه موضوعی و در چه بابی 
و ناظر به چه مســئله ای و با چه شرایطی بوده اســت. آیا مربوط به صوم است یا غیر 
آن؟ آیا بیانگر حکم عدم بطلان است یا حکم عدم حرمت؟ روشن است که در این 
حدیث، امام؟ع؟ در مقام تعلیم راوی نبوده اســت، بنابراین در بیان حکم شــرعی به 
ظهور سؤال او اعتماد می کند به طوری که برای رسیدن به مقصود امام؟ع؟ تنها باید 
از دریچۀ سؤال راوی به جواب حضرت نگریست. درحقیقت، در چنین مواردی ائمۀ 
اطهار؟ع؟ سؤال راوی را با تمام خصوصیات لحاظ کرده اند و سپس با تکیه به ظهور 

سؤال راوی، پاسخ او را داده اند. 

ب: شناسایی اجزای کلام معصوم؟عهم؟
از عوامل پیدایش ابهام در احادیث فقهی، عدم ذکر برخی قیود در کلام اســت. 
ائمۀ اطهار؟عهم؟ در شــماری از روایات برخی از اجزای جمله را به خاطر وجود قرائنِ 

مهمی همچون سؤال راوی ذکر نکرده اند.
به عنوان مثال در حدیثی راوی ســؤال می کند: زکات گندم و جو و امثال آن چه 
وقت بر صاحبش واجب می شود؟ حضرت پاسخ می دهد که »اذا صرم و اذا خرص« 
یعنی زمان وجوب وقتی اســت که گیاه گندم و جو خشــک شود. در این حدیث 
مشخص نیست که خشک شــدن گیاه، زمان وجوب زکات است یا زمان پرداخت 
زکات. »اذا صــرم و خرص وجب الزکاة؟ أم وجب اخراج الزکاة؟ فقهای ما قائل اند 
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ســؤال راوی ظهور در این دارد که اصل وجوب زکات در نزد ســائل امری مرتکز و 
مفروغ عنه بوده اســت، بنابراین پرسش او ناظر به زمان اخراج زکات است )فیاض، بی تا، 

 .)89/6
اگر اثبات شــود امام؟ع؟ در مقام پاســخ به سائل، به پرســش او و ارتکازی که 
از آن مشــهود است توجه داشته اســت، در چنین فرضی روایت جزو احادیث إفتایی 
گاه راوی  خواهد بود، چراکه احادیث تعلیمی تحت تأثیر ارتکازات و باورهای ناخودآ
قرار نمی گیرد. سیســتانی در این خصوص نوشته است: »انَّ الفتیا قد تختلف نتیجة 
اختــلاف المرتکزات بینما الجواب التعلیمی لا یتأثر بذلک« )سیســتانی، 1396ش، 67(؛ 
پاســخ إفتایی گاهی با اختلاف ارتکازات راویان تغییر می کند، ولی جواب امام؟ع؟ 

در احادیث تعلیمی متأثر از ارتکازات راوی نیست. 
در حدیثی دیگر راوی از امام صادق؟ع؟ دربارۀ تمثال درخت و خورشــید و ماه 
سؤال می کند و حضرت پاسخ می دهد »لا بأس ما لم یکن شیئا من الحیوان« )حر عاملی، 
1409ق، 296/17(. در این که متعلق حکم در این روایت، خلق و ساختن است یا حفظ و 
نگه داری، میان فقیهان اختلاف است. شیخ مفید در مقنعه )مفید، 1413ق، 587( و شیخ 
طوسی در نهایه )طوسی، 1400ق، 363( قائل به حرمت خرید و نگه داری تمثال صاحب 
روح شــده اند. شیخ انصاری قائل است که ظهور ســؤال راوی در پرسش از حکم 
نگهداری است چراکه همیشه پرسش راویان ناظر به افعال مورد ابتلای جامعه است 
و در زمان ائمۀ اطهار؟عهم؟ نگهداری تماثیل مورد ابتلا است نه خلق تماثیل که عمل 
مخصوص نقاش اســت )انصاری، کتاب المکاسب، 1415ق، 191/1(. البته شیخ انصاری در 
انتها قائل می شود که اذهان مردم در عصر معصومان؟عهم؟ بیشتر متوجه خلق تصاویر 
بوده است چراکه تماثیل بیشتر در بناهای سلاطین یا اماکن عمومی نصب می شده اند 
و نگهداری آن در خانه مرسوم نبوده است )انصاری، کتاب المکاسب ،1415ق، 194/1(. اگر 
مراد از این حدیث، ســاختن باشــد، ابهام دیگری در حدیث وجود خواهد داشت و 
آن این اســت که مراد معصوم؟ع؟ از »لا بأس« آیا جواز خلق تصاویر است یا جواز 
خلق مجسمه؟ )لا بأس بالتصویر؟ ام لا بأس بالتجسّم؟( در این جا نیز شیخ انصاری 
قائل اســت که سؤال راوی چون متضمن کلمۀ »شمس و قمر« است پس ظهور در 
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سؤال از تصویر دارد نه از تجسیم. از این جهت که درمورد شمس و قمر تصویر آن ها 
متعارف است نه تجسیم آن ها )انصاری، کتاب المکاسب، 1415ق، 184/1(. 

درمورد یکی از خصائص احادیث إفتایی گفته شده اســت: »استهجان التذکیر 
بالافراد الشــاذة النادرة الوقوع« )سیســتانی، 1396، 71(. در مواردی که سائل از مشکلِ 
مورد ابتلای خودش سؤال کرده، قبیح است معصوم در جواب راوی متذکر افراد شاذ 
و غیرمتعارف بشــود. در این حدیث شیخ آنچه که درخصوص تماثیل، مورد ابتلای 
جامعۀ عصر معصومان؟عهم؟ بوده را به دقت ملاحظه کرده است و حدیث را ناظر به 
آن دانسته است. او بر این باور است که حدیث به هیچ وجه فرد شاذ و غیرمتعارف در 
عصر معصومان؟عهم؟ را شــامل نمی شود و با توجه به این که این حدیث از نوع إفتایی 

است، به نظر می رسد دیدگاه او صحیح و مطابق قاعده است. 
در ادامه شیخ به آنچه در اذهان عمومی مردمانِ عصر حضور بوده اشاره می کند 
و تأثیر آن را در دلالت حدیث متذکر می شــود. روشــن است که اگر معصوم؟ع؟ 
بخواهد تصورات ذهنی اصحاب را به هنگام صدور حکم ملاحظه کند، دیگر چنین 

حدیثی ضوابط حدیث تعلیمی که متأخرین از آن یاد کرده اند را نخواهد داشت. 

ج: شناسایی نوع حکم تکلیفی 
در پــاره ای از اوقات جواب معصوم؟ع؟ مردد بین دو حکم تکلیفی اســت که 
تشــخیص مقصود او بدون توجه به ســؤال راوی امکان پذیر نیست. مثلًا در حدیثی 
 یَعُودُ 

َ
مَامِ أ کُوعِ قَبْلَ الِْ سَــهُ مِنَ الرُّ

ْ
جُلِ یَرْفَعُ رَأ راوی از امام صادق؟ع؟ می پرســد: »الرَّ

سَــهُ مَعَهُ« )طوســی، 1391ق، 438/1( آیا مردی که سرش را 
ْ
مَامُ وَ یَرْفَعُ رَأ  الِْ

َ
بْطَأ

َ
فَیَرْکَعُ إِذَا أ

زودتــر از امام جماعت از رکوع بلند کرده باید به رکوع برگردد؟ حضرت می فرماید: 
)لا(. ممکن اســت حضرت با لفظ )لا( جواز را نفی کرده باشد که در این صورت 
حرمت ثابت می شــود. یا ممکن است وجوب را نفی کرده باشد که در این صورت 
اباحه ثابت خواهد شــد. ولی شــیخ انصاری قائل است که سؤال از وجوب متابعت 
اســت نه از جواز متابعــت، بنابراین مراد معصوم؟ع؟ )لایجب( اســت نه )لایجوز( 

)انصاری، کتاب  الصلاة، 1415ق، 612/2(. 
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د: تشخیص جملات اخباری از انشایی
شــخصی از معصوم؟عهم؟ دربارۀ تکلیف مردی ســؤال می کند که دو ظرف آب 
مشــتبه به نجس دارد و ازطرفی قادر بر تهیۀ آب دیگری هم نیســت؟ حضرت پاسخ 

م « )نوری، 1408ق، 595/2(. می دهند: »يُهْرِقْهُمَا جَمِيعاً وَ لْيَتَيَمَّ
در این که جمله »یُهْرِقْهُمَا« آیا انشــاء حکم تکلیفی وجوب اهراق است یا انشاء 
حکم وضعی اشتراط اهراق در تیمم و یا اصلًا این جمله إنشائی نیست بلکه إخباری 

و کنایه از عدم انتفاع از آب است، اختلاف نظر وجود دارد.
شــیخ مفید قائل است که اهراق آب تعبداً واجب است، به دلیل صیغۀ امر که در 

جواب معصوم؟ع؟ وجود دارد )مفید، 1413ق، 65(.
برخی قائل اند که اهراق آب، مقدمۀ تیمم اســت، ازاین رو باید ابتدا آب را بریزد 
تا موضوع تیمم که فقدان آب است محقق  شود )حلی، 1413ق، 249/1( و فاضل هندی 
قائل به وجوب اهراق ازباب احتیاط است تا ازروی فراموشی مورد استفاده قرار نگیرد 

)فاضل هندی، 1416ق، 372/1(. 
ازنظر ما تأمل در سؤال راوی می تواند به نزاع خاتمه دهد. با توجه به این که سؤال 
راوی مربوط به حکم اهراق نیســت، بلکه ناظر به وظیفۀ شــخص نسبت به تکلیف 
شــرعی نماز اســت و با توجه به این که جملۀ خبریه زمانی دال بر وجوب است که 
احراز شــود در مقام انشــاء طلب صادر شده اســت )آخوند  خراســانی، 1428ق، 136/1(، 
می توان نتیجه گرفت که این جمله إخبار از عدم انتفاع از آب است نه انشاء وجوب 
اهراق، و همین امر ســبب شده است تا شــیخ انصاری نیز این جمله را إخبار از عدم 

انتفاع بداند )انصاری، کتاب  الطهارة، 1415ق، 287/1(.

ه: تعیین علت صدور حکم 
در برخــی احادیث فقهی علت صدور حکم مشــخص نیســت و گاهی تا وجه 
صدور آن مشــخص نشود، امکان اســتفاده از روایت وجود ندارد. مثلًا شخصی از 
امام صادق؟ع؟ سؤال می کند که من با کفشم عذره را لگد کردم و پس از کمی راه 
رفتن روی زمین، دیگر چیزی در کفشــم نیافتم. حکم نماز خواندن در این صورت 
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چیست؟ حضرت پاسخ می دهند که اشکالی ندارد )حر عاملی، 1409ق، 458/3(.
در این حدیث مشــخص نیست که علت جواز نماز، پاک شدن کفش به جهت 
راه رفتن برروی زمین است یا خارج کردن کفش به هنگام نماز، »لا بأس لأن الارض 
ر باطن النعل؟ أم لا بأس لأن الخف تخرج حین الصلاه؟« ولی شیخ انصاری در  تطهِّ
این باره می گوید »أنّ الظاهر السؤال عن طهارة الخفّ« )انصاری، کتاب الطهارة، 1415ق، 
298/5(. ازنظر او ســؤال راوی در ایــن روایت ناظر به طهارت و عدم طهارت کفش 
اســت و علت جواز نماز در فرض مذکور نیز طهارت کفش اســت نه این که کفش 

حین نماز خارج می شود. 

و: تبیین مفردات حدیث 
گاه کلمه ای از معصوم؟ع؟ صادر می شــود که در معنــای آن تردید وجود دارد 
یا امام؟ع؟ در بیان حکم شــرعی از الفاظ مبهمی مثل موصولات و ضمایر و اسماء 
اشاره استفاده کرده که تفسیر آن ها در گرو دقت در سؤال راوی است. به عنوان نمونه 
برخی از اصولیان برای حجیت شــهرت فتوایی به مرفوعۀ زراره تمسک کرده اند. در 
این حدیث سائل از وظیفۀ مکلف دربرابر دو حدیث متعارض سؤال کرده و حضرت 
در جواب فرموده است: »خذ بما اشــتهر بین أصحابک« )نوری، 1408ق، 303/17(. به 
آنچه که بین یارانت مشهور است عمل کن. ازنظر عده ای »ما« ی موصول در کلام 
معصــوم؟ع؟ عمومیت دارد و هر مشــهوری را حجت می کند. ایــن افراد به مقبولۀ 
ابن حنظله نیز تمســک کرده اند که در آن حضرت می فرماید »فإن المجمع علیه لا 
ریب فیه« )کلینی،1413ق، 68/1(. ازنظر آنان »ال« موصول که بر ســر »المجمع علیه« 

آمده است شامل هر امر مشهوری اعم از خبر و فتوا می شود )قمی، 1333ق، 374(. 
اما بــزرگان اصولی قائل اند که مــراد از موصول هم در مرفوعــه و هم مقبوله، 
خصوص خبر مشــهور اســت، چراکه ســؤال راوی از دو خبر متعارض است و بر 
همین اســاس جواب معصوم؟ع؟ نیز باید مطابق ســؤال راوی و ناظر به آن باشد. 
در کتاب ضوابط الاصول در این باره آمده اســت: »ربّما یســتفاد اختصاصه بمحلّ 
السؤال لفهم العرف« )موسوی  قزوینی، 1371ق، 241(؛ ممکن است چنین برداشت شود 
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که جواب امام؟ع؟ اختصاص به امری دارد که راوی از آن سؤال کرده است به این 
دلیل که عرف این گونه می فهمد. همین طور صاحب فصول می نویسد: »أنّ المراد 
بالموصولة...الروایة دون  الفتوی بقرینة أن الســؤال عن تعارض الرّوایتین« )اصفهانی، 
1404ق، 253(؛ مقصود از موصول در جواب حضرت روایت مشــهور است نه فتوای 
مشــهور، به این دلیل که سؤال راوی ربطی به فتوی ندارد، بلکه مربوط به تعارض 

روایات است. 
چنین به نظر می رســد کــه روایت زراره و ابن حنظله درشــمار احادیث تعلیمی 
اســت، چراکه ســؤال از علاج تعارض احادیث مربوط به وظیفۀ مجتهد اســت نه 
مقلــد. علاوه  بر این که در حدیث اول زراره فروض متعددی از تعارض احادیث را 
بیان کرده و مشــخص اســت که هدف او آموختن نحوۀ علاج تعارضات حدیثی 
بوده اســت. در حدیث دوم نیز امام؟ع؟ برای پاسخ به سؤال راوی، حکم مسئله را 
همراه با کبرای منطبق بر آن بیان فرموده اســت و عملًا به راوی می آموزد که علت 
اخذ به مشــهور در مســئلۀ مورد ســؤال این اســت که کبرای »ان المجمع علیه لا 
ریب فیه« بر آن منطبق اســت. روشن اســت که اگر هدف معصوم؟ع؟ صرفاً رفع 
مشکلی باشد که برای راوی رخ داده است، بیان کبرای منطبق بر مورد سؤال لزومی 
نداشت. سیستانی درخصوص احادیث تعلیمی نوشته است »تلقی فیها الاحکام...

فتلقی علیهم الکبریات الکلیة و الاصول العامة« )سیستانی، 1396، 61( ائمۀ اطهار؟عهم؟ 
در احادیــث تعلیمی، احکام را به فقیهان تعلیم می داده اند و کبریات و اصول کلی 

را به آنان می آموخته اند. 
اگر این دو حدیث از نوع احادیث تعلیمی اســت طبق ضابطه نباید خصوصیت 
ســؤال راوی در کلیّت جواب معصوم؟ع؟ تأثیری می داشــت، بلکه باید مورد سؤال 
راوی یکی از صغریات جواب معصوم؟ع؟ باشد و جواب معصوم؟ع؟ بر غیر محل 
ســؤال نیز منطبق باشد وگرنه اگر ســخن معصوم؟ع؟ تنها ناظر به سؤال راوی باشد، 
دیگــر ردّ فرع بر اصل صادق نخواهد بــود. بنابراین جملۀ »ان المجمع علیه لا ریب 
فیه« وقتی به عنوان یک کبرا نســبت به ســؤال راوی مطرح اســت که علاوه بر مورد 

سؤال، قابل انطباق بر سایر موارد نیز باشد.
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ز: شناسایی جنس حکم وضعی یا تکلیفی 
در برخی مواقع جواب معصوم؟ع؟ به گونه ای اســت که مشخص نیست ناظر به 
حکم تکلیفی است یا وضعی و فقهای ما به کمک سؤال راوی درصددِ رفع اشکال 
بر آمده اند. به عنوان نمونه ابی سهلِ قُرَشی از معصوم؟ع؟ دربارۀ گوشت کلب سؤال 
می کند. حضرت می فرمایند »هو مسخ« )کلینی، 1413ق، 245/6(. در این حدیث راوی 
سه بار سؤال می کند »هو حرام؟« و طبق یکی از قدیمی ترین نسخ کافی هر سه بار 
حضرت پاســخ می دهد: »هو مسخ«. برخی از فقها قائل شده اند که معصوم؟ع؟ با 
بیان ضابطۀ کلی »هو مســخ« حکم به نجاست حیوانات مسخ  شده همچون کلب 
کرده اســت. طبق این نظریه روایت بر نجاست همۀ حیوانات مسخ شده دلالت دارد 

)اشتهاردی، 1417ق، 12/3(.
اما شهید صدر به این استنباط راضی نشده و قائل است که سؤال راوی فقط ناظر 
به حکم تکلیفی حرمت اســت، چراکه سؤال ســائل از لحم کلب است نه از خود 
کلب و ســؤال از گوشت سگ »ســألته عن لحم الکلب« با حکم تکلیفی حرمت 
ســازگار اســت نه حکم وضعی نجاست )صدر، 1408ق، 39/4(. شــهید صدر از زاویۀ 
ســؤال راوی به حدیث نگریسته است و با حدیث معاملۀ احادیث إفتایی کرده است. 
ولی اگر ثابت شــود جواب حضرت »هو مســخ« بیانگر یک کبرای کلی منطبق بر 
مورد ســؤال است به این نحو که معصوم؟ع؟ می خواسته به راوی بفهماند که سگ 
از مسخ شــدگان است و حکم هر مسخ شده ای نجاست است، در این فرض حدیث 
تعلیمــی خواهد بود و درنتیجه جواب امام؟ع؟ از دایرۀ ســؤال فراتر رفته و دلالت بر 

نجاست همۀ مسخ شدگان خواهد کرد.

شیوه های به کارگیری سؤال راوی در رفع ابهام از احادیث فقهی
توجه به موارد ذکرشده در سؤال راوی 

1. ازجمله روش های فقیهان جهت رفع ابهام احادیث این اســت که به مثال های 
موجود در ســؤال راوی توجه کرده اند و ازطریق آن پی به حقیقت سؤال او برده اند. 
 
ُ
أ يُورِ يُتَوَضَّ وْ عُقَابٌ؟ كُلُّ شَيْ ءٍ مِنَ الطُّ

َ
وْ صَقْرٌ أ

َ
مثلًا در حدیث »عَنْ مَاءٍ يَشْرَبُ مِنْهُ بَازِيٌ  أ
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نْ تَرَى فِي مِنْقَارِهِ دَماً« )طوسی، 1391ق، 25/1( حضرت به طور مطلق 
َ
ا يَشْــرَبُ مِنْهُ إِلَّ أ مِمَّ

می فرماید هرگاه در منقار پرنده خونی دیده شود، نباید از آبی که پرنده خورده است 
وضو گرفت. برخی از این حدیث اصالت نجاست را دربارۀ خون هر حیوانی )اعم از 
خون جهنده دار و غیر آن( استفاده کرده اند. ولی شیخ انصاری در این  باره می نویسد 
»انها ظاهره فی الدماء النجســه، بقرینه کون الســؤال عن الصقر و البازی و نحوهما 
من سباع الطیور التی تأکل المیته« )انصاری، کتاب الطهارة، 1415ق، 74/5(. او قائل است 
مثا های ســؤال راوی در این حدیث مربوط به پرندگان درنده ای اســت که از مردار 
تغذیه می کننــد، بنابراین روایت فقط ناظر به خون های نجس اســت و هر خونی را 
شــامل نمی شــود. از ظاهر مثال هایی که راوی در ضمن ســؤالش بیان کرده است، 
م است و حضرت نیز با ذکر کبرای منطبق بر  مشخص می شود که سؤال او برای تعلُّ
ســؤال راوی، قصد تعلیم قاعدۀ کلی به راوی را داشته است. بنابراین حدیث تعلیمی 
است، ولی اشکال این است که پس چرا فقیهان جواب حضرت را متأثر از مثال های 

مذکور در حدیث دانسته اند؟
جواب این است که توجه به مثال های موجود در سؤال راوی تنها برای فهم بهتر 

کبرای مذکور در حدیث است، بنابراین منافاتی با تعلیمی بودن حدیث ندارد.
2. در باب نجاســت آب قلیل به مجرد ملاقات، به طایفه ای از احادیث تمسک 
شده اســت که از مجموع آن عدم جواز اســتعمال آب قلیل ملاقی با نجس فهمیده 
می شود )حر عاملی، 1409ق، 150/1(. برخی اشکال کرده اند که این اخبار مربوط به جایی 
است که ملاقات نجس سبب تغیر اوصاف آب شود. ولی قزوینی اشکال می کند که 
مثال های موجود در سؤال )مثل نجاست ید( ظهور در نجاساتی دارد که سبب تغییر 

اوصاف آب نمی شود )قزوینی، 1424ق، 186/1(. 
برخی از مثال های مذکور در سؤالاتِ این احادیث استفاده دیگری نیز کرده اند. 
یکــی از احادیث مورد اســتناد در بحث انفعال آب قلیل این روایت اســت »سُــئِل 
الصادقُ؟ع؟ عن ماءٍ شــرِبت منه الدجاجة؟« از امام صادق؟ع؟ درموردِ آبی که مرغ 
از آن می خورد، ســؤال شد. اراکی از واژۀ »الدجاجة« که راوی به عنوان مثال آورده 
اســتفاده کرده اســت که حدیث مربوط به آب قلیل است، چراکه حیوانات خانگی 
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همچــون مرغ نوعاً از آب های قلیلی که در خانه هــا وجود دارد آب می خورد )اراکی، 
1413ق، 105/1(.

برخــی نیز درمورد واژه های »الکوز« و »الناء« که به عنوان مثال در ســؤال های 
سایر احادیث این باب آمده ، نوشته اند: »ظاهرُ لفظِ الکُوزِ أو الناءِ هو الماءُ القلیل« 
)بیارجمندی، بی تا، 241/1(. واژۀ کوزه و ظرف که در ســؤال این احادیث آمده ظهور در 

آب قلیل دارد.
شــیخ مفید و ســلار قائل اند آب ظــرف و حوض به مجرد ملاقــات با نجس، 
متنجس می شــود هرچند آب آن ها به حد کر برســد و برای ادعای خود به بعضی از 
اخبار این باب تمســک کرده اند. محدث اســترآبادی در ردّ این نظریه قائل می شود 
ظروف مورد استفاده و حوض های خانه ها که راوی به آن مثال زده، غالباً به حد کر 

نمی رسیده است )استر آبادی، 1397ق، 47(. 
ور« که  همین طور مجلســی در ذیل یکی از این احادیــث، واژۀ »الرَّکوَة« و »التَّ
به عنوان مثال در برخی از سؤال ها آمده است را به معنای ظرف کوچک ترجمه می کند 
که حاکی از توجه او به سؤال راوی است و تلاش دارد تا حدیث را داخل در بحث 

آب قلیل کند )مجلسی، 1403ق، 17/77(. 
نوعاً احادیثی که در باب نجاســت آب قلیل وجود دارد إفتایی و ناظر به مســائل 
جزیی ای است که مورد ابتلای راویان بوده است  و دربردارندۀ قواعد کلی در این باب 
نیست. فقیهان نیز از ملاحظۀ مجموع احادیث این باب قصد دارند تا کبرای نهفته و 

مستور در این احادیث را اصطیاد و استنباط کنند.  

توجه به واژۀ مورد سؤال واقع شده 
گاهی فقیهان لفظی که ســؤال بر ســر آن درآمده را مورد مطالعه قرار داده اند و 
به ســبب آن به تفاوت هایــی در معنای احادیث به ظاهر هم مضمون دســت یافته اند. 

به عنوان نمونه دو حدیث در بحث آب جاری داریم:
جُلِ يَبُولُ فِي الْمَــاءِ الْجَارِى« )طوســی، 1391ق، 13/1(؛ از امام؟ع؟  1.»ســألته عَنِ الرَّ

درمورد مردی که در آب جاری ادرار می کند، سؤال کردم.
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لْتُهُ عَنِ الْمَاءِ الْجَارِي يُبَالُ فِيهِ« )طوسی، 1391ق، 13/1(؛ از امام؟ع؟ در مورد 
َ
2. »سَــأ

آبی که در آن ادرار شده سؤال کردم.
 معنای هردو حدیث در ظاهر واحد است و چنین به نظر می رسد که هر دو راوی 
از ادرار در آب جاری سؤال کرده اند. ولی قزوینی سؤال راوی در حدیث اول را ناظر 
به حکم تکلیفی دانسته اســت و از آن کراهت ادرار کردن در آب جاری را استنباط 
کرده اســت )قزوینی، 1424ق، 427/1(. چنان که امام خمینی حدیث دوم را ناظر به حکم 
وضعی دانسته و از آن استنباط کرده است که آب جاری با ملاقات نجس، متنجس 

نمی شود حتی اگر مقدار آب جاری، قلیل باشد )خمینی، 1422ق، 23(. 
خویی و شــهید صدر نیز درمــوردِ حدیث دوم به ظهور ســؤال راوی در حکم 

وضعی اشاره کرده اند )خویی، 1418ق، 117/1؛ صدر، 1408ق، 326/1(. 
شیخ انصاری هردو حدیث را مورد بررسی قرار داده است و هم به ظهور حدیث 
اول در حکــم تکلیفی اشــاره می کند و هم به ظهور حدیــث دوم در حکم وضعی 

)انصاری، کتاب الطهارة، 1415ق، 75/1(. 
هِ؟ع؟ عَنْ لَحْمِ  الْكَلْبِ « که شــهید  بَا عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُ أ

َ
یا مثل حدیث مذکور در بالا »سَــأ

صدر به جهت این که ســؤال بر ســر »لحم« درآمده اســت، روایت را ناظر به حکم 
تکلیفی حرمت می داند.

با جســت وجو در روایات مورد اســتناد در کتب فقهی می توان نتیجه گرفت که 
هرگاه ســؤال راوی بر ســر عنوانی از عناوین مکلف درآید، پرســش او نوعاً ناظر به 
حکم تکلیفی است، مانند سألته عن الرجل )انصاری، کتاب الصلاة، 1415ق، 361/2(، عن 
المرأة )انصاری، کتاب الطهارة، 1415ق، 213/3(، عن المســافر )نجفی، 1404ق، 374/13(، عن 
الجنب )حلی، 1407ق، 190/1(، عن المصلی )نجفی، 1404ق، 188/10(، عن الحائض )انصاری، 

کتاب الطهارة، 1415ق، 409/3(. 

ملاحظۀ سؤال های مذکور در احادیث یک باب 
مجتهد می تواند با مقارنۀ سؤال های مذکور در احادیث یک باب و بهره گیری از 
ســیاق موجود در آن به برخی قرائن دست یابد. استفاده حجیت دو خبر متعارض از 
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سؤال های موجود در باب اخبار علاجیه )صدر، 1415ق، 187(، استخراج قاعدۀ »ملاقی 
النجس نجس« از ســؤال های مذکور در باب نزح بئر )عراقی، 1414ق، 126/1(، استنباط 
تبدل موضوع مسافر به مقیم بر اثر اقامت از سؤال های باب مسافر )بحرانی، 1413ق، 102(، 
اثبــات تقدیم زنان بر مردان در نماز بر میت به کمک ســؤال های باب صلات میت 
)بحرانی، 1415ق، 120/5( و اســتنباط قاعدۀ »المیسور لا یسقط بالمعسور« از سؤال های 
راویــان در اخبار جبیره )همدانی، 1416ق، 86/3( ازجمله مواردی هســتند که از مطالعۀ 

پرسش های راوی در یک باب استخراج شده اند. 
اســتخراج قواعد کلی از سیاق احادیث نوعاً مربوط به تعدادی از احادیث إفتایی 
است که فقیهان با ملاحظۀ پاسخ های ائمه؟عهم؟ به سؤالات جزئی و متعدد راویان در 
یک باب استنباط کرده اند. درحقیقت، فقیه از احادیث جزئی تنقیح مناط می کند و 
از بررسی تعدادی جزئی به یک کلی دست می یابد. قواعد استخراج شده از تعدادی 
احادیث إفتایی، از نوع قواعد اصطیادیة اســت و خصوصیت این قواعد این است که 
چون لفظی ندارد نمی توان به اطلاق و عموم آن تمسک کرد، بلکه باید به قدرِ متقین 
اکتفا شــود، برخلاف قواعد منصوصۀ موجود در متــن احادیث تعلیمی که می توان 
به هنگام شــک، به عمومیت آن اســتناد کرد )تبریزی، 1427ق، 268/3(. ازاین رو قواعد 
اصطیادیه مســتفاد از احادیــث إفتایی در یک باب، هیچ گاه تــوان معارضه با قواعد 

مذکور در احادیث تعلیمی همان باب نخواهد داشت.

مطالعۀ سؤالات قبل و بعد در حدیث واحد
گاهی با بررسی سؤال های متعدد در حدیث واحد می توان برخی شبهات را پاسخ 
داد. مثلًا راوی از معصوم؟ع؟ دربارۀ اســتفاده از خلخال توسط زنان سؤال می کند 
و حضرت می فرماید: اگر بدون صدا باشــد اشکالی ندارد وگرنه اشکال دارد )کلینی، 
1413ق، 404/3(. علامه مجلسی از این حدیث کراهت بستن خلخال برای زنان را به طور 
مطلق اســتفاده کرده است )مجلســی، 1403ق، 249/80(. ولی صاحب جواهر به کمک 
سؤال های قبل و بعد حدیث، کراهت را مختص نماز می داند )نجفی، 1404ق، 269/8(. 
کلینی و صاحب وســائل نیز سؤال راوی را مربوط به حال نماز می دانند، بنابراین این 
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حدیث را در باب کراهت خلخال در حال نماز آورده اند )حر عاملی، 1409ق، 463/4(. 

توجه به کلیدواژه های موجود در پرسش راوی 
مثل کلمۀ »وقوع« در باب نزح آب چاه که قزوینی درموردِ آن می نویســد »و لا 
یبعد أخذ ورود السؤال بعنوان الوقوع قرینة علی ذلك، بملاحظة أنّ الوقوع من عوارض 
الشــخص دون الجنس و الماهیّة« )قزوینی، 1424ق، 652/1(؛ بعید نیســت ســؤال راوی 
از لفظ »وقوع«، قرینه باشــد بر تکرار نزح آب به ســبب تکرار وقوع، چراکه وقوع از 

اوصاف فرد است نه ماهیت کلی. 
او از کلمۀ »وقوع« در ســؤال راوی اســتنباط کرده است که حکم نزح با هر بار 
وقوع تکرار می شود. کلمۀ »رجل« در باب ادلۀ عفو از خون در نماز )همدانی، 1416ق، 
85/8( و کلمۀ »السفر« در باب تغسیل محارم )روحانی، 1412ق، 359/2( نیز از واژه هایی 

است که در سؤال راوی آمده و در استنباط حکم نقش دارد.

ابهامات متأثر از سؤال راوی
سؤال راوی همیشــه به نفع احادیث فقهی نیست، بلکه در مواردی موجب ابهام 
می شــود و کار را بر فقیهان سخت می کند. همان گونه که بیشترین تأثیر سؤال راوی 
در ابهام زدایی مربوط به احادیث إفتایی است، همین طور بیشترین تأثیر سؤال راوی در 

ابهام افزایی مربوط به احادیث إفتایی است. 
ابهام و شــبهاتی که از سؤال راوی نشأت می گیرد علل گوناگونی دارد. در ادامه 

به عوامل مهم ابهام آفرینی سؤال راوی نسبت به پاسخ معصوم؟ع؟ اشاره می کنیم.
الف: پیچیدگی سؤال راوی

در برخی روایات به جهت پیچیدگی و غموض در ناحیۀ دلالت ســؤال، مقصود 
سائل مشخص نیست و این ابهام از سؤال به جواب معصوم؟ع؟ سرایت کرده و آن را 

مشتبه می سازد. برای تبیین مطلب به چند نمونه اشاره می شود.
نْ لَا  لْتُه عَمَّ

َ
نمونه اول: در حدیثی راوی از امام صادق؟ع؟ ســؤال می کند: »سَــأ

یَعْرِفُ شَیْئاً هَلْ عَلَیْهِ شَیءٌ؟« حضرت پاسخ می دهند: »لا« )مجلسی، 1403ق، 281/2(. 
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ظاهر سؤال اطلاق دارد و هم شامل انسان ناقص العقل می شود و هم انسان عاقلی که 
نسبت به احکام دین جهل دارد؛ همین طور هم شامل جهل بسیط می شود و هم جهل 
مرکب. ولی از آن جایی که اطلاق این حدیث منافی با اخبار احتیاط اســت، برخی 
قائل شده اند مراد از »من لا یعرف شیئاً« خصوص جاهل قاصری است که نسبت به 
احکام دین غافل است )عراقی، 1417ق، 228/3(. برخی دیگر قائل اند که مقصود سائل 
خصوص غیر ذوی العقول است و شامل انسان عاقل اعم از ملتفت یا غافل نمی شود 
)مجاهد، 1296ق، 515(. عده ای هم این روایت را درکنار احادیث برائت می آورند و قائل اند 
که سؤال مربوط به انسان عاقل جاهل است، بنابراین دلالت می کند بر رخصت شارع 
در ترک حکم مجهول )کاشــانی، 1411ق، 104/1(. منشــأ همۀ این اقوال، ابهام در ناحیۀ 

سؤال راوی است که به تبع آن کلام معصوم؟ع؟ را نیز تحت تأثیر قرار داده است. 
نمونۀ دوم: در باب جواز قرائت مأموم پشــت ســر امام چند روایت وارد شده که 
در آن راوی از امام؟ع؟ سؤال می کند: آیا مأموم در دو رکعتی که صدای امام شنیده 
نمی شــود، می تواند قرائت بخواند؟ حضرت پاسخ می دهد که مختار است سکوت 
کند یا قرائت بخواند )حر عاملی، 1409ق، 359/8(. شــیخ طوســی و ابن براج براســاس 
این گونه اخبار قائل شــده اند که برای مأموم خواندن حمد به تنهایی اســتحباب دارد 
)طوســی، 1387ق، 158/1؛ ابن براج، 1406ق، 81/1( و صاحب ریاض قائل شــده که قرائت 

مأموم کراهت دارد )طباطبایی، 1418ق، 216/4(.
اما شیخ انصاری به استدلال فقها خرده می گیرد و قائل است که سؤال راوی در 
این روایات مشــخص نیســت که ناظر به دو رکعت اول نماز است یا دو رکعت آخر 

نماز، ازاین رو روایت قابل استناد نیست )انصاری، کتاب الطهارة، 1415ق، 367/2(. 
به نظر می رســد مخیر کردن بین ســکوت و قرائت، خود قرینه بر این اســت که 
مقصود سؤال در دو رکعت اول نماز است چه این که در دو رکعت دوم سکوت مأموم 

کفایت نمی کند. 
نمونۀ ســوم: در باب حــج نیابتی فقها قائل اند که عمــره و حج، عمل واحدی 
به شــمار می آید، پس حج را بایــد همان نایب در عمره انجام  دهــد. اما در حدیث 
بِيهِ« )صدوق، 1413ق، 

َ
عُ؟ قَالَ نَعَمْ الْمُتْعَةُ لَهُ وَ الْحَجُّ عَنْ أ  يَتَمَتَّ

َ
بِيهِ أ

َ
لْتُهُ عَنْ  رَجُلٍ  يَحُجُ  عَنْ  أ

َ
»سَأ
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447/2(؛ راوی از حضرت ســؤال می کند: آیا کســی کــه از طرف پدرش حج به جا 
می آورد، می تواند برای خودش تمتع کند؟ حضرت پاسخ می دهد بله می تواند حج به 

نیابت از پدرش و عمره را از طرف خودش به جا آورد. 
ظاهر این روایت جواز تفرقه بین حج و عمرۀ آن است. فقها درمورد سؤال راوی 
در ایــن حدیث چهار احتمال بیان کرده اند و قائل اند که این حدیث به جهت اجمال 

در ناحیۀ سؤال، مشتبه است و صلاحیت استدلال ندارد )فیاض، بی تا، 122/9(.
تِ؟ فَقَالَ اسْتَقْبِلْ  بِبَاطِنِ  قَدَمَيْهِ  الْقِبْلَةَ«  هِ؟ع؟ عَنِ الْمَيِّ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُ أ

َ
نمونۀ چهارم: »سَأ

)کلینی، 1413ق، 127/3(. در این حدیث ظاهر سؤال راوی مربوط به حکم میت است، 
ولی به قرینۀ پاســخ معصوم؟ع؟ مراد از میت، محتضر است. اما این که سؤال راوی 
از حکم اســتقبال محتضر است یا از کیفیت اســتقبال محتضر مشخص نیست. در 
فرض اول روایت دال بر وجوب استقبال است، ولی در فرض دوم دلالتی بر وجوب 
یا استحباب استقبال ندارد. همین امر سبب شده است تا شیخ انصاری دلالت حدیث 
بر وجوب استقبال را مورد خدشه قرار دهد. او در این مورد می نویسد: »فکما یحتمل 
أن یکون السؤال فیها عن المیت من حیث أصل الاستقبال یحتمل أن یکون من حیث 
کیفیتــه« )انصاری، کتاب الطهــارة، 1415ق، 186/4(؛ همان طور که احتمال داده می شــود 
سؤال راوی از اصل استقبال میت باشد، به همان اندازه احتمال می رود که سؤال ناظر 

به نحوۀ استقبال باشد. 

ب: تکرار سؤال راوی 
تکرار ســؤال واحد از راوی واحد، آن هم از معصوم واحد، از این جهت ســبب 
تردید می شود که نوعاً انسان عادی یک سؤال را چند بار از یک معصوم نمی پرسد. 

تکرار سؤال به دو صورت متصور است:
صورت اول: تکرار سؤال در روایت واحد و مجلس واحد

 گاهــی راوی در مجلس واحد و پشت ســرهم ســؤالی را دو بار از معصوم؟ع؟ 
می پرســد. مثل روایــت اســماعیل بن فضل که ســائل دوبار در مجلــس واحد از 
معصوم؟ع؟ دربارۀ قصاص مسلمان به خاطر قتل کافر ذمی سؤال می کند و حضرت 
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پاسخ می دهد: خیر قصاص نمی شود )طوسی، 1413ق، 190/10(. برخی از فقها تلاش هایی 
بــرای تفرقه بین ســؤال اول و دوم ذکر کرده اند و برخــی نیز متن حدیث را به جهت 

تکرار سؤال راوی دارای اضطراب دانسته اند ) لنکرانی، 1423ق، 130(. 
روایت دیگری در باب خمس وجود دارد با این مضمون »و عَنِ  الْمَعَادِنِ  كَمْ  فِيهَا؟... 
وَ مَا كَانَ مِنَ الْمَعَادِنِ كَمْ فِيهَا؟« )صدوق، 1413ق، 40/2( که در آن راوی دو بار در روایت 
واحد دربارۀ مقدار خمس معادن سؤال کرده است. تکرار سؤال در این حدیث ظهور 
آن را موهون کرده است. برخی احتمال داده اند که سؤال اول ناظر به خصوص معادن 

طلا و نقره و سؤال دوم ناظر به سایر معادن است )یزدی، 1418ق، 41(.

صورت دوم: تکرار سؤال در احادیث به ظاهر متعدد
به بروجردی نســبت داده شده اســت که او هرکجا ســؤال در دو روایتِ به ظاهر 
مســتقل تکرار شده باشد، قائل به توحید الکثرات بوده است. ازنظر او روایاتی که در 
آن ها راوی و مرویٌ عنه و سؤال راوی واحد است، درحقیقت یک روایت بوده، ولی 
هنگام جمع آوری نُســخ، به خاطر نقل به معنا توســط راوی و یا خطای نوشــتاری و 

نسخه خوانی به شکل متعدد ضبط شده است )سبحانی، 1390، 10 مهر 1390(. 
اگــر این مبنا را بپذیریم لازمه اش این اســت که تکرار ســؤال در روایاتِ متعدد 
در فرضی که با پاســخ متفاوت ازجانبِ معصوم؟ع؟ همراه شود، موجب اضطراب 
حدیث خواهد بود. مثلًا دو روایت از علی بن جعفر نقل شده که در هردو از غنا در 
ایام شــادی سؤال شده است، ولی جواب در یک روایت جواز به شرط عدم معصیت 
اســت و در دیگری جواز به شرط عدم استعمال آلات لهو است. متن دو حدیث به 

این شکل است:
سَ بِهِ مَا لَمْ  يُعْصَ  بِه « 

ْ
ضْحَى وَ الْفَــرَحِ؟ قَالَ لَ بَأ

َ
»عَــنِ الْغِنَاءِ، هَلْ يَصْلُحُ فِي الْفِطْرِ وَ الْ

)حمیری، 1413ق، 294(.
سَ مَا لَمْ  يُزْمَرْ بِه« 

ْ
ضْحَى وَ الْفَرَحُ يَكُونُ؟ قَــالَ لَ بَأ

َ
 يَصْلُحُ فِي الْفِطْرِ وَ الْ

َ
»عَنِ الْغِنَــاءِ أ

)عریضی، 1409ق، 156(.
میرزای شــیرازی این دو روایت را در حکم روایت مضطربة المتن دانسته است، به 
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این دلیل که وحدت سؤال و مروی و مرویٌ عنه ظهور در وحدت این دو حدیث دارد 
و در عین حال جواب معصوم؟ع؟ در هر روایت متفاوت از دیگری اســت )شــیرازی، 

1412ق، 96/1(.
در کتاب مبانی تحریر الوســیله نیز دو روایت درمورد سه شریکی نقل شده است 
که یکی مدعی مالی شده اســت و دو نفر دیگر نیز به نفع شریک شهادت داده اند. 
در این حدیث نیز راوی، مرویٌ عنه و مضمونِ هردو سؤالْ واحد است. بنابراین گفته 
شده اســت که به احتمال قوی این دو روایت، یک روایت باشد. ولی در یک روایت 
جواب معصوم؟ع؟ »لایجوز« و در دیگری »یجوز« اســت. ازاین رو گفته شده که 

هیچ یک از این دو روایت حجت نیست. متن دو حدیث: 
»عَنْ ثَلَثَةِ شُرَكَاءَ شَهِدَ اثْنَانِ عَلَى وَاحِدٍ؟ قَالَ لَ يَجُوزُ« )کلینی، 1413ق، 394/7(.

عَى وَاحِدٌ وَ شَهِدَ الِثْنَانِ؟ قَالَ يَجُوزُ« )طوسی، 1413ق، 246/6(. »عَنْ ثَلَثَةِ شُرَكَاءَ ادَّ

ج: تعدد سؤالات راوی
در پاره ای اوقات راوی ســؤالات مختلفی را پشت ســرهم پرسیده و معصوم؟ع؟ 
در پاسخ به چند سؤال تنها به یک جواب واحد اکتفا کرده است. این امر سبب شده 
تا مشخص نباشد معصوم؟ع؟ دقیقاً به کدام ســؤال راوی پاسخ داده است. به عنوان 
نمونه در باب خمس، راوی در نامه ای از امام؟ع؟ سؤال می کند که آیا خمس بر همۀ 
آنچه انسان کسب می کند چه کم و چه زیاد واجب است؟ و آیا بر صنعتگران خمس 
واجب است؟ و این که خمس را چگونه باید پرداخت کنیم؟ حضرت در جواب این 

سؤالات فقط فرموده اند: »الخمس بعد المؤونة« )طوسی، 1413ق، 123/4(.
برخی از فقها قائل اند که ممکن است سؤال راوی از متعلق خمس باشد یا ممکن 

است سؤال راوی از خصوص مقدار تعلق خمس باشد )بروجردی، 1380ق، 79(.
برخی دیگر قائل اند که مراد سائل اعم است یعنی هم از اصل وجوب خمس بر 
منفعت سؤال کرده است و هم از کیفیت خمس و امام؟ع؟ نیز با یک جمله جواب 

هردو سؤال راوی را داده است )محقق داماد، 1418ق، 221(.
برخی نیز قائل اند که در نگاه اول جواب معصوم؟ع؟ مطابق سؤال راوی نیست، 
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ولی بعد از تأمل می توان دریافت که جواب مطابق سؤال است و نهایتاً مشتمل بر امر 
زائدی نیز هست )سبحانی، 1420ق، 291(. 

د: نقل سؤال سائل همراه با سبب آن
در برخی از احادیث فقهی راوی هم ســؤال را ذکر کرده و هم ســبب سؤال را و 
ازطرفی جواب معصوم؟ع؟ نیز به گونه ای اســت که هم می تواند ناظر به نفس سؤال 

باشد و هم ناظر به سبب سؤال. 
به عنوان نمونه در مکاتبۀ علی بن مهزیار از امام؟ع؟ سؤال می شود که: »اصحاب 
ما درمورد جــواز نافلۀ صبح بر محمل به جهت وجــود دو روایت متفاوت اختلاف 
کرده اند. حال خود شما در سفر چگونه نافله می خوانید تا ما به شما اقتدا کنیم« )طوسی، 
1413ق، 228/3(. در این حدیث راوی سؤالش از کیفیت عمل خود معصوم؟ع؟ است، 
ولی سبب سؤالش که اختلاف اصحاب باشد را نیز ذکر کرده است. حضرت حکم 
به تخییر در اخذ به هریک از دو روایت داده اند. ولی در این که مراد معصوم؟ع؟ از 

تخییر آیا تخییر واقعی است یا تخییر ظاهری، بین علمای دین اختلاف است.
قْتَدِيَ بِكَ فِي ذَلِكَ« در 

َ
نْتَ لِ

َ
عْلِمْنِى  كَيْفَ  تَصْنَعُ أ

َ
برخی از علما قائل اند که جملۀ »فَأ

سؤال راوی قرینه است بر این که سؤال او ناظر به حکم واقعی است. بنابراین جواب 
معصوم؟ع؟ نیز باید ناظر به خود سؤال و بیانگر حکم واقعی باشد )مظفر، 1331، 192/2(. 
برخی دیگــر نیز معتقدند ظاهر حال معصوم؟ع؟ این اســت که در مقام بیان حکم 
واقعی باشــد نه بیان حکم ظاهری، ازاین رو پاســخ معصوم؟ع؟ ناظر به سبب سؤال 
نیســت )صدر، 1417ق، 343/7(. عده ای هم نظرشــان بر این اســت که جواب معصوم 
ةٍ عَمِلْتَ« ناظر به سبب سؤال و وظیفۀ ظاهری است، چراکه روایت  يَّ

َ
ــعٌ عَلَيْكَ بِأ »مُوَسَّ

نزدیک به عصر غیبت صادر شده است و مصلحت اقتضا می کرده که حضرت نحوه 
جمع بین احادیث را به اصحاب تعلیم دهد )حسینی حائری، 1408ق، 688/5(. 

در مکاتبــۀ دیگری از معصوم؟ع؟ درموردِ وجــوب و عدم وجوب تکبیر هنگام 
بلند شــدن برای رکعت ســوم سؤال شده اســت و راوی سبب ســؤالش را اختلاف 
اصحاب در این زمینه بیان می کند. حضرت در پاســخ می فرمایند که در این جا دو 
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روایت وجود دارد که به هرکدام عمل شــود درست است )طوسی، 1411ق، 378(. شهید 
صــدر ظاهر جواب معصوم؟ع؟ را ناظر به حکم واقعی می داند به این معنا که حکم 
واقعی هنگام تعارض دو خبر تخییر است )صدر، 1417ق، 344/7(. البته احتمال می رود 
که در این حدیث نیز معصوم؟ع؟ درصددِ بیان حکم ظاهری باشد به همان دلیل که 

در روایت قبلی بیان شد. 
درموردِ احادیثی که قابلیت دارد طبق یک فرض )بیان حکم واقعی تخییر( إفتایی 
باشد و طبق فرض دیگر )بیان حکم ظاهری تخییر( تعلیمی باشد، اصلی وجود ندارد 
که بتوان به کمک آن نوع حدیث را تشــخیص داد و فقیه باید با مطالعۀ همۀ زوایای 
حدیــث به إفتایی و یا تعلیمی بودن آن پی ببرد. در عین حال با توجه به این که اغلب 
احادیث فقهی از نوع إفتایی است، جای این بحث وجود دارد که آیا به کمک قاعدۀ 
»الظّنّ يلحق الشــىء بالعم الغلب« )حائری طباطبایی، 1418ق، 152/2، 400( می توان گفت 
که ظن حاصل از غلبۀ احادیث إفتایی موجب حمل حدیث بر نوع إفتایی می شــود؟ 

به نظر می رسد که در محل بحث می توان به این اصل اعتماد کرد.

ه: حذف یا نقل به مضمون سؤال 
برخــی از راویان به هنگام نقل روایت ســؤال راوی را به اعتقاد این که تأثیری در 
اســتنباط حکم از آن نــدارد، به طور کلی حذف کرده اند و این امر ســبب ابهاماتی 

شده است. 
روایتی از امام صادق؟ع؟ نقل شده اســت که در آن حضرت می فرماید »إِذَا كَانَ  
نَاءَ فَاشْرَبْهُ « )کلینی، 1413ق، 420/6( یعنی هرگاه ظرف به رنگ خضاب درآمد  يَخْضِبُ  الِْ
پس می توانی آن را بنوشــی. حذف ســؤال در این حدیث موجب اجمال در ناحیۀ 
موضوع بحث شده اســت. هرچند اصحاب این حدیث را در باب عصیر عنبی ذکر 
کرده اند و خودِ این ســبب شــده تا به برکت فهم اصحاب در تبویب احادیث برخی 
از ابهامات آن برطرف شــود، ولی هنوز ابهاماتی هســت که گاهی سبب توقف فقها 
در اســتناد به این حدیث می شــود. به عنوان مثال، شهید صدر در این باره می نویسد: 
»إنّ الروایة فی خصوص المقام مجملة لأنّ اســم کان غیر مذکور في الجواب و انّما 
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یرجع إلی ما ذکره السائل و السؤال محذوف« )صدر، 1408ق، 412/3(. او قائل است که 
معلوم نیســت سؤال ســائل ناظر به حکم واقعی عصیر بوده است که در این صورت 
ملاک جواز شرب، صدق »دبس= شیره« خواهد بود. یا این که سؤال ناظر به فرض 
شک در ذهاب دو ثُلث است که در این فرض ملاک جواز شرب، همان ذهاب دو 
ثُلث خواهد بود و علت این اجمال نیز به خاطر این اســت که اسم »کان« در جواب 
معصوم؟ع؟ ذکر نشده و برگشت آن به سؤال راوی است و سؤال نیز محذوف است.

قْ بِهَا«  هُ عَزَّ وَ جَلَّ مِنْكَ الْجَهْدَ فَتَصَدَّ و نیز حدیث مرسلِ »إِنْ  لَمْ  تَجِدْ لَهُ  وَارِثاً وَ عَرَفَ اللَّ
که شــیخ صدوق آن را در ذیل یکی از روایات بــاب میراث مفقود می آورد. در این 
حدیث پرسش راوی ذکر نشده است و همین امر سبب شده تا بعضی از فقها با تردید 
به آن بنگرند و حذف سؤال راوی را موجب سقوط دلالت حدیث بدانند. حکیم در 
ه مَعَ حَذفِ السُؤال فيهِ  ضمن ایراداتی که بر این حدیث وارد کرده است می گوید: »أنَّ

ل مَجالَ للوُثوقِ« )حکیم، 1425ق، 152/1(.
گاهی نیز راوی سؤال سائل را به طور ناقص نقل به مضمون کرده است و موجب 
شــده تا اســتنباط حکم از آن دچار مشــکل شــود. مثلًا در حدیثی از امام موسی 
بَا الْحَسَنِ مُوسَــى بْنَ جَعْفَرٍ؟ع؟ عَنْ شَيءٍ؟ فَقَالَ لِي كُلُ  

َ
لْتُ أ

َ
کاظم؟ع؟ آمده اســت »سَأ

مَجْهُولٍ  فَفِيهِ  الْقُرْعَةُ« )صدوق، 1413ق، 92/3(؛ از حضرت درمورد چیزی ســؤال کردم. 
حضرت فرمودند هر مجهولی در آن قرعه است. 

در این حدیث ســؤال راوی نقل به معنا شده است و راوی هنگام نقل سؤال حق 
مطلب را ادا نکرده اســت. ازهمین رو امام خمینی تمسک به این حدیث برای اثبات 
عمومیت قاعدۀ قرعه را نمی پذیرد. ازنظر او ممکن اســت لفظ »شــیء« در سؤال 

راوی، ناظر به مجهول خاصی بوده باشد )خمینی، 1410ق، 337/1(.

راهکارهای رفع ابهامات ناشی از سؤال
یک. مقارنه سازی

از مهم ترین راهکارهایی که می تواند بسیار راهگشا باشد، مقابله و مقارنه سازی بین 
احادیث هم مضمون است. این راهکار بر پایۀ جملۀ معروفی با مضمون »إن الحدیث 
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یُفسّر بعضه بعضاً« )تبریزی، 1369ق، 384؛ دارابی، 1418ق، 74؛ طبسی، بی تا، 149؛ رشتی، 1407ق، 
234؛ سیستانی، 1414ق، 200( بنا نهاده شده است. تفسیر حدیث به حدیث از دیرباز امری 

مقبول در نزد فقیهان و اصولیان بوده است. 
مقابله و مقارنه گاهی با بررســی نســخ مختلف از یک منبــع صورت می گیرد. 
شبهاتی که منشأ آن خطای نوشتاری و نسخه خوانی است را می  توان به کمک تطبیق 

نسخ مختلف برطرف ساخت.
گاهی نیز مقارنه بین احادیث موجود در دو منبع متفاوت اســت. مثلًا در حدیثی 
ســائل دوبار از معصوم؟ع؟ درمورد وظیفه اش به هنگام وجود قمر در آسمان و عدم 
تشخیص طلوع فجر جهت روزه گرفتن سؤال کرده است. برخی از فقها مشکل تکرار 
ســؤال را با مشابه یابی و مقارنه سازی برطرف کرده اند. آنان قائل اند که سؤال دوم در 
این روایت از وجود ابر در آسمان بوده است نه تکرار سؤال از وجود قمر در آسمان و 
شــاهد آن روایتی هم مضمون با این حدیث است، با این تفاوت که در سؤال دومِ آن 

به جای لفظ »قمر«، لفظ »غیم« آمده است )اعرافی، 1427ق، 120/42(. 
متن دو حدیث به این شکل است: 

صْنَعُ  مَعَ  الْقَمَرِ؟« 
َ
ى يَحْمَرَّ وَ يُصْبِحَ؟ وَ كَيْفَ  أ صْنَعُ  مَعَ  الْقَمَرِ وَ الْفَجْرُ لَ يَبِينُ حَتَّ

َ
»كَيْفَ  أ

)طوسی، 1387ق، 274/1(؛
صْنَعُ مَعَ 

َ
ى يَحْمَرَّ وَ يُصْبِحَ؟ وَ كَيْفَ أ نُ مَعَــهُ حَتَّ صْنَعُ مَعَ الْقَمَرِ وَ الْفَجْرُ لَ يَتَبَيَّ

َ
»كَيْــفَ أ

الْغَيْمِ؟« )کلینی، 1413ق، 282/3(.
همچنین حدیث بزنطی که از امام؟ع؟ می پرســد: آیا در آنچه از معدن استخراج 
می شــود چیزی هســت؟ حضرت می فرمایند که چیزی در آن نیست تا وقتی که به 
وْ كَثِيرٍ هَلْ فِيهِ شَيءٌ؟« )طوسی، 1413ق، 

َ
خْرَجَ الْمَعْدِنُ مِنْ قَلِيلٍ أ

َ
ا أ نصاب زکات برسد. »عَمَّ

138/4(؛ ســؤال کردم که آیا آنچه از معادن چه کم و چه زیاد اســتخراج می شــود، 
خمس دارد؟

در این حدیث مشــخص نیست مقصود سائل از »شیء« خمس است یا زکات. 
ولی در حدیث دیگری که شباهت مضمونی زیادی به حدیث مذکور دارد، به جای 
ا يَجِبُ فِيهِ الْخُمُسُ  مِنَ  الْكَنْزِ؟ « )صدوق،  لفظ »شیء« کلمۀ »کنز« ذکر شده است: »عَمَّ
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1413ق، 40/2( و برخــی از علمای معاصر به کمک مقارنه ســازی بین این دو حدیث، 
ابهام را برطرف کرده اند و قائل شــده اند که سائل در حدیث دوم تصریح به خمس 

کرده است و همین قرینه بر ارادۀ خمس از حدیث اول است )سبحانی، 1420ق، 97(.

دو. توجه به تبویب احادیث 
از دیگــر عناصر تأثیرگذار در رفع مجملات، توجه بــه عنوان و تیتر ابواب کتب 
حدیثی اســت. گاه ممکن است حذف سؤال یا نقل ناقص آن سبب ابهام در ناحیۀ 
دلالت احادیث فقهی گردد و مشــخص نشــود که مورد روایت مربوط به چه بحثی 
بوده اســت ولی با اعتماد به دسته بندی احادیث می توان دریافت که روایت مربوط به 
نَاءَ فَاشْرَبْهُ« )کلینی، 1407ق، 420/6(  چه مسئله ای است. مثل حدیث »إِذَا كَانَ  يَخْضِبُ  الِْ
که کلینی آن را در ضمن احادیث مربوط به عصیر عنبی آورده است و این امر سبب 
شــده تا بســیاری از فقیهان در بحث عصیر عنبی به این حدیث استناد کنند. برخی 
در این  باره نوشــته اند: »فلو لم یکن یذکره الکلیني أو الشــیخ في باب الطلا و کان 
یلاحظ معناه مســتقلًا مع قطــع النظر عن القرائن الخارجیة، لــم یکن له معنی مبین 
لعدم معلومیة مرجع الضمیر في قوله؟ع؟: )إذا کان( و قوله ؟ع؟ )فاشربه(« )اشتهاردی، 
1417ق، 636/2(. اگر کلینی این حدیث را در باب )الطلاء: همان شــیرۀ انگور( ذکر 
نمی کرد و شیخ طوسی نیز در کتاب نهایه آن را در بحث عصیر عنبی مورد استدلال 
قرار نمی داد، حدیث مجمل می شــد، چراکه مشخص نبود مرجع ضمیر در جواب 

امام؟ع؟ به چه اشاره دارد و این که موضوع حدیث چه چیزی بوده است.
علامه مجلسی نیز درموردِ این حدیث نوشته است: »احتمل ان یکون من علامات 
ذهاب الثلثین کما فهمه الشــیخ« )مجلســی، 1410ق، 519/63( احتمال می رود که رنگی 
شدن ظرف علامت یک سوم شدن عصیر باشد، چنان که شیخ طوسی در النهایه نیز 

این گونه فهمیده است. 

سه. توجه به فهم راوی
در حدیثی راوی از امام صادق؟ع؟ درموردِ تاجری سؤال می کند که پوستین هایی 
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از بازار مســلمین خریده و هنگام خرید از مذکّی بودن آن ها سؤال کرده است و بایعِ 
آن گفته است که این پوستین ها تذکیه شده است. سؤال راوی مربوط به این است که 
آیا جایز اســت تاجر این پوســتین ها را به عنوان پوستین تذکیه شده بفروشد؟ حضرت 
جواب می دهند: »لا یصلح«. راوی دوباره از امام؟ع؟ سؤال می کند که چه چیزی 

این بیع را فاسد کرده: »ما افسد ذلک؟« )کلینی، 1413ق، 398/3(.
در ســؤال راوی و جــواب معصوم؟ع؟ لفظ »لا یصلح« به کار رفته اســت و در 
معنای آن بین فقیهان اختلاف نظر وجود دارد. ولی نراقی در این  باره می گوید: »انظر 
کیف فهم الراوی من قوله )لایصلح( انه فاســد، و استفسر من سببه، و قال: ما افسد 
ذلک؟« )نراقی، 1417ق، 243(. از دیدگاه او سؤال دوم راوی ظهور دارد در این که سائل 
از لفظ »لا یصلح« فســاد را فهمیده است و چون فهم او برای ما اعتبار دارد، بنابراین 
می تــوان ادعا کرد که هرجا این لفظ در روایات ما ذکر شــود ظهور در فســاد عمل 

خواهد داشت. 
به نظر می رســد که ظهور لفظ »لا  یصلح« در فســاد به جهت وجود قرینۀ سؤال 
راوی در این حدیث هرچند مورد قبول است، ولی برای سرایت دادن آن به هرکجا که 

این لفظ وجود دارد، کفایت نمی کند. 

چهار. ملاحظۀ افعال مورد ابتلای جامعه
اگــر ســؤال راوی بین دو معنا مردد باشــد، می توان آن را حمــل بر موردی کرد 
که بیشــتر مورد ابتلای مردم آن عصر بوده اســت. به عنوان نمونه در احادیث فقهی 
آمده است که شهید غسل ندارد و کفن نیز نمی شود بلکه باید با همان لباس خودش 
دفن شــود. محقق اردبیلی قائل اســت مراد از شهید در این احادیث کسی است که 
در معرکۀ جنگ و در مقابل دیدگان معصوم؟ع؟ به شــهادت برســد. او این دیدگاه 
را به مشهور نســبت می دهد )اردبیلی، 1403ق، 201/1(. صاحب کتاب ذخیرة المعاد نیز 
این نظریه را به اصحاب نســبت داده است )سبزواری، 1247ق، 90/1(، ولی شیخ انصاری 
قائل اســت که مراد از شــهید هرکسی است که در راه خدا کشــته شود. او در این  
باره می گوید: »و یؤیّده: استبعاد کثرة وقوع السؤال من الروایات لفرض لا یحتاجون 
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إلیــه أبداً« )انصاری، کتاب الطهــارة، 1415ق، 401/4(. ازنظر او آنچه دربارۀ اصحاب بوده، 
احکام شهید به معنای عام آن است وگرنه شهید به معنای خاص آن به ندرت مصداق 
داشته است، بنابراین منطقی نیست بیشتر اصحاب حکمی را بپرسند که ممکن است 

هیچ وقت محتاج آن نباشند.
در بــاب خمس معادن نیز فقهای ما احادیث مطلــق در این باب را بر خصوص 
معادن موردِ اســتخراج حمــل کرده اند، از این جهت که آنچه مبتلابهِ مردم اســت، 
معادن مورد اســتخراج است نه معادن متروکه، پس سؤالات راویان نیز ناظر به همین 

معادن خواهد بود )یزدی، 1418ق، 97(.

پنج. مطالعۀ شخصیت و موقعیت راوی 
لْتُه عَنْ شَىءٍ فَقَالَ لِى كُلُ  مَجْهُولٍ  فَفِيهِ  الْقُرْعَةُ« اشاره 

َ
به عنوان مثال در حدیث »سَــأ

شــد  که امام خمینی به جهت به کارگیری از لفظ »شیء« بر آن اشکال گرفته است، 
ولی برخی از معاصران قائل اند که چون راوی محمدبن حکیم است و او شخصیتی 
مورد وثوق و ضابط بوده اســت، اگر ســؤال تأثیری در حکم می داشــت حتماً آن را 
ذکر می کرد. شــخصیت این راوی سبب شده اســت تا فقها سؤال مجملی که ذکر 

کرده است را دخیل در استنباط و مضر به حدیث ندانند )محمدی قائینی، 9 دی 1397(.
شهید صدر نیز بحثی دارد تحت عنوان ظروف راوی که در آن به تأثیر خصوصیات 

راوی در رفع ابهام اشاره کرده است )صدر، 1417ق، 38/7(.

نتیجه گیری
1. ســؤال راوی قوی ترین قرینه در رفع ابهام از احادیث فقهی به حساب می آید و 

یکی از عوامل مهم و تأثیرگذار در فهم درست احادیث فقهی است. 
2. ســؤال راوی بیشترین تأثیر را در احادیث إفتایی دارد و گاهی می تواند در فهم 

قواعد کلی مطرح شده در احادیث تعلیمی نقش داشته باشد.
3. ســؤال راوی در تفســیر جملات، توضیح مفردات، شناســایی جنس و نوع 
حکم، تعیین وجه صدور حکم و تشخیص قیود در احادیث فقهی نقش مهمی دارد.

http://Jostar-fiqh.maalem.ir


68

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال هشتم، شماره پیاپی 27
تابستان  1401

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

4. ملاحظۀ امثلۀ مذکور در ســؤال راوی، توجه به مدخول کلمۀ سؤال، بررسی 
سؤالات مذکور در یک باب، مطالعۀ سؤالات قبل و بعد در حدیث واحد و نیز دقت 
در برخی کلیدواژه های موجود در پرسش راوی ازجمله روش های به کار گیری سؤال 

راوی در رفع ابهام است.
5. در پاره ای از اوقات پیچیدگی ســؤال راوی، تکرار ســؤال، تعدد سؤال، ذکر 
سبب به همراه سؤال و نقل ناقصِ سؤال و یا حذف آن موجب سرایت ابهام به کلام 
معصوم؟ع؟ شده است. بیشترین ابهامی که توسط سؤال راوی ایجاد می شود مربوط 

به احادیث إفتایی است.
6. مقارنه بین احادیث هم مضمون، ملاحظۀ دســته بندی اصحاب حدیث، توجه 
به فهم راوی، مطالعۀ افعال مبتلابهِ جامعه و التفات به شــخصیت و موقعیت راوی از 
مهم ترین راهکارهای فقیهان است که جهت رفع ابهام از احادیث إفتایی به کار گرفته 

شده است. 
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