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   چکیده

را در آشکارسازي برخی زوایاي مغفـول از نظـام   تواند ما  فهم ما از تغییرات فکري پوپر دربارة تکامل زیستی می
تناسـب رویکـرد    فکري وي یاري دهد. دعوي مقاله آن است که برخی از آراء پوپر در طول حیات فکري وي بـه 

کارگیري صدق و کذب در آراء اولیه، تا تأکید بـر   هایی شده است. از امکان عدم به وي به تکامل، دچار دگرگونی
هـاي تکـاملیِ    دیـدگاه  محور به سمتایی، و سرانجام گذار هر چه بیشتر از نگاه گزارهنم موضوع صدق و حقیقت

آیند. در پوپر متأخر شاهد رجـوع بـه دیـدگاه تکـاملی،      اي از این تغییرات فکري به شمار می اي، نمونه غیرگزاره
خصـوص در حـوزة    ر بـه البته با خوانشی خاص، هستیم. این تغییرات پیامدها و نتایجی را براي نظام فکري پـوپ 

ي ا جـه ینتمحور و  عنوان بهاز سوي دیگر با توجه به آراء پوپر که در آن سازگاري  آورد. شناسی به بار می معرفت
نتیجه گرفت که تکامل زیستی محصـول یـک فراینـد     توان یمشود  یمحاصل از یک فرایند حل مسأله معرفی 

لسفی پوپر در سایۀ فهم او از خـوانش بـدیع وي از تکامـل؛    معرفتی است. مقاله دعوتی است به بازسازي نظام ف
  شناسی تکاملی همنواست. خوانشی که با برخی تحولات نوین در زیست

  
  .شناسی تکاملی، پوپر، تکامل زیستی، صدق، داروینیسم معرفت :ها کلید واژه
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  بیان مسأله .1

خصـوص آراء   خـود، بـه  بنـدي آراء فلسـفی    تردیدي نیست که کارل ریموند پوپر در صـورت 
هاي تکاملی بهره برده است؛ اما مسأله این است کـه پـوپر از چـه     شناسانه، از اندیشه معرفت

زمان و به چه نحو تحت تأثیر نظریۀ تکامل قرار گرفت و آیا آراء وي در باب تکامل بـر یـک   
ایی مدار بوده است؟ از سوي دیگر این تأثیرپذیري و تغییرات محتمـل چـه نقـش و پیامـده    

  براي افکار فلسفی وي داشته است؟
اي از عقاید خـود را   پوپر نیز مانند بسیاري از اندیشمندان در طول حیات فکري خود پاره

نقد و اصلاح کرد که منجر به کنار گذاشـتن بخشـی از آراء و اتخـاذ رویکردهـاي بـدیل در      
نایی طولانی مدت وي رسد باوجود آش نظرگاه وي شد. در زمینۀ نظریۀ تکامل نیز به نظر می

فقر وخیزهاي بسیاري همراه بوده است. به عنوان نمونه در  با آن، آراء او در این زمینه با افت
و در  (Popper, 1957: 108)  دانـد  ناپـذیر مـی   نظریۀ تکامل را غیرعلمـی و ابطـال   گراییتاریخ

عنوان بهترین تبیین از سیر حیـات در سـیارة    به ستایشگري داروینیسم به جستجوي ناتمام
هاي که از این نظریـه بـه    . از سوي دیگر با محدودیت(Popper, 1982: 194)  پردازد زمین می
رسید، باعث شد تا به این نتیجه برسد که این نظریه چارچوبِ متافیزیکیِ لازمـی   نظرش می

عنـوان یـک برنامـۀ     آورد و درنتیجه ارزش آن بـه  هاي علمی فراهم می را براي انجام پژوهش
. با این حـال کمتـر از   (Popper, 1982: 195) لم بسیار مهم است.پژوهشی متافیزیکی براي ع

ده سال پس از نگارش این مطلب مجدداً دیدگاه خود را تغییـر داد و اسـتدلال کـرد نظریـۀ     
  .(Popper, 1984: 56) پذیر و درنتیجه علمی است.تکامل یک برنامۀ تحقیقاتی ابطال

به دلیل برخی از مسائلی که طی زندگی با آنهـا مواجـه شـد (از جملـه وقـوع دو جنـگ       
نیوزلند، بیماري، و همچنین نگـارش بـه دو زبـان آلمـانی و انگلیسـی) پـی        جهانی، انزوا در

هاي پوپر بر اساس تاریخ انتشار آثـار او دشـوار اسـت زیـرا ممکـن اسـت        گرفتن سیر اندیشه
تـوان سـیري از نظـرات او     ها بعد نشر یافته باشند. با این حال می تر سال هایی قدیمی نوشته

و متناظر با آنها تغییر منظرهـایی در نظـام فلسـفی او را نیـز     پیرامون تکامل را ردیابی کرد 
اي سترگ و خارج از توان نویسندگان است هر چند در  ردیابی کرد. شرح این تغییرات پروژه

هاي آن پـروژه دارد. امـا    ایم و این مقاله اشاراتی به برخی یافته اي به آن پرداخته انجام پروژه
تواند فتح بابی براي دعوت بـه بـازخوانی    رخی از این آراء میگمان آن داریم که اشاراتی به ب
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  نوینی از پوپر باشد.

هایی بـود کـه وي میـان     رسد بیشترین اقبال پوپر به نظریۀ تکامل از منظر شباهت به نظر می
کرد. از همین رو است  شناختی خود از رشد معرفت علمی و نظریۀ تکامل مشاهده می مدل روش

عنوان یکی از منتقدان وي ارزیـابی آراء پـوپر را بـه دو     ) بهMichael Ruse(که حتی مایکل روس 
 بـه  طورجـدي  بـه  شناسـان  زیسـت  از دلیـل نخسـت آنکـه تعـدادي     دانـد.  دلیل حائز اهمیت می

 پـوپر،  دوم آنکـه، . کننـد  یم ـ توجـه  شناسـی  زیسـت خصوصـاً   و علـم  دربـارة  پـوپر  هـاي  یدگاهد
 او کـه  آنچـه  میـان  قـوي  بسـیار  همانندي و است؛ نامیده "تکاملی" را خود کلی شناسی معرفت
  (Ruse, 1977: 638).است کرده برقرار داند، یمعلمی  دانش تکامل و شناختی زیست تکامل
رسد پوپر دیدگاه ثابتی راجع به نظریۀ تکامل دارویـن نـدارد، امـا     رغم اینکه به نظر می به

همواره به ارتباط تنگاتنگ میان ظهور و بروز حیات زیستی و رشـد معرفـت اعتقـاد داشـته     
است و این خط در اندیشۀ وي ثابت مانده است. البته این موضوع در پوپر متأخر خصوصاً از 

دیگر مجموعۀ  عبارت نمود بیشتري پیدا کرده است. به نی، برداشتی تکاملیشناخت عیزمان 
تر ارائه شـده اسـت.    تر و پخته صورت منظم دیدگاه پوپر دربارة نظریۀ تکامل در این کتاب به

زندگی سراسر حل مسـأله  هایی مانند  هاي بعدي که در مجموعه البته در مقالات و سخنرانی
ها پرداخت.  از پیش آن ر یافت، پوپر به پرورش و گسترش بیش انتشا ها جهان گرایشو  است

هایی کـه وي در   ذکر این نکته ضروري است که به اذعان و تأکید خود پوپر بسیاري از بحث
هـایی سـترگ بـوده     شناسی تکاملی طرح کرد آغازگر راه براي پـژوهش  باب تکامل و معرفت
    .)32، ص  الف1381(پوپر،  یاري دارندنقایص بس ها و هاي آغازین خلل است و البته بحث
، تحت تـأثیر علاقـه بـه دارویـن     1930 ، یعنی تا اواخر دهه1رسد در پوپر متقدم به نظر می

گزینـی از جـو    کارگیري نوعی ادبیات تکاملی و از سوي دیگر دوري سو شاهد به وضوح از یک به
کـه   طوري هاي منطقی هستیم؛ به شده توسط پوزیتویست محور به کار گرفته  غالب ادبیات گزاره

حتـی از   )Logik der Forschung( منطـق شـناخت  آلمانی  نسخۀرسد نگاه پوپر در  به نظر می
                                                                                                                                  

 حدود تا که متقدم پوپر نخست. کرد بندي تقسیم تقریبی دوره سه به توانمی را پوپر فکري حیات نگارنده نظر از. 1
  ) است. Logik der Forschung( شناخت منطق آلمانی نسخه دوره این شاخص اثر. است کشیده درازا به 1940
 گرایـی، تـاریخ  فقـر  انتشار شاهد دوره این در و است کشیده طول 1970 حدود تا 1940 حدود از که میانی پوپر دوم

  . هستیم پوپر هايابطال و هاحدس و علمی اکتشاف منطق کتاب انگلیسی نسخه دشمنانش، و باز جامعه
 آن، خود و مغز تکاملی، برداشتی عینی؛ شناخت چون کارهایی با را متاخر پوپر نیز پوپر عمر ایانپتا  1970از حدود 
  .شاهد هستیم... و هاگرایش جهان است، مساله حل سراسر زندگی فیزیک، در شکاف و علم هدف و رئالیسم
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وي مفهوم صدق  آورد. کارگیري صدق و کذب در فرایند علم سخن به میان می امکان عدم به

کنـد کـه در منطـقِ    کند و چنین بیان مـی را عنصري غیرضروري در فلسفۀ علم معرفی می
علمی که وي به طرح آن پرداخته است این امکان وجود دارد کـه از بـه کـار بـردن مفهـوم      

هـا   از آنجا که صدق و کذب ویژگـی گـزاره   .(Popper, 2005: 273)صدق و کذب پرهیز کنیم 
 اي دانست زیرا اگر علم را چیـزي  توان نگاه او به علم را غیرگزارهرسد میهستند، به نظر می

توان دربارة علم سخن گفت، اما از صدق و کذب  ها ندانیم چگونه می اي از گزاره جز مجموعه
اي خوانـدیم.   گزاره سخنی نگفت. به این معنا است که نگاه پوپر به علم را در این دوران غیر

ها، از عبارت از جمله پیشنهادات وي در این دوران این است که به جاي کاذب نامیدن نظریه
بهـره   ")basic statementsهـاي پایـه (  اي از گـزاره تقابل با مجموعۀ معین پذیرفته شدهدر "

هاي پایه نیز لازم نیسـت از صـدق و کـذب آنهـا     کند که دربارة گزارهگیریم. وي تصریح می
 )conventional decisionتوان پذیرش آنها را نتیجۀ یک تصمیم قراردادي(سخن بگوییم و می

اما در پوپر میانی، یعنی در زمان انتشار نسخۀ انگلیسـی   . (Popper, 2005: 274)تفسیر کنیم 
، شاهد تقویت دیدگاه منطقی و )The Logic of Scientific Discovery( منطق اکتشاف علمی
 منطـق در نسـخۀ انگلیسـی    صـراحت  بـه که پـوپر   يطور بهباشیم.  یممحور  استیلاي نگاه گزاره

یري کـارگ  بـه کنـد کـه مشـکلی در     یماعلام  1959در  274در پاورقی صفحه  علمی اکتشاف
اسـت کـه    هـا  ابطالو  ها حدسندارد. ثمرة تقویت این نگاه،  ها گزارهمفهوم صدق و کذب براي 

و تمجیـد   )73، ص1380 پـوپر، (حمله به هگل، رد فروید یی اوست. گرا ابطالنقطۀ اوج مکتب 
  آید. ازجمله آثار این نگاه به شمار می (Popper, 1962: 121) زائدالوصف از نظریۀ صدق تارسکی

شـاهد   1972 در سـال  شناخت عینـی، برداشـتی تکـاملی   طور واضح از زمان چاپ  اما به
جدي شدن هرچه بیشتر نظریۀ تکامل در آراء او و ظهـور پـوپر متـأخر هسـتیم. جـایگزینی      

رنگ  گرایی اولیه، کم جاي ابطال به» اتخاذ یک رویکرد نقادانه«نقادي و حتی تأکید بیشتر بر 
هـاي تکـاملی    محور بـه سـمت نگـاه    شدن شرایط صدق و حرکت هر چه بیشتر از نگاه گزاره

اي  گـزاره  ) به جاي معرفتKnowing how( انند تأکید بیشتر بر معرفت مهارتیاي م غیرگزاره
)Knowing that   ازجمله پیامدهاي این تغییر است. اهمیت این تغییرات تا جایی اسـت کـه (

هـاي   ي سـه جهـان، و آراء فرویـد، در طـرح دانسـتنی      آراء افلاطون و هگل، در طرح نظریـه 
  .)1381(پوپر، ناخودآگاه، براي پوپر مهم گردید 

شناسی، در دوران میانی که  برخلاف دیدگاه سنتی و رایج معرفتالبته پوشیده نیست که 
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شناسی بسیار متفاوتی نسبت بـه نگـاه رایـج     محور خواندیم نیز معرفت  رویکرد پوپر را گزاره

، 1397پـوپر،  (کند و تلاش دارد نشان دهد که اساساً معرفت از جنس باور نیست  عرضه می
شود،  که در آراء وي با همۀ تغییراتی که در زمینۀ صدق دارد، مشاهده می چنان . آن)51ص 
هاي معرفتی است  عنوان یک ایدة تنظیمی، هدف فعالیت سو صدق و نیل به حقیقت به از یک

(هرچند معیاري براي تشخیص آن در اختیار نداریم)، و از سـوي دیگـر ازنظـر پـوپر پـروژة      
، ص 2007میلر، (فایده است که در مسیر واقعی علم جایگاهی ندارد بی اي سازي، پروژه موجه

هـایی   هـا و گمانـه   دیگر ازنظر پوپر معرفت، باور صادق موجه نیست، بلکه ظـن  عبارت . به)10
هاي سخت سربلند بیرون  ها از انبوهی از آزمون است که موجه نیستند؛ حتی اگر برخی از آن

. البته این )51، ص 1397پوپر، (زنیم  ، بلکه حدس می»دانیم نمی«نتیجه، ما  آمده باشند؛ در
کند که ارتباطی با جهان واقع داشته باشد. در  معرفت حدسی، جایی ارزش و اهمیت پیدا می

این ارتباط از طریق مفهوم تطابقی صـدق و تفسـیري کـه وي از نظریـۀ      ها ها و ابطال حدس
ن رأي پوپر با نقدهایی روبرو شد (بـه عنـوان   شود. ای صدق تارسکی ارائه کرد، شرح داده می

اشـاره   2و ملاحظات مورد اشاره توسـط دیویـد میلـر    1توان به نقدهاي سوزان هاكنمونه می
گراییِ صرف به سمت  رسد که تغییر حرکت پوپر از رویکرد ابطال ازآن به نظر می کرد) و پس 

  داده است.   رویکرد نقادانه روي
جهان  یعن(ی ي سه جهانِ خود محور پوپر با طرح نظریه رویکرد گزارهي گذار از  در مرحله

آگاهانـه یـا    ي ذهنـی هـا  تجربـه همـۀ  همـان جهـان    ای ـ 2جهان  ،یکیزیهمان جهان ف ای 1
حسابگرها و  ۀها و حافظ کتابخانه یمنطق يهمان جهان محتوا ای 3و جهان  یآدم ۀآگاهانغیر
) معرفت را متعلـق بـه   ایبه اعتبار خود قضا ایقضا جهان گرید عبارت به ای ها هیها و فرض حدس
پوپر جهانی مستقل از ذهن  3. در این طرح، جهان )221، ص 1369پوپر، ( داند می 3جهان 

داند و  الاذهانی است و از همین رو، پوپر چنین معرفتی را عینی می افراد و داراي حالتی بین
به  1همچون موجودات زیستی جهان سیري تکاملی  3بر آن است که براي موجودات جهان 

رسد در اینجا تـا حـدود    هرچند پوپر خود مخالف این رأي است اما به نظر می تصویر بکشد.
زیادي از ایدة تطابقی صدق دست کشیده و تحت تأثیر نظریۀ تکامـل بـه سـمت سـازگاري     
                                                                                                                                  
1. Haack, Susan. "Just Say 'No' to Logical Negativism", Putting Philosophy to Work: Inquiry and Its 
Place in Culture, Prometheus Books, 2012. 
Haack, Susan. “Six Signs of Scientism,” Essays in Logos and Episteme 3 (1):75-95, 2012. 
Hack, Susan. "Is it true what they say about Tarski?", Philosophy 51, no.197.1976. 
2. Miller D. W. Out of Error. Further Essays on Critical Rationalism, Ashgate Publishing Company, 
2006. PP169-181. 
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اي بقـاي  پیش رفتـه اسـت. (از منظـر تکـاملی، بـر      )Efficiency(ها با معیار کارآمدي  نظریه

گـري   کنـد تـا کـنش    هایی که جانور بر جهان بار می جانوري مانند شامپانزه کافی است مدل
با  مدل  موفقی با آن داشته باشد واجد کفایت تجربی باشند و ضرورتی به تطابق یک به یک

هـاي نـارس از    جهان نیست. به عنوان نمونه، تمیز دادن میان دو رنگ براي تشـخیص میـوه  
ها وجود داشته  انجامد بدون آنکه در واقعیت رنگ گري کارآمدي با جهان می شرسیده به کن

هاي زمین مرکزي بطلمیو به رغم آنکه تطـابقی بـا    ها مدل باشند. همچنانکه در جهان انسان
جهان نداشت به دلیل برخورداري از کفایت تجربی راهنماي سفر دریانوردان بود.) درنتیجـه  

شمارد، بررسی دیدگاه تکـاملی   شناسی خود را تکاملی می معرفتکه پوپر متأخر  به سبب آن
شناختی مـد   یابد زیرا وي از همین منظر سعی کرده است میان تکامل زیست وي اهمیت می

  نظر خود و رشد معرفت علمی، هماهنگی و همانندي برقرار کند.
پرداختـه   شناسی تکاملی پوپرهاي معرفتدر باب پیشینۀ تحقیق هرچند تاکنون به بحث

ناپذیري تکامل از نظر پوپر مد نظر قـرار   پذیري یا ابطال هاي ابطالشده است اما بیشتر، بحث
است، هرچنـد بـا     گرفته است؛ و بررسی سیر تحولات آراء پوپر و پیامدهاي آن مغفول مانده

هاي نوینی که در برنامۀ پژوهشی تکامل مطرح شده است جاي آن دارد که نگاهی نو  خوانش
شناسی  ه خوانش او از تکامل داشته باشیم و دادوستدهاي این خوانش از تکامل را با معرفتب

ابتدا به بررسـی تغییـرات فکـري پـوپر دربـارة تکامـل       گیري کنیم. در مقالۀ پیش رو  وي ره
زیستی و آشکارسازي برخی زوایاي مغفول از نظام فکري وي در حد توان خواهیم پرداخـت.  

  و نتایج این تغییرات را براي نظام فکري پوپر نشان خواهیم داد.سپس برخی پیامدها 
 

  تکامل باب در پوپر آراء تاریخی سیر .2
رسـد نخسـتین    به نظر مـی اما  گردد هرچند آشنایی پوپر با داروین به دوران کودکی اوبازمی

  گرایـی   تـاریخ  فقـر تـوان در کتـاب    توجه پوپر به نظریۀ تکامل را مـی  اشارات مستقیم و قابل
)THE POVERTY OF HISTORICISM(  .منتشر شد،  1957در سال  این کتاب هرچندیافت

ارائـه   1930 ۀدر ده یسخنران عنوان بهمطالب مربوط به تکامل)  ازجملهاما بخش اعظم آن (
 1945تـا   1944 هـاي  سـال در  کـا، یاکونم مجلـۀ  بار در سه قسمت در نخستین يشد و برا
منطـق  بـا عنـوان    منطق اکتشـاف علمـی  ازاین نیز در نسخۀ آلمانی  یش اما پ .گشتمنتشر 
شود. واژگانی چـون بقـا،    وفور یافت می انتشار یافت، واژگان تکاملی به 1934که در  شناخت
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رقابت، شایستگی، جان به در بردن و مبارزه با بسامد بالایی در ادبیات پوپر متقدم به چشـم  

علمـی   یۀشناختی که وي براي انتخاب یک نظر گاري روشوضوح ساز خورد. بعدها نیز به می
ها یاد کرد، قرابت زیادي با مدل تکاملی  ها و ابطال کند و از آن با عنوان مدل حدس بیان می

داروینیسم دارد. پوپر در پاسخ به این سؤال که چرا و چگونه یک نظریه را بایستی بر نظریـۀ  
 گوید: دیگر ترجیح داد می

ها بهتر بتواند خـود را حفـظ کنـد؛     گزینیم که در رقابت با دیگر نظریه ا برمیاي ر ما نظریه"
تـرین   اي هم باید از پس سخت اي که بهتر از دیگران شایسته براي بقا باشد. چنان نظریه نظریه
   (Popper, 2014, p. 108)"ها را داشته باشد. ترین آزمایش ها برآید و هم باید توانایی دقیق آزمون

 درواقـع  شـده اسـت.   انجام 1977این اولین سخنرانی پوپر دربارة داروین در سال  باوجود
ی تکـاملی بـراي رشـد    شناس معرفتپوپر پس از آشنایی با دونالد کمبل است که از اصطلاح 

  :کند یممعرفت استفاده 
رشـد   در زمینـۀ  ین ـیدارو اي نظریـه  یعیوس ـ طـور  بـه کنم،  شنهادیآن را پ خواهم میکه  یمعرفت هینظر

   (Popper, 1972: 261)  معرفت است.
اي بـه نظریـۀ    کارگیري ادبیات تکاملی بـدون هـیچ اشـاره    صورت خلاصه ابتدا شاهد به به

محـور،   هستیم. سپس با پررنگ شدن رویکرد منطقی گـزاره منطق اکتشاف علمی تکامل در 
کـه  س بـاوجوداین باید. سـپ  ظهور می گرایی تاریخ فقرپوپر در قامت مخالف نظریۀ تکامل در 

 یـک  عنـوان  بـه  را ، آندانـد  یمناپذیر  ابطال آزمون و درنتیجه اي غیرقابل نظریهداروینیسم را 
چـارچوبی   عنـوان  بـه  توانـد  مـی  که ردیگ یم نظر در ثمربخش "متافیزیکی پژوهشی برنامۀ"

کمتر . در آخر  (Popper, 1982: 195) به شمار آید علمی قابل آزمایش هاي ممکن براي نظریه
از ده سال پس از نگارش این مطلب مجدداً دیدگاه خود را تغییر داد و استدلال کرد نظریـۀ  

  . (Corvi, 1996: 105)پذیر و درنتیجه علمی است تکامل یک برنامۀ تحقیقاتی ابطال
بود؛ بنابراین بـه نقـد    آگاه داروینیسم مشکلات از 1960 دهۀ اوایل در پوپر رسد به نظر می

.  (Popper, 1972: 269)کـرد  منتشر عینی شناخت در آن را تکامل پرداخت و بعدهانقاط ضعف 
گیـري   جنسـی، نتیجـه   هـاي  ویژگی با رابطه در خصوص به ها، ناسازگاري از برخی خاطر وي به
 بـراي  رسـد  مـی  نظـر  به نیست، هرچند کلی امر یک طبیعی انتخاب بر اساس تکامل" که کرد
 انتقاد اساس.  (Popper, 1978: 346) ".باشد داشته وجود] قواعد این[ مهم موارد از زیادي تعداد
  دانست. استوار طبیعی انتخاب از گیرانۀ وي سخت تفسیر توان بر را می داروینیسم از پوپر
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 یپژوهش ـ اي در مقطعـی نظریـۀ تکامـل برنامـه    پـوپر   گونه که اشـاره شـد از نظـر    همان

نـوعی مفیـد و    لکه بهب آید، حساب نمی ف بهضع نقطه خصیصه، ی بوده است، اما اینکیزیمتاف
 فیضـع  نیبا عنوان قوان یتکامل نیاو در ادامه از قوانپیش برنده این نظریه خواهد بود. البته 

. (Popper, 1982: 137) نمایـد  مـی بـاز   دتریجد ینینبه قوا دنیرس يراه را برا که کند می ادی
رسد نظریۀ تکامل با تعریف پوپر از علم و قـوانین علمـی سـازگاري     که به نظر میباوجوداین

چندانی ندارد اما وي سعی دارد داروینیسم مدنظر خود را در قالـب و مـدل قیاسـی مطـرح     
هاي وي مانند  ؛ هرچند برخی از دیدگاه(Popper, 1972: 269)نماید و نه استقرایی و لامارکی 

پـوپر متـأخر    آید و البتـه در  اسپنسري به شمار می -نوعی لامارکی مانندي بیشتر به حقیقت
  ها هستیم. شاهد فاصله گرفتن از این دیدگاه

  
  تکامل نظریه از پوپر بندي صورت .3

کند کـه در آن   به نحوي عرضه می نظریۀ تکامل بندي خود را از مقتضاي کار، صورت پوپر به
  طبیعی و تنازع براي بقاء:ي کلیدي باشد و نه انتخاب  سازگاري واژه

من داروینیسم یعنی همان نظریۀ داروین دربارة سازگاري [انـواع] از طریـق انتخـاب را بـه صـورتی کـاملا       
ام. نظریه داروین حاکی از آن است که کسانی که سازگاري بیشتري نشـان  بندي کردهمعتدل دوباره صورت

توان مطالب زیادي دربارة تاریخچۀ آن نظریۀ که می دهند شانس بیشتري براي داشتن فرزند دارند. این می
بنـدي  گفت، ممکن است به این شکل در آثار خود داروین هم یافت شود و به نظـر مـن ایـن یـک صـورت     

  .)64، ص 1397پوپر، (تر و بهتر از چیزهایی مثل انتخاب طبیعی یا تنازع براي بقا و مانند آن است روشن
شود نقطۀ محوري ایـن تعریـف سـازگاري     الا مشاهده میبندي ب گونه که در صورت همان

شناسان که در قرائـت خـود انتخـاب طبیعـی وجـه       است و برخلاف خوانشی در میان زیست
دهند تـا ارگانیسـم، وي تکامـل را نـه در اثـر انتخـاب        پررنگ فعالیت را به محیط نسبت می

 ـ "صـراحت   دانـد. پـوپر بـه    مبتنی بر سازش مـی  طبیعی، بلکه انتخـاب  "و  "راي بقـا تنـازع ب
وپرداخته ذهن زیست  داند که ساخته را چیزي جز استعاره و مفاهیمی انتزاعی نمی 1"طبیعی

                                                                                                                                  
الگوریتمی متافیزیکی که  عنوان بهکند و نه  در کار است نفی می گري اینکه انتخاب عنوان به را طبیعی تخابان پوپر. 1

ی که نگاهی شده است. تمامی کسان سیار پذیرفتهپوپر ب رأيشناسی روز، این  زیست فلسفۀواجد توان تبیینی است. در 
انتخـاب   ۀکنند با علیّ دانستن نظری نظریه را برجسته میاز منظر تفکر جمعیتی به جهان زیستی دارند و وجه آماري 

ها در جهان خـارجی   ها روابط علیّ میان خود و محیط پیرامونی دارند اما میانگین ارگانیسم تک تک. اند مخالفطبیعی 
 ؛ایـن وجـه آمـاري اسـت     کننـدة  توصیفها هستند. انتخاب طبیعی  آمارهایی در توصیف جمعیت صرفاًوجود ندارند و 

  بنابراین انتزاعی دانستن انتخاب طبیعی خروج از داروینیسم نیست.
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دهد چیزي جز سازگاري  ) رخ می1شناسان است و از نظر وي آنچه در جهان واقعی (جهان 

موجـوداتی هسـتند کـه    پوپر آنچه واقعاً وجـود دارد،   . از نظر)64، ص 1397پوپر، ( 1نیست
 نی ـدارو یـۀ نظر دقیقـاً کـه   جاست همینو  آورندکنند و فرزندانی به وجود میتولید مثل می

داشـتن   يبـرا  يشـتر یاز شـانس ب  ،شتریب يسازگار يافراد دارا چراکه ؛کند یم دایمصداق پ
 يشـتر یفرزنـدان ب  دی ـکه منجر به تول يندیفرا چنینبه  شناسان زیستفرزند برخوردارند و 
توجه داشـت کـه    دیباالبته  .)64، ص 1397پوپر، (اند  گذاشته یعیطب شده است نام انتخاب

انتخاب از  که اینبر  يو دیمتناظر است با تأک یعیانتخاب طب جاي به يپوپر بر سازگار دیتأک
متناظر است بـا   حال درعینپوپر  حیترج نی. ارونینه از ب ردیگ یدرون موجود زنده صورت م

  2اراده در عالم. نقشتأکید بر و  سمینیدترم ینف
عنوان فیلسوفی کـه تکـاپوي زیـادي بـراي      جستجوي این رأي پوپر در منظومۀ فکري وي به

رسـد وي در تـلاش    ارائۀ یک نظام فکري منسجم و کارآمد دارد، داراي اهمیت است. به نظر مـی 
ها  ارائه حدسها به کار آید و البته راهبرد  بوده است تا راهبردهایی را ارائه دهد که در همۀ زمینه

هـاي   شـناختی پـا بـه عرصـه     ها است. پوپر بر اساس این شیوة روش ترین آن و حذف خطاها مهم
گـذارد و بـر آن اسـت تـا      شناسی می گوناگون ازجمله علم، سیاست، فرهنگ، هنر و حتی زیست

  .)287، ص 1374پوپر، (ها را با این اصول توضیح دهد  هاي خود در این زمینه دریافت
فکري پوپر موجود زنده از نوعی معرفت پیشـینی یـا بـه عبـارت بهتـر بـه لحـاظ         در نظام

ــه Genetically a prioriتکــوینی پیشــینی ( ــه حســی) و ب ــادرزاد ) (پــیش از تجرب    صــورت م
)Inborn knowledgeکه معرفت پسینی نیز بدون آن معرفت پیشینیِ  طوري ) برخوردار است؛ به

که معناي آنچه که به حواس انتقال  را ازنظر پوپر براي آنزی مادرزاد، ممکن نیست حاصل شود.
عنوان مرجع ایجـاد شـود و در غیـر     کند، فهمیده شود، نیاز است یک چارچوب کلی به پیدا می

. بنـابراین  )62، ص 1397پوپر، (هاي حسی وجود ندارد  این صورت توانایی معنا بخشی به داده
ت معرفت به لحاظ تکوینی پیشینیِ پوپر نیسـت  معنا در این منظومۀ فکري، چیزي جز کاربس

   پذیرد. کند یا می هاي جدید را رد میکه موجود زنده با استفاده از آن حدس
                                                                                                                                  

یـک خصیصـه    عنوان بهشود و گاهی  یک فرایند در نظر گرفته می عنوان بهلازم به توضیح است که گاهی سازگاري . 1
همـان   مانند چشم عقاب یا حس بویایی سگ یا ... منظور پوپر از سـازگاري  ؛که در یک موجود زنده پدید آمده است

  هاي مورد اشاره است. خصیصه
 نی ـبـاز کنـد و تبعـات ا    عـت یدر طب یانسـان  ةاراد يبرا ییجا خواهد یکه م تکانت اس هیشب ها نهیزم نیدر اپوپر . 2
 .شود یم دهیاو د یاسیس ۀو فلسف يانسان و آزاد يدر بحث خودمختار شهیاند
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رسد در این راستا نکتۀ مهم تعیین حدود این معرفت مادرزادي است. در ایـن   به نظر می

معرفـت مـا نسـبت بـه     ویـژه   گوید معرفت پیشینی، به زمینه پوپر ابتدا به همنوا با کانت می
نهـد و   اما پوپر پا را بسیار فراتر مـی  دست است؛ زمان و همچنین علیت، از این -ساختار فضا
دانست و معتقد بـود کـه از    ها را پسینی می شود که عمدة معرفتی را که کانت آن مدعی می

ص ، 1397پـوپر،  (اند، در حقیقت پیشینی هستند نـه پسـینی    شده طریق حواس به ما داده
دانیم  . باز براي تأکید باید متذکر شد که مدعاي پوپر آن است که همۀ چیزهایی که می)73

شود گزینشـی از چیزهـایی    به لحاظ تکوینی پیشینی است و همۀ آنچه پسینی محسوب می
  ).62، ص 1397پوپر، (ایم  ها را دارا بوده آن 1است که پیشینی
ها  پاسخ دهند و این پاسخ  به پرسش "یرخ"یا  "آري"توانند در چارچوب  حواس فقط می

گرفتۀ پیشـینی، تعبیـر و تفسـیر     شکل هاي از پیش درذهن نیز باید توسط ما، در پرتوي ایده
شوند. درنتیجه تمام معرفت حدسی خواهد بود و درواقع معرفت ما نوعی سازگاري (انطباق) 

 آیـد.  نـاموفق از کـار درمـی    با محیط تقریباً ناشناخته است که گاه این سازگاري موفق و گاه
دیگر، حصولِ این سازگاري، کاربست همان روش آزمـون و حـذف خطـا اسـت کـه       عبارت به

  برند. موجودات زنده از آن براي کسب معرفت بهره می
  

  پوپر دیدگاه از معرفت کسب فرایند سطوح .4
سطح ژنی که شود. نخست،   معرفت، از منظر پوپر، از طریق سازگاري در سه سطح  ایجاد می

) درونی نسـبت بـه   Expectationسلولی مانند آمیب با داشتن برخی انتظارات ( در آن هر تک
قورباغه  عنوان نمونه کند. دوم، سطح رفتاري است. به محیط براي حل مسائل خود تلاش می

 تواند انش میچشم يدر جلو یمگسبا حرکت دارد که  طیداشت را از محچشم ایانتظار  نیا
و اگـر مگـس    افتـد  یداشت تنها با حرکت مگـس اتفـاق م ـ  چشم نیا .کند دایدست پ به غذا

سـوم،   .شـود  یانتظار مگس بـرآورده نم ـ  ،به قورباغه باشد کینزد اریهرچند بس ،ساکن بماند
ها و  داشت هایی را بر اساس چشم ها و حدس ها فرضیه سطح علمی است. در این سطح انسان

                                                                                                                                  
 حل مسـئله اسـت   سراسر یزندگپوپر خصوصاً در مجموعه  هاي سخنرانی یدر برخ ینیشیپ يمعنا رسد یبه نظر م. 1
در سنت و  یما وقت ینیپس يها معرفت یحت شود؛ یانتظارات هر موجود زنده را شامل م ۀمجموع درواقعاست.  عیوس

مـا   یعن ـی ؛کند یم يما باز يبعد ینیپس تمعرف يرا برا ینیشینقش معرفت پ ردیگ یم يما جا جاافتادة ينظام فکر
 ـ  هیشـب  ینیشیپ یبا مفهوم کانت ثیح نیو از ا مینیب یم میآموخت به اکنون هر آنچه تا ۀچیعالم را از در  از یاسـت ول

 .ستین یکیبا آن  یفن نظر
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کنند از طریق مشاهده و آزمایش یا تحلیل عقلانی و  مطرح میانتظاراتشان براي حل مسائل 
  کنند و سعی در حذف خطاهایشان دارند. گفتگوي انتقادي بررسی می

در  طیمح ـ بـا انسـان   ي وقفه بی انطباقِ ةویم ،معرفتی ما راثی، مهر لحظهدر دیگر  عبارت به
رفتـار   يبـر مبنـا   ،ي؛ سطح رفتارDNAبر اساس ساختار  ،یکیسه سطح مجزا است: سطح ژنت

و سـطح   ؛هایی است کـه بـه ارث بـرده اسـت    ی موجود زنده که خود ناشی از رشته ژناحتمال
ها سربلند  ترین نقادي هایی که تاکنون از بوته سخت ها و فرضیه ها و حدس نظریهشامل  ،یعلم

 روی ـدو ن ،يریادگی ـاز  یدر هر سطح هستند. که هنوز باز یمشکلات نیو همچن اند بیرون آمده
 ـ ای ـ یآمـوزش و قـدرت تکـامل    کارانـۀ  محافظـه در حال اجرا هسـتند: قـدرت      انتخـاب  یانقلاب

(Popper, 1984: 133)  .بـه   ها آنگذشته و انتقال  هاي نسل دستاوردهايکار حفاظت از  آموزش
و  یکیولوژیب راثیم بخشیدن به بهبودو انتخاب تلاشی است براي  ؛را بر عهده دارد دیافراد جد

 فرایند یک مانند داروینیسم، تکامل از پوپر بنا بر قرائت .دیجد طیآن با شرا قیبا تطب ،یرهنگف
 بلکـه  دهـد  مـی  تغییـر  و کنـد انتخـاب مـی   را مـا  که است محیط تنها نه: «کند عمل دو طرفه
  . (Popper, 1972: 149) »دهیم می تغییر و کنیم انتخاب می را محیط نیز ما همچنین

گرایـی نـزد او   گرایی و تعریـف مدلی براي کسب معرفت از سوي پوپر، ذاتبا طرح چنین 
جهانی مـداوم در حـال تغییـر شـکل     جایگاهی نخواهند داشت زیرا معرفت ما در برخورد با 

توانـد و  اي خواهد داشت که به اقتضاي موقعیت می گیرد و همواره شأنی حدسی و گمانه می
هـاي بهترسـازگاریافته بـا    گار نماید و اساسـاً معرفـت  باید خود را تغییر دهد و با محیط ساز

  جهان و همواره در حال شدن، شایستگی براي بقا را کسب خواهند کرد.
  

  مسأله حل فرایند براي پوپر مدل .5
شود که آغاز آن به آغاز یک مسأله  معرفت مورد اشاره از طریق فرایند حل مسأله حاصل می

ي این فرایند، ابداع و اختراع و همۀ آنچـه کـه یـک     رندهبگردد و موتور محرك و پیش بازمی
گیرد خواهد بود. پوپر براي طـی کـردن فراینـد     براي حل این مسأله به کار می موجود زنده

  کند: حل مسأله مدل زیر را پیشنهاد می
P1----˃TS-----˃EE----˃P2 

P1.مسأله نخست یا همان انتظاراتی است که با مشکل مواجه شده است :  
TSحل موقت و آزمایشی براي حل مسأله است. : راه  
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EE.فرایند حذف خطا از طریق بحث انتقادي (آزمون تجربی یا تحلیل عقلی) است :  
P2هاي ما براي حل مسأله نخست اسـت کـه خـود بـا مسـائل       : نتیجۀ برآمده از کوشش

  جدیدي همراه خواهد بود.
دانـد   مـی  هگـل  دیالکتیـک  گانـه  سـه  سیر قالب در عقلانیت و پیشرفت را طرح این پوپر

 ادامـه  هـا  تنـاقض  بـراي  آگاهانـه  جستجوي وسیله به علمی سطح در خطا حذف که طوري به
 شـود  نمـی  دنبال راه و روش گاه تنها یک هیچ که مهم در این فرایند این است نکته. یابد می
ملی آزمـون و  درواقع در پروسۀ تکا .دارد وجود فرض پیش حل راه چندین معمول طور به بلکه

هـا هسـتند    تـر در مقابـل نقـادي    هایی که ضعیف ، آن3حذف خطا، از میان موجودات جهان 
هایی که سازگاري بهتري نسبت به انتظارات ما براي حل مسائل از خود  شوند و آن حذف می
  . (Popper, 1972: 297)مانند  صورت موقت و تا اطلاع ثانوي باقی می دهند، به نشان می

  
 شناسی متأخر پوپر در معرفت هاي تکامل بر دیدگاه اصلی پیامدهاي .6
  معرفی دو منظر به تکامل .6-1
توان به تقابـل   هاي آخر عمر او می سال در پوپر هاي بر دیدگاه داروینیسم اصلی پیامدهاي از

و کنـد   داند و بـا آن مخالفـت مـی    کرد که اولی را بدبینانه می اشاره دو دیدگاه دربارة تکامل
 پذیرد. نامد می می بینانه دومی را که خوش

 بـرد،  می بین از نیست سازگاري به قادر که را آنچه انتخابی، فشار بدبینانه، از منظري -1
 بسـیار  زنـدگی  بـراي  کـه  شود می منتقل بیرون به درون از فشار بینانه، خوش از منظري اما

  .شود می سودمندتر هاي محیط براي جستجو به منجر زیرا است، مطلوب
 بینانـه  نگاه خوش در که درحالی است، منفعل ارگانیسم اول که بدبینانه است، نگاه در -2

  .هستند فعال باشند، داشته مشارکت مسئله حل در مداوم طور به که زمانی تا ها ارگانیسم
 دیـدگاه  در اما هستند؛ Pure chance(1( خالص شانس موضوع ها جهش نخست، نگاه در - 3
  .کنند می عمل خطا و آزمایش طریق از نوآورانه، صورت به آن هاي ارگانیزم و طبیعت جدید،
 از حاصـل  هـا  نتیجه و است خصمانه کنیم، می زندگی آن در که محیطی اول، نگاه در -4
 هـاي  سلول از یک هر در همچنان اولین سلول دوم، نگاه در اما است؛ ها انتخاب ترین رحم بی

                                                                                                                                  
 دهند.به معنی اینکه تنها به صورت شانسی رخ می. 1
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 در کـه ) فرد منحصربه( شبیه بسیار صورتی به هستیم، اولیه سلول همه ما« .است زنده زنده،
 در مـن  بـدن  از اتم یک شاید اگر حتی بودم، پیش سال سی که هستم فردي همان من آن
  . (Popper, 1995: 15) »باشد نداشته وجود من بدن در دیگر روز، آن

  
  3عنوان سازوکار ایجاد جهان  بهیافته  گیري از تکامل زبان و فنوتیپ گسترش بهره. 2- 6

را نگاشت که در  یافته فنوتیپ گسترشکتاب  1982در ) Richard Dawkins(ریچارد داوکینز 
تواند از چهارچوب بدنی آن خارج شـده و   آن این ایده را مطرح کرد که فنوتیپ جانوران می

بخشی از فنوتیـپ آن در  عنوان نمونه لانۀ کبوتر را باید  هایی از محیط را نیز بگیرد. به بخش
  اي را مطرح کرد. نظر گرفت. پوپر متأخر، مقدم بر داوکینز چنین ایده

هاي موجودات زنده بـراي حـل مسـائل     عنوان یکی از پاسخ به زبان به در این دوران پوپر
بررسـی کـرد. از    پوپر را با نظریۀ تکامل 3توان ارتباط جهان  می بهتر نگرد. از این نگرش می

 یتکـامل  نـد یفرا یکـه ط ـ  توان چهار کارکرد اصـلی در نظـر گرفـت    براي زبان می دید پوپر
کارکرد بیانی است که شامل تکـان دادن دسـت، دم یـا     . کارکرد نخست زباناند گرفته شکل

. انسان )56، ص 1397پوپر، (گردد  اشکال مختلف صدایی است که از موجود زنده صادر می
خوشحالی و ناراحتی، صداهایی حاکی از حالت روحـی   در تنهایی نیز ممکن است، در مواقع

از  ياریوجه از زبان در بس ـ نیاست. ا گرانیارتباط با د يبرقرار خود ایجاد کند. کارکرد دوم
 دیاسـت کـه شـا    رامونیجهان پ ییزبان بازنما سوم. کارکرد شود یم دهید زیجانوران ن گرید

 آمـده اسـت.   وجود بهها  در انسان ا عمدتاًام شنداز جانوران از آن برخوردار با یکوچک ۀدست
زبـان   کـارگیري  بهوجه  یا همان زبان چهارم، کارکرد انتقاديکارکرد  )57، ص 1397پوپر، (
. بدون ایجاد سپهر )58، ص 1397پوپر، ( ها وجود دارد استدلال است که تنها در انسان يبرا

نامد زبان فاقد کارکردهاي دوم تا چهـارم خـود اسـت.     می 3مشترك معنایی که پوپر جهان 
 3کند و متأثر از آن است. به بیان داوکینزي، ایجاد زبان و جهـان   را ایجاد می 3زبان جهان 
افظی عنـوان مح ـ  کند و به بیان پوپري بـه  عنوان فنوتیپ گسترش یافته عمل می در انسان به

  براي حذف انسان در فرایند تکامل. 
باید توجه داشت که بر اساس مدل پوپر تفاوت بنیادینی در روشِ کسب معرفت انسـان و  

کارگیري زبان براي اسـتدلال   یاخته وجود ندارد؛ اما انسان با برخورداري از امکان به یک تک
منتقل کنـد.   3جهان  توانسته است تا حد ممکن تبعات حذف خطاهاي خود را به موجودات
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توان براي نیل بـه   هاي احتمالی است که در آن می حاوي معرفت 3رسد که جهان  نظر میبه

پذیر  یابی به حقیقت مطلق امکان حقیقت به تکاپوهاي عملی و عقلی دست زد. هرچند دست
  تر شد. هاي غلط به حقیقت نزدیک ها، باورها و حدس توان با حذف فرضیه نیست؛ اما می

 وجـود  شناختی معرفت تکامل و شناختی زیست تکامل بین وجودي پیوستگی پوپر، رايب
 دیگر محصولات تمام و ها اسطوره ها، نظریه گیري کرد که توان چنین نتیجه می رو دارد؛ ازاین
 عملکـرد  و کننـد  مـی  فعالیـت  مـا  بدن از خارج که هستند واقعی هاي ارگان انسانی، فرهنگ
 کـه  عسـل  مثـل  درست است، انسانی محصول یک معرفت علمی دهند. می انجام را مشابهی
. (قابـل   (Popper, 1972: 286)است  عنکبوت محصول که عنکبوت تار یا زنبورعسل، محصول

 یافتۀ ریچارد داوکینـز   توجه آنکه پوپر این سخنان را که کاملاً یادآور نظریۀ فنوتیپ گسترش
  )است یک دهه قبل از او بیان کرده است.

 اجـازه  پـوپر  به انسان انحصاري محصول عنوان به علمی معرفت کاربست در همین راستا،
نیـز ماننـد سـایر     مـا  بـراي  هرچنـد  کـه  داروینیسم بگوید از خود قرائت به توجه با دهد می

 وسـایل  هـا،  عینـک  مـا  امـا  اسـت  فراهم ها گوش و ها چشم ها، انگشت توسعه جانوران امکان
 گیریم تا قواي ادراکی و شـناختی خـود را توسـعه    به کار می را ممکنی وسیلۀ هر و شنوایی

را  هایمان گوش و ها امکانات چشم آنکه منتظر شویم که شاید تکامل جاي به بیشتر ما. دهیم 
 و ایـم.  سـاخته  را هـا  تلفن و ها تلسکوپ ها، میکروسکوپ چیزها، بهتر درك براي توسعه دهد،

 ایم؛ ساخته را خود هاي ماشین و قطارها بسازیم، تر قوي و تر سریع را خود پاهاي اینکه جاي به
. کنـیم  مـی  تولید را ها رایانه و ها کتابخانه چاپ، قلم، کاغذ، ما حافظه، و مغز گسترش جاي به
  . (Popper, 1972: 238) کنیم می حرکت ...ابزارهایمان توسعه تکمیل سمت به ترتیب این به

محصول تکاپوهاي بشري و پاسخی در نظر بگیریم که انسـان  اگر تکنولوژي را به معناي 
هایی  براي حل مسائل خود یافته و به کار بسته است، درنتیجه بر اساس مدل پوپر تکنولوژي

ها واضح گشته است باید کنار گذاشته شوند و دیگر اثري  که در بوته نقدهاي ما خطاهاي آن
رسـد منطـقِ تحـولِ تکـاملی در تحـولِ       یها دیده نشـود. درواقـع هرچنـد بـه نظـر م ـ      از آن

هايِ تکنولوژیکی نیز حاکم است؛ اما بر اساس منطـق آزمـون و حـذف خطـا، کنـار       برساخته
هـاي   کـه هـدف برسـاخته    گذاشتن یک تکنولوژي به معنی بر خطا بودن آن است؛ درحـالی 

 ـ  تکنولوژیکی تحقق کارکردي براي رفع نیازها اسـت. لـذا بسـیاري از تکنولـوژي     ا همـۀ  هـا ب
معناي ایـن   گیرند و این به صورت محدود مورد استفاده قرار می قدمتشان همچنان هرچند به
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معنـاي غلـط و کـذب     است که ما در امر تکنولوژي نه طرد کامل داریم و نه اینکه طـرد بـه  

هـاي   کـه هـدف نظریـه    ها کارآمدي است. درحالی بودن است. معیار در استفاده از تکنولوژي
هـا را   که آن ها دارد. ازجمله این قت است. این تفاوت تبعاتی براي تکنولوژيعلمی کشف حقی

  کند. اند حساس می شده اي که در آن ساخته بسیار به ظرف و زمینه
 اهمیت از زبان انسان، توسط شده اختراع ابزارهاي همۀ میان از پوپر رأي به بنا باید گفت

 مؤثر و جدید ابزاري سو، از یک آن بالاتر کارکردهاي ي توسعه. است برخوردار بالاتري بسیار
و از سوي دیگر، امکان هدف کشف حقیقت بـراي انسـان    آورد می فراهم مشکلات حل براي

 نقادانـه  رویکـرد  یک اتخاذ جز نیست چیزي زبان بالاتر کارکرد این البته فراهم آورده است.
 دیگر که پیشنهادي هاي حل راه آزمایش براي ریزي خون بدون روش یک. عقلانیت بر مبتنی
  . (Popper, 1972: 239) ندارد. وجود افراد فیزیکی حذف به نیازي
 بیولوژیکی یعنی تکامل دو، این که کند می تأکید این نکته بر پوپر موضوع این به توجه با
 انتخـاب  شـما امکـان   بـه  فرهنـگ  زیـرا  کنند، می عمل شیوه یک به باهم فرهنگی، تکامل و

 تفـاوت  مدعی اسـت تنهـا   استدلال این با درنتیجه و دهد می بهتر مغز انتخاب براي طبیعی
بـه کـار افتـادن     بـراي  انتظـار  بدون ترتیب، این به - ماست عمل ابتکار از ناشی دو، این میان

ببـریم   بـین  از نقـادي  طریـق  از را آگاهانـه خطاهایمـان   گیـریم  می تصمیم طبیعی، انتخاب
(Popper, 1984: 458) .  

  

  ي خوانش نوینی از تکامل زیستی عرضه .6-3
 رشـد  تنهـا  نـه : کـرد  معکـوس  را معادله توان می حتی که آید برمی چنین پوپر متأخر آراء از

 فرآینـد  یـک  عنـوان  بـه  اسـت  ممکـن  بیولـوژیکی  تکامل بلکه است؛ تکاملی فرآیندي دانش
 زیسـت  محیط با سازگاري« که کند می ادعا پوپر وقتی رسد می نظر به. شود شناخته معرفتی
 تفسـیر  این »بماند باقی توانست نمی زندگی کم، دانش این بدون. است دانش نوع یک خود،
 .)258، ص 1369پوپر، ( کند می تأیید را

کنـیم بـه نـوعی     هاي زیستی را فرایندهاي معرفتی خطاب مـی  وقتی فرایند است بدیهی
» داشتنِ بینی«گوید حتی وقتی به سگی  ندارد و میاما پوپر ابایی . ایم زده انگاري دست انسان

 آن ظرفیت عمومی مفهوم این در دانش اصلی ویژگی. کنیم می دهیم نیز چنین را نسبت می
 در و شـود  مـی  بـاز  روز طول در گل، اینکه مثال عنوان است. به زیست محیط بینی پیش براي
. )52، ص  ب1381(پـوپر،   شود  می داده گل ارتباط "دانستنِ" به نحوي به است، بسته شب
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 دانـش  حتـی «اگر در نقد بگوییم که اما دانستن گل آگاهانه نیست پوپر خواهـد گفـت کـه    

 زمـانی  تـا  ماند، می باقی ناخودآگاه ما انتظارات از بسیاري و نیست؛ آگاهانه کاملاً انسانی نیز
  . )64، ص  ب1381(پوپر،  » اند بوده اساس بی که شود ثابت که

 بـا  علـم،  نیسـت. و یـادگیري، از جملـه در    یادگیري جز چیزي زندگی که گفت توان می
 یـادگیري  طریـق  از . (Popper, 1984: 17)شـود   انجـام مـی   خطـا  حـذف  و آزمون از استفاده
آزمـون و   که کند می تأکید پوپر. شوند می سازگار یکدیگر با تدریج به زیست محیط و ارگانیزم

 گرچه بلکه روشی منطقی است، نیست؛ تجربی روش یک آن مطابقخطا و یادگیري متعاقب 
  . (Popper, 1972: 70) »موقعیت منطق« عنوان به خاص نوعی منطق از

  
 نتیجه: نیاز به بازخوانی پوپر در پرتو نگاه او به تکامل .7

در انتها اشاره به این نکته نیز لازم است که پـوپر از ایـن خـوانش تکـاملی در حـل مسـائل       
 نفـع  بـه  داروینیسـم،  از از قرائـت خـود   برد. به عنوان نمونه پوپر فی دیگري نیز بهره میفلس
جوید. دعوي پـوپر ایـن    می سود 3همچنین ایجاد جهان  و بدن-ذهن ي مسأله براي حلی راه

هايِ  افزاییِ حالت با هم و شوند می تولید بیولوژیکی تکامل وسیلۀ به ذهنی هاي است که حالت
هایی را نیز در کلیت نظـام   حال چنین سخنانی ابهام با این آید. پدید می 3 جهانذهنیِ افراد 

هـاي   ي بیـنش  دهد و نیاز به بازخوانی کلیـت نظـام فکـري او در سـایه     فکري پوپر نشان می
 بتوانـد  دعـوي پـوپر،   که ایـن  رسد نمی نظر به به عنوان نمونه، چنین کند. تکاملی هویدا می

ي آثارش بر آن تأکید  بیند و در عمده می 1 جهان و 2 جهان بین پرپو که را اي کیفی تفاوت
 آگـاهی  همچنـین  و گیاهـان  بیولوژیکی سطح از انسان، مورد در 3 جهان. دهد توضیح دارد،
 هـیچ  و اسـت  یافته استعلا و رفته بالاتر شود داده نسبت جانوران به است ممکن که اي اولیه

 بـه  زبـان  انسـانی  اختـراع  آن، توسـط  که کیفی جهشچگونگی  براي پوپر آراء در توضیحی
 کنـار  یـا  و گرفتـه  نادیـده  سادگی به سؤال این درواقع، است. نشده مطرح است، آمده وجود
 بایـد  باشـد،  هماهنـگ  بیولـوژیکی  تکامـل  بـا  نوعی به 3 جهان واقعاً اگر که شود می گذاشته

 زنبور، که اي گونه همان به آیا است؟ کرده تولید چگونه را 3 جهان انسان که بگوییم وضوح به
 مـوم  و عسـل  مانند دقیقاً ،3 جهان بنابراین است چنین اگر و کند؟ می تولید را موم و عسل
 که دارد تمایل پوپر اگر رسد می نظر به دیگر، عبارت به. آیند شمار به 1 جهان موجودات باید
 بر بخواهد اگر زیرا  کند؛ بازخوانی را جهان سه نظریۀ باید باشد، پایبند خود گرایی تکامل به
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 ادامۀ عنوان به را علم تواند نمی دیگر باشد، داشته با خوانش موجود پافشاري جهان سه نظریۀ
  .دهد توضیح بیولوژیکی و ژنتیکی تکامل

محـور اصـلی و    عنـوان  بهکه در آن سازگاري  کند یمپوپر قرائتی از تکامل زیستی عرضه 
ي حاصل از یک فرایند حل مسأله است؛ تکامل زیستی محصول یک فرایند معرفتـی  ا جهینت

پوپر نه یک تکامل انباشتی، بلکه بیشتر بـه معنـاي    ازنظربایستی تکامل علم  جهیدرنتاست. 
تغییر و یافتن راهکار براي حل یک مسأله بر اساس کارآمدي باشـد. در نگـاه تکـاملی پـوپر     

 هرچند. گردد یمي تقویت ریگ چشم صورت بهي علمی ها هینظر ۀانیگرا عملکارآمدي و وجه 
یک تابلو نشانگر و ایدة تنظیمی بـاور   عنوان بهوي همچنان تا آخر به صدق و کشف حقیقت 

هـاي پـوپر در    دارد. این نکته، از جمله مهمترین مواردي است که نیاز به بـازخوانی اندیشـه  
 کند.  د میهاي تکاملی متأخر او را گوشز ي خوانش سایه

و... جهانی است که زبـان نقـش    ها کتابو  ها هینظرپوپر یا همان جهان محتواي  3جهان 
ي برخوردار است ا گستردهزبان در فلسفۀ پوپر از معناي  هرچند. کند یماصلی را در آن بازي 

 تـوان  یم ـیک نهاد اجتماعی نگریست (که البته این نهـاد اجتمـاعی را    عنوان بهو باید به آن 
ی شناخت معرفتداراي یک اهمیت  رسد یمیک تکنولوژي در نظر گرفت) اما به نظر  عنوان به

شـود،   است. از آنجا که از یکسو زبان نوعی تکنولوژي است که با معیار کارآمدي سنجیده می
است که پوپر با معیار صـدق   3هاي علمی موجود در جهان  و از سوي دیگر زبان مقوم نظریه

هـاي تکـاملی او    ي اندیشـه  سنجد، بازخوانی این وجه از نظـام پـوپر نیـز در سـایه     آنها را می
ماید. در این بازنگري پرسش اصلی این خواهـد بـود کـه منظـر تکـاملی صـدق       ن ضروري می

 کماکان نقش هدایتگر قبلی در نظام پوپر را حفض خواهد کرد؟  
تمام معرفت ما پیشینی است؛ به این صورت که همه معرفتی کـه   باًیتقري پوپر رأبنا به 

 شده حاصلیستی براي ما ي ما است که در مسیر تکامل زها چشمداشت ریتأثما داریم تحت 
ارتبـاط ایـن   نیـز بـه آن اشـاره شـد      نیازا شیپکه  گونه همان درواقعو به ارث رسیده است. 

فرضیه از آنجاست که معرفت پیشینی پوپر معرفت پیش از تجربه حسـی و در هنگـام تولـد    
   .اند شده حاصلي هنگام تولد از فرایند تکامل ها معرفتاست؛ و این 
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