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  چکیده

اي از آثار مولوي و ابن عربی از نظر ویلیام چیتیک ادبیات عرفانی در نمونههاي شناختی گزارهبررسی معرفت
دو راهبرد شناختی هستند کـه در متـون متقـدم و متـأخر رد     » تقلید«و » تحقیق«هدف این جستار است. 

اند. حوزة متأثر از ایـن دو  شناسی معاصر نیز محل بحث و نظر بودهپاي خود را بر جاي گذاشته و در معرفت
علوم عقلی و نقلی است که عرفان پژوهانی مانند ویلیـام چیتیـک را متوجـه خـود کـرده و هرکـدام شـیوه        

دهد چیتیک با روشی پارادوکسیکال عقل تحلیلی نشان می - متناسب خود را داراست. این گزارش توصیفی
ه    ترین جریان تقلید را که تآورد مقلدّ و عقلانیرا در تمامی معارفی که به دست می بعیـت از خداسـت موجـ

کوشد تا از میراث ادبی و عرفانی اسلام براي احیاي سـنت عقلـی سـود بـرده و در مقـام نقـد       داند. او میمی
کند که در تقلید شناسی مدرن، به نفس از دست رفته شناخت و وجود آدمی از نظر مولوي اشاره میمعرفت

را امري ناگزیر در روند شناخت و تنها از خدا دانسته و هاي ابن عربی هم تقلید گرفتار شده است و در آموزه
کند. هرچند که آراي چیتیک در این باره و نیز در نقـد مدرنیتـه قابـل نقـد     راه تفکر و تعقل خلاق را باز می

  اي از آنها در این مقاله پرداخته شده است. است و به پاره
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  مقدمه. 1
هـاي علـوم نقلـی و عقلـی بـر پایـه دو       تبیین مضامین و تفـاوت  1در گفتمان ویلیام چیتیک

استوار است. اصطلاحاتی که به دو روش اصلی کسـب علـم اشـاره     3و تحقیق 2اصطلاح تقلید
و پذیرش در دین، فرهنگ، جامعه یا گروه را مستلزم فراگیـري آن از   دارند. چیتیک عضویت

اند. این سیر یادگیري با تقلیـد ادامـه یافتـه و در    داند که پیش از ما در آن راه بودهکسانی می
» علمـاء «انـد  سنتّ اسلامی به کسانی که مسوولیت نگهداري میراث نقلی را بـه عهـده گرفتـه   

هـاي ارائـه شـده در    اي ندارد و عمده پاسخپرسش و چرایی رابطهبا » نقلی«گویند. معرفت  می
متکی بر حجیـت  » عقلی«است. اما معرفت » خدا چنین فرموده«این است که » چراها«مقابل 

از نظـر چیتیـک،   نیست و نیازمند آن است که شـخص بـا قـدرت فهـم خـود آن را فراگیـرد.       
علـوم   بسطو  یادگیريمسلمان در  ناندیشمنداهدف  در معناي خاص خود نمایانگر »تحقیق«

کند بـه مفهـوم    او با پرداختن به زوایاي معرفتی و ادبی این گزاره سعی می. عقلی و نقلی است
نیز بپردازد. در تبیین ایـن مفـاهیم او از دو متفکـر مسـلمان یعنـی      » تقلید« یعنی مخالف آن
اي متفاوت بـه تبلـور   دو با شیوهگیرد و با توجه به این نکته که این عربی مدد میمولوي و ابن

شـناختی  انـد، پرسـش از وجـوه معرفـت    در سنتّ عقلانی مسلمانان پرداخته» تحقیق«اهمیت 
  ابـن  علـی  الدین محمد بـن  ق) و محیی 672محمدبلخی (د الدینادبیات عرفانی در آثار جلال

و بـا گـردآوري   تحلیلـی   - ق)  مسئله اصلی جستار پیش رو است که با روش توصیفی 638(د 
اي بدان پرداخته شده است. فرضیه مدنظراین اسـت کـه مولـوي در    اطلاعات از منابع کتابخانه

شرق جهان اسلام، تنها به علم حقیقی و تحقیقی اصالت داده است و ابن عربی در غرب جهان 
توحیـدي   اسلام، بر علم تقلیدي بیش از او بها داده اما براي رد شبهه، این تقلید را بـا رویکـرد  

تنها به االله به عنوان مرجع ضمیر تقلید، بازگردانده است. یعنی آنجا که مقلدّ، خدا را به عنـوان  
دهد در مرتبـه ابتـدایی تقلیـد قـرار      می خالق اشیاء و علم ذاتی او به هر شیء مورد تقلید قرار

شـناختی  معرفـت رو تمایز نگاه  شود. گزارش پیش می مبدل» قرب نوافل«گرفته و به تدریج به 

                                                                                                                                  
1 . (1943_) William C. Chittickدر ، 1974ز دانشگاه تهـران، در سـال   درجۀ دکتراي زبان و ادبیات فارسی ا دارنده

دانشگاه صنعتی شریف به تدریس مشغول شد. پس از بازگشت به آمریکا، به عنـوان اسـتاد گـروه مطالعـات تطبیقـی      
ادیان در دانشگاه ایالتی نیویورك در شهر استونی بروك مشغول به کار است. آثار وي در حوزه عرفان پژوهی به ویـژه  

  ی پژوهی است.عربپژوهی و ابنمولوي
2. Imitation 
3. Research 
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گرایی از غرب (ویلیام چیتیـک)، آن  نشیند و در آینۀ سنتاین دو  متفکر بزرگ را به نظاره می
  گذارد.شناسی مدرن به گفتگو میرا با معرفت

  
  . پیشینه تحقیق2
نوشـته نصـراالله حکمـت کـه در دو     » عربـی شناسـی ابـن  نظریه تقلید از خدا در معرفت«. 1

بـه چـاپ    1391شناختی، بهار و تابسـتان  هاي هستیپژوهش پژوهشی - علمی فصلنامه
رسیده است. در این مقاله، نویسنده سعی در بررسی این نظریه براي دستیابی به شناخت 

 ذاتی و معرفتی درست هم دربارة خدا و هم در اشیاء و امور دارد. 
 فـولادي کـه در فصـلنامه   نوشته محمـد  » تحقیق و تقلید از دیدگاه مولانا در مثنوي معنوي«. 2

به چاپ رسیده است. در این 1378کلامی، شماره دوم - هاي  فلسفیپژوهشی پژوهش- علمی
  مقاله، نویسنده سعی در بررسی نمایاندن معناي تحقیق و تقلید از دیدگاه مولانا دارد. 

مید زاده و حنوشته صبا بیوك» مناسبات مولوي و سنایی در باب علم و تقلید در عرفان«. 3
 دانشگاه آزاد اسلامی زنجـان، شـماره  » عرفان اسلامی«صمصام که در فصلنامه تخصصی 

به چاپ رسیده است. در این مقالـه، نویسـندگان سـعی در     1394 در سال 12 دوره 45
  بررسی معناي تقلید و علم تقلیدي از دیدگاه مولوي و سنایی دارند. 

اشـاره شـده امـا بـه طـور خـاص       » تحقیق«و » تقلید«هرچند در این سه مقاله به مفاهیم 
عربی و مقایسۀ دیدگاه ایـن دو  ابنشناختی ادبیات عرفانی در آثار مولوي و دربارة وجوه معرفت

  متفکر مسلمان و البته نقد دیدگاه چیتیک در حوزه مدرنیته، پژوهشی صورت نگرفته است. 
  

  شناسی تحقیق و تقلیدمفهوم. 3
گرفته شده و » قلد«، تقلید از مفردات راغبتقلید در لغت آویختن قلاده بر گردن است و در 

) در آیـه دوم از سـوره   428: 1428یعنی تابیدن ریسـمان اسـت. (راغـب،    » فتل«به معناي 
بستند تا معلوم شـود  است که به گردن آنها چیزى مى داريطوق هايقربانی به معناىمائده 

نامنـد   مـى » تقلید«و پیروى از دیگرى را از این نظر  ض آنها نشودى متعرّکس و قربانى است
اى بر نهند یا مسؤولیت را همچون قلادهاى بر گردن خویش مىکه سخن او را همچون قلاّده

تحقیق هم در معناي ذاتی خود و آنچه مدنظر  .کنندنهند که از او پیروى مىگردن کسى مى
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دارد. اینجاسـت کـه دو   » حقیقـت «است اشـاره بـه شـناخت     1»معرفت شناسی«اهل عرفان در 

کننـد. علـومی کـه     نقش مهمی در شیوة رسیدن بـه آن ایفـا مـی   » تحقیق«و » تقلید«اصطلاح 
برنـد.  اند و اغلب توأم با شک و تردید هستند اصالت ندارند و انسان را به حقیقت راه نمـی ظاهري

ت و سعی و کوشش اوست براي به دست آوردن در واقع تحقیق، تکلفّ بنده جهت دریافت حقیق
). متحقق واقعی نیز کسی است که در معنی متحقق باشد نه 336: 1388 حق و حقیقت (سراّج،

 ج ،1387 مدعی. یعنی مدعی را دلیل باید و متحقق را به دلیل حاجت نیست (مستملی بخاري،
   واژه پرداخته شده: ). در متون کهن ادبی و عرفانی بارها به تقابل این دو1197: 3

ق) به عنوان یکی از متقدمین صوفیه، تصوف را دریافتن حقـایق و  201(د معروف کرخی
). عزیزالـدین  74: 1393 بریدن از آنچه در دستان مردم است دانسته است (سـهروردي،  دل 
  گوید:(قرن هفتم هجري) در بیان اعتقاد اهل تقلید می نسفی
کنند هسـتی و یگـانگی خـدا را تعــالى و  دل تصدیق میه کنند و باقرار میزبان ه که اهل تقلید ب دانب

ل و آخـر و حــد و نهایــت    دانندتقـدس و مـی که این عالم را صانعی است و صانع عالم یکی اسـت و او
دگان باطن بن ماننـد نـدارد و حی و عالم و مرید و قادر و سمیع و بصیر و متکلمّ است، ظاهر و و مثـل و
همه چیز و تواناست بر همه چیـز ه بیند و داناست بشنود و میداند و اقوال و افعال بنـدگان را میرا می

 ـه موصـوف اسـت ب واسـطۀ حـس و   ه صـفات سـزا و منـزهّ اسـت از صفات ناسزا. اما اعتقاد این طایفه ب
 ـ  کشف و عیان و طریقه سمع است، یعنی نه ب شـنوده اسـت و    ،هـان اسـت  طریــق دلایــل و بر  ه نـه ب

  ).  23: 1399 (نسفی، .اعتقادکرده است
  ق) چنین نقل شده: 261بندي انواع معرفت حاصل از تحقیق، از بایزید بسطامی(دهمچنین طبقه

الخاص. آنچه معرفت عوام است معرفت بندگی اسـت و معرفـت   معرفت عوام و معرفت خواص و معرفت خواص
معصیت و معرفت دشمن و معرفت نفس. و آنچه معرفت خواص است معرفـت  ربوبیت است و معرفت طاعت و 

اجلال و عظمت و معرفت احسان و منتّ و معرفت توفیق است. و اما معرفـت خـاص الخـاص معرفـت انـس و      
  ).  255: 1388 مناجات و معرفت لطف و تلطفّ است؛ آنگاه معرفت قلب آنگاه معرفت سرّ (سهلگی،

هاي بنیادین مشایخ و عارفان است امـا چنـان   ت از جمله آموزههر چند رهاشدن از تعلقا
نیست که علم تقلیدي یکسره بیهوده باشد. در واقع تقلید یعنی حصول علم از راه کوشش و 

اي لازمـۀ  بهره از حقیقت نیست و شـاید در مرحلـه  سواد و دفتر که از زمره مقدماتند اما بی
رو در دیـده مولـوي و    هـاي پـیش  کـی از اخـتلاف  شمار رود. یدستیابی به معرفت حقیقی به

  عربی ارزش و ضرورت آموزش علم تقلیدي است.  ابن

                                                                                                                                  
1. Epistemology 
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  هوم تقلید و تحقیق در آثار مولويبررسی مف .4
آیند نزد مولوي حایز اهمیت اسـت. او ایـن   مسئله تقلید و علومی که از این راه به دست می

شناسد.  در قیل و قال براي کوبیدن خصم میاي پیچیده داند و آن را حربهعلوم را مذموم می
برد، هرچنـد راه وصـول بـه    را مولوي در مقابل علم تقلیدي به کار می» علم لدنی«اصطلاح 

گـذرد و در نهایـت بـه    چنین علومی از گذرگاه ریاضت، مجاهدت، مراقبت و تصفیه دل مـی 
مقلـّد همـواره در    دانـد کـه  یابد. مولوي تقلید را نـوعی گمراهـی مـی   معارف الهی دست می
یابـد. او حتـی آن را پـوچ و وبـال     گاه به اصل و باطن حقایق دست نمیگمراهی است و هیچ

  شود.داند که مانع پرواز انسان جویاي حقیقت میمی
  ست و ما نشسته کانِ ماستعاریه     علم تقلیدي وبال جان ماست

  )2335: 1387 ،2 (مولوي ،
فروختن بهیمـه  «مولوي، ویلیام چیتیک با بیان داستان از نگاه » تقلید«در تبیین مفهوم 
به این مفهـوم پرداختـه اسـت. او بـا اشـاره بـه        مثنويدر دفتر دوم » مسافر توسط صوفیان

تمثیل داستان مسافري که شبی را در جمع صوفیان سپري کرده و با آنها که پس از فروش 
گویـد:  سـر داد مـی  » و خـر برفـت  خر برفـت  «خر او به شادمانی پرداختند همراه شد و آواز 

استفاده کرده اسـت. او  » تقلید«مولوي از این داستان براي نشان دادن پیامدهاي شیطانی «
با بررسی پیشینه الهیاتی مفهوم تقلید و تحقیق در صدد فهم و تحلیـل آن در آثـار عارفـان    

هنده درك بالاي دمثنوي نشان» خربرفت و خر برفت«آید. در نگاه او داستان مسلمان بر می
را مانیفست او در توضیح فروپاشی » اي دو صد نفرین براین تقلید باد«مولوي است و عبارت 

داند. چیتیک با ذکر این داستان، هدف مولوي را و سوق جامعه اسلامی به سمت بدبختی می
بـه  هایی که منجر کند که مولوي آن را براي ترسیم حجاباز بیان این قصه چنین بازگو می

گوید پدید آمدن نتایج حاصل از تقلید یا متابعت کورکورانه در مثنوي نقل کرده است. او می
کنـیم و از رسـیدن بـه مقصـد بـاز      مـان را گـم مـی   با تقلید از دیگران، ما رؤیت هدف غایی

شـود و میـزان غفلـت و    باره از خـواب بیـدار مـی   مانیم. در داستان مولوي، مسافر به یک می
  افتد:یابد و به گریه میا در میاش رنادانی

  اي دو صد لعنت بر آن تقلید باد    مر مرا تقلیدشان بر باد داد
  )564 (همان:

دانـان بـه دو   بندي علوم از سوي فیلسوفان و الهیچیتیک در آثار مختلف خود به تقسیم
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د چرا که دانمی» نقلی«کند. او بیشتر علوم را از جنس اشاره می 2»عقلی«و  1»نقلی«رویکرد 

ها ها، رسانههاي انسان بر پایۀ نقل از محیط فرهنگی، مدارس، کتاببخش وسیعی از دانسته
از راه تحقیق که به معنـاي  » علوم عقلی«و مانند آن، حاصل شده و گزیري از آن نیست. اما 

). او بـا  371: 1395 (چیتیـک،  آیـد. یـابی اسـت، بـه دسـت مـی     درستی آزمایی یا حقیقـت 
و » اجتهـاد «بـه موضـوع تفـاوت    » علـوم نقلـی و علـوم عقلـی    «علوم اسلامی به  بندي طبقه
شناسان و مسلمانان نواندیش از تقلیـد بـه عنـوان سـم مهلـک و      پردازد. شرقمی» تحقیق«

دانند. مولوي بـه  می» اجتهاد«فروپاشندة جوامع اسلامی تعبیر کرده و گاهی آن را در مقابل 
پـردازد. در  مـی » تقلید«بیشتر به مفهوم مخالف آن یعنی » تحقیق«جاي تأکید بر اصطلاح 

  علوم اسلامی تقلید در دو زمینه مورد بحث است:
توانـد قـانون را بـه    در تضاد است. یک مجتهد کامل می» اجتهاد«فقه: جایی که تقلید با . 1

کـس پیـروي و تقلیـد    طور مستقیم از قرآن و حـدیث اسـتخراج کنـد، بنـابراین از هـیچ     
اما اکثر مسلمانان عادي که از دانش و آموزش کافی مجتهد برخـوردار نیسـتند    کند نمی

گیرند، به عبارت دیگر آنها باید احکـام قـانونی را از کسـانی کـه     قرار می» مقلدّ«در مقام 
هـاي اولیـۀ اسـلام، مسـلمانان بـه      هاي مناسب هستند، بپذیرند. در قـرن داراي صلاحیت

تر شد حدیث را توسعه دادند، اما سرانجام مسایل پیچیده تدریج پیامدهاي قانونی قرآن و
شدن به یک فقیه یا متخصص شریعت، مستلزم وقف زندگانی خود به و حتی اوایل تبدیل

مطالعه قرآن، سنتّ و نظرات صحابه و پیروان بود. اما اهل سنتّ کم کم قایـل بـه بسـته    
توانند در شرایط جدید فتوا میشدن دروازة اجتهاد شدند و در بهترین حالت دانشمندان 

شود که بابِ اجتهاد باید دوباره گشوده شود صادر کنند. اما در دوران مدرن اغلب ادعا می
مربوط بـه علـوم   » اجتهاد) «Chittick, 2014:1-2( تا اسلام بتواند وارد دنیاي مدرن شود.

 (چیتیـک،  .نقلی به ویژه فقه و به معناي رسیدن بـه تسـلطّ کـافی در حـوزة فقـه اسـت      
). اما داستان صوفیِ خر گم کرده محور اصلی بحث چیتیک در بـاب تقلیـد از   25: 1394

 نظر مولوي است. او معتقد است:
اگر از جنبۀ اخلاقی به داستان نگاه کنیم، کلمات بسیار آشنا هستند. ما بالغ بر یک قرن 

طلبـان  مستشـرقان و اصـلاح  را از  »دو صد لعنت بـر تقلیـد بـاد   «است که این اظهار تأسف 
رسد مولوي، هفتصد سال قبل دریافته بود که تقلید، خطـري  ایم. به نظر میمسلمان شنیده

                                                                                                                                  
1. Transmitted  
2. Intellectual 
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ي براي جامعۀ اسلامی است. همچنین به نظر می رسد که [مولوي] با انتقاد از تقلیـد، در  جد
. اینها است -یعنی تمرین قضاوت مستقل در ابواب شریعت-حال توصیۀ تجدید حیات اجتهاد

گویـد.  اي است و در واقع مولوي دارد از امـري بـه طـور متفـاوت سـخن مـی      نتایج شتابزده
(ibid:1) اي براي حیات بلکه خود نماد حیات آدمیسـت و آن  در اندیشۀ مولوي، خر، نه لقمه

شان همچون فراگیري علومی است که بـدون فهـم و تحقیـق    شور و حال صوفیانه و پایکوبی
توجه به نماد خر متأثر از آیۀ پنج از سوره جمعه است که علماي رسوم و ظـواهر  آموزند. می

اي از مـرگ و  از اهل کتاب را مانند حمار دانسته و صبح و بیداري صوفی مالباخته، اسـتعاره 
وا«اشاره به حدیث نبوي است که فرمود:  هَوا انتْب   ).1410:150(ورام،» النَّاسِ نیام فإَِذاَ ماتُ

بـه ویـژه   » سـنتّ فکـري  «اي که در علوم اسلامی به تقلید پرداختـه شـده:   ومین زمینهد. 2
گوید منظورش پیروي است و نه فلسفه و تصوف است. آنجا که مولوي از تقلید سخن می

اش. تمرکز چیتیک به حوزه فلسفه و ادبیات صوفیانه و عرفـانی  اجتهاد به معناي تکنیکی
  شوند:هاي مذهبی مربوط میدو قلمرو مختلف از دغدغه معطوف است. اجتهاد و تقلید به

اند عمل (اسلام) و ایمان یا نقل و عقل، فقیهان، خود را مشغول تعریف عمل صحیح کرده
اند و بیشتر به حوزه نـامرئی فهـم   اما فیلسوفان و عارفان بر دانش صحیح از امور تمرکز کرده

یک در این حوزه بحث را بـه معرفـت عقلـی و    ). دقت چیتChittick,2014:3اند. (توجه داشته
کشـاند. او دغدغـۀ کارشناسـان    نقلی و اعتبار هر کدام و تأثیرشان بر فهم درست حقایق می

هـا را شـامل   کند و دغدغـه تبیین می» رجال«هاي گوناگون علوم نقلی را در قالب علم حوزه
کننـد. او  را منتقـل مـی   تنظیم و تفسیر معرفتشان و بررسی اعتبار آنهایی است که معرفـت 

داند که بر فرهنگ بشري مسلط است اما بـا وجـود ایـن    معرفت نقلی را آن نوع معرفتی می
  ). 78: 1394(چیتیک، داندفرهنگ مدرن را نیز از آن مستثنی نمی

داند و با استناد به آیه چهارم هاي پیامبران میهاي مولوي را در تأیید پیامچیتیک، آموزه
عمران، بر این باور است که به طور کلی افراد زیادي قادر به دیدن حقیقت امـور   از سوره آل

دهند و این انبیاء بودند که حق و باطل را نیستند و تفاوت بین حق و باطل را تشخیص نمی
گویـد:  کنند. سپس چیتیک با بسط معنـاي آیـه مـی   تشخیص دادند و به مردم نیز ابلاغ می

تواننـد تفـاوت بـین    ابتدا قادر به دیدن حقیقت اشیاء نیستند و نمـی افراد زیادي هستند که 
حق و باطل را درك کنند و از آنجا که همه چیز در خلقت داراي حقی است پیامبر (ص) نیز 

ا  وخواست که حقایق اشیاء را به او نشان دهد. از خدا می دنی علمْـ ) بـه  114(طـه:  قلُْ ربِّ زِ
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کننـد، بنـابراین بایـد    اذعان کنند که اشیاء را به طور غلط درك مـی عبارت دیگر، افراد باید 

نایل شـوند. همـانطور کـه     -گونه که هستند آن –بکوشند تا به نگاهی درست درباره اشیاء 
  دارد:مولوي این مطلب را چنین بیان می

  قلب را ابله به بوي زر خــرید  که بی حـق باطلی ناید پدید آن ز
  ها را خرج کردن کی توان؟ قلب  نقدي روان گر نبودي در جهــان

اند باطلان بر بـويِ حـق دام دل  اند ها باطل پس مگو کین جمله دم  
  )2944و  2939- 40(مولوي، همان: 

دنی «چیتیک در مقولۀ انتظار از دین معتقد است بی معنی است که فکر کنیم آیه  ربِّ زِ
مردم باید از خدا بخواهنـد دانـش خـود را در مـورد     ) بدان معنی است که 114 (طه:» علمْا

شناسی افزایش دهند. آنچه مورد بحث است گاهی از نحوة واقعی فیزیک، مهندسی و جامعه
). او Chittick,2014: 4( هاي مناسب پاسخگویی به وضع وجودي خودمان اسـت کارها و روش

فقهـی تقلیـد بـه عنـوان نقطـه       گوید: از نظرداند و میتقلید را به ضرورت امر مذمومی نمی
مقابل اجتهاد، لازم و سودمند است و به معناي روشنفکرانه آن را مرحلـه مقـدماتی تحقیـق    

  پـذیرد و بـا عبـارت    مـی  شخص، دانش را از خـدا و پیـامبران بـر اسـاس شـنیدن     «داند. می
). هر Ibid(داند که حقیقت امور همین است به طور شهودي و با اطمینان می» لا اله الا االله«

چند او به استناد به اشعار مولوي، تحقیـق را بـه معنـاي کامـل کلمـه از آن انبیـاء و اولیـاء        
کننـد. در  کنند و عمـل مـی  ها که مانند کودکان فکر میداند و تقلید را سهم بقیه انسان می

  دفتر پنجم مثنوي این تعبیر چنین آمده است:
  و کو تحقیق راست؟کوخیال او   طفل ره را فکرت مردان کجاست؟
  رـیا مویز و جوز یا گریه و نفـی  فکر طفـلان دایه باشد یا که شیـر
  گرچه دارد بحث باریک و دلیل  آن مقلدّ هست چون طفـل علیـل

  )1291-1289: 5(مولوي، همان: 
دهندة معناي تحقیق از نظر چیتیک اسـت.  رؤیت واقعی اشیاء چنانکه واقعاً هستند شکل

داند. همچنین معتقد است دانسـتن  دانستن را در انجام عمل درست متبلور میاو نتیجۀ این 
حقیقت امور با ظرافت ذاتی روح انسان وابستگی کامل دارد و این ظرافت در زبان سـنتّ بـه   

انـد  شود. مقلدّان از چیزهـایی کـه دربـارة آنهـا شـنیده     تعبیر می» شعور«یا » عقل» «ذات«
گویند: مقلدّان بـه دنبـال دانـش از    امور دست اول سخن میکنند اما محققان از صحبت می

یابند. چیتیک در اینجا نقـد علـوم   بیرون هستند و محققان از تجلی در قلبشان آن را در می
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  داند:پردازد و مولوي را نیز از منتقدان آن میدست دوم یا به اصطلاح نقلی می
  یشه کنهم براي عقل خود اند  بی ز تقلیدي، نظر را پیشه کن

  )3354: 6(همان: 
تـرین  در بسط معناي تحقیق و درك بهتر آن چیتیک به مفهوم عشق که یکـی از اصـلی  

کنـد. او  کند و مسئله را با طـرح سـؤالی آغـاز مـی    مفاهیم مورد توجه مولوي است اشاره می
گوید: ممکن است از من بپرسند چـرا بـه نقشـی کـه مولـوي بـراي عشـق قایـل اسـت           می
دلایل من این است: اول (از فرط آشکاري) نیازي به یادآوري اهمیـت عشـق در    پردازم؟ نمی
ران اغلب با توجه به اهمیت نقش آموزه هـاي  در آموزه» عشق«هاي مولوي نیست. دوم: مفس

دانند و به این ترتیـب از اهمیـت تحقیـق در نگـاه     مولوي آن را در تقابل با شعور و فهم می
  براي او عشق و علم در تحقیق همراه همند. کاهند در حالی کهمولوي می

داند و نیـز  مولوي به وضوح و بارها عشق به خدا را بدون دانستن حقیقت اشیاء محال می
اي که مولـوي بـراي عشـق    داند. نقش واسطهرؤیت حقیقت اشیاء را ناشی از عشق الهی می

در نگـاه مولـوي   شـود. عشـق   قایل است سبب انتقال دانش تقلیدي به دانش تحقیقـی مـی  
  سوزاند.را می» هرچیزي جز معشوق باقی«

  هرچه جز معشوق باقی، جمله سوخت  عشق آن شعله است، کو چون برفروخت     
  )589: 5(همان:ج 

  او بود ســاقی نهـان صدیـق را  عشق جوشــد بادة تحقیـــق را
  )4745: 3(همان:ج 

گوینـد اغلـب آن را   تقلید سخن می براي چیتیک عجیب است آنانی که امروزه در مذمت
دانند و معناي آن را به تقلیدي صرف و کورکورانه از معلمـان  در علوم نقلی حایز اهمیت می

تـوان بـا تطبیـق    کاهند. این افراد به فقه و شرع توجه دارند چنانکه گویا میمذهبی فرو می
 برطرف کرد. (برگرفته از:هاي جوامع اسلامی را قوانین متناسب با دنیاي مدرن، تمام شکست

9-Chittick,2014:آموزي تا تعلّم ). حال آنکه، تقلید ویژگی اصلی دانش مدرن است و از زبان
اي که چیتیک در اینجـا بـه آن   نکتهگیرند. علوم و شنیدن اخبار همان شیوه را در پیش می

هـاي مولانـا   آمـوزه پردازد این است که در صورت نگاه عمیق و بـه دور از احساسـات بـه    می
ه مـردم بلکـه      متوجه پیام تند او براي انسان مدرن خواهیم شد. پیام این است: نه تنهـا عامـ
کارشناسان، دانشمندان، متخصصان و عالمان کـه قـرار اسـت بداننـد در مـورد چـه چیـزي        

را » خـر برفـت  «و » خـر برفـت  «و » خـر برفـت  «کنند در واقع با خوشحالی آواز صحبت می
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د. خرِ همۀ ما فروخته شده و ما با درآمد حاصـل از آن سـرگرمیم. در تقلیـد خـود     خوانن می

 اجــدادمان از کــه کنـیم مــی تصــور فهمــیم. مـا  خــوانیم کــه نمـی خوشـیم و آوازهــایی مـی  
م خودمان را درك نمی تریم. خوشبخت کنیم؛ ما در باطل زندگی مـی ما دیگر اهمیت تجس-

شویم بلکه حتی اینکه اصلاً هر روح خودمان ناکام میکنیم. نه تنها از دیدن حقیقت جهان و 
کنیم. ما از اطلاعاتی که توسط مـدارس،  تواند حقیقتی داشته باشد را نیز انکار می چیزي می

شود راضی هستیم. ما تمام دانش خود را بر اساس شنوایی، ها به ما داده میها و رسانهدولت
ما در زمینه تحقیق این است که برخی منابع را بر  پذیریم. تنها تلاشایمان و تقلید کور می

منابع دیگر ترجیح دهیم. اصلاً بهتر است بگوییم مثل ترجیح گاردین بر شایعات بی اسـاس.  
ما مقلدّ پیامبران و اولیاء نیستیم بلکه از یکـی   -ما کاملاً از این امر آگاه نیستیم که مقلدّیم 

گیـرد کـه   اي مـی چیتیک با دو نقل قول نتیجـه  سپس). Ibidکنیم (مثل خودمان تقلید می
  بیانگر ماهیت مسیر تحقیق است:

  کند است. او دربارة دانش خبرگان صحبت می فیه ما فیهاولین مورد از 
شکافند و چیزهاي دیگر را که به ایشان تعلق ندارد اکنون، همچنین، علماي اهل زمان در علوم موي می

تر از همـه آن  بر آن احاطت کلی گشته و آن چه مهم است و به او نزدیک اند و ایشان رابه غایت دانسته
  ).74 :1388 (مولوي، داند. است خوديِ اوست و خوديِ خود را نمی

  یار مولوي، شمس تبریزي است: » سخنان«یا  مقالات نقل قول دوم از
مدرسه بگیریم. گویند کنند که معید شویم، کنند جهت آن میها تحصیل میاین قوم که در این مدرسه

سنیات نیکو می گویند تا فلان موضع بگیریم. تحصیل علم جهـت  ها آن میباید کردن، که درین محفلح
کنی؟ این رسن از بهر آن است که از چه برآیند، نـه از بهـر آن کـه از یـن چـه بـه       لقمه دنیاوي چه می

چـه آمـدم و کجـا مـی     چه جوهرم؟ و به ام وچاههاي دگر فروروند. در بند آن باش که بدانی که من کی
  .)178 :1385 (شمس، ام و روي به چه دارم؟روم؟ و اصل من از کجاست؟ و این ساعت در چه

  گوید:برد و میدر بیان تفاوت محقق و مقلدّ، مولوي از استعارة پژواك صدا بهره می

  

  )7-496 :2، ج1387(مولوي، 
هـا در برابـر بیـنش و کمـال معنـوي در تعـالیم       چیتیک، چکیدة معرفت حاصل از کتاب

ها کمکی در کند که طی کردن راه خدا وظیفۀ سالک است و کتابمولوي را چنین بیان می
 نخواهند کرد مگر از ان حیث که توجه انسان را بـه جهـت درسـت جلـب کننـد.     این مسیر 

  کاین چو داوود است و آن دیگر صداست  هاستاز محقق تا مقلدّ فرق
  وان مقلـّـــد کهــــنه آمـــوزي بــــود  منبع گفــتار او سـوزي بود
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) مسیري که واژة تقلید در ادبیات عرفانی پیمود از قرون اولیه تا عصر 153: 1385(چیتیک، 
کـاربردن آن در  مولوي تا حدي مورد توجه عارفان قرار گرفت اما این مولوي بـود کـه بـا بـه    

طـور گسـترده بـه    هاي پرکشش توانسـت آن را بـه  ا استعارههاي مثنوي و آمیختن بداستان
  مخاطبان متون ادبی و عرفانی بشناساند.

  
  تحقیق و تقلید در آثار ابن عربی بررسی مفهوم. 5

مسئله اصـلی و اولیـه   عربی پژوهی کرده که سالهاي زیادي از عمر خود را صرف ابن چیتیک
یعنـی جـدا    بـرد  به اندیشه انتزاعی می اهر ،جستجوي عقلی داند کهرا این نکته میعربی  ابن

» حق«عنوان شناخت   تجسم معانی را بهاز  در مقابل، ادراك خیالی. شدن حق از مظهرخود
برتـر  او را و داشـته  » متعـال «عنـوان امـر     بـه  »حـق «داند. عقل ذاتاً گرایش به شناخت  می
قل حق را متعلق خاص خود بیند. ع د، در حالی که خیال، حق را در همه جا حاضر میدان می

شناخت حق یـا معرفـت،    .یابد داند، در حالی که خیال، حق را در خود اشیاء می و یا خدا می
توان آن را هم بنیاد ایمان تلقی کرد و هم عنـوانی بـراي غایـت طالـب.     عنوانی است که می

. وقتـی  یعنی علمی که از قبل وجود داشته ولی از خاطر رفته است» معرفت«معناي باطنی 
کند.او بر اسـاس  یابد در واقع آنچه را از قبل علم داشته بازشناسی میکه شخص معرفت می

دنی علمْا«آیه  کند. چیتیک، صورت و شناسی را آغاز می) بحث معرفت114 (طه:» قلُْ ربِّ زِ
کنـد، ماسـوي   محتواي معرفت اسلامی را در بخش اول شهادت (اقرار به توحید) تعریف مـی 

 کلمـۀ  با نظر به خداوند قابل شناخت است یعنی همـه چیـز در نهایـت بایـد بـه واحـد (      االله
  ). 290،1389 ) برگردد (چیتیک،التوحید

  :اندههفتگانهاي معرفت، عربی، دانشابن نظراز 
  بـه   معرفت. 3در اشیاء   حق  تجلى  به  معرفت. 2  )الهى  اسما  به  علم(  حقایق  به  معرفت. 1
  بـه   انسـان   معرفـت . 5معرفت کمال وجود و نقـص آن . 4 (شریعت)  بر بندگانش  حق  خطاب
 امراض نفوس  . علم7  جهانشناخت عالم خیال متصل و منفصل و   خیال  . علم6خود  حقایق

 ـ  به تقریر استاد شـرف ). 223-221: 1383جهانگیري،و داروها (   عربـى  نالـدین خراسـانی، اب
  گوید:  گیرد مى قرار مى  ر مرتبۀ ششمد که » خیال«  دربارة علم

  از ارکـان   بزرگـى   رکـن   که  است  و گسستۀ آن  پیوسته  و جهان  خیال  علم ، معرفت  از دانشهاي  ششم  نوع
  بازار بهشت  به  شوند؛ علم در آنها آشکار مى  روحانیات  که  اجساد است  و جهان  برزخ  به  ؛ علم است  معرفت
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  بـه   کـه   است  معانیى رظهو  به  ؛ علم لتبد  هاي، در صورت در روز رستاخیز است  الهى  تجلى  به  ؛ علم است

  کـه   اسـت   مـوطنى   بـه   بیند؛ علـم  مى  در خواب  انسان  که  است  چیزهایى  به  شوند؛ علم خود مجسد نمى
  چیزهـاي   و صـورتهاي   ورتهاستص  به  خواهند بود؛ علم  از رستاخیر، در آن  و پیش  از مرگ  ها پسانسان
  تـر از ایـن   ، کامـل  آن  و عمـوم   و تجلـى   الهى  هاينام  به  از علم  س. پ ، مانند آینه صیقلى  در اجسام  دیدنى
  آن  سـوي   به  روند و معانى فرا مى  آن  سوي  به  و حواس  است  ، مهرة میانى شود، زیرا خیال نمى  یافت  رکن

  )259-258: 4ج ،1370سانی، . (خراآیند فرود مى
عربی تفکـر، مکاشـفه و   چیتیک پس از مطرح کردن مفاهیم معرفت و علم از دیدگاه ابن

داند. سپس آنها را با مفاهیم عقـل و قلـب پیونـد    مطالعۀ متون را راههاي حصول معرفت می
علـم  شود، به صـور مختلـف،   گوید: حقیقت لطیف انسانی که نفس خوانده میدهد. او میمی

شود. وقتی کند. وقتی نفس با تفکر معرفت پیدا کند، حالت معرفتی، عقل خوانده میپیدا می
شود که در تقابل بـا عقـل اسـت    او خدا را با واسطه بشناسد، حالت معرفتی، قلب نامیده می

حقیقت واحد است و تفاوت واقعی میان حالا معرفـت وجـود دارد. عقـل بـا تحدیـد و قیـد       
رود. چیتیک، عقل را محدودکنندة آزادي  می کند، اما قلب فراتر از همه قیودمعرفت پیدا می

داند در حالی که معتقد است قلب به معناي قبول است، چون قلب دایماً و مقیدشدن آن می
  )311: 1389 (چیتیک، با تجلی تکرار ناپذیر خداوند در حال تغییر و تحول است.

  

  (قوه عاقله) 1عقل. 5-1
عقلی اسلامی، عقل است و عقل چیزي نیست مگر نفسی که همۀ قوا و استعداد کلید سنتّ 

خود را شناخته و تحقق بخشـیده اسـت. ایـن تلقـی از عقـل در خـدمت نفـس یـا روح بـه          
) 162و  161: 1398شناسی افلاطـونی بسـیار نزدیـک اسـت. (ر.ك. بـه: استیونسـن،        انسان

نفس که گاه » خدا همه اسماء را تعلیم نموده«از سوره بقره که  31چیتیک با استناد به آیه 
هـا را موجـب دوري   داند و جهل و غفلت انسـان شود را خویشتن آدمی میفطرت نامیده می

توانـد فطـرت خـود را بشناسـد و     داند و تا زمانی که اینگونه باشد نمیآنها از فطرت خود می
قله یکی از قواي اصلی نفس ) عقل یا قوه عا49: 1394 توان به آن عقل گفت. (چیتیک،نمی

انسانی است. از یک نظر هویت انسانی را مشخص نموده و انسان را از سایر حیوانات متمـایز  
برد کـه  عربی در مفهومی به کار میرا ابن» عقل«کند. چیتیک، معتقد است که اصطلاح می

مـواردي   یکی شده در چنـین » قلب«هایش فراتر رفته و با دهد عقل از محدودیتنشان می
                                                                                                                                  
1. intellect 
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به کار بـرده   1بهتر است از عقل انسان سخن به میان آید. چون عقل به صورت صفت عقلانی
  ترجمه شود. 2خواهد شد گرچه در بعضی متون بهتر است به عقلی

  

  عقلی ادراکاتانواع . 5-2
هـا و  تفکر فقط به انسان تعلق داشته و به فعالیت خاص عقل اشاره دارد؛ منظـور ناشـناخته  

در ایـن معنـا   » نظر«پدیدارها به مثابه فرایندهاي فکري براي رسیدن به نتایج است. بررسی 
(فکر) به قوه خاصی اشاره دارد که عقـل واجـد آن    مترادف با فکر است. گرچه اصطلاح اخیر

کردن است، در معانی متعـدد وسـیعی   است، اما واژة نظر باتوجه به مفهوم لغوي آن که نگاه
بنابراین، نظر براي اشاره به نگاه کردن با چشم فیزیکـی، عقـل یـا قلـب      شود.کار برده میبه

شود. یعنی شامل مراتب حسی، عقلی و فراعقلی است. اصطلاحات نظر فکري، فکر اطلاق می
هـاي متفکـران عقلـی از قبیـل اهـل ادب، فلاسـفه و       و نظر، همگی به طور خاص به تـلاش 

کننـد (نظـار)،   اهل نظر و کسـانی کـه نظـر مـی     اصحاب کلام اشاره دارد. اصطلاحاتی مانند:
  رود. مترادف با ادیبان، اصحاب فکر و اصحاب عقل و عقلاء به کار می

کند: یک نوع ادراك مانند سایر ادراکات ضـروري  عقل، معقولات را به دو صورت ادراك می
است  دست آوردن معرفت، عقل به شش چیز نیازمنداست؛ قسم دیگر ضروري نیست. براي به 

که شامل حواس پنجگانه و قوة مفکرّه است. هـیچ معلـومی نیسـت کـه قابـل شـناخت بـراي        
) او 1: 213ق،  1405 عربی،(ابن مخلوق بوده و با یکی از این حالات ادراکی قابل درك نباشد.

  پردازد:عربی در فتوحات به تبیین این اصطلاحات و مفاهیم میبا استناد به عبارات ابن
  

  3تفکرمعناي . 5-3
کردن اطلاعاتی است که از راه حس گردآوري شده یا تفکر، توانایی روح براي جمع اندیشهقدرت 

). چیتیـک در  312، 1389 اند (چیتیـک، یا با خیال به منظور رسیدن به نتایج عقلی حاصل شده
ت انسان قدر» تفکر«گوید: منظور وي از در سنتّ عقلانی اسلامی می» تفکر«تبیین معنا و نقش 
ها و بیان این شناخت در مفاهیم و زبان است. در نگاه او تفکر همواره به عنوان در شناخت پدیده

 ترین مولفه زندگی انسانی لحاظ شده که پیش از هر چیز باید به آن توجـه شـود (چیتیـک،   مهم
نـد کـه اگـر    کعربی به این نکته تأکید میهاي ابن). همچنین چیتیک با الهام از آموزه61: 1394

                                                                                                                                  
1. Rational 
2. intellectual 
3. Thought 
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کاربرده شود، در دستیابی به معرفت درست خداوند موثر است و منتهی بـه  تفکر به طور خاص به
تواند بـه یکـی از بزرگتـرین موانـع     شود، اما اگر درست از آن استفاده نشود میسعادت فردي می

وي از  کند که مقصودبشر تبدیل شود. او به صراحت غرض خود را از تفکر واقعی چنین بیان می
ل، تأمـل و بحـث     تفکر واقعی، فعالیتهاي ظاهري ذهن مانند استدلال، خود اندیشی فکري، تخیـ
منطقی نیست بلکه غرضش همان ریشۀ وجود انسان یعنی آگاهی، هوشیاري و فهم است کـه در  

  شود.یاد می» عقل«ها به عنوان سنتّ فلسفی اسلام از این ریشه
که بـه بـاب   » خداوند آدم را به صورت خویش آفرید«چیتیک در ادامه به حدیث مشهور 
فر پیدایش از عهدین آورده،  انسـان و جـنّ و    . از نگاه اهل کشـف، نفـس  گرددبرمییکم از س

ه دارد: یکی علمی و دیگري عملی است. نفوس انسان و جـنّ در برابـر    نفوس حیوانات دو قو
کـه حیوانـات و نفـس کلـی واجـد آن       -قوه تفکـر -قوه سومی دارندموجودات جاندار دیگر، 

نیستند. تفکر فقط به انسان اختصاص دارد، چون انسان واجد صورتی اسـت کـه هـیچ چیـز     
  )260:1عربی، همان، (ابن دیگر با آن صورت آفریده نشده است.

یاري و فهم دهد آن را به سه حوزة آگاهی، هوشبنابر تعریفی که چیتیک از تفکر ارائه می
توان نتیجه گرفت: تفکر، واقعیتی معنـوي اسـت کـه بـه لحـاظ      داند. بنابراین میمرتبط می

ها و اشیاء ناآگاهند. عقل فعال اسـت،  تعریف، هستی و حیات دارد. عقل آگاه است، اما پدیده
 اند. عقل، زنده، خودآگاه و پویاست. سپس در تعریف عقل، چیتیـک آن را ها منفعلاما پدیده

زند: عقل همان امر [کن] خلاّق است که خدا به وسیلۀ آن جهـان  با بحث آفرینش پیوند می
وجود آورد، همان روحی که خداوند پس از سرشتن گل آدم در وي دمیده و همان کلام  را به

  )61:1394 (چیتیک، الهی که اسماء همه چیز را به آدم انتقال داد.
  

  تفکر هدف. 5-4
توانـد معرفـت خـدا را بـا     رهنمون سازي انسان به این فهم است که نمیوظیفۀ اصلی تفکر، 

یابـد کـه عقـل هـر چیـزي کـه فکـر        دست آورد. گرچه انسان با تفکر در میاتکاء به خود به
کند. از این رو چیتیک، تفکر را تنها معرفتی کـه از خـدا در   فهمد را تحدید و تعریف می می

داند. او قدرت عقل را در تفکر منجـر بـه   ی خداوند میدهد، معرفت سلباختیار عقل قرار می
داند و راه رسیدن به معرفت ایجابی و ثبوتی و بیان هر عبارتی از آنچه او هست نـه  تنزیه می

  ).318: 1389 داند (چیتیک،می» وحی«آنچه او نیست را  از
داد تا بـه حـدوث   وقتی خدا قوة مفکره را به انسان اعطاء نمود، او علائم و دلائلی را قرار 
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یابند، او همچنین علائم و دلایل حـاکی از  آنها اشاره نمایند، چون آنها با اعیانشان تحقق می
م را در آنها قرارداد که همان نفی آغاز وجودي براي خداست. این علائـم، همـان علائمـی     دق

د گرچه عـین  است که خدا براي دلالت بر حدوث قرار داده است. بنابراین علائم دو وجه دارن
آنها یک چیزند. ثبوت آنها به حدوث جهان اشاره دارند در حالی کـه سـلب آنهـا بـه وجـود      

گویـد: مـن   کند. وقتی انسان با این نظر به اشیاء بنگـرد مـی  (محدث) دلالت می آورنده علم
خواهم خدا را با علائمی که در ما براي شناخت خودمـان و او قـرار داده بشناسـم. قـواي      می
آورد، ایـن  دسـت مـی  آدمی، معرفت خدا را با تنزیه او از امور منسوب به ذوات عالم، به عاقله

تنها علامتی است که میان معرفت سلبی خداوند و معرفت ایجابی جهـان در نوسـان اسـت.    
  ).305: 2 همان، عربی،(ابن

را هـاي مـدرن   در پایان چیتیک راه فهم تفاوت اساسی میان سنتّ عقلی اسلامی و آموزه
کردند بـا تحقـق عقـل فـرا     داند که بدانیم متفکران مسلمان تلاش میدر درك این نکته می

یافته از انسانی یعنی روح الهی که بالقوه در نفس انسان هست به دیدي وحدت نگر و وحدت
تـر اشـیاء برسـند،    خواهند به فهم دقیقها برسند. در مقابل دانشمندان مدرن میهمه پدیده

دارد. ویژگـی  ه کنترل بیشتر محیط زیست، بدن انسان و جامعه را مجـاز مـی  یعنی فهمی ک
دهد، ماهیت به شدت هاي مدرن قرار میدیگر سنتّ عقلی که آن را در تقابل مطلق با آموزه

شخصی تحقیق است. هدف تحقیق کشف حق در عقل خود سالک است. چیتیک این عقـل  
داند. او معتقد است هرکس باید راه شعور می را فرافردي، فراشخصی و به عنوان نفس جهانی

خودشناسی را خودش به عنوان طلبی درونی در پیش گیرد. تحقق بخشیدن به حکمت تنها 
 ك: چیتیـک، .بخشی، که عقل بیدار و اخلاق فعال اسـت، دسـت یـافتنی اسـت (ر    در تحقق
در گـرو توجـه   ) چیتیک هدف تفکر را براي وضعیت امروزه و احیاي فکر دینی را 74 همان،

  داند.گرایی شناختی مدرن میمجدد متفکران مسلمان به توحید در برابر کثرت
  

  . موانع تفکر5-5
دانـد.   ویلیام چیتیک، در سامانۀ ادبیات عرفانی، توجه به توحید و خیال را دو شیوة فهم مـی 

در  در نگاه او توحید، درك صحیح و واقعی موجودات طبیعت و نیز درك جهان و هـر آنچـه  
است بر مبنـاي   موجوداتاوست برحسب اعتقاد به خداي واحد است. در مقابل شرك، درك 
کند که توحید صفتی انسانی چندگانگی اصول غیر مرتبط. او نقش توحید را چنین بیان می

است که باید آن را ایجاد کرد و به آن بقاء داد. مردم آن را با پیروي از هدایت پیامبران ایجاد 
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شـود کـه بسـیاري از    هدایت نیز به سوي دو وجه اساسی فهم بیشتر منعطـف مـی   کنند.می

). همچنین ادراك خیـال  Chittick,1994:86( خوانندمتفکران مسلمان آن را عقل و خیال می
ّوا «فرمایند: می قرآنتواند حضور خدا را در همه موجودات ببیند. وقتی خدا در می لُ و فَأَینمَا تُ
م ه  فَثَ جچیتیک با اشاره به کـارکرد عقـل معتقـد اسـت، عقـل تغییـر       115 (البقره:» هاللَّ  و .(

گوید منظوري ندارد. خیالی کـه  دهد تا اثبات کند که خداوند از آنچه میاي ارائه میزیرکانه
بینـد. وقتـی پیـامبر(ص)    برانگیخته شده به هرجا که نگاه کنـد خـدا را مـی    قرآن به وسیلۀ
) 11: 1360(جرجـانی،  »بینـی  سان پرستش خدا به نحوي است که گویا او را میاح«فرمود: 

ندارد و این » به نحوي که گویا«کرد نه به عقل؛ عقل، درکی از عبارت وي به خیال اشاره می
  مسئله در قلمرو قوه خیال است. 

دات کند، نگرش و عـا میراث عقلی در سطح اجتماعی جلوگیري می شکوفاییمانعی که از باز 
ذهنی مسلمانان است که با دوران مدرن منطبق شده است. این مانع از نظر چیتیک با از دسـت  

جامعـه،   کـردن کردن آن به وجود آمده است. عواملی مانند سیاسی دادن استقلال فکري و عرفی
 پارچگی تفسیرها از تعالیم اسلامی و پیروي کورکورانه از برخی راهنمایان اسلامی معاصر و ازیک

 ).Chittick,1998:13( است.» ضدیت با سنتّ«همه مهمتر که جنبه عمومی دارد 
بنیادینِ شناخت وجود دارد که هرکدام شیوة متناسب خـود   دوگونۀچیتیک معتقد است 

 :25 (چیتیـک،  را داراست، تحقیق یا تحقق مناسب علوم عقلی و تقلید متناسب علوم نقلـی. 
آورد مقلـّد اسـت.   دسـت مـی  تمامی معارفی کـه بـه   ) عقل به عنوان ابزار شناخت در1394

تـرین مباحـث در   ترین جریان تقلید، تبعیت از خداوند است. تقلید از بنیاديبنابراین عقلانی
جریانهاي فکري اسلامی مانند اصول فقه است. کسی که مقلدّ دیگري است سخن یا عمل او 

گیرد. اجتهاد به معناي رسـیدن بـه   ر میآویزد. تقلید در برابر اجتهاد قرارا به گردن خود می
شناختن از راه  -1داند: را بر دو نوع می» شناختن«عربی تسلطّ کافی در حوزه فقه است. ابن
شـناخت از راه   -2نامیـد.  » شـناخت ذاتـی  «تـوان آن را  ارتباط ذاتی انسان با اشیاء که مـی 

  )448: 3، 1405عربی، گفت. (ابن» شناخت تقلیدي«توان به آن واسطه؛ که می
هـاي حسـی و بـا تقلیـد از حـواس خـود بـه کسـب شـناخت          آنجا که آدمـی از راه داده 

ها و اطلاعات اي از دانستهآید بلکه مجموعهعربی شناخت به شمار نمیپردازد، از نظر ابن می
هایی کـه میـان ذات انسـان و ذات اشـیاء وجـود دارد      هایی است که از طریق واسطهو نشانه

عربی براي شناخت از راه واسطه به دو دلیل اهمیت چندانی قایل نیست آید. ابنمیدست  به
و معتقد است اگر دنیاي شناخت آدمی، همان شناخت تقلیدي حاصل شده از قواي ادراکـی  
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آن صورت بخش قابل توجهی از این شناخت، ناصواب و غیرمنطبق با واقع است.  او باشد، در
ن قواي ادراکی او که عبارتند از حواس و عقل است و انسان براي چرا تنها منبع معرفتی انسا

هاي این قوا، هیچ میزانی در اختیار ندارد. در نتیجه جریـان درسـتی و صـحت    سنجش داده
هاي حسی، گـاه بـا واقـع     عربی، دادهشناخت او، جریانی کاملا اتفاقی است و مطابق بیان ابن

  (همان) » وقدیو افق الامر علی ماهو علیه فی نفسه قد یغلط«... ندارد انطباق دارد و گاه 
نامنـد  در بحث تقلید، چیتیک با اشاره به آنچه عالمان شریعت آن را ایمان مقلدّانـه مـی  

شود. اگـر مسـلمانی   گوید در اینجاست که تفاوت ماهیت علوم عقلی و نقلی مشخص میمی
اش وفـادار نیسـت و   به سنتّ دینـی » مبه دلیل اعتقاد پدرانم به خدا به او ایمان دار«بگوید: 

توان میان علوم عقلی و نقلی تفاوت قابل شد، البته معتقد است اگر چه به لحاظ تئوریک می
عربی اند. ابناند و علوم عقلی همواره بر روي علوم نقلی بنا شدهاما این دو عمل در هم تنیده

اند، به تقلید بـه صـورت   تقبیح کردهبر خلاف عارفان که اغلب تقلید را به عنوان حرفه عوام 
یک درجه متعالی در سلسله مقامات انسانی توجه کرده است. با این شرط که انسان از خـدا  
که علمش به اشیاء ذاتی است تقلید و تبعیـت کنـد نـه از چیـز دیگـر و چنـین تقلیـدي را        

  ). 323: 1389 داند (چیتیک،اجتناب ناپذیر می
  

  شناسی مدرن رنیته و معرفتک بر مدنقد آراي چیتی. 6
تر به برخی از مبانی اندیشه چیتیک در نقد معرفت شناسی و علم مدرن اشاره شد، در پیش
در  1آلود شود؛ چرا که نوعی نگاه آرمانی، نادیده انگار و حسرتجا به نقد آنها پرداخته میاین

اسـت و بـا    خورد. چیتیک متعلق بـه جریـان فکـري سـنت گرایـی      بیان ایشان به چشم می
گیري از دانش سنتی در مقابل مدرن (تقابل دو واژه سنتی و مدرن در چارچوب تاریخ و  بهره

هـاي اصـیل سـنت،    اي) خواستار بازگشت به ریشه شود نه هر جامعه فرهنگ اروپا مطرح می
عقلانیت اسلامی و بازسازي فکر دینی است. تأکید بر دو کلیـد واژه تقلیـد و تحقیـق نشـان     

  است.  4و مدرنیته 3، توسعه2وضع تدافعی وي در برابر علم مدرندهنده م
هاي کلیدي چیتیک درباره مفهوم علم، عقلانیت و مدرنیتـه ناشـی از    بن مایۀ اندیشه -1

برداشت متفاوت او از مسألۀ توحید و نبوت است. او با اشاره به آیات مختلفی کـه دربردانـدة   
                                                                                                                                  
1. Nostalgic 
2. Modern science 
3. Development 
4. Modernity 
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لـَّا نـُوحی   «انبیاء  سوره 25این دو مفهوم هستند مانند آیۀ  ولٍ إِ سنْ رم کلنْ قَبلْناَ مسا أَرم و

لَ ه أنََّه لاَ إِ لَی لاَّ هإِ ونِ أنَاَ إِ دبزند و معتقد است  به دو حوزة علوم عقلی و علوم نقلی نقب می» فاَع
شـود حتـی در علـوم     که آنچه در نظام دانشگاهی جوامع مدرن غربی و غیرغربی تدریس می

) او بـا  1394:14 هاي منقول است و نه معقـول. (چیتیـک،   جربی نیز مربوط به حوزة آموزهت
تأکیدي مصرّح و داوري سوگیرانه تمام دانشگاه هاي جهان را از پـرداختن بـه علـوم عقلـی     

داند و بر این باور است که جوهر و معناي علوم عقلی مانند ریاضی (گرچه تمـامی   ناتوان می
ا ندارد اما نمونه متداولی از آن علوم است) قابل تدریس و انتقال نیست و شروط علوم عقلی ر

بایست به صورت شهودي، از طریق تربیت ذهن و در عمق قلب سالک، کشف شـود و در   می
دانـد و دیگـران را خـارج از ایـن      تأیید نظر خود، عرفا و فیلسوفان را حاملان علوم عقلی می

 )19شمارد. (همان:  دایره برمی
رحی که او براي بیان ارتباط میان توحید، علوم عقلی و کوتاه دستی همۀ مراکز علمی جهـان  ط

پیمـانی مؤسسـات سیاسـی، اجتمـاعی و     از رسیدن به غایت زندگی انسان درافکنده، متضـمن هـم  
کنـد  آموزشی در مقابل احیاي فطرت انسانی است. این نوع نگاه، مدرنیته را در کلیـت آن نقـد مـی   

تجزیه و تحلیل درخوري ارائه دهد. از نظر او شرط خیزش علم نوین، ایجاد فاصله میـان   بدون آنکه
 داند.فاعل (فاعل شناسا) و موضوع شناسایی است که سنت عقلی چنین چیزي را روا نمی

انگاري مکمـل بـودن   نقد چیتیک بر فیلسوفان روشنگري مانند دکارت و کانت، بر نادیده
(فلسفۀ درونی سازي پروتستانی) و بزرگداشت انسان  در اخلاقنفس و هستی، محوریت فرد 

 مداري قهرمانانه (خارج کردن جهان واقعی از دسترس معرفت معمولی) استوار است. (همان:
رسد این است که بازسازي این مفاهیم و مناقشـه بـر    اي که در این نقد به نظر می ) نکته71

گرایانی مانند  هاي برون رفت سنت غرب با شیوههاي بطئی و آزمودة چهارصدساله سر تجربه
چیتیک، عملی است؟ بر فرض پذیرش چنین اشکالهایی، قدم بعدي این نوع تفکر چیسـت؟  
تکلیف انسان مدرن، به عنوان موضوع بحث در این ساحت اندیشه چیست؟ همچنین تقلیـل  

ا در برگرفتـه بـه   هاي گوناگون آن که جهان کنونی ربنديشمار بشري و دستههاي بیدانش
نقلی و عرفان و فلسفه را نمایندگان اصلی و عمدة آن دانستن، گویی نشـان   -دو حوزة عقلی

از مخدوش شدن تقواي معرفتی این متفکر دارد. در واقع چیتیک در پی تبیین این موضـوع  
کند؟ نقشی کـه علـم در روح زمانـۀ مـا      می است که مدرنیته با دین و مفاهیم اصلی آن چه

هـاي کمـابیش    حـل  هـا جـز تکـرار همـان راه     ي کرده چیست؟ پاسخ او بـه ایـن پرسـش   باز
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دنبال کردن این راه حل ها دهد.  گرایان راهبرد تازه اي به دست نمی گرایانۀ دیگر سنت آرمان
هاي کلی گذشت و نظریات مشخص و دقیق ارائه  فایده است، باید از بحث کنونی بیبه شکل 

ها نه تنها از تیغ نقد در امان نخواهد بود بلکه قدرت همسو  برون رفتداد. باري بیان اینگونه 
کردن انسان امروزي را با خود ندارد بنابراین تقریر دقیق و ناظر بـه تجربـۀ نـوگرایی، قطعـۀ     

  گمشدة سخنان چیتیک است.
 هـاي متعـددي  نقد دیگر  چیتیک به زبان توسعه است. او این زبان را داراي لغزشگاه -2
داند و با اشاره به کلماتی مانند: توسعه، محیط، برابري، کمک، نیاز، جهان واحد، مشارکت  می

تـازد: واژگـان مقـدس دنیـاي معاصـر! بـا        و... با نقدي رادیکال و بنیادي به این واژگـان مـی  
هایی مانند: تغییر شکل مدام این لغات براساس نیاز گوینده، فاقد معناي صریح بودن،  ویژگی

نهد: زندگی  می نام 1»لغات آمیبی«ناي تاریخی بودن و در یک کلام، این کلمات را داراي مع
عامـل  توانـد همچـون آمیـب،     مـی  وار این کلمات در دل مفـاهیمی چـون توسـعه کـه     انگل

) Chittick:2باشد و در نهایت مرگ یک اندام را رقـم بزنـد. (  اي  شندهکُ اجتماعی هاي عفونت
؛ 3»کلمات پلاستیکی«گیرد:  وام می 2»او پورکسن«ت آمیبی از همچنین او مترادفی براي لغا

خودکامگی یک زبان پیش ساخته: یعنی گروهی از واژگان که به خودکامگانی ویرانگـر بـدل   
) این نگاه بدبینانه، سیاه و سفید 36(چیتیک، همان:  اند که جهان تا کنون ندیده است. شده

شود: او بر این باور است که  می دیگري تقویت و عاري از انعطاف چیتیک با استدلال ضعیف
ندارد پس توسعه تمـدن انسـانی را رد   » توسعه«اي مترادف با زبان سنتی اسلامی واژه چون
کند! ادعا و استدلال او در این مورد قابل بحث است. چـرا کـه نبـود یـک واژه در حـوزة       می

بررسـی دقیـق هنجارهـاي     ادبیات دینی دلیل منطقی و محکمی بر رد آن نیست و مستلزم
 از کلیـد » تمـدن «دینی و موضع آنها را در برابر واژة توسعه است. به عنوان مثـال اصـطلاح   

اي بادیه نشینی به منزلۀ اصـل و گهـواره  «هاي ابن خلدون در مقدمۀ او بر کتابش است:  واژه
کـه بـه   براي شهرها و تمدن است ... شهرنشینی به منزلۀ هدفی براي بادیـه نشـینان اسـت    

سوي آن در حرکتند و با کوشش و تلاش خود سرانجام از بادیه نشینی به مطلـوب خـویش   
بنابراین اندیشمندان اسـلامی بـا عبـارات     .)230-229: 1388(ابن خلدون،  »آیند... نایل می

انـد و گریـزي از آن نیسـت و ایـن بـه نـوعی بـه         گوناگونی آبادي و عمران را در نظر داشـته 
                                                                                                                                  
1. Amoeba words 
2. Uwe Porksen 
3. Plastic Words 
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  انجامد. اقتضائات جدید میانگاري  نادیده
را درك عـدم  » فرهنـگ جهـانی  «یا » دوران نو«هاي چیتیک، نتیجۀ تأمل در ویژگی -3

داند. او معتقد است ویژگی دوران نـو هـر چـه باشـد،      می هاي اسلامیهماهنگی آن با آموزه
مسلمّا بر اساس توحید، یعنی اصل اول تفکر اسلامی نیست و نقطۀ مقابـل آن اسـت. یعنـی    
کثرت و تکثیر خدایان نو در جهان مدرن، فاقد مرکز واحد و جهـت گیـري واحـد اسـت. از     

هایی چون: گرایش به وحدت، هماهنگی،  دیدگاه او تفکر اسلامی تا دوران اخیر داراي ویژگی
همبستگی و ترکیب بود و همۀ علوم تحت حاکمیت اصول مشترکی بودند زیرا همه چیز در 

). او ایـن دوره از علـوم اسـلامی را بـا قـرون      34 وند بود (همـان: سیطرة حقیقت فراگیر خدا
کند سـپس انسـان عصـر رنسـانس را نیـز       گراست مقایسه میوسطی که حامل تفکر وحدت

داند. اما با نگاهی بدبینانه دانش مدرن را به دلیل تخصص مدار بـودن و   داراي فهم واحد می
) 35 (همـان:  کنـد.  می هماهنگی کلی متهمهاي علمی به عدم درك متقابل و نا افزایش داده

این نوع نگاه قدسی داشتن به علم و اینکه دوران روشنگري اروپا نگاه رو به آسمان بشر را به 
زیر کشیده و علم سکولار جایگزین دانش قدسی شده، از عقاید بنیادین سنت گرایان اسـت.  

اند  در آثار خود به کار بستهبا وجود تمام تلاشهایی که متفکرین این سنت از جمله چیتیک 
گرایی، مدل جایگزینی براي انسان معاصـر در برابـر مدرنیتـه ارائـه نکـرده اسـت؟        چرا سنت

هجمۀ این نحلۀ فکري به عقلانیت علم مدرن، سبک زندگی و علوم انسانی متناسب با آن به 
عنی پدران نقادي گزاره هاي فلسفی و معرفتی اندیشمندان دورة رنسانس و عصر روشنگري ی

  ها اتفاق دیگري رقم نخورده است. تفکر مدرن محدود بوده و به جز در عالم گزاره
نقد نگاه آرمانی چیتیک به دوران پیشامدرن و محوریت وحدت در فاعل شناسا و موضوع  - 4

شناسایی، اعتقاد بـه پرداخـت هزینـۀ سـنگین از سـوي غـرب بـراي تجـدد و سکولاریزاسـیون،          
) بـا طـرح ایـن    38اي اجتماعی مختلف و بی معنایی زندگی جدیـد (همـان:   ه پدیدآمدن بحران
گیرد که: تحسین ساختارهاي اجتماعی سنتی بـا مشـکلات عدیـدة حاصـل از      می پرسش شکل

نظام ارباب رعیتی و قدرت یافتن فرمانروایان محلی که در قرون وسطی در اروپا حاکم بود امـري  
هی، نادیده انگاشـتن نتـایج مخـربّ فئودالیسـم، افـول      متناقض است. لازمۀ داشتن چنین دیدگا
شود در جامعۀ سنتی مورد نظرِ چنین متفکرانـی،   می انسان و ظهور جامعۀ طبقاتی است. چگونه

ساختار اقتصادي و سیاسی مستقر شود که بر پایۀ حکمت جاودان اسـتوار بـوده امـا مـذهب بـه      
  گنجد؟ می این تناقضات خدمت نظام فئودالی درآید؟ وحدت مدنظر او در کجاي
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یکـی از نقـاط مناقشـه برانگیـز اندیشـۀ      » خدایان نـو «و » خدایان گذشته«باور به گزارة  - 5
رود. برابر نهاد  می نیز» خدا«چیتیک است. او در تقویت بدبینی سنت گرایانه اش به سراغ مفهوم 

پیـامبران بـزرگ   «و  »پیـامبر «دوران روشنگري به بعد یا » خدایان«در الهیات اسلامی و » خدا«
کشـاند. خـدا در الهیـات     مـی  از جمله مباحثی است که او را دوباره به دفـاع از سـنت  » دوران نو
)، تـا اینجـا   40است یعنی ازلی و سرمدي؛ همواره بوده و خواهـد بـود (همـان:    » قدیم«اسلامی 
و تقبـیح کنـد    خواهـد مدرنیتـه را در تمـام ابعـاد رد     مـی  شود اما از آنجا که اي دیده نمی خدشه

گوید: دکارت، روسـو، مـارکس و    می خواند و می اندیشمندان عصر روشنگري را پیامبران دوران نو
اند و همصدا معتقدند کـه   فروید به عنوان پیامبران بزرگ دوران نو به دنبال خدایان مختلفی بوده
در » شـرك «و » توحیـد «خدایان گذشته دیگـر کـارآیی ندارنـد. سـپس بـا وارد کـردن دو واژة       

گیرد که چون این متفکرین در تکثیر، مشـترکند پـس وحـدت خـداي      می استدلال خود، نتیجه
 دهنـد و تعـدیل   مـی  سازند یـا همـان خـدایان را تغییـر     می گذشته را نفی کرده و خدایان جدید

گـرا   رسد که: چون تازه، پیوسته بر قدیمی و واپـس  می کنند و با استدلالی دیگر به این نتیجه می
(همان) این نقد نیز هم در  جح است پس دوران جدید دورانی شرك آلود و فاقد وحدت است.مر

ادعا و هم در دلایل، ضعیف و متزلزل و دچار مغالطۀ اشتراك لفظ است. ربط شرك و توحید بـه  
گرایی نشان از ایدئالیسم ذهنی نویسنده دارد. گویی گذشـته بهشـتی بـوده کـه      مدرنیته و سنت
  اند! روشنگري سبب هبوط انسان مدرن از آن شده متفکران عصر
بررسی کـرده و در نهایـت بـا پیرنـگ     فرهنگ و تمدن غرب را در یک طرح کلان چیتیک 

ترین مشکل اسلام مدرن، این است که در سـنت   ذهنی خاص خود بر این باور است که مبنایی
ننـد کـه سـنت اسـلامی     شود. در نظر او بسیاري از مسلمانان نمی دا می نامیده» جهل مرکب«

داننـد. نخسـتین قـدم در     دانند کـه نمـی   چیست و نمی دانند چگونه اسلامی بیندیشند و نمی
طلـب العلـم فریضـۀٌ علـی کـل      زدودن این جهل، طلب علم است. او با استناد به حدیث نبوي 

 ) احیاي سنت عقلی اسلام را بر همـۀ افـراد واجـب دانسـته اسـت.     67 :68 (مجلسی، ج مسلمٍ
هـاي عصـر    ). او با ارزشی که براي واژة توحید و تحقیق قائل است، آمـوزه 42 همان: تیک،(چی

کنـد. چـرا    مـی  داند و آن را از رساندن انسان به حقیقت تام خود ناتوان تلقی می مدرن را نقلی
شمارد کـه تـوان ایسـتادگی در     میهاي اساسی دین مسیحیت را داراي ماهیت نقلی بر که داده

هاي نقادانۀ متفکران غیردینی نداشت. در آخـر بایـد گفـت هـر چنـد برخـی        گري برابر پرسش
نقدهاي چیتیک و نحلۀ فکري که به آن وابسته است در جاهایی ممکن است درست بـه نظـر   
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مولوي در مسئله تقلید و تحقیق حاوي این نکته است کـه اولویـت بـا تحقیـق و     هاي آموزه
شود. همچنین او مقلـّد را  داند که منجر به نفاق میتحقق است و تقلید را علمی عاریتی می

اي جز به راه تحقیق رفـتن نـدارد. علـم    بیند که براي رهایی از آن چارهدر معرض آفاتی می
چیتیک با نگاه عمیق و به دور از احساسات به چون پژواك صداست. مقلدّ، اصالت ندارد و هم

دهـد. او بـا الهـام از    هاي مولانا پیام تند او را براي انسان مدرن مـورد توجـه قـرار مـی    آموزه
خـوانیم کـه   گوید: ما در تقلید خود خوشیم و آوازهـایی مـی  داستان صوفی خر گم کرده می

گویـد چنانچـه   دانـد بلکـه مـی   نمی مذمومخود علم را  فهمیم؛ هرچند مولوي در تعالیمنمی
عربی کشف حقیقتی در پی نداشته باشد جز تاریکی چیزي نیست. آنچه چیتیک در آثار ابن

معتقـد اسـت   عربـی  پردازد این اسـت کـه ابـن   در مبحث تقلید، تحقیق و معرفت به آن می
در   ویـژه   بهخدا وجود ندارد اي جز تقلید از مستلزم تقلید است و چاره» شناخت ذات امور«

  وي  خـدا بـه    که  از نیروهایى  یکى  یاري  شود، مگر به نمى  آگاه  از چیزي  او، زیرا انسان  به  علم
جـز  عربی براي انجام کار درست ایـن اسـت:   توصیۀ ابن.  و عقل  : حواس ، یعنى است  بخشیده

اگر بخواهد خدا را بشناسد، از خود   که  بر خردمند است  است  و اگر چنین  نیست  تقلید راهى
ــى   وي ــد، یعن ــان  شاآســمانی  در کتابهــاي  خــدا از خــویش  آنچــه  از راه  تقلیــد کن   و از زب

  آنچـه   آنهـا را از راه  توانـد  مـى ؛ و اگر بخواهد اشیاء را بشناسد، ن است  خبر داده  فرستادگانش
  خدا شـنوایى   بکوشد تا آنکه»  طاعت  کثرت»  باید به  دهند، بشناسد، پس او مى  به  نیروهایش
خدا بشناسـد.    یاري  خدا و خدا را به  یاري  و همۀ امور را به شوداو   و همۀ نیروهاي  و بینایى
،  او بشناسى  یاري  خدا و همۀ امور را به  یاري  به ا، اگر تو خدا ر ناگزیر از تقلیدیم  ما همه  چون

تقلیدي کـه مولانـا مطـرح     . نخواهد داشت  در تو راه  باور نادرست و  ، شک ، شبهه دیگر نادانى
اما تقلید از نظـر   کند همانگونه که از دید چتیک به درستی تشریح شده تقلید از عوام است می

 خـورد  ابن عربی با وحدت وجود و تقریب به خیال به عنوان وجهی از تجلیات الهـی گـره مـی   
ابن عربی و مولانا هـر دو بـه ایـن     .ردیف با آن قرار داد عربی را همتوان تقلید ابن  بنابراین نمی

اي ندارنـد. ابـن    گرا میانـه  ستایند و با عقل جزیی استدلال مفهوم عقل کلی یعنی تحقیق را می
بـر مبـانی شـهودي    امـا نهایتـا   پیماید  عربی نیز هرچند در استنتاجات خود راه استدلال را می
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نقد هم این است که ابن عربی بـه   .فشارد ن به شدت پاي میمکتب خویش و اساس تحقیقی آ
گوید که چگونه براي سالک تقلید از خدا آن هم به عنوان مقدمات تفکر و تحقق و روشنی نمی

بدون واسطه آموزگاران زبان و متون دین خـدا ممکـن اسـت و چگونـه ممکـن اسـت آن را از       
اثـر  از غیـر خـدا در تحقیـق حقیقـت بـی      خطاهاي شناختی بازداشت و آیا همین حد از تقلید

نخواهد بود؟! و آیا بشر در نگاه دینی پیش از نگارش و کتابت راهی به حقیقت نداشت؟ ویلیـام  
برد و از این میراث  شناختی مدرن سود میچیتیک با کاوش در هر دو مکتب براي نقد معرفت

د. چیتیک با چشـم بسـتن بـر    گیربه عنوان مفادي براي احیاي سنتّ عقلی در اسلام بهره می
مضامین اصلی آثار نویسندگان دوران روشنگري به بعد مانند تأکید بر باطن انسانها، اهتمام بـه  
زندگی معمولی، تأکید بر منابع اخلاقی نهفته در خود و آرمان اصالت، ... نقد مفیدي به دسـت  

کند بلکـه بـا    د را احیاء نمیکند و نه تنها مفاهیمی چون توحی نداده و دردي از انسان دوا نمی
 دارد.  میطرح نظامی از اندیشه به سمت ایدئولوژي شدن گام بر
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