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Abstract 

Contemporary Platonists acknowledge that some abstract objects, such as 

mathematical objects, exist necessarily, eternally and independent. On the other 

hand, biblical theism and classical theism acknowledge that God is the sole ultimate 

reality. This is the challenge that Platonism has posed to the theology of the 

Scriptures and classical theology, as a result of which God is not the only 

independent, necessary, and uncreated reality. William Craig, a contemporary 

American theist philosopher, believes that theism is in trouble with Platonism. As a 

result, a monotheistic theist cannot hold the Platonic realist view about abstract 

beings and believe that abstract beings have uncreated, necessary and transcendent 
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existences. Craig believes that accepting such beings with these characteristics is 

incompatible with God's perfection, omnipotence, and the doctrine of creation, and 

he seeks to cite some Bible verses to prove the incompatibility of Platonism with 

traditional Christian theology. He believes that the above challenge will be solved 

by moving from a realistic view to a non-realistic view, regarding abstract entities. 

It seems that Craig's arguments are not defensible with regard to the discussions of 

the foundations of wisdom in the science of principles, and the application and 

generality of creatures for all being other than God on the base of the verses cited by 

him is not correct. 

 

Keywords: Abstract Objects, Platonism, Theism, Craig. 

 

Problem Statement 

One of the attributes of God in classical Theism is that "God is the only existent  

enjoying self-existence" and no other being is characterized by this attribute.God is 

the sole ultimate reality.On the other hand, some other philosophers believe that in 

addition to the concrete objects, namely God, angels or intellects, humans, books, 

machines, stars, planets, etc., there are other objects such as numbers, functions, 

possible worlds, sets, propositions, attributes, shapes, types, etc .which at least some 

of these abstract objects  consider necessary, uncreated and eternal. So, if the 

existence of abstract beings is accepted as non-created entities, in the prima facie a 

problem arises for the traditional theist; because the point is that there are some 

beings that God did not create, and they, like God, are independent beings enjoying 

self-existence being. Therefore, Craig believes that abstract entities are considered a 

threat to God's existence. He has presented several arguments to show this 

inconsistency. 

Craig believes that there is abundent evidence in the Bible of God's status exclusive 

position as the sole ultimate reality. There are New Testament phrases in the Gospel 

of John and the Epistles of Paul that express the reality of God as the sole 

independent reality.  

Craig argues that the assumption that a multitude of beings are regarded as abstract 

objects the realm of concrete objects created by God to be very small and 

infinitesimal in comparison with abstract objects.  

Craig argues that the requirements of systematic and logical theology require that 

God be the source of all thingsapart from Himself. God, as a perfect being, must be 

the source of any reality other than himself; and the maximal degree of this property 

is to be the cause of everything that exists. If God were the cause only of some of 

the beings that exist, His greatness would be diminished. 

According to Craig, if there were an entity independent of God, God would have no 

power to destroy or create it. Therefore, the belief in the existence of uncreated and 

independent entities called abstract objects is not only incompatible with the 
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monotheism of God, but the attribute of God's omnipotence would be attenuated by 

the independent existence of abstract objects. 

Craig's other objection to Platonism is its incompatibility with God's independence. 

God somehow It depends also in virtue of standing in relation to this deity object 

that He is God (deity). 

 

Method 

 The method of this research is descriptive-analytical. 

 

Findings and Results 

It seems that some introductory topics in philosophy can be used in criticizing Craig's 

argument.  The argument is that according to the first condition of the preliminary 

points in wisdom, saying that "everything entered the realm of existence through 

him", means objective and concrete things, such as: sky, earth, galaxies, human, 

animals and everything in this is the material world. Neither the speaker nor the 

common people of his audience paid any attention to the abstract objects when 

talking about God and the created world; Therefore, it can be said that because the 

speaker of the word has been unaware of them, the abstract objects are not subject 

to the of that proposition, that is, being a creature. Also, according to the third 

premise of wisdom, it can be claimed that there is a certain amount of trust in the 

position of the addressee; Because 1) since the addressees of the Word in the Bible 

are the common people, it could not be understood by the people to speak of abstract 

objects; Therefore, the subject of their discussion has been the creation of the 

material world. 2) In addition to what has always been a question for people, both 

ordinary and educated people, throughout history, the question of how the heavens 

and the earth, the sun, the moon, the stars, the animals and the seas and the 

mountains, the animals and the plants were created, in general, living and inanimate 

beings have been in this material world, not the abstract objects mentioned. 

Therefore, the use and generality of this biblical phrase is not a reason for not 

fulfilling the preconditions of correct wisdom. 

In other words, the language of the scripture seems to be an ordinary language. The 

ordinary language that human beings, use on a daily basis, are sometimes in form of 

proverbs, and sometimes in form of figuratively and irony, and so on. 
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 چکیده 
کهمی اذعان    معاصر  افلاطونیان انتزاعی  برخی  کنند  نحو    :مانند  ،اعیان  به  ریاضی  ضروری،  اعیان 

و  نامخلوق  دیگر  فرازمانی،  سوی  از  دارند.  وجود  اساسمستقل  بر  الهیات   ،  و  مقدس  کتاب   الهیات 

برای الهیات کلاسیک    گراییافلاطون بنابراین،  بالذات و مستقل است.  قائم   موجودکلاسیک خداوند تنها  

 نیست. نامخلوق    ، ضروری و خداوند تنها واقعیت مستقل  ، آن  بر اساسکه    کندمی ایجاد  چالشی مهم  

فیلسوفِ کریگ،  خداباورویلیام  است  ،آمریکائی   معاصر    توحیدی    معتقد   گراییافلاطون با  خداباوری 

مشکل نتیجه، شودمی  دچار  در  دیدگاه نمی  توحیدی   خداباور  یک   .  به  انتزاعی  اعیان  باب  در  تواند 

 نامخلوق، ضروری و فرازمانی هویاتی    اعیان انتزاعی   که   باشدمعتقد  و    شودقائل  افلاطونی    گراییواقع 

 
 shaddelt@gmail.com                        . دکتری فلسفۀ اسلامی دانشگاه شهید مدنی تبریز، ایران، نویسندۀ مسئول1
 Atrak.h@znu.ac.ir                                                                           . دانشیار گروه فلسفۀ دانشگاه زنجان2

 1400/ 03/08تاریخ دریافت: 

 28/11/1400تاریخ داوری: 

 30/03/1401تاریخ اصلاح: 

 11/04/1401تاریخ پذیرش: 



 های هستی شناختی دو فصلنامه پژوهش           118

با کمال خداوند، قدرت مطلق و ها  موجوداتی با این ویژگی معتقد است قائل شدن به  کریگ    . هستند

گرایی با الهیات سنتی مسیحی به  برای اثبات دیدگاه ناسازگاری افلاطون و  ناسازگار استخلقت ۀ آموز

-به دیدگاه ناواقع   یی گراجوید. وی بر این باور است که با گذر از نگاه واقع یات انجیل استناد می آ برخی  

های کریگ با توجه رسد استدلال شود. به نظر میدر باب اعیان انتزاعی، چالش فوق برطرف می  یی اگر

به مباحث مقدمات حکمت در علم اصول قابل دفاع نباشد و استفادۀ اطلاق و عمومیت مخلوق بودن  

 . ماسوی الله از آیات مورد استناد او صحیح نیست

 کریگ. ، توحیدی خداباوری  ،گراییافلاطون ،  انتزاعی اعیان: کلیدی کلمات 

 

 مقدمه 

شناختی دربارۀ کیفیت وجود اعیان انتزاعی، مانند: این مقاله به بررسی یک موضوع هستی 

که دیدگاه افلاطونی در بارۀ وجود  چالشی    و، اَشکال، اوصاف، قضایا...،  ها  مجموعهاعداد،  

از دیدگاه    ،کند می ات برای خداباوری توحیدی ایجاد  یدر حوزۀ الهعینی و ضروریِ ازلیِ آنها  

پرسش اصلی این تحقیق آن است پردازد.  می آمریکایی معاصر    دین   یگ، فیلسوف رِویلیام کِ

و باور به وجود عینی و ضروری    اعیان انتزاعی   یفیت وجود یگرایی در باب ککه آیا افلاطون 

کریگ در این رابطه    شود یا نه؟ دیدگاه خداباوری توحیدی محسوب می   ای چالشی بر  آنها

  افلاطونیان  دیدگاه  انسجام  عدمِ  دهندۀنشان   اینکه  بر  علاوه   بحث  این  اهمیتچیست؟  

  تنگاتنگ   ارتباطِ   دهندۀ نشان  است،  کلاسیک   خداباوری   با  انتزاعی   اعیان  باب  در   معاصر

  که  است  دین   فلسفۀ   بر  ریاضی  فلسفۀ   تأثیر  مانند   یکدیگر  با   فلسفه   گوناگون  هایشاخه

بعد از ایضاح اصطلاحات در این پژوهش،  .  است  کشیده   تصویر  به   نیکی   به  را   آن   کریگ 

چالش  ضروری  تبیین  و  استدلال  گرایی، افلاطون  و  کواین  مانند  معاصر  افلاطونیان  های 

اعیان ریاضی تبیین خواهد شد؛ سپس دلایل مبتنی بر متن مقدس   گرایی ن برای واقعاینوگ

گردد. در نهایت،  و دلایل الهیاتی بر نادرست بودن چنین دیدگاهی از سوی کریگ بیان می 

 ادعای کریگ مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت. 

 

 سی  معناشنا . 1

از ورود به اصل مسئله، معناشناسی آنها این تحقیق مبتنی بر اصطلاحاتی است که پیش  

 ضرورت دارد. 
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 گرایی  افلاطون .1-1

هستی  افلاطون فرض  در  را  دیگری  نامخلوقِ  موجوداتِ  خداوند،  بر  علاوه  خود  شناسی 

 ، نیستند   ،اند گرفت که آن موجوداتِ نامخلوق بخشی از جهان فیزیکی که خلق شدهمی 

هستند. این   ،ترند که نسبت به جهان فیزیکی بسیار واقعی   عالم عقلها مربوط به  بلکه آن

  چهار نوع   به   ها را محققان این ایدهبرخی از  .  هستند های افلاطونی  موجودات، مُثُل یا ایده

 ,Cooper(  اند تقسیم کرده( انواع مصنوعی  4( انواع طبیعی و  3( اخلاقی،  2  ،ریاضی  (1

2006, p 34((  های نامخلوق به  گوید که خداوند از این ایدهمی تیمائوس    افلاطون در رسالۀ

  از آنجا که (.  1724ص ،  2001کند )افلاطون،عنوان الگو در خلق جهان فیزیکی استفاده می

ایده نامخلوقیمتعال  اموری ها  این  و  سرمدی  ضروری،  این  هستند.  ،  تنها از  خداوند  رو، 

  .)Craig, 2016, p 3) نخواهد بود بالذات  و قائم بنیادین واقعیت

ولی با آنها   .تفاوت دارند با افلاطونیان کلاسیک  در برخی مسائل  افلاطونیان معاصر گرچه  

خداوند   بر  علاوه  که  اعتقاد  این  دارند، هویات  در  وجود  ریاضی  اعیان  چون  نامخلوقی 

از  ریاضی    هویاتی مانند حقایق منظور متمایز ساختن  به  اند. افلاطونیان معاصر  القول متفق 

نامند و  می   (abstract objects) اعیان انتزاعیآنها را    (concrete objects)اعیان انضمامی

 ,Craig, 2016(  نامخلوق، فرازمانی و ضروری هستند حقایقی  معتقدند این اعیان انتزاعی،  

p 9-10 (( 
به  اعیان انتزاعی را دقیقاً    افلاطونیان شدید،  دارد.  و ضعیف  شدید   دو تقریرگرایی  افلاطون

فیزیکی   اندازۀ این   امور  در  می   موجود  واقعی  نگاه  پندارند.  جهان  ،  شدید افلاطونیانِ    از 

  ، اموری انتزاعی،در کنار امور انضمامیرا باید گسترش داد و  فهرستِ وجودشناسیِ جهان  

، افلاطونیان  در مقابل  ))Craig, 2016, p 9(  قرار دادنیز  را  شاملِ اعداد، قضایا و اوصاف  

نزد  رسد،  به نظر می.  دارند به اعیان انتزاعی  تری نسبت  ضعیفوجودشناختی    نگاه  ،ضعیف

و کیفیت وجودشناختی برابری    هستند   یانتزاعی صرفاً امور معناشناختاین متفکران، اعیان  

ندارند  انضمامی  امور  افلاطوبا  نمی  گرایی ضعیف ن.  ایجاد  خداباوری  برای  ند. کن مشکلی 

افلاطون پژوهش  این    تمرکز سنتیبر  الهیات  برای  آن  که  است  چالشی  و  شدید    گرایی 

 کند. ایجاد می  مسیحی
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 اعیان انتزاعی و انضمامی. 2-1

روند و این از اعیان انضمامی طفره می  فیلسوفان از ارائه معیاری جهت تمایز اعیان انتزاعی

کشند. اموری مثل اعیان ریاضی )مانند اعداد،  تصویر می تمایز را صرفاً با ارائۀ ذکر مثال به  

های ممکن، مرکز منظومۀ شمسی، خط استوا،  ها و ...(، قضایا، اوصاف، جهانتوابع، مجموعه

های علمی، وضع امور و کلیات اعیان انتزاعی هستند و اموری  های تخیلی، مدلشخصیت

ستاره فرشتگان،  خداوند،  سیارهمثل  کوارکلاتومبی  ها، ها،  الکترونها،  دئوکسی  ها،  ها، 

 ,Pelbani, 2020, pp 1-2; Gould(و ... امور انضمامی هستند    DNA)(ریبونوکلئیک اسید  

2014, pp 2-21((  های ذکر شده برخلاف آنچه ممکن است به  بنابراین با توجه به مثال

ذهن برسد، تمایز میان اعیان انتزاعی و انضمامی، تمایز میان مجرد و مادی یا تمایز امور  

زمان  و  مکان فرازمان  و  فرامکان  نیست،مند  مند،  ممکن  و  میان ضرورت  تمایز  یعنی    یا 

ری هستند و در طرفِ  توان گفت امور انتزاعی اموری مجرد، فرازمان، فرامکان و ضرونمی

طور که  زیرا همان  .مقابل اعیان انضمامی اموری مادی، زمانمند، مکانمند و ممکن هستند 

که موجودی مجرد، ضروری، فرازمان و فرامکان  شود خداوند با اینها ملاحظه میدر مثال

است در عین حال یک عین انضمامی است. یا از طرف دیگر خط استوا و مرکز منظومه  

شوند، با این وجود،  با وجود این که از مصادیق اعیان انتزاعی در نظر گرفته می  شمسی

نمی معیارها  این  بنابراین  مکانمند هستند.  و  زمانمند  بر همه  ممکن،  کلی  نحو  به  تواند 

بنابراین بسیاری بر این باورند که تشخیص  .  )Craig, 2016, pp 4-6)  مصادیق صدق کند 

های اعیان انضمامی و اینکه  یعنی با ذکر ویژگی  ش سلبی است،ان انتزاعی تنها با رواعی

.  )Pelbani, 2020, p 2(توان اعیان انتزاعی را شناخت  ها را ندارند میاین اعیان آن ویژگی

توان تنها این معیار را برای تشخیص و تمایز اعیان انتزاعی از اعیان  کریگ معتقد است می

رو، با دیگر اعیان، رابطۀ  اعی فاقد اثر علّی هستند. از ایناعیان انتزکه  انضمامی به کار برد  

 اثر بودنشان به لحاظ علّی یک ویژگی اساسیِ اعیان انتزاعی است علّی و معلولی ندارند و بی

(Craig, 2016, p 6)  استاد فلسفه دانشگاه کالیفرنیا، امر انتزاعی را چیزی  بلََگوئر  . مارک ،

داند که وجود دارد اما زمانمند و مکانمند نیست و چنین اموری غیر فیزیکی، غیرذهنی  می

 . (Balaguer, 1998, p 3)و غیر علّی هستند 
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 اعیان انتزاعی  گراییو ناواقع گرایی واقع. 3-1

شود که چیزی مستقل از فعالیت شناختی  به دیدگاهی گفته میه طور خلاصه،  ب   گراییواقع 

ها و اوصاف  ، پدیدهاشیاما، و به عبارتی، مستقل از درک ما وجود دارد. این چیز ممکن است  

به دیدگاهی گفته    در باب اعیان انتزاعی  گراییواقع  بنابراین،؛  )Owen, 1995, p 2(باشند  

دارند   واقعی و عینی  وجودهای ممکن شود که مطابق آن، اعیان ریاضی، اوصاف، جهانمی

 گیرد.  در برابر نومینالیسم قرار میاز این رو، این دیدگاه و 

ی  وجود   اعیان انتزاعیشود که معتقد است  گفته می  به دیدگاهی  گراییناواقعدر مقابل،  

گرایی این با افلاطون  گرایی ندارند. نکتۀ مهم در تمایز واقع عینی و مستقل از فاعل شناسا

به  می   گراواقعاست که   قائل شدن  از  تواند در عین  آنها  انتزاعی و استقلال  اعیان  وجود 

در    گرایی به عنوان مثال، مفهوم  ؛ انضمامی در نظر بگیرد  اموری  ، آنها راشناسا فاعلانسانِ

به عنوان    ، انضمامیاموری  ناافلاطونی است که آنها را    گرا باب اعیان انتزاعی یک دیدگاه واقع

ل افلاطونی  ثُفارابی و برخی از فیلسوفان اسلامی ، مُگیرد. در نظر می  ، خداوند   هایاندیشه

نزد خداوند و در علم او، به عنوان امور ثابت و فناناپذیر، در    اشیا را به صور عقلی و علمی  

آورده است )صابری    د گیرند که خداوند جهان مادی را بر اساس این صور عقلی پدینظر می 

 (.  107، ص  2013 ورزنه،

  ،گرایی رابطۀ عموم و خصوص مطلق وجود دارد و افلاطون  گراییتوان گفت بین واقعلذا می

افلاطون  هر  به یعنی  واقعگرایی  قطع،  واقع   . است  گرا طور  برخی  ناافلاطون یگرااما  گرا ان 

است و معتقد به    گرا کسی در عین حال که در باب اعیان ریاضی واقع  . ممکن استهستند 

آنها را انضمامی در نظر بگیرد نه انتزاعی   حال،باشد، با این  حقایقیچنین و هستی د  وجو
)Craig, 2016, p 7  (( 
 

 گرایی و چالش الهیاتی آن افلاطون. 2

تنها موجود  این است که »خداوند    کلاسیک    توحیدی   یکی از اوصاف خداوند در خداباوری

خداوند تنها واقعیت   .گرددبه این وصف نمیبالذات است« و هیچ موجود دیگری متصف  قائم

نامخلوق    که تنها موجود  »خداوند نویسد:  کلیسا، می  یکی از آبای  ایرنائوس،است.  بنیادین  

ت نخستین همه موجودات چیز و علّبرتری دارد، نخستین همه  و   است بر همه چیز تفوّق



 های هستی شناختی دو فصلنامه پژوهش           122

  سوئیسی،برجسته  متأله    ،بارثکارل    همچنین  (.Irenaeus, 2014, p 428)است«  

»خداوند به هیچ چیز وابسته نیست. او به هیچ چیز خارج از خودش محدود  :  نویسد می 

 (.Barth, 2000, p 560) اوست«ارادۀ شود... بلکه هر چیزی که وجود دارد وابسته به نمی

انضمامی،    جهانِ اعیانِ  برخی دیگر از فیلسوفان بر این باورند که علاوه بر   ، از سوی دیگر

و .... اعیانِ    ، درختان، ستارگانهاماشینها،  ها، کتابیعنی خداوند، فرشتگان یا عقول، انسان

اعداد مانند  نیز  ممکنجهان  توابع،   ، دیگری  ،  اوصاف  ،قضایا  ، هامجموعه  امور،وضع  ، های 

...  اشکال اعیانِ  حداقل  که   دارند   وجود  و  این  از  انتزاعیبرخی  و    را    نامخلوق  ضروری، 

میفرازمانی   نظر  عنوان  گیرند.  در  به  انتزاعی  اعیان  وجود  اگر  نامخلوق  هویاتِ  بنابراین 

  رواز این   .شودمشکل ایجاد می  ،  سنتی   توحیدی  پذیرفته شود، در مواجهۀ اولّ برای خداباور

شوند بودن خداوند تلقی می  بالذاتتهدیدی برای قائمانتزاعی    اعیان  یگ معتقد استکر

(Craig, 2016, p 13).  بر    آمریکائی،  معاصر  فیلسوف خداباور  ،برخی دیگر مانند پلانتینگا

  ،حقایق ریاضی   ؛ یعنی استناسازگار    خداوند   با حاکمیت مطلق  گراییافلاطون   باورند که این

در    و  خداوند هستند   و ارادۀ  فراتر از کنترل، اموری  اند صادقبالضروره  که    «2+ 2=4»  :مانند 

معتقد است پلانتینگا    .کنند حاکمیت مطلق خداوند ایجاد می  برای  روشنچالشی    نتیجه، 

توان  می گرچه  نه آغاز دارند و نه پایان.  یعنی    ،این امور همیشگی هستند   روشن است که 

توان گفت ولی هرگز نمی ؛  انسانی وجود نداشتهه است که هیچ  زمانی وجود داشت گفت که  

وجود    ها وجود دارند«»انسان  یا قضیۀ   یتوصف انسان  :بوده است که اموری مانند زمانی    که 

به   ،به طور طبیعی   ،. امور انتزاعیند اقضیه همواره وجود داشتهاین  . این وصف و  اند نداشته

چنین اموری  شوند. عدمِ وجود  ضروری واقعیت در نظر گرفته می  خواص و کیفیات عنوان  

وجود و ضرورت این رسد به نظر می»لکن  .(Plantinga, 2003 , pp 3-4) غیرممکن است

گرچه    .(Ibid, p 5)  ناسازگار است«   شبا حاکمیت مطلق  ،خداوند متمایز از  ای  گونه به امور  

بیان    فلسفه  مسائل  کتاب  در   و مشکل تبیین وجودی آنها را  انتزاعی  اعیان  مسئلۀ نیز    راسل

سازگاری آنها با    عدم   مشکل  او   برای   طبیعتاً   نبود،   خداباور  وی  که  ازآنجا   کرده است، ولی 

 .  (Gould, 2011, p 225)است  نشده طرح  خداباوری توحیدی 
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   استدلال بر وجود اعیان انتزاعی. 3

 استدلال ضرورت  . 1-3

فلسفی معاصر، استناد به ضرورت های  در بحث  گراییافلاطون به نفع  غالب  یک استدلال  

 اشیاانتزاعی و   عیان، احداکثری  انبرای افلاطونی  .حقایق ریاضی و دیگر اعیان انتزاعی است

، فیلسوف افلاطونی،  مارک اشتاینر .شناختی قرار دارند فیزیکی معمولی در یک حد هستی

 ،عینی هستند   یک امر   هامولکولکند که اعداد طبیعی دقیقاً به همان معنایی که  تأکید می

 کواین  همانطور که.  (Craig, 2016, p 16)  شوند محسوب می ابژه  و    شئ عینیت دارند و  

برای    دیگر به همان اندازه  مفاهیم ریاضیتوابع و    ،(از هر نوعی)»اعداد  :  ه استبیان کرد 

ها برای  ها، الکتروناتم  که  شوند محسوب می   جداناپذیربرند  کار مینظریاتی که آنها را به 

   .(Quine, 1981, p 182) ند«ضروری هست و...  هاسنگ مواد، 

ریاضیات برای    ضرورتِ  بر این باورند که  فیلسوف و ریاضیدان آمریکائی،  ،پاتنم کواین و

 نسبتاً  واقعیت  این  آنها از  ریاضی است.  حقایق  علوم تجربی دلیل خوبی برای اعتقاد به وجود 

  و   اند رسیده  متافیزیکی   جدّی   هاینتیجه  به   است،   ضروری   علم  برای   ریاضیات  که   چشمگیر

در    .برخوردارند   واقعی   وجود  از  هامجموعه  ویژه   به  ریاضی  اعیان  که  اند شده   این  به   قائل

حقایق  های علمی مراجعه به  کند که برای تبیین بهترین نظریهاین استدلال بیان می   ،واقع

ریاضی متعهد باشیم.    امورباید به وجود این    ،ضروری است. بنابراین  ریاضی  هایو هست

( است. The Indispensability Argument این استدلال معروف به »استدلالِ ضرورت«)

سایر  لکن در باب    ، گراکه در باب اعیان ریاضی ناواقعاستدلال از جانب کسانی  این شبیه  

الکترونکوارک  :مانند   ،یعلم  نظریِ  امور سیاه ها،  و  چالهها،   کاربه   ،هستند   گراواقع   ،...ها 

گرایی  واقع به عنوان توجیه    ،پاتنم  و   کواین  مشابه بحث  ، راآنها چیزی    در واقع .  استرفته

ند. ا هستگرلکن در باب اعیان ریاضی ناواقع  ،پذیرند ها میچالهها و سیاه در مورد کوارک

ها چالهها و سیاه ها، الکترونکوارک  :مانند   ، نظری  امورکواین معتقد است کسانی که در باب  

علم    آنها برایت و نتایج عظیم  ضرور   به  ،این اعیانواقعیت  ند و برای اثبات  هست  اگرواقع 

 ،پذیرند اعیان ریاضی نمی  در مورد استدلال را    همین   ، از سوی دیگر  لی و  کنند.استناد می 

هستند   هوا   یک بام و دو   مَثَل مصداق    و اعیان  وجود  با    یک نوع دوگانگی در برخورد  دچار

(Quine,1980, p 45).  بندی شده استاستدلال کواین به نحو ذیل صورت : 
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 ، هستند   گریزناپذیرهای علمی ما  که برای بهترین نظریه  ذواتی  ۀنسبت به هم باید    ما  (1

 .داشته باشیم شناختیتعهد هستی

 .گریزناپذیرند   ما های علمی ریاضی برای بهترین نظریه عیانا (2

باید    نتیجه: پس  (3 باشیم تعهد هستی  ریاضیاعیان  به  ما   ,Colyvan)  شناختی داشته 

2019) .  

 

   شخصینام استدلال  .2-3

راسل معتقد  .  شودبرده می های صادق به واقعیتِ اعیان انتزاعی پی در این استدلال از گزاره

یعنی هستی    ند و هستی آنها اعتباری محض نیست،است اموری به نام کلیات وجود دار

»قزوین در    ۀ آنها قائم به ذهن نیست و مستقل از ادراک ذهن ماست. برای مثال، در قضی

وین، حقیقتی دیگر به  شمال تهران است« که یک قضیۀ صادق است، علاوه بر تهران و قز

،  2011)راسل،تواند امر ذهنی باشد  « وجود دارد که از نظر راسل، نمی عنوان »شمال بودن 

بنابراین راسل در باب کلیات قائل به این نظر است که آنها واقعاً وجود    .(125-126  صص

   دارند.

 کند: بندی مینحو ذیل صورتاین استدلال را به روئگ لَبَ

یا »الف  ایساده  ایگزاره اگر    (1 یا  به شکل »الف ب است«؛  با ب است«؛  به    ...   مرتبط 

وجود    ،آنهاستمدلول  شخصی  های نامگاه اعیانی که  صادق باشند، آن  کلمه  معنای واقعیِ

صادق است و    ایگزاره »گل رز قرمز است«،    گزارۀشود  وقتی گفته می  ،مثال  برای  دارند.

به عنوان محمول وجود داشته    و قرمزی   به عنوان موضوعگلی    باید   ،گاه آن  ؛استعاری نیست

  .باشد 

شوند که به  می  را شامل  ایشخصیهای  نامساده و صادقی وجود دارند که    هایگزاره   (2

   )وضع مقدم(. کنند اشاره می ،انتزاعی باشند  اعیانتوانند چیزهایی که فقط می

  Balaguer, 2019; Craig, 2016, pp)   )وضع تالی(  اعیان انتزاعی وجود دارند   ، بنابراین  (3

45-p 46). 

 توان گفت:می  ه همین ترتیب ب
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گاه  ، آنباشد   صادق   اللفظی()تحتکلمه    به معنای واقعیِ   جزئی  یا    وجودی  گزارۀ اگر یک  (  1

نمایندۀ    ،»بعضی از افراد  وجودی  گزارۀاگر    ،اعیان مرتبط با آنها وجود دارد. به عنوان مثال

به این معنی است که دست کم یک نفر وجود    گزارهمجلس هستند« صادق باشد، این  

 دارد که نمایندۀ مجلس است. 

-ها اموری را در برمی آن گزاره  واقعاً وجود دارند که سور وجودی   ای وجودیهای  گزاره   (2

 )وضع مقدم(.   توانند اعیان انتزاعی دانسته شوند که فقط می یرد گ

 )وضع تالی(.  بنابراین اعیان انتزاعی وجود دارند  (3

 

 انتزاعی اموربر نامخلوق بودن  اینوگن:استدلال . 3-3

یا همان انضمامی    فراگیر انحصاری و    ۀواقعیت را به دو مقول   خداباور افلاطونی،  ،اینوگنون  

به  دقیقاً    ،مقوله متعلق به هر  بر این اعتقاد است که امور    یو   .کند قسیم می و انتزاعی ت

گرایان که معقتدند این امور انتزاعی  دیدگاه ناواقع وجود دارند. او    که دارند،   ییهمان معنا

وجودی نامخلوق،  اعیان انتزاعی  کند و معتقد است که  اند، را رد می توسط انسان خلق شده

ذکر  را تهی   ۀمجموع  یک  مثال  او مستقل، عینی دقیقاً مانند وجود نامخلوق خداوند دارند.

 اما . بالضروره و بدون وابستگی به هر چیز دیگری وجود داردتهی  مجموعه این که   کند می

چیزی نیست  توان گفت که توسط خدا خلق شده است؟ هرگز؛ چون مجموعۀ تهی آیا می 

شود.   خلق  بخواهد  می اینوگن  که  دیدگاهی  کند اعتراف  چنین  پذیرش  یک    برای ،  که 

ناچار هستیم  اظ عقلانی  به لحما    کند فکر می اما    . خواهد بود  ناخوشایند   خداباور   مسیحی

  .(Van Inwagen, 2009, p 19) یم را تصدیق کن یکه وجود چنین امور نامخلوق 

دربار گوییم که خدا خالق همه»زمانی که می   :نویسد می  او ما  مانند   ۀچیز است،  اموری 

انسانی  ، فرشتگان و نفوس ها چالهها، خورشید، ماه، کهکشان و سیاه ها، طوفاندریاها، کوه

نمی گوئسخن می فکر  از همهی م.  مراد ما  انتزاعی  ،چیزکنم  اوصاف،    :مانند   ،اعیان  قضایا، 

  .( Van Inwagen, 2015, p 290) اعداد و اشکال نیز باشد«

   است:کرده ارائه   ،اند برای این ادعا که امور انتزاعی نامخلوق دو استدلال  اینوگن
 عدم امکان جمع امر ضروری و مخلوق  استدلال نخست:. 1-3-3
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چیزی که ضروری  (  2  ؛شوند ضروری در نظر گرفته میهویات  انتزاعی نوعاً به عنوان    امور  (1

 ,Van Inwagen, 2009)  پس امور انتزاعی نامخلوقند   (3  تواند مخلوق واقع شود؛است نمی

p 5). مستلزم نامخلوق بودن آنهاستتزاعی نامورا اینوگن معتقد است ضرورتِ ، در واقع. 

 علّی بودن خلقت  استدلال دوم:. 2-3-3

معلولی بین ـنامخلوق بودن امور انتزاعی توسل به رابطۀ علی  ای براینوگن  استدلال دوم  

یک رابطۀ    خود دلالت بر معنای    ترینعام خلق در  که  بدین صورت  خالق و مخلوق است.  

نیستند و  اما امور انتزاعی داخل ارتباطات علّی  .کند مخلوق، می بین دو چیز، خالق و ی علّ

  (.Ibid) . بنابراین امور انتزاعی نامخلوق هستند معلولی ندارند ـبا چیزی رابطۀ علی

 

 خداباوری با   گراییافلاطونناسازگاری کریگ بر   هایاستدلال . 4

  ،(2016)  گراییافلاطون   چیز، استقلال خداوند و چالشهمه  خدا ورای در کتاب    ، کریگ

بر این باور است که متفکری که    او .  است  کرده   تبیین و بررسی   را   گراییافلاطون دیدگاه  

پایبند  توحیدی  فکری خداباوری  نظام  به  را  نمی  ،خود  واقع بداند  دیدگاه  از    گراییتواند 

 است.  دهبرای نشان دادن این ناسازگاری ارائه کر استدلال    وی چندین  دفاع کند.  افلاطونی

 

 استدلال مبتنی بر متن مقدس .1-4

  پولسُ  هاینامه   و   یوحنا  انجیل   در  جدید   عهد   در فراوانی  کریگ بر این باور است که شواهد  

متون  این  یکی از    وجود دارد.بنیادین  جایگاه انحصاری خداوند به عنوان تنها واقعیت    بر

او    و کلمه، خدا بود.   کلمه با خدا بود و    بود   در آغاز کلمه »   :ست اانجیل یوحن  ۀ دیباچ  مهم

و بدون او هیچ چیز    گذارند هستی می   ۀاو پا به عرص   ۀ واسطهمه چیز به  در آغاز با خدا بود.

اشاره دارد که هیچ عبارات  این  کریگ معتقد است    (.5–1:  1یوحنا  )«  آید به وجود نمی

او به    واسطۀ به  و    او   زیرا هر چیز دیگر از طریق   غیر از خدا وجود ندارد.   سرمدی   موجود 

  دارد ومتافیزیکی    ارزش یوحنا    ۀ کریگ بر این باور است که دیباچ  ،. بنابراینآید وجود می

ل وجود دارد.  مستقو  سرمدی  خداوند تنها موجودی است که به نحو  که    بر آن دارد  دلالت

علاوه  کریگ مدعی است،  وجود ندارد.ردیف خداوند هم ، و نامخلوقی ی سرمد  هیچ موجودِ 

نیز شواهد فراوانی مبنی بر مقام و موقعیت خداوند به    پولُسهای  بر انجیل یوحنا، در نامه
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چیز از  ، مانند: »همه(Craig, 2016, p 24عنوان تنها واقعیت غایی و نامخلوق وجود دارد ) 

  ،هستیک خدا  لیک از برای ما تنها  »   .(36،  11)رساله به رومیان،اوست«    ه او و برایاو و ب 

رویم، و تنها یک خداوند هست، عیسی  و ما به سوی او میاز اوست    که همه چیز   پدرخدای  

  اول به کُرَنتیان،   ۀ )رسال«  رویم مسیح که همه چیز به میانجی او است و ما به میانجی او می

8 ،6.)   

رسد تمام امور  به نظر می  و   یوحنا کلی است  ۀ سوم دیباچ  ۀ گرچه آیگفته شود    ممکن است

از    دارد، لکن این احتمال وجود  گیردمینظررا مخلوق در   که یوحنا در آن زمان اساساً 

از    آنها را  ، آگاه بود  موری؛ چه بسا اگر از وجود چنین اباشد   انتزاعی ناآگاه بوده   اموروجود  

میمخلوقات    ۀ دامن احتمال    کریگ   .کرداستثنا  دو  تبیین  مقدّ  به با  اشکال  پاسخ   ر این 

 دهد.می 

 مال آگاه نبودن یوحنا از اعیان انتزاعی تاح. 1-1-4

  ، رو، از ایناست  ندیشیدهانتزاعی نیامور  یوحنا هرگز به  اگر فرض شود  معتقد است    کریگ

امور  در مورد    همین احتمال  توان گفتگاه میآن  ،سور قضیه خود را کلی قرار داده است

کهکشانکوارکمانند:    ،انضمامی وها،  و    هاچالهسیاه   ها  است  مطرح  گفتمینیز   توان 

خبر  بیاساساً    نیندیشیده و از وجود آنها  نیز  انضمامی امور  این دسته از    یوحنا بهاحتمالاً  

 قطعاً  ، آگاه بود  اموریاگر یوحنا از وجود چنین    توان گفتولی با این وجود، می   .بوده است

ۀ  دیباچ  آیاتِ  ۀدر حیط  تر از اتم ریزاگر موجودات    ،بنابراین  گرفت.آنها را مخلوق در نظر می

انتزاعی وجود    مور ا  اگر لذا    . خواهند بودنیز همین طور    و قضایا  گیرند، اعدادیوحنا قرار می 

قرار گرفته  عبارت یوحنا  کلی    سورپس ذیل    د،ناندیشمی  انکه افلاطونیداشته باشند، چنان

   عمل کردن است.خودسرانه  ، سور ۀاز دامن  خارج ساختن آنها و مخلوق خواهند شد.

 :ی مانند مورانتزاعی با ا   امور اما برخی به این قیاس کریگ موافق نیستند و معتقدند قیاس  

مانند الکترون و    اموری ا از وجود  یوحنالفارق است. زیرا  ها و ... قیاس معالکترون، کوارک

. بنابراین فیزیکی هستند نه انتزاعی  مور... ناآگاه بوده است، لکن کاملاً واضح است که این ا

قرار    سور کلی آن گزاره امور انتزاعی نیز در دامنۀ    فیزیکی گفت   قیاس به امورِ   توان بانمی

 (.Pelbani, 2020, pp 3-4)  گیرند می

و  انتزاعی را برای یوحنا توضیح دهد    امر   ، یک فیلسوف مدرناگر  گوید  می  همچنین کریگ 
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مستقل از ذهن   ، به او بگوید افلاطونیان قرن بیست و یک بر این باورند که چنین اموری

خواهد یوحنا بدون شک پاسخ    ،فیزیکی وجود دارند   اشیاهستند و دقیقاً به شدت و حدت  

محسوب باید مخلوق عقل الهی    حتماًته باشند،  وجود داش واقعاً  که اگر چنین اموری    داد

 ))Craig, 2016, p 18(  گردند 

 احتمال آگاه بودن یوحنا از اعیان انتزاعی . 2-1-4

  یوحنا در زمان تألیف دیباچهتوان این فرض را در نظر گرفت که  کریگ معتقد است می 

انضمامی وجود دارند و نامخلوق    امور در کنار    انتزاعی نیز  موراز این اندیشه که ا  انجیلش،

زمان    زیرا  .باشد بوده  آگاه    ،هستند  به    گراییافلاطون   ،یوحنادر    گراییافلاطون کلاسیک 

-یوحنا به چشم می  ۀدیباچ  که در  آفریننده  وگوسِل  یا عقل  ۀآموز   .میانه تبدیل شده بود

به طور گستردهخ یافتنزد  ای  ورد،  میانه  با   عقل  ۀآموز   نفیلو  .افلاطونیان  را  )لوگوس( 

حدی  بههای یوحنا از لوگوس  و آموزه  ن های میان فیلوشباهت.  خداباوری یهودی تطبیق داد

خواهند وابستگی مستقیم یوحنا به  که نمییاد است که اکثر محققان یوحنایی، در حالی ز

نت در یک س   نانجیلِ یوحنا با فیلو  ۀرا تأیید کنند، اذعان دارند که مؤلف دیباچ  نفیلو

 .اند داشته سِفر پیدایش    از افلاطونی میانه  مبتنی بر فلسفۀ    یتفسیر   بوده و   عقلانی مشترک 

  ۀ یوحنا به آموز  ۀلوگوس در دیباچ  ۀبا توجه به شباهت نزدیک آموز لذا کریگ معتقد است  

 گاه بوده استلوگوس با مُثُل آ   مؤلف دیباچه از ارتباط   این احتمال وجود دارد که  ،نفیلو

(Craig, 2016, p 23). 

به دیدگاه افلاطونیان  یوحنا  کریگ معتقد است این امر کاملاً محتمل است که    رو، از این

گونه که افلاطونیان میانه  یعنی همان  ، داشته استانتزاعی باور    مور میانه در باب خدا و ا

را وابسته به خداوند انتزاعی  اند یوحنا نیز اعیان  مُثُل را وابسته به ایدۀ نیک در نظر گرفته

 . (Craig, 2016, p 23-24) در نظر گرفته است 

 

 سنتی خلقت ۀوزمناسازگاری با آ. 2-4

عنوان امور انتزاعی واقعی و در عین هویات بهانبوهی از    کریگ معتقد است فرض اینکه

شوند،   گرفته  نظر  در  نامخلوق  میحال  واسط باعث  به  که  انضمامی  اعیان  قلمرو    ۀ شود 

با اعیان انتزاعی  ، آیند خداوند به وجود می به    ،این نتیجه  شود.بسیار کوچک    ، در قیاس 



 129         خداباوری توحیدی از ...معاصر برای  گراییچالش افلاطون

کریگ بر این باور است که یوحنا   ، . بنابرایناستخلقت    ۀ آموزی انگارناچیزمستلزم  وضوح  

عبارت  کلی  خود    در  که شامل هر چیزی جز  دامنۀ سور  نموده است  اراده  نحوی  به  را 

انتزاعی واقعاً مستقل از خدا وجود داشته باشند، هویات  اگر    شود. اش میخداوند و کلمه

موجودات خواهد شد گاه  آن از  ناچیزی  منشأ بخش  تنها  ا  .خداوند صرفاً  اگر  عیان حتی 

با   ،هرچه باشد   ،مستقل از خدا  وجود هر موجودی   ،قلمرو وسیعی را در بر نگیرد  انتزاعی

 چیز بودن خداوند ناسازگار است.  همه صفت خالقِ

 

 . ناسازگاری با وصف کمال3-4

به مقام  پیشوایان آغازین مسیحیت  علاوه بر شهادت کتاب مقدس و  کریگ معتقد است  

 این مستلزم  منطقی  و    سیستماتیک  الهیاتِ  ، الزاماتِبنیادینخداوند به عنوان تنها واقعیت  

  . خداوند به عنوان یک موجودباشد   که خداوند منبع همه چیز به غیر از خود او  نکته است

  ۀ و بالاترین مرتب   ؛قائم بالذات هر واقعیتی غیر از خودش باشد   ۀ کامل،  باید منشأ و سرچشم

علت برخی    فقط باشد. اگر خداوند    ،که وجود دارد  ی این وصف این است که علت هر چیز

 . (Craig, 2016, p 41)خواهد یافت تقلیل او  بزرگی ،باشد  از موجودات

 

 ناسازگاری با قدرت خداوند . 4-4

  قدرت از   اگر موجودی مستقل از خداوند وجود داشته باشد، خداوند فاقدِبه عقیدۀ کریگ،  

تواند به ارادۀ خود  مطلق می  . یک موجود قادر خواهد شد آوردن آن    وجود ه  بردن یا ب  بین

نامخلوق و   ی وجود امور اعتقاد به  ، بگیرد. بنابراین ش را وجود  یاوجود ببخشد  ی موجود  به

قدرت وصف  ناسازگار است بلکه    خداوند ذاتی  مستقل به نام اعیان انتزاعی نه تنها با توحید  

 .(See: Craig, 2016, p 41) شد  تضعیف خواهد نیز خداوند مطلق 

 

 ناسازگاری با استقلال خداوند. 5-4

این البته  با استقلال خداوند است.    آنناسازگاری    گرایی افلاطون  کریگ علیه  اشکال دیگر

کریگ معتقد   .اشکال کریگ فقط بر افلاطونیان کلاسیک وارد است نه افلاطونیان معاصر

یک عین انتزاعی است که مستقل از خداوند   ( deity)الهیت  ، است چون در نزد افلاطونیان
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با آن عین قرار  وجود دارد و خداوند برای برخورداری از وصف الهیت باید در ارتباط خاصی  

 ,Craig)  اصلاً به نحو مستقل وجود نخواهد داشتخداوند نزد افلاطونیان  رو بگیرد، از این

2016, p 43.)   

 

 گرایی گرایی به ناواقعواقعگذر از : پیشنهاد کریگ. 5

دارد. در    های کلاسیک در باب اوصاف خداوند حداکثری به آموزه  یکریگ در واقع نگاه

های فراوانی حول اوصاف خداوند و انسجام آنها صورت گرفته است. به  بحثدورۀ معاصر  

های جدید بشر برن در باب بسیاری از این اوصاف جهت تلائم با یافتهعنوان مثال، سویین

شدند به  معتقد است باید بسیاری از اوصاف که در سنت کلاسیک به نحو مطلق فهم می

ایشانیافته نحو تعدیل دیدگاهی    و خالق بودن   در باب علم خداوند قدرت  تر فهم شوند. 

  ، . لکن(See: Swinburne,1993, pp 155-183)   دهد تر از دیدگاه کلاسیک ارائه می رقیق

های کلاسیک مانند آموزۀ خلقت، قدرت با نگاه حداکثری به آموزه  کریگ   رسد به نظر می

بر این باور است  گراییافلاطون جهت هماهنگی خداباوری با    مطلق خداوند، کمال خداوند 

. در واقع  گذر نمودگرایی  ناواقعنه نسبت به چنین اموری به  یااگرنگاه واقع یک  که باید از  

قدرت  بودن،  خالقتری از  یافتهشود که تلقی تعدیلکریگ به هیچ وجه راضی به این نمی

فکر کنیم که زبان انسانی واقعیت کریگ معتقد است چرا باید    خداوند را بپذیرد.  و ...مطلق  

  و متافیزیک را   کند که ما مجاز هستیم وجود اعیان انتزاعی ای برای ما بازتاب میگونهرا به

 . )Craig, 2016, p 97( به وسیلۀ تحلیل زبانی دریابیم

 

 نگاه محدودتر به آموزۀ خلقت . 6

گرایی برای الهیات سنتی راه حل متضادی  چالش افلاطوناینوگن و ولترستورف برای حل  

اند و معتقدند که باید در آموزۀ خلقت در کتاب مقدس و اوصاف الهی  با کریگ ارائه کرده 

معتقد   اینوگنبه عنوان تنها موجود قائم به ذات در الهیات سنتی اصلاحی ایجاد شود.  

ی و  دود به اموری شود که رابطۀ علّمح های مربوط به خلقت، باید سور کلی در گزارهاست 

و  علّی    رابطۀ توانند داخل چنین  اعیان انتزاعی نمی   چون  و  معلولی بین آنها برقرار است

خدا  خَ با  نمی شوند لقی  قرار  مقدس  کتاب  گزارۀ  سور  ذیل  آنها  نتیجه،  در  وی    گیرند.، 
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استدلال  :  نویسد می به  توجه  شدهبا  ارائه  که  انتزاعی    ، هایی  اعیان  پذیرش  از  ناچار  من 

هر آنچه  »خدا خالق    عبارتخوانم  را می  نیقیهّ  رو باید زمانی که اعتقادنامۀ هستم. از این

  رابطۀتوانند  اموری که می  تنها    ای بپذیرم تا است« را به نحو محدودترشدهپیدا و ناپیداست  

پرداختن به   از خود را الهیات باید  ، بنابراینداخل شوند.  با خدا داشته باشند، معلولی ـعلیّ

معاف کند و آن را بدون نگرانی و دغدغه  شوند،  اموری که داخل ارتباط علّی و معلولی نمی

ینوگن ارو  از این  .(Van Inwagen, 2009, p 19)  واگذار کند   فلسفه،  به خدمتکار خود،

  تواند عین انتزاعی را خلق کند« من، هیچ کس حتی خداوند نیز نمی  از نظر»  :نویسد می

(Ibid, p 17).  اعیان انتزاعی نامخلوقند.پس   
افلاطونی معتقد است نیز  ستورف، فیلسوف معاصر آمریکائی،  لترو به عنوان یک خداباور 

شامل  ای لحاظ شود که  دامنه خلقت باید محدود در نظر گرفته شود؛ نباید سور به گونه

کند اگرچه سور  . او استدلال می (Morrise& Menzel, 1986, p 354امور انتزاعی گردد )

اند مانع فهم محدود از  توهای مربوط به خلقت، کلی است؛ لکن این کلی بودن نمیگزاره

تمایز میان خالق و مخلوق در متن مقدس بنا به دلایل دینی بوده است   خلقت شود. زیرا 

وی معتقد است   ،. از این رو (Gould, 2014, p 7)نه مبتنی بر دلایل متافیزیکی یا نظری  

حاکمیت ـ  استقلال  آموزۀ حداکثری  به  سنتی  مسیحی  خداباور  که  نیست  نیازی   هیچ 

 .(Gould, 2010, p 7خداوند باور داشته باشد)

 

   بررسی نقد و .7

استدلال خداباوری    با  گراییافلاطون   ناسازگاری  بر  های کریگهمانطور که مشاهده شد 

بود. توسل به سور کلی یک قضیه برای    استناد به برخی آیات انجیلمبتنی بر  توحیدی  

شمول آن به یک مصداق گرچه از نظر منطقی امری کاملاً درست است، ولی مبتنی بر این 

تفطن به عنوان کلی موضوع، سور    فرض هرمنوتیکی است که گویندۀ آن سخن کاملاً پیش

ای  قرار گرفته بر سر آن و صدق محمول بر تمام مصادیق آن موضوع داشته است. اگر گوینده 

اش تنها ولی توجه   بگوید.مانند: »هر الفی ب است«  ای کلی همراه با یک سوری کلی  گزاره 

گیرند بوده باشد و از شمول  قرار می   الف  که ذیل عنوان   )ج(   مصادیق  ای خاص از به مجموعه 

عبارت بکار رفته توسط او    غافل بوده است.)د(  ای دیگر  آن عنوان بر مصادیق و مجموعه 
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برخلاف  توان  نمی   ، نظیر استدلال کریگ  ،شناختیکلی بوده، ولی با چنین استدلال زبان

گیری کرد که مرادش این شده توسط او چنین نتیجه مقصودی اصلی گوینده از گزارۀ بیان  

هستند. به عنوان مثال،   (ب)مشمول حکم ، ق دو مجموعۀ )ج( و )د( یاست که تمام مصاد

پوست کند که تمام مردم آن سیاه زندگی می   ایمنطقه شخصی را در نظر بگیرید که در  

دارد: »  چنین بیان می هستند و وی تابحال انسان سفیدپوستی ندیده است. او عبارتی این  

  ی بوده سیاه پوست  های«. مقصود وی از »هر انسانی«، انسان است  سیاه پوست هر انسانی  

های  انسان ولی عبارتش در عالم واقع، مشمول    دیده است.  بحال در طول عمرش   تااست که  

ان  تو دربارۀ آنها صادق نیست. آیا اکنون می   گزارهمحمول  اًشود و اتفاقسفیدپوست نیز می 

 گزارۀ او را کاذب دانست؟  

ظاهر  استفادۀ اطلاق از    تحت عنوان چگونگیاین موضوع در علم اصول فقه  در بیان فنی،  

شرط استفادۀ اطلاق از ظاهر مطلق  علمای علم اصول    بیان شده است.یک عبارت مطلق  

 اند که از آن تعبیر به مقدمات حکمت دانسته   ی یک گزاره را مشروط به مقدمات و شروط

. مسئله این است که اگر مولایی به عبدش (47  ص  ، 2011  شریف،   نک. زارعی )کنند  می 

 شود و این عبداین سخن شامل عالم فاسد نیز می   یا، آ «همه عالمان را تکریم کن»بگوید:  

چنین  کسی  است  ممکن  اول،  نگاه  در  نه؟  یا  هست  نیز  فاسق  عالمان  اکرام  به  موظف 

عبارتش را به طور مطلق بیان کرده است، پس شامل عالمان  استدلال کند که چون مولا  

ی علم اصول چنین استنباطی  اولی علم   شود و عبد موظف به اکرام آنهاست.هم می   فاسد 

 اند. را مشروط به وجود مقدمات حکمت دانسته 

در  مورد از آنها که    سه ولی    ،با یکدیگر اختلاف دارند   حکمت  مقدمات   تعداد   در   اصولیون 

  مراد   تمام  بیان  مقام  در   گوینده   کهاست    یکی این  ا کاربرد دارد، به این شرح است.مسئلۀ م

  او   کلام  در   غفلت   فرض   یا  باشد   نداشته   شوخی  یا   گوییاهمال  و   اجمال  قصد   و   باشد   خود

  شنونده  به   را   خود   مقصود   تمام   بخواهد   که   نیست   مقامی   در   گوینده  گاه .  نباشد   تصور م  قابل

 جزئیات  دارد  قصد   و   است  چیزی   تشریع  و   حکم   اصل   بیان   صدد  در تنها بلکه  کند،   منتقل 

  تواننمی   او  کلام  مطلق   ظاهر  از  شرایطی   چنین   در  لذا.  کند   بیان   دیگر   فرصتی   در  را  حکم

  در  خداوند  مثال،  برای؛ ساخت جاری  مصادیقش  تمام بر  را حکم آن و  کرد اطلاق  استفادۀ

  آل)  « البیَت  حجَُّ  النَّاسِ  عَلی   لله  و : »فرماید می   قرآن  در   حج  وجوب   حکم  اصل   بیان  مقام 
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  به  مخصوصاً  دارد؛  مردم   همۀ  بر  حج  وجوب از  سخن  و  است  مطلق   آیه  ظاهر(.  97  /عمران

  که   استدلال  این  با  اسلامی  فقهای  اما.  است  آمده  «ناس »  سر  بر  که  استغراق  «ال»  قرینۀ

  استفادۀ   آن،   حکم   تمام   بیان   نه   است،  بوده   حج   تشریع   اصل   بیان  مقام   در   آیه   این  در   خداوند 

  قرینه،   وجود  عدم  ،حکمت  مقدمات  از  دوم  مقدمه  .دانند نمی  صحیح  را  آیه  این  از  اطلاق

 صورت در  که است روشن. است متکلم  مراد بودن  مقید   بر منفصله،  یا متصله قرینۀ از اعم

  ، 2007  مظفر، .  نک. )کرد  کلام  یک  ظاهر  از  اطلاق  استفادۀ  تواننمی   دیگر  مُقیِّد،  قرینۀ  وجود

  مقام  در   متیقن  قدر   وجود   عدم  سوم،   مقدمۀ (.  48- 47  ص  ،2011  شریف،   ، زارعی  ؛ 136  ص

 این  اصفهانی،  محقق  و   عراقی  محقق  پیروانش،  و  خراسانی  آخوند   چون  برخی.  است  تخاطب

 نیستند   قائل  را  آن   پیروانش   و   نائینی   محقق   مانند   نیز   برخی  ولی   اند.دانسته   شرط   را  قید 

  با  موضوع  یک  از  معینی  مصداق  مورد  در متکلم   و  مخاطب گاهی(. 39 ص  ، 2012 علمی،)

 روشن   مخاطبش  برای   موضوع   مصداق   اینکه  اعتبار  به   متکلم  و  کنند می   صحبت  یکدیگر

  در   نتیجه،   در.  بیند نمی   قید   ذکر  به   نیازی   و  کنند می   ذکر   مطلق  طور   به  را  کلامش   است،

  که مثالی.  است  نادرست  متیقن  قدر وجود  خاطر  به   او  کلام  اطلاق   به  اخذ   شرایطی  چنین

 سخن  گوسفند   گوشت  فواید   ۀدربار  عبدش   با  مولا  که  است  این  شودمی   زده   مورد  این   در

 جا  این  در(. بخر  گوشت)   «اللحم  اشتر: »گوید می   و آمده  شوق  به مدتی  از  پس  و  گوید می 

 گوشت  محاوره،  مقام   در  متیقن  قدر  ولی   است،  شده  بیان  مطلق  «لحم »  کلمۀ  چه   اگر

  دیگری   مصداق  که   گاو   گوشت  خرید   و   کلام  اطلاق  اخذ   صورت  در   عبد   آن  و  است  گوسفند 

  مظفر،   ؛ 247  ص  ، 2008  خراسانی،  آخوند .  نک)  بود  خواهد   خطا  دچار  است،  «لحم »  از

  منزلۀ   به   محاوره  در  متیقن  قدر  وجود   خراسانی  آخوند   نظر   از  واقع،   در(.  137  ص  ، 2007

 (. 137  ص  ، 2007 مظفر، ) است کننده تقیید   لفظی  قرینۀ وجود 

می  نظر  از  رسد  به  کردبتوان  استفاده  کریگ  استدلال  نقد  در  حکمت  مقدمات    .بحث 

که بر اساس شرط اول از مقدمات حکمت، گویندۀ این کلام مرادش  چنین است استدلال

  ، گذاشت«، امور عینی و انضمامی، مانند: آسمان  هستی   عرصۀ  به   پا  او   واسطۀ به   چیز   از »همه 

گویندۀ    حیوانات و هر آنچه در این عالم مادی است، بوده است. نه  ،انسان  ،هاکهکشان  ،زمین

هیچ او، به هنگام گفتگو دربارۀ خدا و جهان خلقت،  مخاطب    عامیِ  و نه مردمِ  این سخن

از آنها غافل    گوینده کلام   توان گفت که چوناند؛ پس می نداشته   به اعیان انتزاعی  توجهی
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شوند. همچنین ، اعیان انتزاعی مشمول حکم آن قضیه، یعنی مخلوق بودن، نمی بوده است

متیقن در مقام تخاطب   ینجا قدرتوان ادعا کرد که در ابر اساس مقدمه سوم حکمت هم می 

چون مخاطب کلام در کتاب مقدس مردم عامی هستند، (  1؛ به این دلیل که  داردوجود  

توانست باشد؛ بنابراین، موضوع بحث نمی صحبت از اعیان انتزاعی برای مردم قابل درک  

اینکه آنچه برای مردم، اعم از مردم عامی و    علاوه بر   (2  .آنها خلقت عالم مادی بوده است

ها ال بوده است، پرسش از چگونگی خلق آسمانؤس همیشه، در طول تاریخ،  کرده  تحصیل 

جان در این عالم مادی بوده است موجودات زنده و بی  به طور کلی،  و ...   و زمین، خورشید 

ت این عبارت کتاب مقدس ومی. بنابراین، استفاده از اطلاق و عم  نامبردهانتزاعیِ   نه اعیان

   .نیستدم تحقق مقدمات حکمت صحیح یه دلیل ع

است. زبان عرفی  رسد زبان متن مقدس یک زبان  به نظر میتوان گفت که  می همچنین  

المثل استفاده  ضربدر آن  کنند که گاه  از آن استفاده می  به طور روزمرهها  انسان  عرفی که

  را   هاییبسیاری از ناهماهنگی  ... .کنایه و  زبان ایجاز و  گاه از زبان طنز و گاه از    ، شودمی

علمی    هایبرداشتناشی از  ،  شودهای علمی و فلسفی دیده میکه در متن مقدس با دیدگاه

حق را به ولترستورف    ،توان در این موضع می   ، رواز این  .استزبان متن مقدس  و فلسفی از  

که هدف متن مقدس در تمایز خالق و مخلوق دینی بوده نه    همدلی کرد  اوداد و با نگاه  

 معاصر نیست.  گرایی افلاطونالبته این سخن به معنای طرفداری از    .متافیزیکی

  ی چالشاند که با تمسک به آن   تمایز قائل شده  امر فرازمانی از امر سرمدیبین  برخی نیز   

با وجود  ؛ یعنی  کرد  توان حل کند میایجاد می   گرایی برای الهیات سنتیافلاطون  که    را

وق زمانی خدا توان آنها را با وجود سرمدی و فپذیرش فرازمانی بودن اعیان انتزاعی، نمی 

یم که اعداد، قضایا مثلاً، اشکالی بر توحید ذاتی خدا دانست. اگر بپذیر  قابل مقایسه دانست 

مشکلی برای خداباوری پیش   ؛ندارند سرمدی آنها وجود اما ، وصف فرازمانی هستند  دارای

. مراد از  باشد واجد حیات    ، باید نخست  در مرتبه  ،چیزی که سرمدی است  آید. زیرانمی

اما فرازمانی    .است نه حیات زیستی و بیولوژیکیبودن  آگاهی  وصف    دارایحیات نیز یعنی  

و در همۀ    ند بند زمان و مکان نیستتخته  و قضایا به این معنی است که آنها  دن اعدادبو

 . (Fitzgerald, 1985, p 261)اند ها صادقها و مکانزمان

توان گفت اگرچه اعیان انتزاعی  با توجه به این تمایز در معنای سرمدی و فرازمانی نیز می 
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فرازمانی اوصاف  قابل    .اند مانند قضایا و  تفاوت  با خداوند یک  فاقد حیاتند پس  اما چون 

 کند.کفایت می  رفع چالشرسد همین تمایز برای توجهی دارند و به نظر می

 گیری نتیجه .8

موضع  پژوهش  این  باب  شدید    گراییافلاطون   در  برای  و    انتزاعی   اعیاندر  آن  چالش 

از منظر   تبیین شد.  خداباوری سنتی  این باور  کریگ طرح و  بر  که دیدگاه  است  کریگ 

ست، با دلایل الهیاتی نظیر با ا  مغایر   معاصر علاوه بر اینکه با متن مقدس   گراییافلاطون 

با نگاه   خلقت ناسازگار است. کریگ   ۀ استقلال و آموز  ،قدرت  ،اوصاف خداوند نظیر کمال

اساساً یک خداباور  است  معتقد    های سنتی چون خلقت و قدرت خداوند حداکثری به آموزه

انتزاعی اعیان  باب  در  باید نمی   مسیحی  ناچار  و  باشد  شدید  افلاطونی  دیدگاه    تواند  به 

معتقدند اینوگن  در مقابل کریگ، افرادی چون ولترستورف و    گرایش پیدا کند.  گراییناواقع

نظر کرد و نگاه اعتدالی به خلقت که باید از نگاه حداکثری به خلقت در الهیات سنتی صرف 

داشت و مخلوق بودن همۀ موجودات ممکن توسط خداوند را محدود به اموری دانست که  

 داخل در ارتباط علّی و معلولی با خدا هستند.  

یات آگرایی با الهیات سنتی مسیحی به برخی  کریگ برای اثبات دیدگاه ناسازگاری افلاطون 

انجیل استناد جسته بود که با توجه به مباحث مقدمات حکمت در علم اصول به نظر رسید 

های او قابل دفاع نیست و استفادۀ اطلاق و عمومیت مخلوق بودن ماسوی الله  که استدلال

 از آیات مورد استناد او صحیح نیست.  

به چا پاسخ  این وجود،  و    برای خداباوری  گراییافلاطون   لشبا  بررسی  نیازمند  توحیدی 

اعیان انتزاعی    گرایی واقع نادر صورت    .عیان انتزاعی استادربارۀ کیفیت وجودی    بحث کامل 

این   گراییبا وجود واقع حتی  رسد که  ولی به نظر می .این مشکل از اساس حل خواهد شد 

 .  خواهد بوداعیان نیز باز حل این چالش ممکن 

 مشارکت نویسندگان 

 . اند در نگارش مقالۀ فوق هر دو نویسنده مشارکت داشته

 تشکر و قدردانی 

 موجب بهبود مقاله شدند سپاسگزاریم. ات دقیق خوداز داوران محترم که با نظر
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  اعتدال   نظریه  (1392)  کانت  اخلاقی   گرایی  وظیفههای  لف کتاب ؤم
  نمونه  است. همچنین به عنوان پژوهشگر   ( 1395)  اسلامی  اخلاق  در

.  برگزیده شده است  1396انسانی در سال  علوم  ۀ حوز  در   زنجان  استان 

را    1396-1395ایشان در سال   هاروارد  دانشگاه  فرصت مطالعاتی 

سردبیر و مدیر مسئول نشریۀ تأملات اخلاقی دانشگاه زنجان و عضو    اکنون  و هم   اندگذرانده

 است. نشریات متافیزیک، تأملات فلسفی و دو فصلنامۀ اسفار  هیئت تحریریه
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