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، شود يمع) در لابلاي آيات قرآن ديده ( يسيعدر بازتابي كه از باورهاي مسيحيان پيرامون حضرت 
و تحقيقات بسياري در خصوص آن  ي از مفاهيم چالش برانگيز استيك» عيسي، پسر خدا«مفهوم 

كه گويي  سازند يم. در حاليكه مضامين قرآني مرتبط با اين باور اينطور تداعي انجام شده است
 ظاهراً، در سنت مسيحي اين امر كردند يممسيحيان، عيسي را فرزند واقعي و جسماني خداوند تلقي 

جسماني، خوني) ميان عيسي و خداوند ندارد. حتي هيچيك از ( يواقعارتباطي با خويشاوندي 
و نيستند) كه خداوند همسري برگزيده تا از آنجا عيسي نبودند (مسيحي هم بر چنين باوري  يها فرقه
دو كتاب مقدس دريافت واحدي از چگونگي  رسد يمايشان باشد. بنابراين به نظر  متولد شده از فرزند

مفهوم فوق را در  كوشيم يمندارند. در مقاله حاضر » پسرِ خدابودنِ عيسي«فرزندي عيسي يا مفهوم 
قرآن مورد بررسي قرار دهيم و با كمك ديگر آيات قرآن، همچنين منابع پيشااسلامي راهي براي رفع 

مسلمانان در خصوص اين موضوع مورد  يها تلاشين اين تناقض پيدا كنيم. در اين پژوهش همچن
ايشان نشان داده شوند. مجموع  يها پاسخبحث واقع شده و سعي گرديده است نقاط قوت و ضعف 

دهند نه تنها قرآن با كتاب مقدس و سنت مسيحي در خصوص ابن االله بودن عيسي  نشان مي ها يافته
قرآن در اينگونه آيات را شناخت و با باورهاي رايج  تنافي و تضادي ندارد، بلكه بايد زبان جدلگونه

  آشنا بود، چيزي كه سنت اسلامي تا به امروز از آنها غافل بوده است. هم در منطقه

  .يپسرِ خدا، ابن االله، بنات االله، پسران خداوند، نقد سنت اسلام يسيع: ها يدواژهكل
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  مقدمه
ــزاعدر  ــا ن ــروان اســلام و   يه ــان پي ــاتي مي الهي

مسيحيت، همچنين گفتگوهاي درون دينـي مسـلمانان،   
اهميـت  » عيسي، ابـن االله «يا » عيسي پسر خدا«مفهوم 

جـدي بـوده    يهـا  بحثبسيار داشته و همواره موضوع 
 ـ تـر  پررنـگ است. اين موضوع هنگـامي   كـه   شـود  يم

قرآن و بايبل) و حتـي  مقدس (گويي دو كتاب  مينيب يم
دو سنت اسلامي و مسـيحي دريافـت يكسـاني از ايـن     

چگونگي پسرِ خـدابودن عيسـي) ندارنـد.     مفهوم (يعني
مختلف مسيحيان را به ايـن   يها روشقرآن بارها و به 

 ـسـرزنش  » عيسـي پسـر خداسـت   «باور كه  ؛ كنـد  يم
گونـه اي اسـت كـه    مضامين قرآني مرتبط با اين باور ب

نوعي خويشـاوندي واقعـي، جسـماني و خـوني ميـان      
. اين در حالي است سازد يمخداوند و عيسي را تداعي 

الوهيت عيسي با فرزنـدي   عملاًكه در مسيحيت هرچند 
ارتباطي بـا خويشـاوندي    ظاهراًاو همراه شده است اما 

جسماني، خوني) ميان عيسي و خداونـد نـدارد.   ( يواقع
مسيحي هم بر چنين بـاوري   يها فرقهحتي هيچيك از 

نيستند كه خدا همسري داشته تا از آنجا عيسـي فرزنـد   
دو كتـاب مقـدس    رسـد  يمايشان باشد. بنابراين به نظر 

دريافت واحدي از چگونگي فرزندي عيسي يـا مفهـوم   
  ندارند.» پسرِ خدابودنِ عيسي«

 انـد  دهيكوش ـطول تاريخ همواره عده بسياري  در
چنين مضامين و مفاهيمي را در قـرآن بررسـي كننـد و    
راهي براي سازش ميان دو كتاب مقدس و همچنـين دو  

م يوشك ياسلامي بيابند. در مقاله حاضر م-سنت مسيحي
در قـرآن و سـنت   » عيسي پسـر خـدا  «با تبيين مفهوم 

محققـان   يها پاسخ اسلامي، به ارزيابي اين رويكردها و
و قرآن پژوهان مختلف براي رفع تناقضات بپـردازيم و  

براي شناخت عيسـي   يا روشنگرانهاز اين طريق بينش 
اصلي اين پـژوهش   يها پرسشدر قرآن بدست آوريم. 

در قرآن چيسـت  » عيسي، پسرِ خدا«عبارتند از: مفهوم 
و اين باور در قرآن با چه مضامين و مفـاهيمي مـرتبط   

تفاســير و منــابع ســنتي اســلامي در خصــوص اســت؟ 
چـه مـي گوينـد و چـه     » عيسي، پسـرِ خـدا  «عبارت 

؟ تفاسير متأخر و همچنـين  دهند يمتفسيري از آن ارائه 
قرآن پژوهان مدرن چه ديدگاههايي در ايـن خصـوص   

؟ با توجه در منـابع پيشااسـلامي و فضـاي    اند دادهارائه 
ايـن تعبيـر را   نزول اين آيات، عبارات قرآني مرتبط بـا  

چگونه بايد خواند و چگونه بايد فهميـد تـا عـلاوه بـر     
خوانشي سازگار و هماهنگ ميان آيات قرآن، به تضـاد  
و تنافي ميان دو كتاب مقدس و دو سنت توحيدي منجر 

  نگردد؟
، ابتـدا آيـات قرآنـي    ها پرسشبراي پاسخ به اين 

تا روابط و انتسابات  ميكن يممرتبط با عيسي را بررسي 
مختلف او را در نسبت با خداونـد دريـابيم. سـپس بـه     

در  ها يشاونديخوديگر واژگان و تعابير مرتبط با انواع 
پردازيم و خطابـات قرآنـي مربـوط بـه      خانواده االله مي

تا رويكـرد قـرآن    ميده يمهريك را مورد بررسي قرار 
م. در در تقابل با مسـيحيان و مشـركان را مقايسـه كنـي    

مختلـف از اينگونـه    يها ليتحلمرحله سوم تفسيرها و 
را هم در منـابع سـنتي    ها يشاونديخوروابط و اينگونه 

اسلامي و هم در تحقيقات قرآن پژوهـي مـدرن دنبـال    
 ـدتـا معايـب و نقـاط ضـعف ايـن       ميكن يم را  هـا  دگاهي

دريابيم. در نهايت خواهيم كوشـيد بـا توجـه در منـابع     
ــلامي و هم  ــنتي اس ــواهد و  س ــين ش ــهيچن ــا افت  يه

ــراي شــناخت مفهــوم  عيســي، «پيشااســلامي راهــي ب
كه به تنـافي ميـان    يا گونهدر قرآن بيابيم، به » پسرخدا
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آيات مختلف قرآن و سنت اسلامي نينجامد و علاوه بـر  
دو سنت  اساساًآن، سازش ميان قرآن و كتاب مقدس و 

  اسلامي را هم در پي داشته باشد.-مسيحي
در كتـاب  » عيسي، پسرِ خدا«مفهوم  گفتني است

مقدس بارها در تحقيقات مختلف مـورد بررسـي قـرار    
گرفته است و تاكنون كسـي آن را در معنـاي حقيقـي و    
جسماني، چه در كتاب مقدس و چه در سنت مسـيحي،  
معرفي و ترجمه يا تفسير نكرده است. بـه همـين دليـل    
 چون استعاري و تمثيلي بودن چنـين بـاوري در ميـان   

مسيحيان امري بديهي، قطعي و پذيرفته شـده اسـت، از   
در كتـاب مقـدس   » عيسـي پسـر خـدا   «بررسي مفهوم 

و تحقيقات  و خواننده محترم را به منابع ميكن يماجتناب 
  1.ميده يممذكور ارجاع 

                                           
عيسـي،  «بطور كلي تحقيقات زيادي در خصوص مفهـوم  . 1

در كتاب مقـدس و چگـونگي فهـم يـا تفسـير و      » پسر خدا
به  توان يماز جمله اين تحقيقات  انجام شده است.ترجمه آن 

اين مفهوم را در اناجيل همنـوا   يندلبر موارد زير اشاره كرد:
و در نهايت آن را نه معنايي جسـماني، بلكـه    كند يمبررسي 

به معناي نوعي رابطه خاص و منحصر بفـرد ميـان عيسـي و    
انجيـل ايـن    يهـا  قسمت. از نظر او در ديگر داند يموند خدا

ن افـزايش  آكمي تعميم يافته و خصائص الـوهي   ، تنهاعنوان
يافته است تا جايي كـه در روز رسـتاخيز عيسـي بـه مثابـه      

ص  ،1988بريندل، است (انسان به تصوير كشيده شده -خدا
ــر،  ).315 ــي ديگ ــميت در تحقيق ــون و اس ــرونس، ديكس  اي

 پسر خـدابودن عيسـي  در خصوص خود مختلف  يها يدگاهد
در ميـان   .اند كرده و سپس يكديگر را نقدبه بحث گذاشته  را

يكي از اركان ( اند گفتهمعاني مختلفي كه ايشان در اين زمينه 
 ،)ونـد خدا گونهپسر حيات بخش خدا و پسـر انسـان   ،تثليث

عيسي را فرزند جسماني، خوني و حقيقـي خداونـد    يچيكه
ــته ــد (ا ندانس ــميت  ن ــون و اس ــرونس، ديكس ). در 2018،اي

 بررسي آيات مربوط به عيسي در قرآن

در قـرآن  » عيسي، پسـر خـدا  «در بررسي مفهوم 
تولد او و سپس انواع انتسـابات او  لازم است ابتدا نحوه 

  در نسبت با خداوند و سايرين بررسي شود.
اولين عبارات مربوط به عيسي در قرآن، چـه در  
ترتيب نزول سنتي و چه در ترتيـب نزولـي كـه توسـط     
ــت، در    ــده اس ــام ش ــه/وايل انج ــي نولدك ــان يعن غربي

دوره مكي و پيش از هجرت پيامبر به مدينـه   يها سوره
). سـوره  107ص مهند و وفون اشتوش، د (شو يمديده 

كه از عيسي سخن گفتـه و   هاست سورهمريم اولين اين 
بطور مبسوط داستان ولادت او از مريم و بارداري مريم 

را، آنهـم   2يكي از فرشتگان مقرب)القدس (توسط روح 
). مشابه ايـن  16-37مريم: كند ( يمبه صراحت، مطرح 

ديگـر، بصـورت    يهـا  سـوره داستان و محتواي آن در 
؛ 45-48آل عمـران: شود ( يممفصل يا جزئي، هم ديده 

 شـود  يمغيره). بنابراين تا بدينجا مشخص  و 253بقره:
كه عيسي در قرآن از نظر تولد پسر جسماني و حقيقـي  

  خداوند نيست.
بعد از ذكر اين واقعه، عيسي از زبان خـودش بـه   

مشابه ). 30(مريم: شود يمعنوان عبد و بنده خدا معرفي 
اين تأكيد در سوره مدني نساء هم بطور تلـويحي آمـده   
                                                         

 يهـا  ترجمـه ) به 2012( يعبدالفاضليفبر و ديگر،  يا مطالعه
مختلف از واژگان خانوادگي مربوط به االله در كتـاب مقـدس   

اصـلي بايبـل عبـري و     يها نسخهپرداخته و پس از بررسي 
يوناني، واژگان پسر و پدر را معنايي اجتماعي نه جسماني و 

ن و سـنت  آدر ادامـه بـه سـراغ قـر     ها آن. اند دانستهفيزيكي 
قرآن و سـپس سـنت   كه فهم  اند نوشتهو  اند رفتهاسلامي هم 

مسلمانان از اين گونه تعابير و اصـطلاحات رايـج در كتـاب    
  .)2012، ليفبر و عبدالفاضياست (مقدس غلط 

  102نحل: .2
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ه يكح أَنْ يف المْسكستَنْيلنَْ «است  مائـده:  »(ونَ عبداً للَّـ
). مشابه اين اعتراف در خصوص ملائكـه هـم در   172

، بـا  »المقرََّبـون ةُ ك ـو لَا المْلَئ«شده ادامه همين آيه گفته 
زد مشركان داشـتند و  ملائكه در ن توجه به جايگاهي كه

دريافـت كـه عنـوان     توان يم، شدند يمدختران او تلقي 
عبد براي عيسي در اينگونه آيات براي رد كردن عنوان 

  پسر است.
همچنين بـا توجـه در ديگـر آيـات قـرآن بنظـر       

اين عنوان براي مقابله با اعتقاد بـه الوهيـت او    رسد يم
ديگر با تأكيد بيشتري طـرد   يها سورهنيز هست كه در 

و   يفرََ الَّذكلقََد «و سرزنش شده است:  ه هـ نَ قَالُواْ إِنَّ اللَّـ
سْـرْ  يالمـنُ ماب و مشـابه آن در ديگـر    72مائـده:  »(ميح

). همه اينهـا در  31؛ توبه: 59، زخرف: 17آيات: مائده: 
 عملاًحالي است كه در مسيحيت الوهيت عيسي هرچند 

او همراه شده اسـت، امـا ايـن دو عقيـده در     با فرزندي 
  ميان مسيحيان مفهوما از هم جدا هستند.

در همين آيات سوره مريم، عيسي با لقـب پسـر    
ــي  ــم معرف ــريم ه ــم ــردد يم ــ: «گ كذاَل ــنُ  يســيع اب

عيسي «). استفاده مكرر قرآن از عنوان 34مريم: »(ميمرْ
، چــه در ســوره مــريم و چــه در ديگــر  »پســر مــريم

، در تقابـل بـا   مرتبه 14مختلف، آنهم حداقل  يها سوره
بـه   گفتمان رايج در ميان مسيحيان (يعني عيسي ابن االله)

، 67ص ، 2019(خورشيده و فون اشتوش، رسد يمنظر 
) و متضمن اين معناست كه عيسي پسـر خـدا   9 يپاورق

؛ 253 و 87نيست (براي مشاهده اين آيات ر.ك: بقـره:  
و  78 و 46؛ مائـده:  171 و 157؛ نساء: 45آل عمران: 

غيره). بدين ترتيب عباراتي مانند عبداالله و ابن مريم، در 
مختلف قرآن، همگي در تقابـل بـا گفتمـان     يها قسمت

و قرآن به صـراحت بـا    اند رفتهبكار » عيسي، پسرخدا«

طرح چنين عنـاويني بـراي عيسـي و تمـامي القـاب و      
، مخالفـت كـرده   شود يمه به اين باور منتهي انتساباتي ك

  ).35مريم: »(سبحانهَ تَّخذَ من ولَدياَنَ للَّه أَن كما «است 
در سوره توبه، قرآن بـه صـراحت مسـيحياني را    

كه معتقدند مسيح پسر خداست. از نظـر   كند يممحكوم 
قرآن چنين باورهايي با اقوال كافران هيج تفاوتي ندارد 

 انـد  مـتهم گروه در نزد خداوند بـه يـك انـدازه     و هردو
همـين   بـاً يتقرقرآن نيز  يها سورهدر ديگر  ).30(توبه: 

و  انـد  شـده مضامين و معاني در خصوص عيسي تكرار 
بجز برخي اشارات غير مسـتقيم بـه مسـيحيان، كـه در     

چيـز ديگـري در    باًيتقرخواهيم پرداخت،  ها بدانادامه 
اما در كنار مضامين مربوط  شود. اين زمينه مشاهده نمي

به نفي خويشـاوندي عيسـي بـا االله، واژگـان و تعـابير      
كه به ديگر انتسـابات   اند رفتهديگري هم در قرآن بكار 

ديگر روابـط خويشـاوندي در خـانواده االله، البتـه در     و 
ه ميان غير مسيحيان، يعنـي مشـركان و يهوديـان اشـار    

در شناخت مفهـوم عيسـي    تواند يم ها آندارند. بررسي 
  پسر خدا نقش بسزايي داشته باشد.

بررســي آيــات مربــوط بــه ســاير روابــط       
  خويشاوندي در خانواده االله

چنانكــه از آيــات قــرآن برمــي آيــد، عــلاوه بــر 
مسيحيان در باورهاي مذهبي يهوديان و همچنين اعراب 

اني) داشته است كه مـورد احتـرام و   فرزند (هم خداوند 
. اين آيات علاوه بر آنكه از نظر معنـا و  اند بودهتقديس 

مفهوم قابل پيگيري هستند از طريق واژگان و تعـابيري  
آنهـا را   توان يمچون بنات، ابناء، بنين، ولد، صاحبه نيز 

  دنبال نمود.
در مقام دسته بندي اين آيات به انواع زير تفكيك 

  :شوند يم
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   اول: آيات مربوط به اعتقاد مشركان مبني بـر
  .بنات) براي االلهدختر (اختصاص 
   دوم: آيات مربوط به اعتقاد يهوديان مبني بـر

 فرزندي عزير براي االله.

       سوم: آيـات مربـوط بـه اعتقـاد يهوديـان و
 مسيحيان مبني بر فرزندي خودشان براي االله.

       ،چهارم: آيـات مربـوط بـه اعتقـاد يهوديـان
با جنسـيت  ولد (ن و مشركان مبني بر اختصاص مسيحيا

 نامعلوم) به االله.

  ،پــنجم: آيــات مربــوط بــه اعتقــاد مشــركان
 مسيحيان و يهوديان مبني بر وجود همسر براي االله.

  دسته اول:
در ســوره مكــي نجــم گفتــه شــده كــه مشــركان 

و پسران را بـراي   دادند يمدختراني را به االله اختصاص 
 يهـا  سوره). در ديگر 21-19جم: نداشتند ( خود بر مي

قرآن، كه در ترتيب نزول سنتي بعد از سوره نجم نـازل  
، همـين انتسـاب و همـين تقبـيح بـا صـراحت       اند شده

؛ صـافات:  39 -44(ر.ك: اسـرا:   شود يمبيشتري ديده 
ــرف: 149 -166 ــا: 16 -19؛ زخـ ؛ و 26 -29؛ انبيـ

ر غيره). بدين ترتيب علاوه بر مسيحيان كه عيسي را پس
، مشركان نيز خدايانشان را دختـران  دانستند يمخداوند 

نكته جالب توجه در باورهـاي  . كردند يمخداوند تلقي 
مشركان آن است كه گويي مفهوم و معناي بنـات االله در  
نزد ايشان تنها شريك و همراهاني براي االله بوده است و 

خداياني فرعي و تبعي نسبت بـه االله   صرفاًاين دختران، 
  :ديگو يمشدند. قرآن به نقل از مشركان  شناخته مي

»الَّذ يولأَو هونن دا    ينَ اتخَّذُواْ م ا نَعبـدهم إِلَّـ اء مـ
ونَا إِليللفَْ يقرَِّبز أَن ) 3... ( ياللَّه اللَّه ادأَر ا  يلَّولَـدـذَ وتَّخ 

  ).3-4(زمر: »سبحنهَ شَاءيخَلقُُ ما يمما  يلاَّصطفََ

مطابق اين آيات گـويي مخاطبـان ايـن تلقـي را     
يا همان دختران خداوند) به مثابـه  ( يانشانخدادارند كه 

طـولي و طيفـي    يا رابطـه در همراهان و شـريكان االله،  
و از آنجا قادر به شفاعت بـراي   نسبت به االله قرار دارند

ا ل «ويند: ايشان در نزد ا  ـ يما نَعبدهم إِلَّـ ه   يقرَِّبونـَا إِل اللَّـ
به همين دليل است كه در اين آيات از اخـلاص   .»يزلفَْ

  دين براي االله و نفي شريك براي او سخن رفته است.
ــر     ــراكت در ديگ ــن ش ــر و اي ــن تعبي ــابه اي مش

. بـه عنـوان نمونـه،    شـود  يمقرآن هم ديده  يها قسمت
فهميد مشركان اين دختـران   توان يممطابق برخي آيات 

 ـرا به عنوان شريكان و همراهاني بـراي االله   پرسـتند   يم
). در سوره نجم پاسخ داده شـده كـه   116-117نساء (

گرچه قادر به شفاعت و تصـرف در امـور   اين دختران، 
ــدرت و    ــدون اذن و اراده االله ق ــا ب ــتند، ام ــان هس جه

هرچنـد در  ). 26نجـم:  ندارنـد ( اختياري در اين زمينه 
جاي ديگر، همين هـم سـلب شـده و ايـن دختـران از      
اساس فاقد هرنـوع هويـت و هرنـوع قـدرتي معرفـي      

  ).23(نجم:  اند شده
، مشركان از اين جهـت  رسد يمدر مجموع به نظر 

 ـخدايگانشان را بنـات و دختـران االله    كـه   خواندنـد  يم
جايگاه فرعي و تبعي ايشان را در نسـبت بـا االله نشـان    
دهند، چيزي از جنس شريكان و همراهان او. اين بدان 
معناست كه اين اصطلاح بيش از آنكه معنايي حقيقـي و  
جسماني داشته باشد، نـوعي تمثيـل و مجـاز بـه نظـر      

  ).ب 1400براي مطالعه بيشتر، ر.ك: محققيان، رسد ( يم
اما از سوي ديگر، تفحص در ديگر آيـات نشـان   

حقيقي و جسماني اين بـاور   يا گونهكه قرآن به  دهد يم
را به تصوير كشيده و چنان از اين دختران سـخن گفتـه   
كه گويي مشركان ايشان را فرزندان حقيقي و جسـماني  
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؛ زخرف: 149-159ر.ك: صافات: دانستند ( يمخداوند 
خواهيم ديد، در ديگر آيات ). چنانكه در ادامه 16 -19

قرآن كه از انتساب ولد و ابن به خداوند سخن ميگويند 
هم، مؤيداتي براي جسماني تلقي كردن چنين باورهـابي  

  .شود يمديده 
 ـبا توجه به توضيحات فوق بنظر  تعبيـر   رسـد  يم

بنات االله در قرآن، علاوه بر آنكه مطابق بخشي از آيات 
 صـرفاً تمثيلي اسـت و  قرآن، متضمن معنايي مجازي و 

جايگاه فرعي و تبعي ايـن خـدايگان نسـبت بـه االله را     
 يا گونه، مطابق قسمت ديگري از آيات به دهد يمنشان 

جسماني و حقيقي هم معرفي شـده و سـپس از همـين    
دريچه مورد نقد و سرزنش واقع شده است. اما چگونـه  

اين تناقض را فهميد و دوگانگي موجود د قرآن  توان يم
به اين پرسش و  مجدداًدرك و تحليل كرد؟ در ادامه  را

  پاسخ آن خواهم پرداخت.
  دسته دوم:

در جاي ديگري از قرآن بـه فرزنـد خاصـي كـه     
يعني عزيـر) هـم توجـه    دادند ( يهوديان به االله نسبت مي

ه يهود عزَيالْو قالتَ « شده است: ). 30(توبـه:   »رٌ ابنُ اللَّـ
بدين ترتيب علاوه بر مسيحيان و مشركان، يهوديان هـم  

سخن اين پسري را براي االله قائل بودند. مطابق اين آيه، 
گروه از يهوديان و اين گروه از مسيحيان ماننـد سـخن   
كافراني است كه پيش از آنان بودند. هرچنـد مشـخص   
ي نيست اين كافران چه كساني بودند و آيا همان مشركان

يا نه، در  دادند يمبودند كه دختراني را به االله اختصاص 
هرحال لحن شديد آيه، همـه را يكـي كـرده و از آنجـا     

را بـه شـدت    ييها يشاونديخوچنين انتسابات و چنين 
  .كند يممحكوم 

با فرض اينكه عزير همان عزراي كتاب مقـدس   
كه كسـي از   اند رفتهينپذيهوديان باشد، يهوديان هيچ گاه 

باشد آنان وي را پسر واقعي و جسماني خداوند دانسته 
، 1387براي مشاهده اقوال اين افراد بنگريد: سليماني، (

هيچيك از چنانكه نه كتاب مقدس و نه  به بعد). 53ص 
 اند نبودهمسيحي هم در طول تاريخ براين باور  يها فرقه

كه خدا همسري گرفته و صاحب فرزند شده است تا از 
آنجا عيسي پسر او باشد. بنـابراين تعـابير و انتسـابات    

مختلفـي را   يهـا  چـالش و  رسـند  يمفوق مبهم به نظر 
  . كنند يمايجاد 

واژه ابن را در ايـن   اند دهيكوشدر اين بين، برخي 
آيه به معناي مجازي و تمثيلي تفسير كننـد تـا از آنجـا    

افي و تضادي ميـان آيـات قـران و سـنت يهـودي و      تن
؛ 125ص ، 2007ايــوب، نگــردد (مســيحي ايجــاد  

ــدان  76ص  ،2019خورشــيده، ــن تفســير چن ــا اي )، ام
و چنانكـه در ادامـه نشـان     رسـد  ينم ـراهگشا به نظـر  

خواهم داد، علاوه بر آنكه با ديگر آيات قرآن سـازگار  
نيست، مؤيد و وجه روشـني بـراي تـرجيح آن وجـود     

  ندارد.
  دسته سوم:

در سوره مدني بقـره گفتـه شـده كـه يهوديـان و      
 ـمسيحيان خود را پسران و دوستان االله  و : «دانسـتند  يم

ــت الْ ــود و يقالَ يالنَّصــاره ُــاؤه بَأح و ــه ــنُ أبَنــاء اللَّ َنح 
شـود كـه    ). در نگاه نخست تصـور مـي  18مائده: ....»(

اصطلاح ابناء متضمن جسمانيت خداست اما بـر مبنـاي   
عطف دو اصطلاح ابناء و احباء، پسران و دوسـتان هـم   
تراز هستند و از آنجا ابناء نه معناي حقيقي، بلكه معناي 

  .دهد يممجازي 
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  رم: همسردسته چها
) علاوه بر آن كـه  1در برخي از آيات مانند (جن:

از اختصاص ولد و فرزند به االله سـخن رفتـه اسـت، از    
ايـن  همسر االله نيز بـا تعبيـر صـاحبه يـاد شـده اسـت.       

همراهي حاوي اين معناست كه وجود ولد به وجود اين 
همسر و زن مربوط است. مشابه آيه فـوق، آيـات زيـر    

  هستند:
» لُواوعشرَُ ج لَّهكل   خرَقَـُوا لـَه و مخَلقََه الجْنَِّ و اء

بحانهَ و   يبِغَ نَ و بناتيبن ا   يتَعـال رِ علْـمٍ سـ فُون  يعمـ صـ
)100دضِي) بالأَْر و اتاومالس يك يأنَ ع َونُ له  لَـم و لَدو
و   ء يش ـ كـلُ و خَلَـقَ   ن لَّه صاحبةٌكتَ  ء يش ـ كـلُ بِو هـ
ل100-101انعام: »(يمع.(  

سياق اين آيات هرچند خطاب بـه مشـركان و از   
 ـآنجا دختراني است كه ايشان به االله منتسب  ، كردنـد  يم

 يپسـران اما علاوه بر ايشان از كساني هم ياد شـده كـه   
بنين) را براي خداوند مقرر كرده بودند. مطـابق ديگـر   (

و  انـد  انيحيمس ـآيات قرآن، اين گروه همان يهوديان و 
خطاب آيه فوق، حداقل در نگاهي فرعي و ثـانوي، بـه   

، اين پسـران و  101ايشان هم قابل تعميم است. در آيه 
ياد شده، به وجود  ها آندختران كه اكنون با تعبير ولد از 

و از آنجـا معنـايي    انـد  شـده همسـر مربـوط   صاحبه و 
جسماني و حقيقي را براي واژگان بنين، بنات و ولد در 

  .سازند يماين آيات تداعي 
بدين ترتيـب قـرآن در آيـات سـوره انعـام، هـم       
مشركان و هم اهل كتاب را به دليـل انتسـاب همسـر و    
سپس فرزند جسماني و خوني براي االله مـورد تقبـيح و   

عـلاوه  مجـدداً ( سرزنش قرار داده است و از اين جهت 
  .دهد ينمبر آيه سوره توبه) تمايزي ميان ايشان قرار 

  

  دسته پنجم: ولد
آيات قـرآن بـا تعبيـر ولـد بـه       بخش ديگري از
انـي) را بـه   فرزنـد ( كـه   كنند يمباورهاي كساني اشاره 

دادند. اين آيات هرچند صـراحتي در   خداوند نسبت مي
 ها آندختر يا پسر) ندارند اما غالب ولد (تعيين جنسيت 

در سياق خطاب به مشركان هستند و از آنجا ولـد، بـه   
. دادند يماالله نسبت كه ايشان به  شود يمدختراني فهميده 

اسـراء:   اين آيات به ترتيب نزول خـويش عبارتنـد از:  
و  16 -19؛ زخرف: 149 -166صافات: ؛ 110 -111
ــا: 81 ــان: ؛ 26 -29؛ انبي ــريم: 1-3فرق ؛ 88 -92؛ م

ــونس:  ــر: ؛ 68ي ــرف: 3-4زم ــف: ؛ 81؛ زخ ؛ 1-5كه
  .2؛ توحيد: 3:جن ؛90 -92مومنون: 

برخي ديگر از اين آيات، چه در نگاهي فرعي يا 
ثانوي و چه در نگاهي اصلي يا اوليه، مسيحيان را هـم  

و از آنجـا تعبيـر    دهند يمدر معرض چنين خطابي قرار 
خـدا   خطاب به ايشان كه عيسـي را پسـر   تواند يمولد 

كه در آيات زير  هم، مفهوم و معنادهي شود: دانستند يم
  بدان اشاره شده است.

»كذل يعرْ يسنُ مياب) .. أَنْ ك) ما 34م لَّهذَ يانَ لتَّخ
 ــد ــنْ ولَ م .. َحانهــب 35( س ــه ــ) و إِنَّ اللَّ ــمو  يرب  ربك

.. وهدب34 -36مريم:»(فَاع.( 

» َقَالت ووديلَ الْيه تسارل يالنَّصيش يع ء  َقَالت و
ارالْيلَ يالنَّص تيس ودلهيش يع ء  مه تَابكتْلُونَ الْيو ... 

لَداً وو قالُوا اتَّخَذَ اللَّه .. َحانهب113-116(بقره:  »س.( 

 ـلا تَغْلُوا  الْكتابِا أَهلَ ي«  ـد يف م و لا تقَُولـُوا  كني
م رسـولُ  يابنُ مـرْ  يسيح عياللَّه إلاَِّ الحْقَّ إنَِّما المْس يعلَ

. اللَّه دواح إلِه ا اللَّهأَنْ .. إنَِّم َحانهبيك ـس  لَـدو ونَ لـَه«.. 
  ).171(نساء: 
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، در سياق تمـامي آيـات   شود يمچنانكه مشاهده 
فوق سخن از اهل كتاب و باورهاي ايشان است كه ولد 

. بويژه آيه سوم دادند يمو فرزنداني را به خداوند نسبت 
ايشــان  خطـاب بـه مسـيحيان دارد و   كـه صـراحت در   

منحصر در چنـين خطـابي و چنـين انتسـابي بـه نظـر       
اين آيـات را از سـياق    اند دهيكوش. البته برخي رسند يم

تفسـيري متكلفانـه بـراي واژه     خويش خارج ساخته يا
ولد در اين آيات ارائه دهند تا از آنجـا مسـيحيان را از   

يي مصـون  زمره حقيقي تلقي كردن چنين خويشـاونديها 
 و فون اشتوش،خورشيده  براي نمونه ر.ك:دهند (نشان 

)، ولي مضمون ايـن آيـات بخـوبي    50 يپاورق، 76ص 
كه مسيحيان نيز مانند مشركان، كه در قبل  دهد يمنشان 

بدانها پرداختيم، به دليـل همـين باورهـاي جسـماني و     
حقيقي در مورد خداونـد مـورد نقـد و سـرزنش واقـع      

 ـدق . به بياناند شده ، اگـر ولـد بـه معنـاي فرزنـد      تـر  قي
(چنانكــه برخــي  شــود يمــجســماني و خــوني تصــور 

ص ، 2007ايـوب،  بدرستي بر آن تأكيد دارنـد، ماننـد   
)، 76 ص ،2019و فـــون اشـــتوش،؛ خورشـــيده 118

مسيحيان نيز مانند مشركان از اين جهـت مـورد نقـد و    
سرزنش واقع شده و تمايزي با ايشان در اين خصـوص  

  ندارند.
 از مجموع پنج دسته فوق و آنچه تا بدينجا گفتـه 

، مفاهيم بنـات، ابـن،   اولاً كه: ديآ يمشد، اينطور بدست 
بنين و ولـد در قـرآن، در انتسـاب و خويشـاوندي بـا      
خداوند، همگي معنايي جسماني، خوني و حقيقي دارند 
نه مجازي و تمثيلي؛ بنابراين تمايزي ميان اين واژگـان  

. اين برخلاف اقـوال كسـاني   شود ينمدر قرآن مشاهده 
است كه واژه ولد را از ديگـر واژگـان منحصـر و جـدا     

. در ادامـه بـه معرفـي اقـوال ايشـان خـواهم       كننـد  يم

ــت. ــثان پرداخ ــين  اًي ــيحيان (و همچن ــركان و مس ، مش
االله يهوديان) در آيات قرآن به دليل اختصاص فرزند بـه  

چه دختر و چه پسر) بطور يكسان و مشابه مورد تقبيح (
و بــرخلاف اقــوال برخــي  انــد شــدهو ســرزنش واقــع 

پژوهشگران، كه در ادامه بدانها اشـاره خـواهم كـرد، از    
، قرآن بگونه اي تر قيدق. به بيان اند نشدهيكديگر متمايز 

يكسان و برابر باورهاي هردو گـروه مبنـي بـر فرزنـد     
  .دهد يممورد نقد و سرزنش قرار داشتن خداوند را 

اما از سوي ديگر، در مواجهـه بـا آيـات فـوق و     
نتايج بدست آمده از آنها تناقضات و ابهامـاتي هـم بـه    

  بسادگي از آنها گذشت: توان ينمكه  نديآ يمچشم 
اول: چنانكه اشاره كرديم، مشركان تعبير بنات االله 

 گانشـان يخدايعني  دانستند يمرا نوعي استعاره و تمثيل 
خـداياني   صرفاًكه  خواندند يمرا از اين جهت بنات االله 

فرع بر االله و كارگزار و دستيار او بودنـد. امـا از سـوي    
ديگــر، چنانكــه ديــديم، قــرآن در هنگــام تقبــيح ايــن 

حقيقي و جسماني از ايشان سـخن   يا گونهخدايگان به 
شان را از اين طريق مورد نقـد   و بنات االله بودن ديگو يم

. در اينصورت راه رفع اين ابهام دهد يمو سرزنش قرار 
تنـاقض موجـود در آيـات     ستيبا يمچيست و چگونه 

  قرآن را در اين زمينه فهميد؟
دوم: مشابه تناقض فـوق در خصـوص باورهـاي    

. توجـه در منـابع   ديآ يممسيحيان در قرآن هم به چشم 
ان) خداونـد در  پسر ( مفهوم :دهد يمپيشااسلامي نشان 

جسـماني،  ( يواقعارتباطي با خويشاوندي كتاب مقدس 
بلكه نهايت چيزي كه فهميـده   خوني) ميان ايشان ندارد

عيسي و نوعي رابطه خاص و ارتباط ويژه ميان  شود يم
از سوي ديگر، چنانكه گفتيم، هيچيك از است. خداوند 

(و نيستند) كـه   اند نبودهمسيحي هم براين باور  يها فرقه
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خدا همسري گرفته و صاحب فرزند شـده اسـت تـا از    
آنجا عيسي پسر او باشد. حتـي در كتـاب مقـدس هـم     

معنـايي مجـازي و    ييهـا  يشـاوند يخوچنين تعـابير و  
 ـاستعاري دارند و حداكثر چيزي كه  نـوعي   فهماننـد  يم

ارتباط خاص و ويژه ميان عيسي و خداوند اسـت. امـا   
اسـت كـه قـرآن در اينجـا نيـز بـه       همه اينها در حالي 

ــه حقيقــي و جســماني باورهــاي مســيحيان در  يا گون
 ـخصوص پسر خدا بودن عيسي را به نقـد   و  كشـاند  يم

  را ديديم. ها آن، چنانكه در قبل شرح كند يمتقبيح 
عملكرد قرآن در مواجهه  رسد يمبنابراين به نظر  

با باورهاي مسيحيان مشابه عملكرد قرآن در مواجهه با 
باورهاي مشركان است و تناقضي را بـاخود بـه همـراه    
دارد. اهميت ايـن تنـاقض در خصـوص مسـيحيان بـه      

هم است چراكه به تناقض ميان دو كتاب  تر يجدمراتب 
 ـيب يمو بوضوح  انجامد يممقدس  دو كتـاب مقـدس    مين

افت واحدي از چگونگي فرزندي عيسي يـا مفهـوم   دري
ندارند. روشن است كه بسادگي » پسرِ خدابودنِ عيسي«
از چنين تناقضي گذشت و براي رفـع آن بايـد    توان ينم

  راهي يافت.
 ـتوجو  ها ليتحل در خصـوص مفهـوم پسـر     هـا  هي

  خدابودن عيسي
براي رفع تناقضات مذكور در قسمت قبـل توجـه   

و آنچـه قـرآن    انـد  گفتـه به آنچه منابع سـنتي اسـلامي   
 يهـا  افتـه ياخير با نظـر بـه    يها سدهپژوهان مدرن در 

علوم جديد مانند زبانشناسـي و باستانشناسـي و غيـره    
  ، قابل توجه است.اند كردهمطرح 

در تحليل آيات قراني مرتبط با فرزندان خدا (چه 
عيســي در ميــان مســيحيان و چــه بنــات االله در ميــان 

 يهـا  سدهمشركان)، غالب قريب به اتفاق منابع اسلامي 

چنين انتساباتي را  تماماًچهار قرن اول هجري) نخست (
واقعي تلقي كرده و از آنجا ايـن خـدايگان را فرزنـدان    

ند در ميان مسيحيان و مشركان حقيقي و جسماني خداو
. از مجموع اقوال ايشان اين نكته بدسـت  اند كردهمعرفي 

كه ايشان نه متوجه تناقضات موجود ميان آيات  ديآ يم
قرآن در اين خصوص شده و نه به باورهـاي توحيـدي   

آنچه در كتـاب مقـدس و    اساساًمسيحيان و يهوديان و 
 ييهـا  يشـاوند يخوسنت مسيحي در خصـوص چنـين   

. بنابراين تمامي اين اند دادهرايج بوده است، توجه نشان 
را از نـوع واقعـي، نـه     هـا  يشاونديخوانتسابات و اين 

. حتي در خصوص دختران اند دانستهمجاز و نه استعاره 
بـا جعـل روايــات و    انـد  دهيكوش ـاالله برخـي از ايشـان   

گزارشهايي مادر اين دختـران را هـم مشـخص كننـد و     
از پيش به حقيقي بودن چنين تعابير و  بدين ترتيب بيش

(در خصوص مفهوم عيسي، پسـر   اند زدهانتسابابي دامن 
ج خدا به مثابه باوري جسماني ر.ك: مقاتل بن سليمان، 

-224ص ، 1ج ؛ يحيي بـن سـلام،   581-582ص  ،1
، 9ج و  205-206ص ، 14ج ، 2000؛ طبــــري،223
ــاج، 423و  416ص  ــي  443ص ، 2ج ؛ زج ــن اب ؛ اب

غيــره؛ در خصــوص مفهــوم  و 1122ص ، 4ج حــاتم، 
ص مجاهـد،   بنات االله به مثابه بـاوري جسـماني ر.ك:  

؛ و غيره، بـراي  621ص ، 3ج مان، ي؛ مقاتل بن سل571
مطالعه بيشـتر در خصـوص انگـاره بنـات االله در ميـان      
مشركان و انگاره ابن االله در ميان يهوديان و مسـيحيان،  

  ب). 1400ر.ك: محققيان، 
به باورهـاي اهـل كتـاب     بعضاً متأخرا مفسران ام

عيسـي پسـر   «توجه داشته و با توجه به اينكـه مفهـوم   
نه در كتـاب مقـدس و نـه در ميـان هيچيـك از      » خدا
مسيحي معنـايي حقيقـي و جسـماني نـدارد،      يها فرقه
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راهي براي تناقضات موجود در آيات قـران   اند دهيكوش
مختلفي معرفي شـده  بيابند. البته در اين بين، مسيرهاي 

در ميان مسيحيان كسـاني،   حتماً، اند نوشتهاست. برخي 
كه چنـين باورهـايي را حقيقـي     اند بودههرچند معدود، 

وگرنه در قرآن هرگز چنين تصـريحي و   كردند يمتلقي 
، ص: 3ج  ،ق 1412سـيدقطب، آمـد (  ينمچنين خطابي 

تلقي جسماني و ، اند گفتهگروه ديگري  ).1636-1635
نه در كتاب مقدس » عيسي، پسر خدا«حقيقي از مفهوم 

و همعصر بـا   متأخربلكه حاصل تفسير اشتباه مسيحيان 
ص) است كه در طي زمان اين بـاور مجـازي و   ( امبريپ

، ص: 3ج آلوسي، كردند (نمادين را نوعي حقيقت تلقي 
). از كلام اين دو گـروه  274، ص: 5ج  و 210 و 205

كه گويي معتقدنـد قـرآن بـا     ديآ يماخير، اينطور به نظر 
سنت شفاهي رايج در ميـان مسـيحيان عصـر خـويش     
مقابله كرده است نه سنت مكتوب و مرسوم. برخـي در  

، مســيحيان بــه علــت انــد نوشــتهتكميــل ايــن ديــدگاه 
 تأثيرپــذيري از ســنت مشــركانه روميــان و يونانيــان و

مصريان و هنديان بود كه به چنين الحادات و باورهـاي  
ص ، 1ج ، ق 1413حجازي،آوردند (مشركانه اي روي 

). گروهي ديگر مانند فخـررازي رواج ايـن   468-467
باور را به برخي جاهلان يهودي (نـه خـود مسـيحيان)    
نسبت دادند كه با نفوذ در ميان مسيحيان باتقوا كـم كـم   

 هايي يشاونديخوبودن چنين  انديشه جسماني و حقيقي
كردند و سپس منتشر  را در ميان مسيحيان وارد ساختند

  ).28-29، ص: 16ج ، ق 1420فخررازي، (
در ميان معاصران مقاله محمـود ايـوب و سـپس    

 افزوده، ها بدانتصحيحاتي كه مهند خورشيده در كتابش 
هـردوي ايـن    بيش از سـاير آثـار قابـل توجـه اسـت.     

كـه قـرآن و كتـاب     انـد  متفـق معاصران، هرچند يكصدا 

مســيحيان عيســي را پســر  گوينــد ينمــمقــدس هرگــز 
، براي فهـم مقصـود قـرآن دو    دانستند يمجسماني خدا 

  1 .اند يمودهپمسير متفاوت را 
از نظر ايوب اين سنت اسلامي است كه بـا فهـم    

 غلط از آيات قرآن، چنـين باورهـايي را بـه مسـيحيان    
به بعـد).   120ص ، 2007ايوب، است (منتسب ساخته 

و ايجـاد تمـايز معنـايي     و ولـد  او با نظر به واژگان ابن
ميان ايـن دو واژه (البتـه بـه زعـم خـود)، وارد قـرآن       

و آيات چالش برانگيز در خصوص اين دو واژه  شود يم
. ايوب معتقـد اسـت كلمـه ابـن در     گذارد يمرا به بحث 

ار بطور خـاص در مـورد پسـر خـدا     قرآن، كه تنها يكب
معناي حقيقي و  لزوماً)، 30توبه:رفته (بودن عيسي بكار 

) بلكـه معنـاي   118ص ، 2007ايوب، ندارد (جسماني 
استعاري يا حداكثر نوعي پسـرخواندگي ميـان خـدا و    

و از آنجا مسيحيان را به سبب  كند يممسيح را حكايت 
نش قرار همين پيوندهاي مجازي و استعاري مورد سرز

. بنابراين از نظر او قرآن تناقضي با كتاب مقدس دهد يم
؛ ايــوب، 66ص ، 1995در ايــن زمينــه نــدارد (يــوب، 

  ).115ص ، 2007
از نظر ايوب، چالش اصـلي پيرامـون كلمـه ولـد     
است كه در قرآن معنايي جسماني و بيولـوژيكي دارد و  

و  34-35؛ مـريم: 116-117بقـره:  ( يـه آتنها در سـه  
 ـ) خطاب بـه عيسـي بـه نظـر     171نساء:  در  رسـند  يم

مورد) مربوط بـه   13كاربردش (حاليكه در ساير موارد 
                                           

ويراستار اين كتاب  ظاهراًالبته بايد گفت، مهند خورشيده .  1
كتاب توسط افراد ديگري كه نامي هم از آنها  ظاهراًاست و 

، نوشته شده است. در نوشتار حاضر شود ينمدر متن ديده 
جهت سهولت خوانش به نام خود مهند خورشيده استناد 

  .شود يم
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باورهاي مشركاني است كه خدايگانشان را دختـران االله  
). ايوب در ادامه، 73ص ، 1995ايوب، كردند ( يمتلقي 

بررسـي   و بـا  كند يماين آيات را بطور مختصر بررسي 
كه در  گيرد يماقوال مفسران قديم و جديد اينطور نتيجه 

اين آيات نيز مسيحيان به دليل حقيقي و جسماني تلقي 
بلكه خطاب اين  اند نشدهكردن چنين باورهايي سرزنش 

آيات همچنان مشركان هسـتند. از نظـر او مفسـران بـه     
اشتباه اين آيات را به مسيحيان نسبت داده و به اشـتباه  

؛. ايـوب،  76ص ، 1995(ايوب،  اند كردهرا تفسير  ها آن
  ).122-131ص ، 2007

مهندخورشيده در كتـابش همـين ديـدگاه را پـي     
گرفته و بـا تصـحيحات و توضـيحاتي بـه تكميـل آن      

ص ، 2019خورشيده و فـون اشـتوش،   است (پرداخته 
ــاورق، 67 ). او 207، 115؛ 111-109؛75-78؛ 9 يپـ

كـه در قـرآن   » يسي ابن مـريم ع«، تعبير نويسد يمابتدا 
سـرياني   يهـا  نسخهبارها بكار رفته، هرچند در برخي 

آن است كـه آن   تر معقولاما  شود يمكهن از انجيل ديده 
را گفتماني برخلاف گفتمـان رايـج در ميـان مسـيحيان     

تلقي كنيم و نوعي تقابـل  » عيسي پسر خدا«يعني تعبير 
، پاورقي، 67ص همان، ( يمبدانقرآن با چنين باورهايي 

10.(  
ــرآن در   ــاوت خطــاب ق ــه تف خورشــيده در ادام

و  دهـد  يمو مسيحيان را مدنظر قرار  مواجهه با مشركان
، ولد در قرآن به معناي فرزند جسماني و ابـن  نويسد يم

). از 76ص همـان،  است (به معناي فرزند غيرجسماني 
نظر خورشيده، تمامي آياتي كه واژه ولد در آنهـا بكـار   

نه مسيحيان) بازگشت دارد ( يمشركانرفته، به باورهاي 
و از آنجـا گمـان    دادنـد  يمكه دختراني را به االله نسبت 

مسيحيان هم مانند خودشان عيسـي را فرزنـد    كردند يم

، همچنـين  76ص همان، دانند ( يمجسماني و خوني االله 
). پيش فرض خورشـيده در  50 يپاورق، 76ص  ر.ك:

اين تفسير آن است كه در قرن هفتم ميلادي اعراب مكه 
يهوديــان) مــرتبط بودنــد و بــا  يضــاًابــا مســيحيان (و 

انجيل هم آشنايي كـافي داشـتند. بـه همـين      يها آموزه
مسـيحي را در   يهـا  محـرك براحتـي   توانستند يمدليل 

» و از آنجـا تعبيـر  بافت مشركانه خودشان وارد سازند 
را بـه انگـاره دختـران خداونـد كـه      » ، پسر خدايسيع

بخشي از نظام دينـي خودشـان بـود، اضـافه و متصـل      
). از نظر خورشـيده،  42، پاورقي 75ص همان، سازند (

بنابراين تنها مشركان بودند كـه عيسـي را ولـد و پسـر     
همـان،  كردنـد (  يمجسماني خدا در نزد مسيحيان تلقي 

  ). 207ص 
خورشيده معتقد است خود مسيحيان عيسي را ابن 

كه نوعي رابطه خاص و ويژه ميـان او و   دانستند يماالله 
نه ولداالله كه متضمن نـوعي معنـاي    رساند يمخداوند را 

؛ 10، پـاورقي  67ص همـان،  است (جسماني و حقيقي 
). او توضـيح  2، پـاورقي  114 در ترجمه فارسـي، ص 

ه ابن را در مـورد عيسـي   ، مسيحيان آگاهانه واژدهد يم
و آگاهانه از تعبير ولداالله در خصـوص او   بردند يمبكار 

. از نظـر خورشـيده بـه همـين دليـل      كردند يماجتناب 
احتمال بيشتري وجود دارد كـه قـرآن نيـز در آيـاتش،     

آياتي كه تعبير ولد بكار برده، در اصل خطاب  مخصوصاً
شـاره  به مشركان و خطايشان در فهم بـاور مسـيحيان ا  

داشته باشد تا اينكه در خطاب به خود مسيحيان باشد و 
ــد    ــي را نق ــان در خصــوص عيس ــاي ايش ــد باوره كن

خورشـيده   ).77ص ، 2019خورشيده و فون اشتوش، (
در اين تفسير و اين معنايابي خود را مديون ديدگاههاي 

  ).48، پاورقي 76ص همان، داند ( يمسيدني گريفت 
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ص آيــات خورشـيده سـپس بـه بحـث درخصـو     
و بـرخلاف ايـوب جزئيـات     پـردازد  يمچالش برانگيز 

 -36مـريم: كند ( يمبيشتري را در تفسير اين آيات ذكر 
، هدف نويسد يمو ). ا171؛ نساء: 113-116بقره: ؛ 34

سوره مـريم اصـلاح باورهـاي مشـركان در خصـوص      
عيسي است و هنـوز اختلافـات قـرآن بـا مسـيحيان و      
يهوديان در اين دوره آغاز نشده بود چون سوره مـريم،  
مطابق ترتيب نزول نولدكه و وايل، مربوط به دوره مكي 

ايـن   35). از نظـر او، آيـه   76ص همـان،  است (ميانه 
از عيسي اسـت ولـي نـه     سوره، هرچند در سياق سخن

خطاب مستقيم به مسـيحيان، بلكـه در اصـل سـرزنش     
مشركان و فهم اشتباه ايشان از عقايد مسيحيان اسـت و  
قــرآن اغــراق گــويي هــاي مشــركان را در خصــوص  
مسيحيان و پسرخدابودن عيسي در نزد ايشان تكذيب و 

). خورشــيده 80 و 76ص (همــان،  كنــد يمــســرزنش 
مسيحيان هم ماننـد   كردند يمر ، مشركان تصونويسد يم

خودشان فرزنداني جسماني و حقيقـي بـراي االله قائـل    
  ). 75ص همان، هستند (

كـه در ايـن آيـه،     دانـد  ينم ـخورشيده البته بعيد 
باشـند  مسيحيان هم بطور ضمني و ثانوي مورد خطاب 

 در ).51 يپـاورق ، 77ص ، نيز بنگريـد  77ص همان، (
 توانـد  يماين خطاب  اينصورت سخن از ولد خداوند در

نوعي شدت گرفتن جدل عليه مسيحيان به شمار آيد تا 
به ايشان با شدت نشان دهـد كـه ايمانشـان بـه چنـين      
عقايدي تا چه اندازه سسـت و بـي پـروا اسـت و چـه      

ص همـان،  باشد (خطراتي را ممكن است در پي داشته 
77.(  

سوره  171از نظر مهند، مشابه اين هشدار در آيه 
، اين آيه، در خطاب نويسد يم. او شود يمنساء هم ديده 

مستقيم به مسيحيان و انتساب ولد به االله توسـط ايشـان   
) ولـي  50 يپـاورق ، 76ص همـان،  است (يك استثناء 

بيش از آنكه جدال و نزاع با ايشان باشـد نـوعي انـذار    
 شود يم) شناخته شان همهنه ( يشاناپيشيني به برخي از 

تا به ايشان هشدار دهد مبادا در مـورد عيسـي مبالغـه    
) او را 78ص همـان،  ( يا اسـطوره كنيد و بـا تفسـيري   

). در 207ص همــان، ( يــدبدانفرزنــد حقيقــي خداونــد 
كه قائـل بـه فرزنـد     گرديد يماينصورت مانند مشركاني 

 ـ   ه االله نسـبت  جسماني براي االله بودنـد و دخترانـي را ب
  ).76-77، ص 50همان، پاورقي دادند ( يم

سـوره بقـره، را    116خورشيده تعبير ولد در آيه 
هم عليرغم اينكه اين آيه مدني اسـت و در سـياقش از   
مســيحيان و يهوديــان و باورهــاي مختلــف ايشــان بــه 
ــه مشــركان مكــه   ــان ب ــه، همچن صــراحت ســخن رفت

ن بـه دليـل   بازميگرداند و آن را در اصل سرزنش ايشـا 
، همچنـين  84ص همـان،  داند ( يماختصاص ولد به االله 

  ).65 يپاورق، 84ص بنگريد 
بدين ترتيب خورشيده تمـامي آيـات مـرتبط بـا     
ولداالله در قرآن را، چه در سـور مكـي و چـه در سـور     

و با توجيهـات   داند يممدني، يكسره خطاب به مشركان 
ــد يمــو تفســيرهايي ســعي  ــين  كن مســيحيان را از چن

باورهايي برحذر دارد. از سياق سخنان او اينطور به نظر 
كه گويي بر اين باور است قرآن ميان مشـركان   رسد يم

و مسيحيان تمايز بسيار قائل است و برخلاف رويكردي 
كه نسبت به مشـركان دارد، بـا    يا گونهجدلي و منازعه 

 تمامـاً ن مسيحيان از در صلح درآمده و نسبت به ايشـا 
براي نمونه ر.ك: همـان،  دارد (رويكردي مصالحه گونه 

). علاوه براينكه تفسير او با تناقضات و تكلفاتي 75ص 
همراه است، همين تفكيك و تمـايزي كـه او بـه همـراه     
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، خود اند شدهمحمود ايوب ميان واژگان ولد و ابن قائل 
آن را پـذيرفت. در   تـوان  ينمقابل تأمل است و براحتي 

  امه به نقد ديدگاه ايشان خواهيم پرداخت.اد
  ها يلتحلنقدي بر اين 

در خصوص آنچه منابع اسلامي و مفسران متقـدم  
» عيســي، پســر خــدا«و متــأخر در خصــوص مفهــوم 

، در قسمت بعد نشان خواهم داد تفسير ايشان، اند آورده
علاوه بر اينكه با اقوال دانشمندان متقدمي چون جاحظ 

رايج در منطقـه در هنگـام    يها سنتسازگار نيست، با 
بـه صـحت    تـوان  ينم ـنزول قرآن هم سازگار نيست و 

تفسير ايشان باور داشت. اما اقوال قرآن پژوهان معاصر 
يعني مهند خورشيده و منبع او محمـود ايـوب از چنـد    

  جهت قابل نقد است:
اول: مهند خورشيده به تبعيت از محمود ايوب در 

وال مفسـران متـأخري چـون    ارائه ديدگاه خويش به اق
ــرده   ــاد ك ــر اعتم ــن كثي ــي، اب اســت فخــررازي، قرطب

). مـن در  121ص ، 2019خورشيده و فون اشـتوش،  (
ادامه نشان خواهم داد كه اقوال اين مفسـران از جهـات   

  مختلف قابل نقد است. 
خورشيده همچنين به كتاب سـيدني گريفـت نيـز    

يـن  ارجاع داده است كه او نيـز منبـع مطمئنـي بـراي ا    
. در مجموع، هرچنـد مراجعـه   شود ينمموضوع شناخته 

تـا   تواند يم ها آنبه اين منابع و برسي اقوال نويسندگان 
روشنگر برخي ابهامات در خصوص اين گونـه   يا اندازه

باشد، اما بدون مراجعه به منابع  ها يشاونديخومفاهيم و 
معتبر و اصلي در اين حوزه و نيز منابع مرتبط با دوران 

تحليلي درستي از اين گروه از آيات  توان ينمپيشااسلام 
من در ادامه برخي از اين منابع معتبـر   .قرآن بدست داد

  .كنم يمرا معرفي 

دوم: برخلاف آنچـه ايـوب و سـپس خورشـيده     
دليلي بر تمايز واژه ابـن از واژه ولـد در   ، اند كردهاعلام 

 تـوان  ينمقرآن وجود ندارد و بدون شاهد و دليلي متقن 
اولي را مجاز و دومي را حقيقت معرفي كـرد، آنهـم در   
حاليكه تناقضات آن بوفور در خود قرآن قابل مشـاهده  

مطــابق آنچــه ايــوب و  اگــر اســت. بــه عنــوان نمونــه،
، دهد يمن معناي مجازي خورشيده ميگويند، ابن در قرآ

چـه  » عيسي بن مريم«در اينصورت در خصوص تعبير 
فرزنـد مـريم    مجازاًگفت؟ آيا اينجا هم عيسي  توان يم

بوده است؟! روشن است كه دلايل متقني براي اين تمايز 
  وجود ندارد.

، انـد  نوشتهسوم: برخلاف آنچه ايوب و خورشيده 
وجود ندارد. بـا   ابن و بنات هم يها واژهدليلي بر تمايز 

چه توجيهي واژه ابن در قرآن در انتساب با االله معنـايي  
مجازي دارد اما واژه بنـات در انتسـاب بـه االله معنـايي     
حقيقي؟! چگونه اين محققان اين دو را در قرآن از هـم  

و بـراي مشـركان، آن را    كنند يممتمايز و متفاوت معنا 
تعريـف   معنايي حقيقي و براي مسحيان تعبيري مجازي

يكسـان از هـردو    يا گونـه ، در حاليكه قرآن به كنند يم
گروه سخن گفته و در سياق اين آيات نيز دليلـي بـراي   

  .شود ينمتفكيك اين دو گروه از يكديگر ديده 
چهارم، برخلاف آنچـه ايـوب و خوشـيده اعـلام     

، دليلي بر تمايز خطابـات قـرآن بـه مشـركان و     اند كرده
مسيحيان، بويژه در خصوص انتساب فرزند به خداونـد،  
هم وجود ندارد. چنانكه در قبل اشاره كرديم، قرآن بـه  

و  100-101انعـام:  متعـدد ( يكسان در آيـات   يا گونه
و  و غيره) باورهاي هـردو گـروه در انتسـاب    30توبه: 

 را طرد و سرزنش كرده و خويشاوندي خدايانشان با االله
از اين جهت تمايزي ميان ايشان ننهاده اسـت. بنـابراين   
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-117تفسيري كه خورشيده و ايـوب از آيـات (بقـره:    
، قابـل قبـول نيسـت.    انـد  كـرده ) ارائه 35و مريم:  116

سـوره   171استثنايي هم كه مهند خورشـيده ذيـل آيـه    
اين نساء، قائل شده است و سعي كرده است تفسيري از 

سازگار  اش يهفرضآيه و واژه ولد در آن ارائه دهد كه با 
باشد، با توجه به نقدهاي فوق الذكر، توجيه و تفسـيري  

  .رسد يممتكلفانه به نظر 
پنجم: هم محمود ايوب و هم مهنـد خورشـيده، و   
حتي فراتر از ايشان غالب قريب به اتفاق منابع اسلامي، 

، انـد  رفتـه خطا همگي در شناخت باورهاي مشركان به 
چون مشركان قائل به فرزند جسماني براي خدا نبودنـد  
و آيات قرآني مرتبط با جسماني بودن تعبير بنات االله را 

به گونه ديگـري فهميـد كـه در ادامـه بـدان       بايست يم
  خواهم پرداخت.

در قسمت ديگري از كتابش بـه   يدهخورش ششم:
هم اشاره  )30توبه:قرآن (ابن االله خوانده شدن عزير در 

 1و با استناد به آراء افراد مختلف مانند فخررازي كند يم
راهي براي فهـم چنـين    كند يمسعي  2و پاتريشيا كرونه

 نويسـد  يمو  داند يمعبارتي در قرآن بيابد چون بخوبي 
كه در ميان يهوديان حتي يك سند هـم در ايـن زمينـه    

                                           
: ممكن است گروهي از يهوديان مدينه نويسد يمفخررازي  1

، پاورقي 110ص خورشيده، باشند (چنين باوري داشته 
138(.  

نام حزائيل بوده كه يكي از  احتمالاً: عزير نويسد يمكرونه  2
 شد يمفرشتگان سقوط كرده بوده و پسر خدا ناميده 

؛ براي مطالعه بيشتر در 139، پاورقي 110ص خورشيده، 
؛ نيز ص 93ص ، 2016خصوص ديدگاه كرونه، رك: كرونه، 

203- 214(.  

كـه   اند يرفتهنپذوجود ندارد و هيچيك از ايشان تاكنون 
ــر را پســر خــدا دانســته   باشــد كســي از ايشــان عزي

ــون اشــتوش، ( ؛ 109-110ص ، 2019خورشــيده و ف
). اكنون پرسش اين اسـت كـه چـرا    139بويژه پاورقي 

در اينجا اسـتناد  » ابن«خورشيده به مجازي بودن تعبير 
المسـيح بـن   «، چنانكه در خصوص عبـارت  جويد ينم
سـابق كتـابش چنـين     يهـا  قسـمت )، در 30توبه:»(االله

 پـردازد  ينم ـتفسيري ارائه داده بود؟ چرا او به اين نكته 
كه مشركان ممكن است فهم غلطي از باورهاي يهوديان 

چنانكه در خصوص مسـيحيان چنـين   باشند (هم داشته 
فهم غلطي داشتند، البته به زعم خورشيده) و اكنون ايـن  

بـاور  سوره توبه نيز بيش از آنكه بـه   30قسمت از آيه 
خود يهوديان در خصوص عزير (يا هرفردي كه همنـام  
او باشد) اشاره داشته باشد، به باورهاي غلـط مشـركان   
در خصوص برگزيدگان قوم يهود اشاره دارد؟ بـه بيـان   

، وقتـي خورشـيده در خصـوص ابـن االله بـودن      تر يقدق
، واژه ابن را اولاًو  كند يمعيسي، چنين تفسيري را ارائه 

، معتقد اسـت كـه قـرآن از    ياًثانو  داند يمل مجاز و تمثي
باورهاي غلط مشركان در خصوص پسرِ جسمانيِ خـدا  

 ـخواندن عيسـي سـخن     ـ، انتظـار  گويـد  يم در  رود يم
خصوص ابن االله بودن عزير هم همين مسير را طي كنـد  

  يا حداقل دليل متقني براي اين تمايز قائل شود.
ود علاوه بر موارد فوق نقدهاي ديگري هـم وج ـ 

دارد كه به دليل جلوگيري از اطاله كلام به همين ميـزان  
  .شود يماكتفا 

وششي براي رفع ابهامات د ر خصوص مفهـوم  ك
 در قرآن» عيسي، پسر خداوند«

كه تا بـه   هايي يهتوجو  ها يلتحلاما وراي تمامي 
 ـكه  رسد يمامروز انجام شده است، به نظر  راه  تـوان  يم
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حل ديگري را پيشنهاد كرد كه در كنار احتمالات فـوق  
شايسته بررسي و توجه است و حتي مؤيدات متقن تري 
را با خود به همراه دارد، مؤيداتي كه از انتقـادات فـوق   
مصون است و با منابع اصـلي و دسـت اول موجـود در    

رايـج   يهـا  فرهنگاين حوزه يعني منابع پيشااسلامي و 
در هنگام نزول قرآن سازگار و هماهنگ در خاورميانه 

  است.
اين رويكرد مبتني بر رويكرد جدل گونـه قـرآن    

مشركان اسـت و بـه ايـن     يضاًابه باورهاي مسيحيان و 
» پسرِ خـدابودن «يا » ابن االله«مفهوم معنا اشاره دارد كه 

بايد فهميده شـود   1عيسي در قرآن در قالب نوعي جدل
، قـرآن طـي   تـر  قيدقبه بيان نه ارائه برهان و استدلال. 

جدل گونه و با تكيه بر ظواهر ايـن تعـابير و    يا مجادله
را در » ابـن االله بـودن عيسـي   «اين اصطلاحات، مفهوم 

معناي حقيقي و جسماني خـويش بازنمـايي نمـود تـا     
علاوه بر سرزنش باورهاي مسيحيان، زمينـه تقـديس و   

                                           
، جدل، روش خاصي در بحث و اند نوشتهچنانكه اصوليون  1

استدلال است، يعني كسي كه خود، آن سير و سلوك درونـي  
را طي كرده است، به ياري روش ديالكتيكي، حريـف را بـه   

يابد تاكنون فريفتـه ظـواهر    رساند كه يكباره در مي جا مي آن
گفته، مبتني بر پندار عـاري از   انديشيده و مي بوده و آنچه مي

بنابراين، بايد روي از ظـواهر و نمودهـا   حقيقت بوده است و 
برتابد و حقيقت را در جايي ديگر بجويـد. در جـدل، سـائل    

كشد تا در نهايت به مقصـود   هايي را پيش مي تدريجاً پرسش
شود و بـا مهـارت،    خود، كه اسكات خصم است، نزديك مي

مجيب را به سمت اعتراف و تسليم به مقدماتي كـه مسـتلزم   
گاه با مقدماتي كه مجيـب   دهد. آن مي نقض وضع است، سوق

دهـد تـا بـه     ها اعتراف كرده، قياسي جدلي تشكيل مي به آن
  .مجيب را نقض كند» وضعِ«وسيله آن، 

ديگـر خـدايگان غيـر     ضاًياالوهيت بخشي به عيسي (و 
االله) را براي هميشه دفع نمايد و به ايشان نشان دهد كـه  
ايمانشان تا چه اندازه سست و بي پايه است. مؤيد ايـن  

  تفسير و اين خوانش شواهد زير است:
در كنار (همراه با) » ابن االله«الف) شناخت مفهوم 

  »بنات االله«مفهوم 
ي چنانكه در قسمت قبل بـازگو شـد و در بررس ـ  

سياق اين آيات ديديم، مواجهه قرآن با مسيحيان مشابه 
ــه     ــوص اينگون ــركان در خص ــا مش ــرآن ب ــه ق مواجه

. همچنين مفهوم ابن االله بودن عيسـي  هاست يشاونديخو
مشابه با مفهوم بنات االله بـودن خـدايگان    يا گونهنيز به 

مشركان معرفي و سپس سرزنش شده اسـت. هـردو در   
با واژگاني چون ولد، ابن و  معنايي حقيقي و جسماني و

  . اند شدهبنات معرفي 
اين در حالي است كه توجه به مفهوم بنات االله در 
قران حاكي از آن است كـه ايـن تعبيـر، بـيش از آنكـه      
معنايي حقيقي در ميان باورمندانش داشته باشد، معنايي 

نه حقيقي) داشته و توسط مشـركاني  ( يليتمثمجازي و 
شـريك و   صرفاًخدايانشان را  است كه شده يمتقديس 

، مشـركان از  تـر  قيدق. به بيان كردند يمهمراه االله تصور 
كه ايشان  خواندند يمآن جهت خدايگانشان را بنات االله 

را در موقعيت تبعي و فرعي در نسبت با موقعيـت برتـر   
و اصـطلاح بنـات االله در چنـين     گرفتنـد  يماالله در نظر 

مواردي، تنها اشاره به همين موقعيت و همـين جايگـاه   
داشت نه بيشتر. اما قرآن در مواجهه با ايشان رويكردي 
جدل گونه در پـيش گرفـت و بـا اغـراق و مبالغـه در      

ــانياانعكـــاس باورهـــاي  ــافات:( شـ ؛ 150ر.ك: صـ
و  سستي و ضعف باورهـا  كوشد يمو غيره)  19زخرف:

اين خـدايگان را  و پرستش ن در تقديس ايشااعتقادات 
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 1400براي مطالعه بيشتر ر.ك: محققيان، سازد (نمايان 
  ).ب

تنهـا جـاحظ    ظـاهراً از ميان نويسندگان نخستين 
است كه اين معنادهي را براي بنات االله مطرح كرده است 

جـدال  و ديگر نويسندگان اسلامي گـويي متوجـه ايـن    
اعـراب، تنهـا از    ،سـد ينو يم. او اند نشده) عمداًيا  (سهواً

 ـاين جهت انگاره بنـات االله را   و تقـديس   شـناختند  يم
تا جايگاه فرعـي خدايگانشـان را نسـبت بـه      كردند يم

موقعيت اصلي و برتر االله نشان دهنـد، نـه اينكـه بـاور     
همسر و فرزندي اتخاذ كـرده و   قتاًيحقداشته باشند االله، 

اكنون دختراني به مثابه فرزندان اين ازدواج حاصل شده 
). نكتــه قابــل 72-78ص ، ق 1411جــاحظ، باشــند (

توجه در كلام جاحظ آن است كه او معتقد است آيـات  
از نوع متشـابهات   ستيبا يممرتبط با تعبير بنات االله را 

ليل االله، كلـيم االله  دانست، چنانكه تعابيري مانند يداالله، خ
و ديگر آياتي كه خصائص جسماني بـراي االله توصـيف   

، چنين هستند و نبايد در پي معنايابي لفظـي يـا   اند كرده
). 78-74ص ، ق 1411جاحظ، بود (حقيقي براي آنها 

جاحظ در ادامه به باورهـاي مسـيحيان و يهوديـان در    
كـه چنـين تعـابيري را     كنـد  يمكتاب مقدس هم اشاره 

و حتي خود كتاب مقـدس در   دانستند يمز و تمثيل مجا
مواردي از اينگونه تعابير براي نشان دادن ارتباط خاص 
خداوند با برخـي افـراد و اقـوام اسـتفاده كـرده اسـت.       
بنابراين از نظر جـاحظ در اينگونـه آيـات نيـز، قـرآن      

ر.ك: اسـت ( رويكردي جـدل گونـه در پـيش گرفتـه     
  ).77-74ص ، ق 1411جاحظ، 
ن ترتيب، چنانكه از توضـيحات فـوق برمـي    بدي

آيد، نه تعبير بنات االله در ميان مشركان دلالت بر رابطـه  
جسماني ميان خدايان مشركان و االله داشت و نـه تعبيـر   

واجد چنين معنـا و   توان يمابن االله در ميان مسيحيان را 
چنين خصلتي دانست. قرآن در مواجهه با هـردو گـروه   

ر پيش گرفته و با اغراق و مبالغه رويكردي جدل گونه د
در انعكاس اينگونه باورها، سستي و بي اعتباري آنها را 

  نشان داده است.
علاوه بر جاحظ، قالـب قريـب بـه اتفـاق قـران      
پژوهان معاصر غربي به مجازين بودن انگـاره بنـات االله   
در نزد مشركان اذعان كرده و با كمك شـواهد مختلـف   

 نيتـر  برجسـته . اند كردهپيشااسلامي اعتبار آن را اثبات 
اين افراد كريستين ژولين روبن اسـت كـه بـا تحقيقـات     

اسـتاني برجـاي مانـده از    گسترده خويش در شـواهد ب 
مختلـف عربسـتان ديـدگاه رايـج در ميـان       يها قسمت

مشركان عصر پيامبر را همين تلقـي مجـازي از چنـين    
ص ، 2019، روبــن ر.ك:كنــد ( يمــباورهــايي معرفــي 

). علاوه بر او متقدماني چون ريچارد بـل و  120-119
ــدنظرطلباني چــون   ــين تجدي ــونتگمري وات و همچن م
هاوتينگ و كرونه هم از زمره باورمنـدان ايـن ديـدگاه    

-با تكيه بر سـنت مسـيحي   عمدتاًكه  شوند يمشناخته 
يهودي مشركان را هم همقطار و همانند ايشان در تلقـي  

براي مشاهده آراء اين ند (ا دانستهمجازي از اين باورها 
، 1960؛ وات، 149ص ، 1977افراد ر.ك: بـل و وات،  

؛ هاوتينــــگ، 311ص ، 1956؛ وات، 105-106ص 
 ).57، 85ص ، 2016رونــه، ك ؛136 -137ص ، 1999

علاوه بر اينها، حتي عزيز العظمه هم كه از داعيـه داران  
 ـدفاع از سنت اسلامي شـناخته   و بشـدت بـا    شـود  يم

اين تجديدنظرطلبان در حـذف و سـركوب   رويكردهاي 
اين منابع مخالف است، مجازين بودن چنين تعـابيري را  

و به اشـتباه بـودن    كند يمامري بديهي و آشكار معرفي 
از قديم تـا  مسلمان (تفسير مرسوم در ميان نويسندگان 
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ص  ،2014جديد) در اين خصوص باور دارد (العظمـه،  
339-338.(  

از نظر تمامي اين محققان، مشركان عصر پيامبر از 
چنين دوراني گذشته بودند كه چنين تعابير و باورهـايي  

هاوتينـگ،  بفهمنـد ( را در معناي حقيقـي درك كننـد و   
بعيـد نيسـت در ميـان     هرچنـد  ). ايشان معتقدند،1999

مشركان افرادي بـدوي و دون پايـه هـم بـوده باشـند،      
مچنان هستند افـرادي كـه   چنانكه در عصر حاضر هم ه

چنين انتساباتي را بـراي برخـي اوليـاء و برگزيـدگان،     
 ـبگونه اي حقيقي و جسماني معرفي  ، ولـي بـا   كننـد  يم

توجه به گستره آيات قرآن در سرزنش اينگونه باورهـا  
مشكل بتوان پذيرفت كه خطابات قرآن به ايـن معـدود   

  ).، مكاتبه با نويسنده2021روبن، باشد (افراد بدوي 
ــي    ــت فرهنگ ــدلي در باف ــرد ج ب) رواج رويك

  خاورميانه
رايج در منطقه (يعنـي فضـاي    يها سنتدر بافت 

فرهنگي خاورميانه در زماني نزديك به نزول قرآن كـه  
ــين      ــت) چن ــهور اس ــأخر مش ــتان مت ــه دوران باس ب
ــراي   ــه و چنــين مجــادلاتي ب رويكردهــاي جــدل گون

ق سركوب مخالفان امـري رايـج و مرسـوم بـود. مطـاب     
شواهدي كه برجاي مانده، پيروان اديان توحيدي بـراي  
سركوب خصم در معرفي عقايد و باورهاي ايشان غلو و 

و همه فهـم   ملموس، ساده يا وهيشتا به  كردند يممبالغه 
 ـبطلان عقايد ايشان را نشان دهند. در اين بين   تـوان  يم

به مسيحيان (علي الخصوص مسيحيان دوره هلني يعني 
نخست ميلادي) اشاره كرد كه در مواجهـه بـا    يها سده

ــه   ــاني از همينگون ــي و يون ــان روم ــا جــدلمخالف و  ه
ــتفاده  ــمجــادلات اس ــد يم ــد  كردن ــا و عقاي ــا باوره ت

شان را طرد و عقايد الهياتي خويش را تثبيت و  مخالفان

براي مشاهده برخي از اين مجادلات در سازند (تحكيم 
  ).1918، دولگر ميان مسيحيان ر.ك:

چـه   هـا  جدلدر منابع اسلامي بوفور از اين گونه 
در مواجهه با باورهاي مشـركان و چـه در مواجهـه بـا     

 ـباورهاي مسيحيان و يهوديان مشاهده  بـراي  شـود (  يم
ــي،   ــه، ر.ك: جرمـ ــگ، 1999نمونـ ؛ 1999؛ هاوتينـ

). فراتـر از آن، كـاربرد جـدل در    الـف  1400محققيان،
لـويح، بوفـور   آيات قرآن، چه به صراحت و چه بطور ت

و اين شيوه مقابله با خصم بارهـا توسـط    شود يمديده 
براي نمونـه ر.ك:  است (قرآن مورد استفاده قرار گرفته 

؛ انعـام:  23-34؛ شـعراء:  51-70؛ انبيـا:  20-21نجم: 
  غيره). و ؛79-76

مواجهـه قـرآن بـا مفهـوم      توان يمبه همين دليل 
نـه  انتسـاب هرگو  اساسـاً يـا  » پسرِ خـدابودن عيسـي  «

فرزندي به او (چه دختـر و چـه پسـر) را در راسـتاي     
و  و در اصل برخاسته از همـين فرهنگهـا   ها جدلهمين 

  همين باورها دانست.
در مجموع، با توجه به اين توضيحات و اين گونه 

قالب قريب به اتفاق  باًيتقردريافت  توان يمشواهد 
نخست  يها سدهمفسران و نويسندگان مسلمان، از 

حتي افرادي مانند زمخشري، ( انهيماسلامي و قرون 
فخر رازي، ابن كثير و بسياري ديگر) گرفته تا همين 

محمود ايوب، مهند خورشيده و خودمان (دوران معاصر 
و آيات  اند نشدهقرآن  يها جدالغيره)، متوجه اينگونه 

قرآني مرتبط با مفهوم فرزندداشتن خداوند (چه پسراني 
و عزير و چه دختراني چون خدايگان  چون عيسي
در معنايي حقيقي و جسماني خويش  تماماًمشركان) را 

. بدين ترتيب در فهم قرآن به اند كردهفهميده و معرفي 
و تفسيري نادرست از اينگونه آيات ارائه  اند رفتهخطا 
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هم در اين بين  ييها زهيانگ، هرچند ممكن است اند داده
 1400بيشتر ر.ك: محققيان،  براي مطالعهباشد (بوده 
  ).ب

 نتيجه گيري

براي شناخت  دهد يماين پژوهش نشان  يها افتهي
در قرآن و حقيقي يا استعاري » عيسي پسر خدا«مفهوم 

، زبان جدلگونه قرآن در اينگونه اولاً ستيبا يمبودن آن 
در  مرسـوم  يهـا  فرهنـگ  بـا  ،اًيثان شناخت وآيات را 

. اين بدان معناست كه قـرآن  آشنا بودهنگام نزول قرآن 
رايـج در منطقـه طـي خطـابي      يهـا  سنتبه تبعيت از 

را » ابن االله بودن عيسـي «سان مفهوم  گونه و مبالغه جدل
در معناي حقيقي و جسماني خويش بازنمايي نمـود تـا   
علاوه بر سرزنش باورهاي مسيحيان، زمينـه تقـديس و   

يـر  ديگـر خـدايگان غ   ضاًياالوهيت بخشي به عيسي (و 
االله) را براي هميشه دفع نمايد و به ايشان نشان دهد كـه  

بـدين  باورهايشان تا چه اندازه سست و بي پايه اسـت.  
قرآن با كتاب مقدس و باورهاي رايـج در ميـان    ترتيب
مختلف مسيحيان در خصوص ابـن االله بـودن    يها فرقه

  .عيسي هيچ تنافي و تضادي ندارد
 تفاســير در ايــن پــژوهش همچنــين بــه اقــوال و

، از قديم تا جديد، هم پرداختـه شـد و   مفسران مسلمان
 يهـا  دگاهيدسعي گرديد براساس نگاه فوق نقاط ضعف 

ايشان مورد بررسي قرار گيرد. چنانكه ديديم، متقـدمان  
را فـوق  آيـات  به دليل عدم آشنايي با سنت مسيهودي 

معنــادهي و تفســير  هــا آنراســاس صــورت ظــاهري ب
رون ميانه و معاصر هم بخـاطر عـدم   ، مفسران قاند كرده

دخـل و تصـرف در   توجه به دو پيش فرض فوق يا به 
يا باايجاد تمايزاتي بي پايـه   اند پرداخته هوديسنت مسي

ــد دهيكوشــو سســت ميــان الفــاظ و واژگــان قــرآن   ان

توجيهات ديگري را در اين زمينه مطرح سازند. بهرحال 
در شناخت  دشواري بسياري دارند و ها نگاهتمامي اين 

مقصــد ايــن آيــات چنــدان مفيــد و راهگشــا بــه نظــر 
  .رسند ينم

  منابع
روح المعاني في ق،  1415آلوسي، سيد محمود،  -

 ، بيروت: دارالكتب العلميه.تفسير القرآن العظيم
ق،  1419ابن ابي حاتم، عبدالرحمن بن محمد،  -

، عربستان سعودي: مكتبة نزار تفسير القرآن العظيم
 .چاپ: سوممصطفي الباز، 

م،  1991ق/ 1411جاحظ، عمرو بن بحر،  -
، تحقيق محمد عبد المختار في الرد علي النصاري

  االله الشرقاوي، بيروت: دار الجيل.
التفسير ق،  1413حجازي، محمد محمود،  -

، بيروت: دار الجيل الجديد، الطبعة: الواضح
 العاشرة.

، ترجمه دائره المعارف قرآنرابينسن، نيل، عيسي،  -
رضايي هفتادر، ويراسته حسين خندق حسن 

، صص 4آبادي و همكاران، تهران: حكمت، ج 
194-179. 

م،  1988ق/  1408زجاج، إبراهيم بن السري،  -
، تحقيق عبد الجليل عبده معاني القرآن وإعرابه

 .شلبي، بيروت: عالم الكتب
في ظلال ق،  1412سيد قطب، ابن ابراهيم شاذلي،  -

 .، قاهره: دارالشروقالقرآن
نگاهي به «، 1387سليماني، عبدالرحيم،  -

، هفت آسمان، »خداشناسي يهود در قرآن مجيد
 .41- 72، 40شماره  1387زمستان 

، 2000، 1420طبري، ابو جعفر محمد بن جرير،  -



  231/ي در قرآن و سنت اسلام» پسرِ خدا يسي،ع«مفهوم  يواكاو: يانزهرا محقق 

 

، تحقيق احمد القرآن آي جامع البيان في تأويل
  .شاكر، بيروت: الرساله

غرب تاريخ پيدايش )، 1394لنكستر براون، پيتر، ( -
، ترجمه مسيحي: اروپا چگونه مسيحي شد

  بهاءالدين بازرگاني گيلاني، تهران: نشر علم.
مفاتيح ق،  1420فخر رازي، محمد بن عمر،  -

 .وت: دار إحياء التراث العربي، بيرالغيب
عزي، الهه سياه در «الف،  1400محققيان، زهرا،  -

منابع اسلامي: واكاوي خاستگاه اين انتساب با 
پيشااسلامي و باورهاي ساميان  كمك منابع

، پژوهشهاي تاريخي، مجله پژوهشي »باستان
 .53-71، صص 2، شماره 13دوره 

تاريخ انگاره بنات «ب،  1400محققيان، زهرا،  -
، طرح پژوهشي، تهران: پژوهشگاه علوم »االله

 انساني و مطالعات فرهنگي.
تفسير مقاتل ق،  1423بلخي،  مانيمقاتل بن سل -

: روتيتحقيق عبد االله محمود شحاته، ب، مانيبن سل
  دار إحياء التراث.

تفسير يحيي ، 2004ق/  1425يحيي بن سلام،  -
، تحقيق: هند شلبي، بيروت: دار الكتب بن سلام
  .العلمية

‐ Al-Azmeh, Aziz, The Emergence of 

Islam in Late Antiquity; Allah and 

His People, Cambridge University 

Press, 2014. 

‐ Ayoub, Mahmoud, “Jesus the Son of 

God; A Study of the Terms Ibn and 

Walad in the Qur’an and Tafsir 

Tradition”, in A Muslim View of 

Christianity: Essays on Dialogue, 

ed. Irfan A Omar, Orbis Books, 

2007, pp. 117-133. 

‐ Ayoub, Mahmoud, “Jesus the Son of 

God; A Study of the Terms Ibn and 

Walad in the Qur’an and Tafsir 

Tradition”, in Christian-Muslim 

Encounters, eds. Yvonne Y. Haddad 

& Wadi Z. Haddad, Gainesville: 

University Press of Florida, 1995, 

pp. 65-81. 

‐ Bell, Richard, A Commentary on the 

Quran, ed. C.Edmund Bosworth and 

M.E.J. Richardson, University of 

Manchester, 2 vols, 1991, (JSS 

Monograph 14). 

‐ Brindle, Wayne Allan, A definition 

of the title “Son of God “ in the 

Synoptic Gospels, A Dissertation in 

the Degree P.h.d. of Theology, 

Faculty of the Deparbrent of Bible 

Exposition Dallas Theological 

seminary, 1988. 

‐ Crone, Patricia, The Qurʾānic 

Pagans and Related Matters, ed. 

Hanna Siurua. Leide: Brill. 2016. 

‐ Dölger, Franz Josep, Die Sonne der 

Gerechtigkeit und der Schwarze: 

eine religionsgeschichtliche Studie 

zum Taufgelöbnis, Münster: 

Aschendorff, 1918. 



 1400، پاييز و زمستان نوزدهم، شماره دهمسال                           زبان قرآنپژوهشي پژوهشنامه تفسير و  - / دوفصلنامه علمي232

 

‐ Griffith, Sidney H., “the Melkites 

and the Muslims. the Qur’an, 

Christology, and arab Orthodoxy”, 

in Al-Qantara 33 (2012) 413–43. 

‐ Hawting.G.R, The Idea of Idolatry 

and the Emergence of Islam: From 

Polemic to History, New York: 

Cambridge University,1999. 

‐ Hirsch, Emil G. (n. d.), “Son of 

God”, The Jewish Encyclopedia, vol 

11, NY: Ktav Publishing House, pp. 

460-61. 

‐  Irons, Charles, Dixon, Danny 

André, Smith, Dustin R., The Son of 

God: Three Views of the Identity of 

Jesus, U.S.A.: Wipf & Stock, 2018. 

‐ Johns, Jeremy, The "House of the 

prophet" and the concept of the 

Mosque, in Bayt al-Maqdis: 

Jerusalem and early Islam, ed. 

Jeremy Johns (Oxford Studies in 

Islamic Art, vol. 9, part 2), Oxford 

University Press, 1999, pp. 59–112. 

‐ Khorchide, Mouhanad and Von 

Stosch, Klaus, The Other Prophet: 

Jesus in the Qur’an, trans. Simon 

Pare, Gingko, 2019. 

‐ LeFebvre, Michael and Abdulfadi, 
Basheer, Scripture in Context: A 

Further Look at Translating "Son of 

God", International Journal of 

Frontier Missiology, Summer 2012, 

29:2, pp. 61-74. 

‐ Montague, G.T. “Son of God”, The 

New Catholic Encyclopedia, ed. 

Thomas Carson and Joann Cerrito, 

USA: Thomson Gale, 2nd, 2002, vol 

13, pp. 310-315. 

‐ Robin, Christian Julien, “Les anges 

de l’Arabie antique”, in The 

Intermediate Worlds of Angels, 

Islamic Representations of Celestial 

Beings in Transcultural Contexts, 

ed. Sara Kuehn, Stefan Leder, Hans-

Peter Pökel, Beirut, Beiruter Texte 

und Studien (BTS), 2019, p. 69-134. 

‐ Watt, W. Montgomery, Bell's 

Introduction to the Quran, 

Edinburgh University Press, 1977. 

‐ ________, Muhammad at Mecca, 

Oxford, Clarendon press, 1953. 

‐ Watt, W. Montgomery, Muhammad 

at Medina.Oxford: Clarendon press, 

1956. 


