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Abstract 
The relationship between Haades (Originated) and Ghadim (Eternal) has always 
been a challenging issue in philosophy, particularly for the monotheists with 
strong belief in non-changeability of the nature of the Necessary Being. Various 
schools of philosophy have explored many ways to find an answer to the prob-
lem. Imam Khomeini in his Taqrirat-e Falsafeh (Philosophical Statements) has 
reviewed solutions of various schools of philosophy. Hassan bin Abd al-Razaq 
Lahiji was a 12th century AH renowned scholar and the author of Misbah al-De-
rayah fi Sharha al-Hidayah (Light of Prudence in Explanation of Guidance). The 
book, available in manuscript, offers an exclusive solution. In this paper, we have 
reviewed viewpoints by Imam Khomeini and Mirza Hassan Lahiji, and while 
pointing to Imam Khomeini’s solution, we have investigated Lahiji’s solution. 
Restating Lahiji’s solution, the authors of the paper do not evaluate it as a perfect 
solution. 
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مقایسه  دیدگاه حسن لاهیجی در مصباح الدرایه و امام خمینی)ره( 
در تقریرات فلسفه درباره ربط حادث به قدیم
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چکیده: از مشــکلاتی که همواره گریبان گیر فلسفه بوده است و به خصوص موحدین با 
توجه به اعتقادشان درباره تغییرناپذیری ذات واجب الوجود با آن دست به گریبان بوده اند، بحث 
ربط حادث به قدیم اســت؛ و مکاتب مختلف فلسفی برای حل این مشکل راه های مختلف 
را پیموده اند. امام در تقریرات فلســفه راه های مکاتب مختلف را بررســی نموده اند. از زمره 
حکمای مبرز قرن دوازدهم هجری حســن بن عبدالرزاق لاهیجی است. وی در کتاب خود 
مصباح الدرایه فی شــرح الهدایه که به صورت نســخه خطی موجود است راه حلی را به عنوان 
راه حل اختصاصی خود مطرح می کند. در این مقاله علاوه بر بررســی سخنان امام خمینی، 
آرای خاص میرزا حسن لاهیجی نیز بیان شده و با اشاره به راه حل امام خمینی، راه حل میرزا 
حسن لاهیجی مورد بررسی قرار گرفته است. نگارندگان مقاله ضمن تقریر راه حل مورد اشارۀ 

لاهیجی این راه حل را کامل ارزیابی نمی کنند.
کلیدواژه ها: ربط حادث به قدیم، امام خمینی، میرزا حسن لاهیجی، صدرالمتألهین، مشاء.
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مقدمه
ربط حادث به قدیم از زمره مهم ترین مباحثی است که در فلسفه اسلامی مطرح بوده است. 
این بحث با اشــکالات متعددی مواجه بوده اســت که در متن مقاله مورد اشــاره واقع شده 
اســت. پاسخ به این اشکالات در کلمات فلاســفه بزرگ همواره با بحث و نقد همراه بوده 

است.
در این میان امام خمینی در آنچه از تقریرات مباحث ایشــان در دســت اســت به تبیین 
راه حل های مشــکل اشــاره کرده اند و میرزا حسن لاهیجی نیز در کتابی که از ایشان تحقیق 
کرده ایــم راه حل خاص و ابداعی خود را مطرح کرده اســت. در این مقاله کوشــیده ایم از 

نظرگاه تقریرات امام خمینی، راه حل لاهیجی را پس از شرح آن نقد نماییم.
 ازجمله مهم ترین مســائل فلســفی، بحثی است که با عنوان ربط حادث به قدیم شناخته 
می شود و میرزا حسن آن را با عنوان »اشکال مستصعب« در کتاب مصباح الدرایه موردبحث 
قرار داده است. وی همین بحث را در کتاب دیگر خویش )که به زبان فارسی به رشته تحریر 
درآمده اســت و با عنوان آینه حکمت در ضمن رســائل فارسی، تألیف حسن بن عبدالرزاق 

منتشرشده است( به طور نسبتاً مفصل بحث کرده است.
در این مقاله با اشــاره به اصل موضوع، به چند پاســخ که در کلام فلاسفه مطرح است، 
اشاره شده. نخست بیان فلسفه مشاء موردتوجه قرارگرفته و سپس به نظریه صدرا پرداخته شده 
و هر دو نظریه مطابق با تقریر امام خمینی بررسی شده است. بعدازآن دو مسلک دیگر مطابق 
با شرح امام خمینی بیان شده و در پایان به نظریه میرزا حسن لاهیجی و نقد آن اشاره و نظریه 
اختصاصی امام مطرح شده است. میرزا حسن در مصباح الدرایه، نظریه خود در پاسخ به این 

سؤال را از هدایت های خدا بر خود برمی شمارد.
 قبل از ورود به بحث مناســب اســت اشــاره ای به زندگینامه میرزا حسن بن عبدالرزاق 
لاهیجی داشته باشیم ایشــان فقیه، متکلم و فیلسوف شیعه قرن یازدهم هجری قمری است. 
وی فرزنــد عبدالــرزاق لاهیجی و نوه دختری صدرالمتألهین شــیرازی اســت. تولد وی را 
آقابزرگ تهرانی حدود ســال 1045 هجری قمری ثبت کرده است )آقابزرگ تهرانی 1427 ج 9: 
189( و ریاض العلما وفات او را در ســال 1121 هجری قمری دانســته است )افندی 1401 ج 3: 

.)207
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میرزا حســن بنا بر نقل تتمیم امل الآمال، مشربی صوفیانه داشته است )قزوینی 1407: 108( 
و بنا بر نقل میرزا حســن زنوزی خویی در ریاض الجنه، برخی از فقیهان قم ایشــان را تکفیر 

کرده اند. تولد میرزا حسن در قم بوده و وفات او نیز در همین شهر واقع شده است.
وی در کتاب مصباح الدرایه که اثری اســت فلسفی و آن را در شرح هدایه اثیریه نوشته 
است، بارها از پدربزرگ خود با عنوان »الاستاد« یاد می کند که بعید است به معنای شاگردی 
مســتقیم نسبت به صدرا باشــد و پدر خود را نیز با عنوان »والدی العلامه« موردستایش قرار 

می دهد.
برای او قریب 30 رساله کوچک و بزرگ نقل شده است که در علوم مختلف )اخلاق، 

کلام، فقه و فلسفه( نگاشته شده است.

ربط حادث به قدیم و مقایسه نظریه میرزا حسن لاهیجی و امام خمینی
 در بحث خلقت عالم، دو اشکال مطرح است که امام آن را چنین بیان می کند:

شبهه اول اینکه: ما حوادثی را در عالم می بینیم و خیلی از موجودات حادث 
می باشند، اگر علت آن ها قدیم است چطور بین قدیم و حادث ربط درست 

می شود؟
چراکه اگر علت قدیم باشــد، معلول آن هم باید قدیم باشــد وگرنه انفکاك 

معلول از علت لازم می آید و آن محال است.
اگر علت آن حادث است به آن نقل کلام می کنیم و پیوسته لازم می آید که 
یک رشــته و سلسله حوادث غیرمتناهی بالفعل که مترتب بر یکدیگرند باشد 
و این همان تسلســل است و اگر به یك قدیمی منتهی شوند، دوباره اشکال 

ربط حادث به قدیم زنده می شود...
شــبهه دوم این است که: اگر مبدأ ثابت است چگونه تغیر در معلول حاصل 

می شود؟
پس یا باید مبدأ هم متغیر باشــد و یا باید معلول متغیر نباشــد )اردبیلی 1381 ج 

.)383 :2
با توجه به آنچه از امام خواندیم، در این بحث از دو حیث اشکال مطرح است. اشکال اول 
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ناظر به بحث قدیم بودن و حادث بودن است و لازمه حادث بودن معلول را حادث بودن علت 
برمی شمارد و لازمه قدیم بودن علت را، قدیم بودن معلول به حساب می آورد. این اشکال آنگاه 
کامل می شــود که به این قاعده فلسفی توجه کنیم که مدعی است »اگر همه جوانب عدم بر 
معلول بسته نشود. معلول موجود نمی شود«)ملاصدرا 1425 :423( و به عبارتی »الشیء مالم یجب 

لم یوجد«)ابن سینا 1404: 548؛ 1379 ج 2: 493؛ ملاصدرا 1425 ج 1: 221(.
و اشــکال دوم ناظر به عروض تغییرات در ذات باری تعالی اســت کــه نمی تواند محل 
حوادث باشــد. این اشــکال مبتنی بر این قاعده فلســفی اســت که باید بین علت و معلول 

سنخیت باشد )سبزواری 13۶9 ج 2: 83؛ مطهری 1384 ج ۶: ۶7۶(.
میرزا حســن لاهیجی در مصباح الدرایه این دو اشــکال را در قالب واحدی مطرح کرده 

است و آن را چنین تقریر می کند:
»علت تامه هر حادثی باید همه آنچه را که آن حادث بر آن متوقف است در خود جمع 
کرده باشد. حال اگر آن علت قدیم باشد، قدیم بودن حادث نیز لازم می آید و الا آن علت 
قدیــم نخواهد بود. پس هیچ قدیمی در سلســله معلولات خود به حادث نمی رســد و هیچ 

حادثی در سلسله علل خود به قدیم نمی رسد«)لاهیجی 1400 :225(.

ابتناء اشکال ها بر بطلان تسلسل
قبل از بیان پاســخ های مطرح شده درباره این دو اشکال، لازم است اشاره کنیم که ورود این 
دو اشکال، مبتنی بر بطلان تسلسل است. چراکه اگر کسی بپذیرد که تسلسل ممکن است، 
در این صورت، اگرچه ربط حوادث عالم با ذات ربوبی را تصحیح نخواهد کرد؛ ولی اصل 
پیدایش هر حادثی در جهان را می تواند تصویر کند؛ زیرا اگر تسلســل باطل باشــد )که در 
جای خود بطلان آن با بیان های متعدد ثابت شــده اســت(، طبیعی اســت که لاجرم سلسله 
وجود به علت اولیه منتهی شود )برای بطلان تسلسل. ر.ک. به: ملاصدرا 1425 ج 2: 141، 144؛ فخر 

رازی 1384 ج 1: 470(.

طریقه مشائین در پاسخ به اشکال
پاسخی که مشائین برای حل مشکل داده اند، دخالت افلاک در سلسله علل است. اثیرالدین 
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ابهری، این جواب را چنین تقریر کرده اســت. »استعداد هیولا برای قبول صورت، از جهت 
عقل فعال نیســت و الا اســتعداد آن تغییر نمی کرد؛ بلکه اســتعداد هیولا به ســبب حرکات 
آســمانی اســت و هر حادثی مسبوق به حادثی دیگر می شــود. چراکه حرکات جزئی فلک 
بعد از حرکت جزئی دیگری اســت که قبلًا موجود شــده است و این حوادث هم به صورت 

پی درپی واقع می شوند«)ر. ک. به: ملاصدرا 1425: 434(.
سبزواری این مطلب را چنین تقریر کرده است که:

فلک دارای یک حرکت قطعیه است و یک حرکت توسطیه. حرکت توسطیه 
فلک، یک امر بســیط و ممتد و واحد است؛ ولی حرکت قطعیه آن یک امر 
ســیال است که هرلحظه متحرک در نقطه ای و زمانی حضور دارد که قبل و 
بعدازآن چنین نیســت. فلک به اعتبار حرکت توسطیه اش )کون الشیء بین 
المبدأ و المنتهی(، به عقل فعال که امر بسیط و غیر سیال است مستند است 
و به اعتبار حرکت قطعیه اش، علت برای حوادث متجدّده اســت )ســبزواری 

1369 ج 3: 679(.
توجه شود که این پاسخ، مشکلی با این امر ندارد که غیر از خدای سبحان، قدیم زمانی 
دیگری هم در عالم موجود باشد و لذا عقل های متکثره و همچنین اصل عالم ماده را قدیم 
زمانــی فرض می کند؛ ولی برای ارتباط دادن بین هر موجود مادی خاص )مثل مرگ زید یا 
تولد عمرو( با سلســله عللی که به ذات ربوبی منتهی شود، دست به دامان فلک می شود. از 
منظر این پاسخ، فلک دارای دو وجهه است. این مطلب را امام خمینی چنین بیان کرده اند:

»در عالم فلک دو وجهه خواهد بود:
الف: وجهه »یلی الرب« که با این وجهه غیر متغیر و غیر حادث است.

ب: وجهه »یلی الطبیعه« که با این وجهه حادث و متغیر است«)اردبیلی 1381 ج 2: 385(.
ایشان سپس توضیح می دهند:

»افلاک دارای یک حرکت دوریه می باشــند که این حرکت همیشــگی و ثابت است و 
از ازل تا ابد این حرکت هسســت و این حرکت، حرکت واحده اســت. ... این حرکت که 
موجود واحد است حادث و متغیر نیست ... به این وجهه ربط به قدیم و ثابت دارد«)اردبیلی 

1381 ج 2 :385-38۶(.
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ایشان اضافه می کند: 
بعضی از موجودات ازلی و ابدی بوده و متغیر نمی باشند و بعضی حادث و 
متغیر هستند و بعضی برزخ بین آن دو می باشند که نمی توان به آن ها قدیم و 
ازلی و ابدی گفت و نمی توان به آن ها حادث و متغیر گفت؛ نه ثابت هستند 
و نه لا ثابت و نه حادث و نه قدیم. چنین موجودی عبارت از حرکت افلاك 
اســت. ... حرکت افلاك یک جهت و وجهــه »یلی الطبیعه« هم دارد؛ زیرا 
هنگامی که افلاك حرکت می کنند تمام چیزهایی را که در جوف آن هاست 

نیز به حرکت درمی آورند )اردبیلی 1381 ج 2: 38۶(.

تقریر دیگر امام از نظریه مشاء
امام تقریر دیگری هم از نظریه مشاء ارائه می دهند:

جواب مشــائین به نحو کامل تر این است که: برای فلك به مناسبت حرکت 
دوریــه آن، دو وجهه اســت: یك وجهه ثبــات و دوام حرکت دوریه آن، به 
بیانی که گذشــت، یك وجهه هم نسبت به عالم عناصر دارد که موجودات 
عالــم عناصــر را که در جوف او قرار دارند، حرکــت می دهد و بین فلك و 
موجوداتی که در جوف اوســت، وضع و مقابله هســت و این وضع در تغییر 
و تبدیل اســت و در این تبدیل و تغییر به مناســبت هر وضعی هیولای عالم 

عناصر برای اخذ فیض از عقل فعال قابلیت پیدا می کند.
پس هر اســتعدادی که به فعلیت می رسد و هیولای اولی پذیرای هر صورتی 
که می شــود به واسطه حدوث شرطی است که عبارت از صورت قبلی است 

با توجه به اینکه اراده و علت قدیم مستمر، وجود دارد.….
چون حرکت فلك الافلاك دوری اســت پس حرکت موجودی اســت برزخ 
بین صرافت قوه و محوضت فعلیت و بین بین اســت، حادثِ حادث نیست 
و قدیمِ قدیم هم نیســت، ثابتِ ثابت نیست و متغیرِ متغیر هم نیست و چون 
حادثِ حادث نیســت ربط آن با قدیم عیب ندارد و لذا دائماً از عقل اول به 
او فیض افاضه می شــود و چون متغیرِ متغیر نیست اشکال ندارد که با ثابت 
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مرتبط باشد و لذا به واسطه آن، دست حادثات به فیض می رسد )اردبیلی 1381 
ج 2: 388-389(.

 امام سپس برای تبیین بهتر به تنظیری روی می آورند و به اقسام وحدت اشاره می کنند:
اول: وحدت حقه حقیقیه که اصلًا در آن تکثر ممکن نیست...  قسم دوم: 
وحدتی است که عقل دارای آن وحدت است که در حقیقت ذات وحدت 
را داراســت به نحوی که افراد عقول تمام کمــال نوعی را دارا بوده و به نحو 
طولــی در هر مرتبه ای از کمال که باشــند، گنجایــش آن مرتبه از کمال را 
داشته و نوع آن ها منحصر در فرد است. وحدت به مرتبه پایین تر، یعنی عالم 
اجســام که می رســد، در حقیقت محفوف به کثرت است)اردبیلی 1381 ج 2 

.)389:

نقد صدر المتألهین بر پاسخ مشائین
صدرالمتألهین این پاســخ را صحیح ارزیابی نمی کند. بن مایه ســخن او آن است که »وقتی 
در نظر مشــائین »حرکت قطعیه« امری اعتباری اســت، چگونه اجزاء این حرکت را دارای 

وجودات متأصله برمی شمارد و به گونه ای که بتوانند منشأ اثر شوند«)ملاصدرا 1425: 433(.
اما جدای از اشکالات فلسفی که بر این مبنا می توان وارد کرد، باید پذیرفت که با توجه 
بــه بطلان نظریه طبیعیات قدیم درباره فلک، نمی توان حل یک غامض فلســفی را بر چنین 

اموری مبتنی کرد.

طریقه صدرالمتألهین
صــدرا بعدازآنکه می نویســد: »بــا توجه به اینکه ما بــه تناهی حرکات قائل هســتیم و همه 
ممکنات را از درجه ســرمد و ازل قاصر می دانیم، حلّ ربط حادث زمانی به قدیم، برای ما 
ســخت تر است«)ملاصدرا 1420:  435(. اضافه می کند: ولی خدای سبحان به لطف خود من 
را به اصلی حکمت آمیز رهنمون شــده اســت که با نور آن ابرهای شک و تردید از صورت 
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حق و یقین کناره می گیرد1 )ملاصدرا 1420: 435(.
ماحصل جواب صدرا چنین است که: »در عالم طبیعت حتی در عالم افلاک، حرکت 
جوهری موجود است؛ یعنی ذات اشیاء حرکت است. پس وجود عالم متغیر است و نه آنکه 
تغیّر بر آن عارض شده باشد. پس تمام حوادث و تغییرات در عالم، ذاتی ماهیت جهان است 
و همه به علتی منتهی می شــوند که تغیّر ذاتی آن اســت؛ و این تغیّر بالذات به جعل بســیط 

خلق شده است«)سبزواری 13۶9 ج 3: ۶80(.
سبزواری که همین قول را پذیرفته است تصریح دارد که این مبنا بر اساس نظریه کسانی است 

که قائل به انقطاع فیض نیستند؛ یعنی عالم را قدیم زمانی می دانند )سبزواری 13۶9 ج 3: ۶80(.
 امام مبنای صدرا را چنین تشریح کرده است:

اما مســلك آخوند که به حرکت جوهریه قائل اســت این اســت که ایشــان 
عــلاوه بر حرکت افلاك، قائل به حرکت در ذات و جوهر هر چیزی اســت 
که هر برگ و ســنگ و خاك و حیوان و انســانی، یك حرکت مخصوص به 
خــود دارد و به عبارت دیگــر: هر یك از این موجــودات جزئیه، زمان جزئی 
مختص به خود دارند؛ زیرا زمان عبارت از امتداد حرکت است، یعنی اجزاء 
زمان با حرکت منطبق است و از آن منتزع می شود و چون هر چیزی حرکت 
دارد، پــس هر چیزی زمــان دارد؛ گرچه زمان، زمان جزئی باشــد... منتها 
حرکــت موجودات عالم طبیعت، حد دارد و ســرانجام به حدی که منتهی 
إلیه اوســت می رســد... پس این حرکات، حادث و متغیر است و نمی تواند 

به قدیم مرتبط باشد.
ولــی یك حرکت دیگری اســت که آن حرکت طبع کل اســت، یعنی عالم 
اجســام روی هم رفته یك طبع دارد که رو به کمال درحرکت است و حرکت 
در جوهر آن است، لیکن این حرکت دیگر از طرف اول و آخر حد ندارد...

و الحاصل: نحوه وجود طبع کل، وجودی اســت که به این نحو در حرکت 
است و از نقص رو به کمال می رود و این حرکت ابدی و ازلی است، یعنی 

1. »ولکنّی وفقنی الله برحمته و فضله لأصل حکمی انقشع بنوره غیم الشک عن وجه درک الحق و الیقین«.
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هر چــه عقل ما، قدم به جلو بگذارد و همچنین هر چه قدم به بعد بگذارد، 
این طبع کل هم هست و دائماً در جوهر آن حرکت است. بلی، معنای قدیم 
بــودن طبع کل این نیســت که قدم آن مانند قدم باری باشــد که در رتبه او 
و همدوش با او باشــد، بلکه سِــمَت آن معلولیت است ولیکن از علت قدیم 

منفك نیست.
بنابراین: نمی توان اشــکال کرد که چگونه علــت قدیم بود ولی متعلق اراده 
او نبود و سپس علت اراده کرد تا ربط بین آن دو تصحیح نشود بلکه متعلق 
اراده هم بوده اســت، منتها نحوه وجود آن به گونه ای است که دارای تغیر و 
حدوث اســت و آناً فآناً متجدد می شود ولیکن یك حقیقت است و چنانکه 
قبلًا شرح دادیم که اصل وجود عقل اول از علت صادرشده است ولی نقص 
نســبت به علت، ذاتی آن است و نقص از مبدأ صادر نشده است، همچنین 
در مــا نحن فیه اصل وجود که دائمی اســت از علت صادرشــده و علاوه 
بر آن تغیر و حدوثِ وجود، صادر نشــده اســت؛ و چــون حرکت طبع کل 
دائمی اســت، موجودات هم به تبع آن، حرکت دائمی دارند و از اینجاســت 
کــه می بینیم موجودات حرکات موقّته دارند؛ زیــرا اصل ماده آن ها در طبع 
کل هســت و لذا حرکــت در صورت نوعیه آن ها هم تابــع آن حرکت طبع 
کل اســت، پس این حرکات به حرکت طبع کل و به واسطه آن به علل سابق 

مربوط است )اردبیلی 1381 ج 2: 391-393(.

طریقه سوم  امام در پاسخ به اشکال
 امام به عنوان سومین راه حل برای رفع مشکل ربط حادث به قدیم می نویسند:

این حوادثی که الآن از قبیل انســان و حیوان و نبات و جماد هست، سلسله 
ماقبــل آن ها یعنی آباء و امهات آن ها، علل آن هــا نبوده، بلکه معدّات بوده 
اســت که ماده از اصلاب آبــاء در ارحام امهات قرارگرفتــه و این حوادث 
حاصل شــده است و این رشته آغاز و انجام ندارد و از طرف ازل و ابد انتها 
ندارد و هر قدمی که عقل ما به جلو بگذارد، سلسله معدّه ای بوده و پیوسته 
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سلسله سابق معدوم شده و سلسله لاحق موجود گردیده است. البته سلاسل 
معدّات، فعلًا موجود نیســتند تا گفته شــود که تسلســل ترتبی باطل است، 
بلکه چنانکه در مبحث قدیم و حادث گفتیم، تسلسل در اینجا تعاقبی است 
و آن عیبــی ندارد …درنتیجه می گوییم: خلقت موجودات دسته به دســته از 
ازل بوده و هیچ وقت نبوده اســت که موجودی خلقت نشده باشد تا بگویی 
تعطیــل در فیض و انفــکاك معلول از علت لازم می آیــد )اردبیلی 1381 ج 2: 

.)394
به نظر می رسد این مسلک نکته جدیدی را در برندارد و در بهترین فرض پاسخ به انقطاع 

فیض است و نمی توان آن را راه حل جدید درباره ربط حادث به قدیم دانست.

طریقه چهارم امام در پاسخ به اشکال
 امام در ادامه راه حل چهارمی را هم مطرح می کنند. در این راه حل پاســخ مشــائین محور 

است؛ ولی نوعی دیگر از تقریر از این پاسخ مورد اشاره قرارگرفته است. ایشان می نویسند:
فلك دارای نفس فلکیه و جســم- یعنی هیولی و صورت- اســت و حرکت 
فلك به واســطه نفس فلکیه اســت که دارای شــوق ذاتی به کمال اســت و 
تغیــر و تجدد در نفس فلکیه و اراده آن، عیبی نداشــته و مانعی ندارد؛ زیرا 
فلــك صاحب هیولی اســت و چون هیولی دارد قابل تجدد و تغیر اســت و 
همان گونه که نفس فلك معلول عقل اســت ماده و هیولای آن نیز و صورت 
آن هم معلول اوســت و چون عقل از ازل معلول لاینفک مبدأ اســت، فلك 
هم در ازل معلول لاینفک عقل بوده اســت. …ماهیت فلك صاحب نفس و 
هیولی اســت و چیزی که هیولی داشته باشد نه تنها تجدد بر او محال نیست 

بلکه بلامانع است.
اگر ازاین جهت اشــکال شــود که چطور فلك که قابل تجدد و نفس فلکیه 
که قابل تغیر اســت، به عقل مربوط اســت و این همان اشــکالی است که 

می خواستیم از آن فرار کنیم که چگونه متغیر به ثابت ربط دارد؟
در جواب خواهیم گفت: اشــکال این بود که اگر معلول حادث باشد و بعد 
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از زمانی حاصل شود درصورتی که علت آن اراده ازلیه باشد، تخلف معلول 
از علــت لازم می آید و حال آنکــه در اینجا این اشــکال لازم نمی آید؛ زیرا 
چنانکه گفتیم فلك با عقل بوده اســت، البته در رتبه او نیست، بلکه در رتبه 

معلولیت قرار دارد.
اما اینکه چون فلك دارای هیولی است تغیر در آن امکان دارد ولی عقل تغیر 

ندارد؛ چون هیولی ندارد، پس چگونه متغیر به غیر متغیر ارتباط دارد؟
در جــواب آن به نکته دقیقی می پردازیــم و آن اینکه: تغیر، جهت وجودی 
نیست تا بنا بر طریقه مشائین با ثابت سنخیت نداشته باشد، بلکه تغیر جهت 
عدمی اســت و وقتی فلك متغیر شد، به واســطه اراده متغیر او، از او حرکت 
تولیدشــده و عالم حادثات و متغیرات به او مربوط است )اردبیلی 1381 ج -2 

.)394-395
چنانکه روشــن شــد روح این اســتدلال توجه دادن به »عدمی بودن تغییرات« است که 
آن ها را از علت بی نیاز می کند. به عبارت دیگر در این مســلک تغییر محتاج علت نیســت تا 

بخواهیم پیدایش آن را به علت ثابت و قدیم مرتبط بدانیم.
اما روشن است که این پاسخ حتی اگر کامل باشد ربط متغیر به ثابت را تصحیح می کند 

و اشکال قدیم اول؛ یعنی ربط حادث به قدیم را حل نمی کند.

طریقه میرزا حسن لاهیجی در پاسخ به شبهه:
میرزا حســن بن عبدالــرزاق لاهیجی در مقام تبیین ربط حادث به قدیم روشــی را به عنوان، 
منهج و روشی که خدای سبحان او را به آن هدایت کرده است مطرح می کند. روش مذکور 

چنین است:
حرکــت و زمان، از اجزایــی که از یکدیگر ذاتاً منفصل باشــند، تشــکیل 
نشــده اند؛ اجزایــی که پی درپی پدید آیند و معدوم شــوند و تنها یک جزء 
به صورت بالفعل موجود باشد. همچنین حرکت به معنای بسیطی که کمیت 
ندارد؛ ولی از اجزایی که بی نهایت هســتند و پی درپی موجود می شوند، هم 
نیســت. بلکه حرکت یک شخص واحد است که به صورت بالفعل موجود 
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شــده است؛ که در ذات خود ممتد اســت. امتداد آن همان زمان است. با 
این حســاب، هر درجه از حرکت و لحظه از آن، صرفاً امری فرضی اســت 
درحالی که آنچه فی الواقع موجود اســت، اجزاء و درجات نیستند و موجود 
واقعــی یک امر واحد متصل اســت و این همان معنــای »عدم قرار زمان و 

حرکت« است )لاهیجی 1425: 227(.
میرزا حسن در ادامه مثالی را برای تقریب آنچه مدنظر دارد، مطرح می کند:

وحــدت حرکت، همانند جســم مخروطی اســت. وقتی به مخــروط نگاه 
می کنیم و از رأس آن به سمت قاعده آن توجه می کنیم، از ضعف به قدرت 
میل می کنیم و این همانند حرکتی است که از ضعف به شدت میل می کند. 
پس همان طور که اختلاف اجزاء مخروط که در قسمت فوقانی کم هستند 
و در قســمت تحتانی زیاد می باشند، باعث نمی شود که مخروط از وحدت 
خارج شود، همین طور اختلاف اجزاء یک مقوله درحرکت باعث نمی شود 

هر جزء آن یک وجود علی حده باشد )لاهیجی 1425: 227(.
وی سپس چنین نتیجه می گیرد: 

زمان بین حادثه ها و عقل )که علت آن هاســت( واقع نشــده است؛ و چنین 
نیست که عقل در یک سوی زمان واقع شده باشد و حادثه ها در طرف دیگر. 
بلکه عقل فراتر از زمان اســت و احاطه بــر ازل و ابد دارد و معنای حدوث 
آن اســت که وجود یک حادث بــه برخی از اجزای زمــان اختصاص یافته 

است)لاهیجی 1425: 227(
 و ادامه می دهد:

حرکــت دوریّه فلک، یک موجود اســت که ذاتی فلک اســت؛ ولی برای 
اجزای فلک و ســتارگان بالعرض اســت. ... و این حرکت، قدیم اســت و 
مقــدم زمانی بر آن نیســت؛ اما هــر جزء از اجزای حرکــت فلک، به یک 
حادثه خاص اختصاص دارد؛ همان حادثه ای که در آن جزء از حرکت واقع 
می شــود و این اختصاص به خاطر مناســبتی است که بین هر علت و معلول 

باید موجود باشد)لاهیجی 1425: 227(.
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میرزا حسن در پایان بحث خود می نویسد که اگر تسلسل را نیز باطل ندانیم این برهان با 
مشکل مواجه نیست. کما اینکه اگر سلسله حوادث را بی نهایت فرض نکنیم )و قائل به قدیم 

بودن عالم نشویم( بازهم ربط حادث به قدیم با مشکل مواجه نمی شود.

نتیجه گیری
به نظر می رسد، ماحصل سخن امام خمینی در جواب های اول و دوم ارجاع به مبانی مشهور 
مشــاء و صدراست – که البته خود ایشــان هم در همین مقام بوده اند- و در راه حل سوم نیز 
چنانکه گفتیم این مطلب در مقام پاســخ به انقطاع فیض اســت و بــه همین جهت می توان 
ســخن نهایی امام را پذیرش سخن و مبنای صدرالمتألهین دانست، چنانکه به همین صورت 
به نظر می رســد آنچه میرزا حســن به عنوان منهج اختصاصی خود مطرح کرده است، فرقی 
با مبنای صدرا ندارد و ماحصل گفته او آن اســت که حرکت یک موجود واحد اســت که 

به یک باره خلق شده است و همین ذاتی فلک است.
توجه شود که میرزا حسن وجهه نظر خود را به ذاتی بودن حرکت برای فلک اختصاص 
داده و تنها ازاین جهت با صدرا که چندان اعتباری برای فلک قائل نیســت متفاوت اســت؛ 
به عبارت دیگر، باید توجه داشــت که بن مایه جواب مشایین وجود دو حرکت در فلک است 
که یکی از آن ها ثابت و قدیم و معلول ثابت و قدیم اســت و دیگری ســیال و علت حوادث 
اســت؛ و بن مایه سخن صدرا آن اســت که همه عالم یک موجودی اســت که ذاتش تغیر 
است؛ و این »مجموع عالم« قدیم است و اساساً به صورت متغیر خلق شده است و همین امر 
متغیر با صفت تغیر از قدیم خلق شــده است؛ و جواب میرزا حسن پاسخ صدرا را تنها درباره 

وجود فلک پیاده کرده است.
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