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Abstract 
   The issue of Necessity is one of the most important topics in 

logic and philosophy, and its true clarification will play an 

important role in solving many philosophical problems. In Kant's 

Analytic Philosophy, and following the Copernican Revolution, 

Necessity was mainly regarded as a linguistic concept related to 

propositions. Kripke in criticizing traditional theories associated 

with the concept of necessity introduces new ideas in this regard 

and holds that certain aspects of Necessity (including 

metaphysical necessity) are metalinguistic and transcendental. In 

tsss aa,,,,  ccc ssstty, nn Kkkkk’’s sty,,,  ss oomaaeed ttt h tee 
views of Allamah Tabatabaei. 

Kripke and Allamah Tabatabaei both consider Necessity as a 

metaphysical and philosophical concept and take it as a quite 

obvious fact. However, they disagree on instances and types of 

metaphysical Necessity. Kripke considers metaphysical Necessity 

to be valid only in limited cases such as the necessity of identical 

propositions and propositions including intrinsic attributes, 

whereas, Allamah Tabatabaei considers all beings in the universe 

to have a metaphysical necessity. 
Keywords: Necessity, Metaphysical necessity, Possible Worlds, 

Analytical Philosophy, De dicto, De Re, Kripke, Allamah Tabatabaei. 
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شناسی ضرورت از منظر کریپکی و علامه طباطباییمفهوم   
 

 هاجر آویش *           علیمحمد ساجدی * *

 

 چکیده 
مفهوم آن    حیصح  نییمنطق و فلسفه است که تب  مهم  ضرورت از مباحثی  مسأله

و پس از انقلاب    یلیی تحلدارد. در فلسفه  یاز مسائل فلسف  ی اریدر حل بس  یینقش بسزا

با گزاره  شناختیزبان  یکانت، ضرورت عمدتاً به مفهوم  یکیکپرن  برده   لتحوی  هامرتبط 

درباب    یسنت  اتید نظربا نق  یپکینداشت. کر  جودآن و  یبرا  یگاهیزبان، جا  یورا   و  شدیم

ارائه و  نظرمفهوم ضرورت  ا  دیجد  اتیی  برخ   ،خصوص  نیدر  که  انحا  یمعتقد شد    ی از 

مقاله مفهوم    نی. در ااست  یو فراذهن  یفرازبان   ی( اموریکیزیضرورت )مانند ضرورت متاف

آرا  ی،پکیکر  دگاهیضرورت از د ا  ییعلامه طباطبا  ی با   ق یو تطب  سهیاخصوص مق  نیدر 

 داده خواهد شد. 

  ی و فلسف  یکیزیمتاف  یمفهوم ضرورت را مفهوم  هر دو،  ییو علامه طباطبا  یپکیکر

و انواع ضرورت   ق یمصاد نییاما در تع  بودن مفهوم ضرورت معتقدند،دانند و به بدیهییم

ضرورت متافیزیکی را تنها در موارد محدودی   کریپکی  دارند.  یمتفاوت  یآرا  یکیزیمتاف

های مشتمل بر اوصاف ذاتی صادق همان و گزارههای اینمانند ضرورت موجود در گزاره

را می عالم  موجودات  تمام  متافیزیکی  ضرورت  طباطبایی  علامه  آرای  در  اما  داند، 

 گیرد.  دربرمی

ضرورت   ،یلیی تحلفلسفه   ممکن،  هایجهان  ،یکیزیمتافضرورت    ضرورت،واژگان کلیدی:  

   .ییعلامه طباطبا  ،ی پکیکری، ضرورت وصف ،یحکم
 

 مقدمه  . ۱
که در کتب    ایگونه به  ،فلسفه دارد  خیتار  یبه درازا  ایضرورت و امکان سابقه  میطرح مفاه

بحث کرده از این    اول  لی تحلارسطو در    مثلاً  مباحث پرداخته شده است؛  نیباستان به ا  ونانی

ضرور چگونه  مقدمهی که  قبودن  ضرور  اسیی  نتیبه  م  اسیقی  جه یبودن    شود یمنجر 

(Aristotle, 1995, p. 9). 

ضرورت بحث شده   یشناختو معرفت  یمباحث معناشناخت  یاز برخ  یی اسلامفلسفه   در

بودن آن، همچنین    یمفهوم ضرورت و معقول ثان  ضرورت، بداهت  فیمانند تعر  یاست؛ مباحث

اوصاف واجب بالذات   ،یآن، اقسام احکام ضررور  ی مانند انحا  ،ضرورت  های یژگ یو  یاز برخ

 بحث شده است. زیو... ن
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بودن ی لیتحلاساس  ضرورت عمدتاً بر  ،یلیی تحلبر فلسفه   سمیویتیپوز  تیدوران حاکم  در

فلاسفه   ایگونهبه  ،شدمی  نتبیی  هاگزاره پوزکه  ضرور  ستیویتیی  حکم  یحکم   ی را 

  یژگ یو  کیضرورت به    دگاه، ی د  ن ی. لذا با اکردمی  ان یب  یل یی تحلگزاره  کیکه    دانستندیم

آن وجود   یبرا  یگاهیزبان، جا  یکه ورا  شدیم  برده  لتحوی  ها گزاره  امرتبط ب  شناختیزبان

پوز از  اما در دوران پس  فلسفه  یدیجد   هایدگاهی د  جیتدربه  ،سمیویتینداشت.  ی در سنت 

که مفهوم ضرورت    دی پد  یلیتحل یآمد  متافمقوله   کرا  تحل   یکیزیی  از  مستقل  بودن یلیو 

  یبرخ  باور داشتکه    بود  یپکیسول کر  دگاهدی   ها، دگاهید  نیاز ا  ی کی.  کردها تلقی میگزاره

انحا متاف  یاز  )مانند ضرورت  اموریکیزیضرورت  فراذهن  یفرازبان  ی(  در  است  یو  . هرچند 

نظر ندارند،  اتفاق   یپکیبا کر  یکیزیضرورت متاف  رشیاز فلاسفه در پذ  یاریبس  یلیی تحلفلسفه 

غلبه  پوزاما در دوران  افکار   ای فلاسفه  ی کهدیقرائت جد  ی،لیی تحلبر فلسفه   یستیو یتیی 

 ، به مفهوم ضرورت  یلیی تحلتا فلاسفه  شدسبب    ، کردنداز مفهوم ضرورت طرح    یپکیمانند کر

   بدهند. یشتریب تیاهم ی است،و فلسف یکیزیی متافمقوله  کی از آن نظر که

  وند یپ  ،است  ی ی زباندر فلسفه  ایهیدلالت که نظری  هیی ضرورت را با نظرمقولهی  پکیکر

ممکن   تیکه در هر وضع کند می ریتعب یاگونهالفاظ را به ی پکیدلالت کری هینظر. زده است

  یدیگر ضرورتاً بر مدلول واحدعبارتو به  کند واحد دلالت   یبر مدلول  ی واقعخلاف  ریو هر تقد 

از احکام استفاده   ایضرورت پاره  نییدر تب  ه،ینظر  نیاز ا  یهمچنین و  داشته باشد؛ دلالت  

اما در   بیند،می یکیزیمفهوم متاف کیضرورت را  یپکیکر. (Kripke, 1980, p. 48)  کندمی

  یارتباط  ، رهگذر  نیلذا از ا  د؛ جوییبهره م   ی علم  های ه یمفهوم ضرورت از احکام نظر  نییتب

معاصر    ی که مباحث فلسف  ایگونهبه  کند،می  جاد یا  یبا علوم تجرب  رورتض  یبحث فلسف  انیم

  نیپس  ی خصلت  نینو  گراییذات  نیا  .دارد  شیگرا  گراییذات  یبه قبول نوع   ،ضرورتی  هدربار

  یپ   یءش  کیاز اوصاف    ایبودن پارهیبه ذات  ،تجربه  یریکارگبا به  توانیمعنا که م  نیبددارد؛  

  ت یمعقول  رشیو پذ   ییگرامجدد ذات  یایاح  یرا برا  نهیزم  ی پکیکر  سی برد. درواقع معناشنا

 ساخت.  ایمه یضرورت وصف

  یی علامه طباطبا  اتی را با نظر  یپکیتا مفهوم ضرورت از منظر کر میمقاله در صدد   نیا  در

هم    ی،ی اسلامدر فلسفه   م،یاشاره کرد  ترشپی  که  گونه. همانمیده  قی خصوص تطب  نیدر ا

به کارکردها  ،ی ضرورت بحث شدهمقوله   از  شناختیو معرفت  یمعناشناخت  ثیاز ح   یهم 

و    داندیم یکیزیو متاف  ی فلسف  یضرورت را مفهوم  یی طباطبا  . علامهشده استضرورت توجه  

و قائل به بداهت مفهوم ضرورت   دهدیم   حیتوض  ییصدراـییی ارسطوآن را در چارچوب فلسفه 

و از    استمقوله معطوف    ن یا  یتوجه علامه در بحث ضرورت، به کارکردها  شتری. البته باست

مباح  نیا در  نظا  یخداشناس  ثمفهوم  و  مخلوقات  خلقت  و  وجود  وجوب  استفاده    ریو  آن 

اکند می در  تطبامق  نی.  تنها  ما  قصد  کر  قیله  طباطبا  یپکینظرات  علامه  بحث  ییو    در 

 پرداخت.   مینخواه  شمندی مقوله ازنظر دو اند  نیا  یو به کارکردها  استضرورت    شناسیمفهوم 
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 منظر کریپکی ضرورت از  شناسیمفهوم. ۲
 درباب ضرورت  یسنتی  هیبا نظر  یپکیکر  مخالفت. ۱.  ۲

بود    نیا  یغالب درباب احکام ضروری  هینظر  ،یپکیقبل از کر  یلیی تحلسنت فلسفه   در

باشد؛    نیشینحو پ ، بهاست که مقدم بر تجربه بوده و معرفت به آن  ی حکم  یکه حکم ضرور

( بحث ضرورت  Kant, 2004, p. 19)  شدیدانسته م  نیشی با پ   یمساو  یضرور  ،دیگرعبارتبه

ارتباطی نزدیک دارد و برای بررسی بودن« و نیز »تحلیلیبا مباحثی مانند »پیشین بودن« 

فلسفه در  ضرورت  سهمفهوم  به  باید  تحلیلی  و    « 2ترکیبیـ1»تحلیلی  یگانهی 

 ممکن« توجه کرد.ـو »ضروری «4نیپسـ3نیشیپ »

آن ارتباط  و  ترکیبی  و  تحلیلی  قضایای  میان  را ها  تمایز  پسین  و  پیشین  مفاهیم  با 

ان ینخست کرد.   ،ی آلمان  لسوفیف،  5کانت  مانوئل یبار  گزاره  مطرح  میان  و  کانت  پیشین  های 

علاوه که  مدعی شد  و  نهاد  تمایز  گزارهتحلیلی  میبر  پیشین،  تحلیلی  گزارههای    های توان 

ای است که صدق آن بر معنای  ی تحلیلی گزارهترکیبی پیشین داشت. از منظر کانت گزاره

و گزارهاجزای سازنده باشد  مبتنی  آن  ترکیبی  ی  معنا  ایگزارهی  بر  آن    ی است که صدق 

 نباشد.  یمبتن ی آنسازنده یاجزا 

تجربه«   ازاز اصطلاح »استقلال   ن،یشیمعرفت پ  فی، در تعرنقد عقل محضدر کتاب  یو

است که   یمعرفت  نیشیمعرفت پ   ،لذا به اعتقاد کانت  .(باچهید  ،1394  ،استفاده کرد )کانت 

قرار دارد که از   نیو در مقابل، معرفت پس  دی آیاز تجربه و مستقل از آن به دست م  شیپ 

 : کنیم انیب  ریی زبا دو گزاره میتوانینکته را م نی. اشودیتجربه حاصل م قیطر

  ران یا  تختیدر پا  یآنگاه عل   باشد،  رانی ا  تختیکند و تهران پا  یدر تهران زندگ  یاگر عل  .1

 . کندیم  یزندگ

 . کندیم  ی زندگ رانیا تختیدر پا یعل  .2

اطلاعات    گونهچی( مستلزم ه1ی )کذب گزاره  ا یصدق    صیتشخ  ، که ذکر شد   یمثال   در

  قیصدق آن را تصد  توانیگزاره م  نیا  یبه محتوا  دنیشی اند  قیو صرفاً از طر  نیست  یتجرب

به    م یدار  ازیگزاره، ن  نیا  یمحتوا  قیتصد  یبرا  ؛ ( اوضاع فرق دارد2ی گزاره )، اما دربارهکرد

آن نوع از تجربه    د یی دوم باارزش صدقِ گزاره  افتنی  یو برا  کنیم  مراجعه  یجرببه شواهد ت

 نیروشن است که چن  ؛لازم است  ازیاطلاعات مورد ن  آوردندستبه  یکه برا  کنیمرا کسب  

گزاره   افتنی در  یبرا  ییهاتجربه  )اینکه  است1ی  بدنیست  یضرور  ،( صادق  کانت    سان نی. 

اما  ،  ( صادق است1ی )که گزاره  دیمعرفت دار  نیشینحو پ به  اکه شمدرحالی  دیبگو  تواندیم

 باشد.   نیپس  تواندی( م 2ی )معرفت به گزاره

هایی  داشت، مخالفتهای ترکیبی پیشین  توان گزارهی وی که میپس از کانت، با این نظریه

   هایکه وی میان گزاره های منطقی از آن انتقاد کردند(، اما تمایزیویژه پوزیتیویست )بهشد 
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 پسین قائل بود، اعتبار خویش را حفظ کرد.  ـترکیبی و پیشینـتحلیلی

  است، دو نوع از معرفت    انیم  ن،یو پس  نیشیپ   ان یم  زتمای  برانگیز این است کهی تأملنکته

مباحث  ؛  7است  6ختیشنامعرفت  یزیتما  پس  با  این حوزه  لذا همواره خلطی میان مباحث 

های پسین،  های ضروری و گزارههای پیشین، معادل گزارهدهد؛ غالباً گزارهمتافیزیکی روی می

های  های ممکن معادل دانسته شده است و چنین تلقی شده است که صدق گزارهبا گزاره

 الصدق است. های پسین ممکن پیشین ضروری است و گزاره 

است،   شناختیمعرفت  یکه اصطلاح  ن«یشیپرسش مطرح است که مفهوم »پ   نیحال ا

گزاره    ک یصدق    ابد؟ ییارتباط م   است،   ی کیزیمتاف  ی چگونه با ضرورت و امکان که اصطلاحات

و    یمنطق  قیحقا  لسوفانیاز ف  یاریاست که کذب آن محال باشد )بس  یضرور  یدر صورت

مصاد  یاضیر حقا  قیرا  حقا  یضرور  قیحقا  تسینبیلا  .(دانندیم  یضرور  قیبارز    یقیرا 

الصدق را  ممکن  یهاگزاره  ، ممکن صادق باشد و در مقابل  های ی جهانکه در همه  دانستیم

های  ی جهاننه در همه   است،  صادق   یکه در جهان واقع و فعل  کردمی  فیتعر  ییهاآن گزاره 

  ییهاالصدق، آن گزارهممکن  های گزاره  تر، به عبارت ساده؛  (50  ، ص1375  ، نیتس)لایب  ممکن

. اغلب است یعیعلوم طب قحقای ها،گزاره نیبارز ا قیکه امکان کذب داشته باشد. مصاد است

ی  اض یر  قیمانند حقا  ؛باشد  یکه صدق آن ضرور  دانند یم  ایرا گزاره   نیشیی پ فلاسفه گزاره

 . (115، ص 1383)موزر، 

معلوم    نیشینحو پ به  باشد، لزوماً   یصدقش ضرور  ای کهههر گزار  که   بود  نیکانت ا  یمدعا

 ر یمس  نیترکوتاه  میکه »خط مستق  کردیمثال را ذکر م  نیا   شینظر خو  م یتفه  یبرا  وی  .است

نحو به   تواندیمضروری است و    دست  نیاز ا  هاییگزاره ی  دو نقطه است«. به اعتقاد و  انیم

از طر  یعن ی  ؛معلوم باشد  نیشیپ  بدون    ،محض و عقل محض معلوم باشدی  فاهمه  قیفقط 

 .(c2، )کانت، تمهیدات یحس یاز تجربه یلیدل گونهچیه

  زیتمای کیزیو مسائل متاف شناختیمباحث معرفت انیاست که م یمتفکر نیاول یپکیکر

و    ستین  یهیبد  ن«یپس  و »ممکن=  ن«یشی= پ یی »ضرورکرد که معادله  انی قائل شد و ب

 . (kripke, 1980, p. 56)اثبات است  ازمندین

نحو به  و  است  ممکن ها را مثال زد که صدق آن  یهاگزاره  توانیشد که م  ی مدع   یپکیکر

،  حالهایی هست که ضروری بوده و درعینو در مقابل نیز گزاره  م داری  معرفت   ها به آن  نیشپی

آن به  ما  است.معرفت  تجربه  بر  متوقف  و  پسینی  م   یو  ها  نم  کندیاثبات  تمام    توانیکه 

ن  هایی گزارهو همه   ،یرا ضرور  نیشیپ   هایگزاره را  ارائه  نیپس  زیممکن  با  او  ی دانست. 

و    میریممکن را بپذ  قیحقا  یبودن معرفت به برخنیشیپ   بایدکه    کندیاستنتاج م  هاییمثال

 است.  ریخصوص مغا  نیکانت در ا  یکه با تلق   کندمیورت را ارائه  راز ض  یمفهوم  ،یبترتاینبه
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تلقی    های کانت،به پیروی از آموزه  که گذشت؛  گونههمان  : ممکن  ن یشیپ  ضرورتِ.  ۲.  ۲

بود که   احکام ضروری این  پ سنتی درباب  ؛ شودمی  یتلق  یضرور  هایی گزاره  ن،یشیمعارف 

یافتن به آن از دست  باشد، ضرورتاً مستقل از تجربه خواهد بود و  نیشیپ   ایاگر گزاره  یعنی

است    نیشیپ   ای« گزاره8+ 5=13ی »گزاره  ؛ مثلاً ممکن نخواهد بود  یروچیهبه  طریق تجربه،

  ن ی ا  یاجزا  تیداشته باشد؛ چراکه دقت در ماه  تیواقع  دیکه با   میدانیم  گزاره  نیای  بارهو در

درخت سبز    نیی »اگزاره  ی درول کند؛یم   ت یحمل محمول آن بر موضوعش کفا  یگزاره، برا

تجرب  نیپس  ایاست« که گزاره واقع  ، است  یو  به  ما  استتیتوجه  آن معطوف  نداشتن  ه ، 

است؛    کسانیوقوع مفاد آن  اساساً نسبت وقوع و عدم  گزاره  نی. در اآنالزام مفاد    ای  ضرورت

است که  دلیل  نیهمبه  ؛نخواهد آمد   ش یپ   ی تناقض  هیمفاد قض  در صورت تحقق خلافِ  یعنی

  یمتکریو غ   نیشیپ   های ممکن و گزاره  هایی ، گزارهاستکه متوقف بر تجربه    ی نیپس  هایگزاره

  ی . لذا کانت مدعاستکه الزاماً صادق بوده و مطابق با واقع    است  یضرور  هاییگزاره   تجربه،بر  

پ   است  نیشیپ   ،یاست که هر معرفت ضرور از   یضرور  زی ن  نیشیو هر معرفت  است. پس 

ا فلاسفه  اکثر  پذ  دهیعق  نیکانت،  گزاره  اندرفتهیرا  هر  پ و  گزاره  ینیشیی    ی ضرور   ایرا 

 باشد.  یحسی ه مأخوذ از تجرب د ینباشد، با یضرور ایه یاگر قض ، هاباور آن به رایز اند؛دانسته 
بودن نیشیبودن و پ یضرور  انیی مملازمه  ،یی سنتفلاسفه  یدر مخالفت با ادعا  یپکیکر

 ق یکه نتوان از طر  ستیبر آن ن   لیگزاره دل  کیبودن  ن یشی که پ   است  ی را انکار کرده و مدع 

  دهد نقضی را ارائه می  موارد  و   ها مثال،  ادعا  نیا  ای اثباتبر  ی پکی. کرافت ی  دستتجربه بدان  

تجربه کسب   قطری  از  هامعرفت به آن  حال،یافته است و بااین  لیتشک  نیشیپ   هایکه از گزاره 

که هر    است  یسخن کل  نیدر صدد نقض ا  وی  لذا  است؛  الصدقممکن  هایی گزاره  و  شودیم

 ی را اظهار داشت که برخ دهیعق نیا 1980در سال  یهم هست. و یضرور  ی،نیشیی پ گزاره

را مثال    یریگاو واحد اندازه  ؛( 62-61  ، ص1397  ،یپکی)کر  است  نیشیپ   ی،امکان  یایاز قضا

 کند:  رییکه ممکن است در طول زمان، برحسب قرارداد، تغ  زندیم

واحد    شود،یم  یخاص نگهدار  ی در محل  و  دارد  مشخص  یطول  که  sی  له یم»

که شخص از    نیآن طول مع  یاست برا  یمتر« نام   کی. »شودمیمتر محسوب  

متر«   کی« و »sی  لهی... دو عبارت »طول م  کندیبدان اشاره م  sی  لهیم  قیطر

ی همه در ،حد از طول نیمتر بر ا کیتفاوت دارد؛ دلالت  گریکدیبا  یازنظر دلالت

ماه  ؛است  کسان یممکن    یهاجهان همه  یسعد  تیمانند  در  جهانکه    ی های 

ه راز طول اشا  یمانند اسم خاص، به حد  ،متر  کی  نیبنابرا  ؛است  کسانیممکن  

ی »دال ثابت« درباره  فیاست؛ لذا تعر  یکیممکن    یهای جهاندر همهکه    کندیم

است؛ چراکه   ت ثابری« که دال غ sی  له یبرخلاف وصف »طول م؛  کند یآن صدق م 

  ی هاو در جهان  گرید  طیتحت شرا  یول   ،متر است  کی  یدر جهان کنون  sی  لهیم

«  sی  لهیکمتر داشته باشد. لذا »طول م  ای  شتریب  یممکن است طول  گر ید  یفرض
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  کند یاعتبار م  یشخص  ی وقت  نیمتر« دال ثابت است؛ بنابرا  کیثابت و »ریدال غ 

  ی معنا   دهد، یمتربودن به دست مک یاز    یفیمتر است« و تعر  کی  sی  له یکه »م

  یادشده ی  بلکه گفته   ،ردیگی« نمsی  له ی»طول م  یبا معنا  یمتر« را مساو  کی»

 . ( 62، ص)همان «کندیم نییمتر« را تع کی » یو مطابق خارج یمحکفقط 

 ای متر است« را گزاره  کی  sی  لهیی »مگزاره  ی و  د؛ آییبرم  یپکیاز سخنان کر  کهچنان 

متر    کیما   یدر جهان فعل   sی  لهیاست که هرچند طول م نیا  زین  ی و  لیو دل  داندیممکن م

  sی  لهیکه در آن، طول م  کرد را تصور    ی واقعخلاف  تیجهان ممکن و وضع  وانتیاست، اما م

که ما   کندمیسؤال را مطرح   ن یا  یو ،در ادامه  باشد.   متفاوت  جهان دارد،   نای  در   طولی که  ا ب

گزاره را بدون رجوع به   نیدیگر صدق اعبارتبه  ؛نیپس  ا ی  م یدار  نیشیگزاره معرفت پ   نیبه ا

م خارج هست  ازمند ین  ای   مدانییتجربه  عالم  به  کر  به.  میرجوع  »طول گزاره  یپکیاعتقاد  ی 

تجربه  و ماقبل  نیشیپ   ،است و معرفت ما به آن  نیشیپ   ایاست«، گزاره  رمت  کی  sی  لهیم

  ،مکنییم  زندگیکه در آن    ی. ما در جهان فعل ایمکرده  گزاره را اعتبار  نیخود ما ا  چون  ؛است

متر چه حد  کیفهم اینکه  یو برا ایمکردهواحد متر را اعتبار  له،یم کیخاص از  یحد یبرا

 .  م یبه رجوع به عالم خارج ندار یازین، از طول است

ب  یپکیکر متر، در صدد  واحد  مثالِ  پ   نیا  انیبا طرح  بود که معرفت  الزاماً   ن،یشیادعا 

 . نیست یضرور

  ل یدو دلدانند،  ی را معادل میو ضرور  نیشیپ   هایگزاره  ی اینکه نشان دهد فلاسفهبرا  یو

ازنظر فلاسفه اگر گزاره  ل یدل  نیاول  آورد: می   ریدر سا  زیو ن  ی در جهان فعل  ایآن است که 

و    کرد ممکن گذر    هایجهان  ریذهن به سا  قی از طر  توانیممکن صادق باشد، م   هایجهان

بر    ی پکیکر  ل یبه رجوع به عالم تجربه باشد؛ دل  یازنیبدون آنکه    ،صدق آن را به دست آورد

،  2تر از  هر عدد زوج بزرگ،  حدس گلدباخبراساس    نظر فلاسفه، حدس گلدباخ است.  نیرد ا

است(   یاضیر  رایصادق است )ز  حدس درست باشد، ضرورتاً  نیمجموع دو عدد فرد است. اگر ا

 ی ضرور  یاهیحدس گلدباخ قض  دیگویم  یپکیکر  اشد، ضرورتاً کاذب است.و اگر درست نب

 دایبه آن معرفت پ   میتوانیالوصول میاما عل  ،میبه آن معرفت ندار  نیشینحو پ اما ما به  ،است

 . میکن

بدون   یز چی  اگر  که  اندگمان کرده  آنانکه    داند یم  نیرا افلاسفه  دوم    لیدل  یپکیکر 

  نیمثال متر ا  دیگویم  یپکیباشد؛ کر  یضرور  دی مراجعه به عالم واقع به دست آمده باشد، با

  ی ضروری نیو پس یتجرب یایقضا توانیم ی،لذا از منظر و  .)همان( کندینقض م زیرا ن لیدل

 ممکنه داشت. نِیشیپ  یای قضا توانیگونه که م داشت، همان

 ن ی پس  یضرور  احکام.  ۳.  ۲

است که    یمدع   ی. وداندیم  نیپس  یاز اقسام احکام ضرور  ی کیرا    هماننیاحکام ا  یپکیکر

 گوید:می  گذاری و ضرورتنامدر کتاب    او  ؛است  نیاز نوع پس  ،یحکم ضرور  نیمعرفت ما به ا



 26-1صص:  ،83شماره  ، 1401تابستان  ،  2سری  ،22دوره  فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز،10 

 

  ، است  شده  یمعرف  نیپس  یکتاب احکام ضرور  ن یکه در ا  یاحکام   یتمام»

امکانبه  تواندیلذا نم  است؛  میسه  یاضیخاص احکام ر  یژگوی  در صادق    ینحو 

خود، معرفت به ضرورت  خودیبه  ها، به صدق آن  ی معرفت تجرب  نیبنابرا  ؛ باشد

 .(Kripke, 1980, p. 159) «هاستآن 

  مدلول دو اسم خاص  یهماننیاست که بر ا  هاییگزاره  همان، نیاز احکام ا  یپکیکر  مقصود

ی  ستاره  ای. هسپروس  زندیفسفروس است« را مثال می »هسپروس،  گزاره  ی. واستمشتمل  

و فسفروس   شودمیاست که هنگام صبحگاهان در شرق آسمان مشاهده    ایستاره  ، یصبحگاه

شامگاهستاره  ای پد  ، یی  آسمان  در  دو    نیاشناسان  ستاره  ،ل اوای.  شودیم  داری هنگام شب 

را ستارگان  م   یستاره  تلقی  از هم  و د  یک یکه    کردندیجدا  پد  ی گریدر شفق  فلق   دار ی در 

  به  درواقع   هانام  نیا  یکه هر دو  شد مشخص    شناسیعلم ستاره  شرفتیاما بعدها با پ شود،  یم

دو  که  لذا هسپروس و فسفروس .  فسفروس است«  ن د و »هسپروس همانستاره اشاره دار  کی

 .(Ibid, p. 88) دلالت دارند  ی، بر مدلول واحداندنام خاص

.  یاست و هم ضرور  نیی »هسپروس، فسفروس است«، هم پسگزاره  ،ی پکیاعتقاد کر  به

 شده تجربه حاصل    قیاست که علم ما به صدق آن از طر  ل یدل  نیگزاره به ا  نیبودن انیپس

بودن بر ضروری   یپکیکر  لیگزاره است. دل  یاجزا  یهماننیا   لیبودن آن به دلی است، اما ضرور

ا جهان   ،یهماننیاحکام  مفهوم  بر  و  هایمشتمل  ازنظر  است.  ممکن،    هایجهان  یممکن 

 فسفروس همان ها، هسپروسآن ی که در تمام  است ی واقعخلاف های تیفروض مقدر و وضع

زهره وجود ی  ارهسی  اساساً  هاجهان   نیاز ا  ین است در برخممک  که  شود  اشکال  اگر.  است

پاسخ خواهد داد که اگر هسپروس    یو  د، در کار باش  ینداشته باشد تا هسپروس و فسفروس

 .(Ibid, p. 109) وجود داشته باشد، همان فسفروس خواهد بود

ا  ضرورت  توانیم نظر  هماننیاحکام  براساس  علی  ه یرا  داد؛   حیتوض  یپکیکر  یدلالت 

ا در    ی عنیدال ثابت هستند؛    مانند هسپروس و فسفروس  ی خاص  ی اسام  هینظر  نیبراساس 

لذا    ؛دلالت دارند  یکسانیواقع بر مدلول  خلاف  هایفرض  یممکن و در تمام   هایجهان  یتمام

هسپروس و فسفروس   یزهره در آن وجود ندارد، اسامی  ارهیس  که  یممکن  هایدر جهان   یحت

هسپروس، فسفروس ی »گزاره  جهیبوده و درنت  همان نیدلالت دارند، لذا ا  یبر مدلول واحد

 (. Salmon, 1981, p. 59) است یاست« ضرور 

  ؛دلالت دارد یممکن بر مدلول واحد  هایجهان یخاص در تمام یاسام یپکیمنظر کر از

جهان    ن یکه در ا  هماننیا  ی لذا اسام.  است  کسانی  ها جهان  ن یا  تمامی   در  ها لذا مدلول آن

خواهد بود؛ پس اگر    کسانیمدلولشان    زیممکن ن  هایجهان  یدارد، در تمام   یمدلول واحد

  هایجهان یجهان صادق باشد، در تمام نیاست، در ا هماننیا یامکه مشتمل بر اس یحکم

 .(Ibid, p. 89) خواهد بود یضرور یو حکم استممکن صادق 
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را ضرورت متافیزیکی، از نوع ضرورت وصفی   همانکریپکی ضرورت موجود در قضایای این

قبل از بیان استدلال کریپکی بر این مطلب، تعریفی از ضرورت وصفی و در مقابل    داند.می

 کنیم. آن، ضرورت حکمی ارائه می

 یو ضرورت وصف  یحکم  ضرورت.  ۴.  ۲

 یبه دو دسته  یکیزیضرورت متاف   میتقس  ی،کیزیضرورت متاف  یبرا  یکل   بندیمیتقس  کی

ع   ی)ضرورت گزاره( و ضرورت وصف  یضرورت حکم اولینی)ضرورت  به صدق ی  ( است که 

 .از اوصاف ایاش یی برخورداربه نحوه ی و دوم شودمی مربوطا هگزاره

که در منطق   سازدیم   نیبودن صفات اشیا را مع  یعرض  ای  یذات  ،«de re»یوصف  ضرورت

  ک یمعناست که  ن یبد ءی جهت ش شود؛یم  ریتعب ءینوع جهت، به جهت ش نیاز ا ،موجهات

. (Plantinga, 1974, p. 10)دارد    یتیکه آن را داراست، چه وضع  ی ئیوصف نسبت به ش

م  یهنگام  ا  ی »عل  مگویییکه  انسان  ش،  ست«ضرورتاً  جهت  وصف  حال  و   میهست  ءیدر 

مورد، درباب    نیدر ا  ؛ میمشخص ساز  یعل  یبودن وصف انسان را برا  یعرض  ا ی  ی ذات  مخواهییم

 . مگویییانسان خاص سخن م  کی یبارهبلکه در  ،مگویییگزاره سخن نم کی

ضرورتاً   یهقض  کیکه    میکن  انیو ب  کنیم  فیجهت جمله را توص  میکه بخواه  ی زمان  اما

نوع از ضرورت به صدق    نیو ا  مایسخن گفته  هیقض  کی  یی صدق ضرورصادق است؛ درباره

گزاره را    تیوصف و خصوص  ،یکه ضرورت وصفشود، درصورتییم  مربوط«  de dicto»  گزاره

که    شودیمطرح م  ییاست و درواقع در جا  یصخا  ءیبلکه بیانگر اوصاف ش  کند، ینم  انیب

 باشد.   داشته یکیزیضرورت متاف ءیش

  ان یب گزاره بلدر قا  ، یهمانند ضرورت حکم  زین  یتوجه داشت که ضرورت وصف  د یبا  البته

 شکل نشان داد:  نبدیها را آن  زی تماها، در گزاره توانیو م شودیم

دامنه  ، (ءی)ش   یدر ضرورت وصف  داردعملگر ضرورت در  قرار  اما در ضرورت    ،ی سور 

دامنه   ،)گزاره(  یحکم در  ضرورت  ندارد  عملگر  قرار  سور  ص1381)موحد،  ی    ؛(212  ، 

ابتدای،  در ضرورت حکم،  دیگرعبارتبه در  ضرورت  م  یجهتِ  در ضرورت    ،د آییجمله  اما 

 ؛ مثلاً: ردگییمجمله قرار ی انهیجهت ضرورت در م یوصف

 ی ضرورتاً انسان است                    ضرورت وصف یسعد

 یانسان است                    ضرورت حکم یسعد ضرورتاً

»ذاتاً« استفاده    دیاز ق  ،»ضرورتاً«  ریتعب  یجاگاه به  دارد،  یکه ضرورت وصف  هاییگزاره

 : شودیم

 ذاتاً انسان است.  یسعد

  یکیزی« دو قسم از ضرورت متافde dicto»  یو ضرورت حکم  «de re»  یوصف  ضرورت

؛ چراکه در منطق، توان بیان کردی میصورت ضرورت حکمتنها به   ی را، ضرورت منطقاست

  یی در جا  یاساساً ضرورت عبارت است از کیفیت نسبت محمول با موضوع، و ضرورت منطق
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را   یکاررفته در آن، حکمبه  اظ الف  یمعان   ا ی  ی براساس شکل منطق  ایکه گزاره  رود یبه کار م

 ء یی شرابطه  ی،در ضرورت منطق  نیبنابرا  ؛صادق است  یکه در هر جهان ممکن   کند یم  انیب

 ی نداشته و سخن  تیموضو  طه،یح   نیدر ا  یو اساساً ضرورت وصف  شودینم  یبا اوصافش بررس

 . دآیینم انیاز آن به م

.  یو هم به صورت وصف  توان بیان کرد ی میصورت حکمهم بهی را  کیزیضرورت متاف  اما

 در   چهحال چنان شود؛  یم  انیب  یصورت وصفاغلب به  یک یزیالبته ضرورت در مباحث متاف

به کار رود،    یصورت ضرورت حکمالوجود نباشد، ضرورت بهی که موضوع آن ضرور  ایگزاره

موجود است« که در آن ضرورت   یی »ضرورتاً سعدگزاره  مثلاً  ؛آن گزاره کاذب خواهد بود

  کی  انگریو ب  ستین  یی صادقگزارهاستفاده شده است،    یصورت ضرورت حکم به  یکیزیمتاف

وجود ندارد،   ی که و هایی در جهان ،موجود است ی حکم سعد رایحکم نادرست خواهد بود؛ ز

 نادرست خواهد بود. ی، گزاره در قالب ضرورت حکم  نیا انیب جهیو درنت است نادرست

صورت به  آن  انیب  ،یکیزمتافیضرورت    انیب  یصورت برا   نیادعا کرد که بهتر  توانیم  لذا

به  یمنطق  هایضرورت دلیل  نیهمبه   ؛است  یضرورت وصف و   یصورت ضرورت حکمعموماً 

وصف  زین  ی کیزیمتاف  هایضرورت  ضرورت  قالب  در    زین  دلیلنیهمبه  شود؛می  انی ب  ی غالباً 

که در    کنندیم  فیتعر  ایگونه « را به de dicto« و »de reضرورت »  انداناز منطق   یاریبس

از ا  که  کیزمتافی  در  و  است  که شامل اسم خاص  یاتم  هایگزاره گزاره بحث به    نیعموماً 

 « باشد. de reضرورت » یبه معنا ی،در هر حالت  د،آی یم انیم

را    یمعناست که موضوع آن، وصف  نیبد  ،« باشدde reضرورت »   یحاو  ایاگر گزاره  پس

 ،صورت  ن یلذا در ا  ؛موضوع است  یِ وصف مذکور ذات  ،گرید   ریبه تعب  دارد؛  یصورت ضروربه

 خواهد بود.   یکیزیضرورت، متاف

   یکیز ی و ضرورت متاف  یپکیکر.  ۵.  ۲

همان، از نوع ضرورت  های اینمطلب که ضرورت موجود در گزاره  استدلال کریپکی بر این

مبتنی است. از منظر کریپکی اسم خاص    8ی دلالت علیوصفی )متافیزیکی( است، بر نظریه

های ممکن ثابت است و بر مدلول واحدی  ای دارد که در تمامی جهاناوصاف ذاتی و ضروری

، ضرورت  یدر صورتکه مشتمل بر اسم خاص است،    یهماننیا  هایگزاره  دردلالت دارد. حال،  

باشد.    ءیآن ش  یبرا  ی ذاتیبا خودش، وصف  ءیش  کی  یضرور  ی هماننیاست که ا  یکیزمتافی

از اقسام ضرورت   یکیاست که    یضرورت وصف  رشیمطلب صراحتاً دال بر پذ  نیا  رشیپذ

ی هسپروس، فسفروس است، اسم خاص هسپروس وصف »ضرورتاً است. در گزاره  یکیزیمتاف

ممکن،    هایجهان  ی. هسپروس در جهان واقع و در تمامرا داردبودن با فسفروس«  هماننیا

ا فسفروس  با  سو   هماننیضرورتاً  از  جا  ،گرید  یاست.  اصل    ها، هماننیا  ینیگزیبراساس 

 (. kripke, 1981, p. 69) را داردبا هسپروس«  یبودن ضرورهمانن یوصف »ا زیفسفروس ن
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  یکیزمتافی  ضرورت  نوع  از  ،مشتمل بر اسم خاص   یِهماننیا  هایضرورت در گزاره   نیبنابرا

با فسفروس«   هماننی»ا  یوصف ذات  یاسم خاص هسپروس دارا  ،طور مثالبه  ؛است بودن 

ا برا  هایجهان  یوصف در تمام  نیاست که  لذا   اسم  یممکن  ثابت است؛  خاص فسفروس 

کر  یضرورت م  هماننیا  یا یقضا  یبرا  یپکیکه  متاف  سازد،یمطرح  نه   یکیزیضرورت  است 

 .یضروت منطق

گزاره  برعلاوه ضرورت  اینمبحث  کتاب    یپکیکرهمان،  های   naming and»در 

nessecity»  به    دی است و با  یکیزیمتاف  یمفهوم ضرورت، اصطلاحکند که  صراحتاً بیان می

 :کرداست، توجه  شناختیکه مفهوم معرفت ینیشیآن و مفهوم پ  انیم زیتما

»We ask whether something might have been true, or might 

have been false. Well, if something is false, it's obviously not 

necessarily true. If it is true, might it have been otherwise? Is it 

possible that, in this respect, the world should have been 

different from the way it is?  «  

با آن سروکار دارم،    نجایمفهوم مورد بحث، مفهوم ضرورت است... آنچه من در ا  نیومد

مفهوم  ،ستین  شناختیمعرفت  یمفهوم معنا  ؛است  ی کیزیمتاف  یبلکه  ام  ییبه   دوارم یکه 

یک چیز ممکن بود؟    بودنبودن یا کاذبصادق   ایکه آ  مپرسییم   بارهدرایننباشد. ما    ستیناشا

باشد، ممکن    صادقاما اگر    چیزی کاذب باشد، ضرورتاً صادق نخواهد بود.   روشن است که اگر

شده که  از این لحاظ، ممکن است که جهان باید متفاوت از چیزی میبود که چنین نباشد؟  

 ,Ibid  )است  یضرور  تی واقع  کیی جهان،  مزبور درباره  تی؟ اگر جواب »نه« باشد، واقعهست

p. 36). 

به   یمفهوم ضرورت در موارد   ،یکه از منظر و  سازدیمشخص م یپکیدر عبارات کر  دقت

  شود  نیکه مع  لحاظ  نیاز ا  ؛خودِ جهان است  ینیی ساختار ع که مرتبط با نحوهرود  یکار م

باشد؟    یگریی دگونهاینکه امکان داشت جهان به  ا ، یجهان ضرورت دارد  یساختار کنون  ایآ

اما سؤال از صدق و کذب    شود،یمرتبط م  یکیزیو امکان به مباحث متاف  تمفهوم از ضرور  نیا

 است. شناسی مرتبطمعرفت مباحث به هاگزاره

قائل    زی»ضرورت« و »امکان« تما  م یمفاه  انیم  ی،کیزی در بحث از ضرورت متاف  یپکیکر 

مفهوم  ی. وکندیم فیممکن تعر هایجهان ی هیبه نظررا باتوجه  میمفاه نیو آنگاه ا شودیم

وجدان را  امکان  و  ارتکاز  یضرورت  زمان  داندیم  یو  است  معتقد  کار  یو  ما  انجام   یکه  را 

م  یشهود  تصوربه  ،م دهییم ا  مکنییدرک  بود  ممکن  نده  نیکه  انجام  را  لذا    ؛م یکار 

  ی و وجدان  یصورت شهودندارد و به  ازی ن  فیبه تعر  یکیزی اصطلاحات ضرورت و امکان متاف

 .(Ibid, p. 41) پذیر استدرک

  کند یمثال را مطرح م  نیامفهوم متافیزیکی ضرورت،    مدعای خود درخصوص  در شرح  یو

است که ممکن بود    یهمان شخص  نی: »ادگوییم  کسونیبا اشاره به ن  یشخص  د یکه فرض کن
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ممکن   م،یریدر نظر بگ  کسون« یاگر او را »ن  ، : »نهدهدیجواب م  یگریانتخابات را ببازد« و د

گفت که ممکن    توانینم  م، یریی انتخابات در نظر بگبرنده  رااگر او    ی ول  ، بود انتخابات را ببازد

کر ببازد«.  را  انتخابات  ادگوییم  یپکیبود  لازمه  ن ی:  دوم  کسانسخن  که    ی ی سخن  است 

شخص دوم خلاف    ،دو نفر  نیا  انی. مشخص است که از مدانند یم  یضرورت و امکان را نسب

م  اتیوجدان م؛  د گوییسخن  اول  پاس  تواندیچراکه شخص  بگو  خدر  صورت دیاو  هر  »در   :

م برنده انتخابات  د  توانستیی  کس  یگریشخص  شرا  یباشد.  اگر  است،  برنده  فعلاً   طیکه 

 « نشودبرگزار  ی اساساً ممکن بود انتخابات ا، ی بود، ممکن بود بازنده باشد  یگریطور د غاتیتبل

(Ibid). 

به  ی اوصاف  دگوییم  یپکیکر »بازنده«  و  »برنده«  تمام  ستین  ایگونهمانند  در    ی که 

  ی که نام  کسون«یدلالت کند، اما اسم »ن  یو بر شخص واحد  باشدممکن، ثابت    هایجهان

همواره ثابت    ،ی واقعخلاف  تیشخص واحد، در هر جهان ممکن و هر وضع  کی  یاست برا

 ی ضرور  ،ی انتخابات شده استبرنده  کسونیکه ن  قتیحق  نیبپرسد که ا  یاست و اگر کس

آ  یوجدان  یدرواقع سؤال  ،ممکن  ایاست   اینکه  از  شخص در فروض مقدر و در    نیا  ایاست 

 . ریخ ای باشد ی انتخابات بازنده  تواندیواقع مخلاف طیشرا

 یامور  ء،یش  کیبودن اوصاف    و ممکن  یمعتقد است ضرور  یپکیکه کر  مینبییلذا م  

ندارد.    ی بستگ  م، کنییم  فیرا توص  ءیکه آن ش   ایوهیی لحاظ ما و شنحوهو به  استمستقل  

بودن مستقل  حیتوض  زیکه فهم مفهوم »ضرورت« و » امکان« و ن   کند یم  ان یهمچنین ب  یو

 از استدلال است.  ازنییو ب یما، شهود فیی توصاوصاف از نحوه نیا

شرح    شیخوی  ه ینظر  یبه مبانو آن را باتوجه   کندمی  ی را بازنگر نیمثال مشهور کوا  یو

گزاره  دهد؛ یم عدد    یدر  است«  9»  فرد  عدد  9عدد    ا یآ  ،ضرورتاً  ا  ی ذاتاً  و  است    نیفرد 

 نیگونه است؟ ازنظر کوانیممکن ا  هایی جهانو در همه است  یضرور  آن  یبرا  تی خصوص

اگر    ؛دارد  یکردن آن بستگی لحاظنحوه  زیعدد و ن  نیبر ا  لالتی د سؤال به نحوه  ن یپاسخ ا

صورت »عدد  فرد خواهد بود، اما اگر آن را به یدر هر جهان ممکن م،یعدد لحاظ کن کینُه را  

 ضرورتاً فرد نخواهد بود.  م،یلحاظ کن «یی شمسمنظومه  اراتیس

نبودن دلالت در   ایبودن    به بحث دلالت و ثابتباتوجه  د یمثال را با  ن یا  ؛یپکیازنظر کر  اما

  ءیممکن بر ش  هایی جهان« اسم خاص است و در همههی »نُ ؛ واژهکرد  یعوالم ممکنه بررس

وصف خاص است    «یی شمسمنظومه  اراتیاما عبارت »تعداد س  کند،یدلالت م  ی خاص و ثابت

  ممکن  هایجهان  ریکه در سا  ستیه« دلالت دارد، اما معلوم نبر عدد »نُ  ام   یو در جهان کنون

است   نیدو عبارت در ا  نیا  انیتفاوت م  یکپیه دلالت داشته باشد. لذا از منظر کربر عدد نُ  نیز

ممکن فرد خواهد بود،    های ی جهانو ضرورتاً در همه  استدال ثابت    (ه«»نُ  ی عنی )یکه اول

  ینیدال غیرثابت است و بر مدلول ثابت و مع  («یی شمسمنظومه   اراتی»س  یعنی )یاما دوم

 . (Ibid, p. 43) کند یدلالت نم



   15       شناسی ضرورت از منظر کریپکی و علامه طباطباییمفهوم  

 

از  ء،یش کیو ممکن بودن اوصاف  یکه ضرور ردگییم جه ینت ها مثال  این یاز ارائه یپکیکر

تفاوت   گریکدیو مستقل با    ینینحو عبه  ،ءیش  کیکردن آن مستقل است. لذا اوصاف  ی لحاظنحوه

ها از نوع ضرورت وصفی )متافیزیکی( لذا ضرورت آن.  استممکن    یو برخ  یضرور  یدارد؛ برخ

 است. 

شود؛  گرایی منجر میی ذاتدرباب اوصاف ضروری اشیا، به استنتاج نظریه   این تحلیل کریپکی

ش  ایهینظر  گراییذاتچراکه   هر  آن،  براساس  که  فرد  کی  یئیاست  ادارد  ی ذات  ذات    ن ی؛ 

 (. Føllesdal, 1986, p. 87  )   دارد  ینحو ضروربه  را   هاآن  ءیاست که ش  یاز اوصاف  ایمجموعه

اوصاف و    ءیاست که ش  ی مدع   یضرورت وصف  رشیبا پذ  یپکیکرکه  توضیح مطلب آن

  ها عوالم ممکن آن  یو در تمام  است  یضرور  ءیش  یاوصاف برا  ن یا  و  دارد  ی ذات  هاییژگیو

 . (kripke, 1981, p. 113) ردپذییم اشیا فردی مستقل و ثابت را برای ذات یلذا و دارد؛ را
  کی  یی اوصاف ذاتبه همه  یاب ی دست  گویدمی  ایاش  یشناخت اوصاف ضرور  ی درخصوص نحوه  یو

 ( ات یاضیی ر در خارج از حوزه)فرد    ک ی  ت یی هودهنده ل یتشک  یلازم و کاف  طیشرا  یعنی  ،فرد

کار را    نیو ا  میفرد را بشناس   کی  یِو اوصاف کاف  طیشرا  می توانیمحال است و فقط ما م  یامر

ژنت  ،یردی ذات فدر حوزه  ی. ومدهییانجام م  ینحو شهودبه  ذات  یهر فرد  یکیمنشأ  او    یرا 

مطلب که منشأ    نیاثبات ا  ی. او براکندنمی ارائه    یمطلب استدلال و برهان جد  نیاما بر ا  ،داندیم

را تصور    یجهان ممکن  توانی که نم  کندمی مطلب بسنده    نیا  انیفقط به ب   ،اوست  یِذات  ،یهر فرد

 ،ترتیباینبه   یو  (Kripke, 1980, p. 43)  باشد  افتهیتولد    یگرید  نیلدفرد از وا  در آن،  کرد که

 .زندیگره م یو تجرب یعلم ات یضرورت را با نظر یمبحث فلسف

منظر کر از  انحا  یبرخ  ی،پکیلذا  ن  یهمان نیا  یایمانند ضرورت قضا)ضرورت  ی  از    ز یو 

  ی و فرازبان یو مفهوم فراذهن است ی کیزیضرورت متاف (خاص ی در اسام  یضرورت اوصاف ذات

 گرایی از تجربه یو یگرفتن آرارا فاصله ی پکیکر  دگاهید نی از ثمرات ا ی کی توانیلذا م ؛ دارد

مفهوم  ی، اینکه کریپکی  سو  گریدانست. از د  نیزمحاکم بر مغرب  یمنطق  سمیویتیصرف و پوز

  یپکیچراکه کر  تأثیر بگذارد؛  زین  یو  شناسیمعرفت  بر  تواندیم  داند، ی میهیبدرا    ضرورت

اسام خصوص  در  کمدست ذات  یمدلول  اوصاف  امور جزئ  یِخاص معتقد است که  و    ی،افراد 

بودن برخی از  با اقرار به بدیهی  ، لذا (Ibid)  پذیرد ی و با بداهت عقل صورت میشکل شهودبه

و از دیگر سوی، راه را برای ورود    بنددگری و شکاکیت میعلوم آدمی، راه را بر سوفسطائی

های ما با بداهت  کم برخی از شناختگشاید؛ چراکه دستشناسی میمباحث عقلی به معرفت

 گرایی صرف.  پذیرد، نه با تجربهو ضرورت عقل صورت می
 

 یی ضرورت در نگاه علامه طباطبا یشناسمفهوم. ۳
آن  مفهوم عِدل  دو  و همچنین  ی»ضرورت«  »امکان«  یعن،  و  علامه  ،»امتناع«  نظر   در 

ی  جنبه   است،   شده  ارائه  ها آن  یکه برا  یتعریفات   یِ و تمام  است  ف یاز تعر  ازی نیب  یی طباطبا
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  ی برا   یقیحق  فیی تعرارائه  یبرا  تلاشی  هرگونه  ؛ لذااست  اسم  شرح  یمقوله   از  و  دارد  لفظى

  عقلانىِ ی  یه و تجز  لیتحل،  فیتعر  .(42  ، ص1382  ،یی)طباطبا  دارد  رابودن  یدور  رادای  ها،آن 

که   طهیبس  م یاما مفاه  ،مرکبه مصداق دارد  می مفاهی  بارهتنها در  رونیء است و ازاشى  مفهومِ

التصور  هىیعناصر بد  نیا   ؛ لذاستین  شدنی یفتعر،  دهدمى  لیرا تشک  اتیذهنی  یهعناصر اول

،  1390)طباطبایی،    اردابهام معنا ند،  در بسائط ذهنى  رایز ؛  خواهد بود   فیو مستغنى از تعر

ندارد  (. 177، ص  2ج اثبات نیاز  از معانى بدیهى اولى است و به  چون  ؛  لذا مفهوم ضرورت 

شناختبهخود  مى  شدنیه خود  نقش  واسطه  بدون  و  مستقیم  انسان،  نفس  در  و  بندد،  است 

شود آن بازشناخته مى  ابمعلوم ذهن است، بلکه امور دیگر نیز    ،تنها خودنه  تاآنجاکه این مفهوم

 . )همان(
، تنها روش کارآمد، روش فلسفی  ضرورت موجوداتدرباب  تحقیق  گوید برای  علامه می

از منظر    توان به این مهم پی برد.می فلسفىی  ه موضوع اصول  با اصول متعارفه یا  تنها  و  است  

تواند ضرورت موجودات  شود، نمیایشان روش تجربی که در شناخت علوم مختلف استفاده می

روش مخصوص علوم بتواند ما را به ضرورت قسمتى از نظام   عالم را معین سازد. حتی اگر

محدود است و تنها کارى که    تجربی   تحقیقات علوم  یه ازآنجاکه حوز  ، موجودات واقف سازد

نظام  ی هتحقیقات ما دربار است، معینى  ی ء یا اشیاخواص شى بیان ، آیدبرمى یتجرب از علوم

و خواص   ها دسترسى پیدا کردهن ه آکه علوم ب  به موضوعاتى محدود خواهد شد،  موجودات

کلى و عمومى و احاطى    یتحقیقات فلسفى جنبهی  اما چون حوزه ه است،  ها را شناختآن 

ی مسأله  توان برمی  از طریق فلسفى  فقط  و درنتیجه  تشامل نظام کلى موجودات اس،  دارد

 کرد )همان(. تحقیق  ضرورت

 ضرورت   اقسام .  ۱.  ۳

مبحث ضرورت در آرای علامه بیشتر ناظر به کارکردهای آن و نقشی است که در اثبات 

ضرورت، علامه پس از    شناسیالوجود و مباحث مربوط به آن دارد. درخصوص مفهومواجب 

نیاز از تعریف است، اقسامی را برای ضرورت ذکر کرده بیان اینکه مفهوم ضرورت بدیهی و بی

 کند. و هریک را تعریف می

است   «بالذات»یا   )ضرورت، امکان، امتناع(،  عقلى   یگانههریک از مواد سهاز منظر علامه  

 تواند بالغیر باشد(. ن که نمی« یا »بالقیاس الی الغیر« )غیر از امکابالغیر»یا 

بالذات» که  ضرورت  معناست  علتى   بدین  هیچ  به  استناد  بدون    موجودى 

 چنین موجودى  ؛ بالذات باشد و عدم بر ذات او محال باشد  قائم   بوده و  موجود

 (. 36، ص 1420)طباطبایی،   «استواجب الوجود 

آن غیر   یباشد و از ناحیه  غیره  ضرورت بالغیر یعنى اینکه موجودى در وجودش مستند ب

 کسب کرده باشد. را وجود و ضرورت وجود   ،که علت وجود اوست
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به آن متصف    ء دیگر، لزوماًبا شی  یدر مقایسه  ،مراد از بالقیاس الى الغیر آن است که ذات

، یا اینکه دو معلولِ علت واحدی را با  یعنى اگر معلولى را با علت خودش بسنجیمشود؛  می

  فقط ضرورت بالقیاس    کند کهعلامه بیان می  .د داشتننسبت ضرورت را خواه،  هم بسنجیم

علت وى و نه میان معلول   ینه میان معلول و اجزا  ، وى وجود داردی  همیان معلول و علت تام

غیر ه  اگر چیزى را ب  است،دهنده  علت تامه ضرورت  فقطاینکه    بهباتوجهبلکه  ، و خارج از علت

 (. 109، ص 2، ج1390خواهد داشت )طباطبایی،  امکان بالقیاس  ،نسبت دهیم اشعلت تامه

 . ضرورت منطقی و ضرورت فلسفی ۲.  ۳

باید بدان پرداخت،   یی طباطباعلامه شناسی ضرورت از منظر ی مهمی که در مفهومنکته

این پرسش است که ضرورت از منظر ایشان اصطلاحی منطقی است یا فلسفی. ایشان اقسام  

کند که ظاهراً میان فلسفه و منطق مشترک است و لاحاتی را برای ضرورت بیان میو اصط

 کند. سپس تفاوت این اقسام را در فلسفه و منطق بیان می

 ، موضوع  یاست و عبارت است از اینکه محمول برا  یقسم از ضرورت، ضرورت ازل  نیاول

 . ستیوضوع هم لازم نشرط وجود م  ی تحققحت  ؛ضرورت داشته باشد  یو شرط  دیق  چیبدون ه

که    ی هنگام  ی ول،  موضوع ضرورت دارد  یمحمول برا  یعن یاست؛    ی از آن، ضرورت ذات  بعد

باشد  رایز  ؛موضوع موجود باشد برا  ستین  یزیچ  ،اگر موضوع وجود نداشته   شیتا محمول 

 .(220 ، ص ضرورت داشته باشد )همان

بر موضوع اختصاص   اتیبه حمل ذات و ذات  هیذاتی  ه یکه ضرور  کندیعلامه اضافه م  سپس

ن موضوع  لوازم  در  بلکه  بگو  ؛است  یجار  زیندارد،  اگر  ذوا  مییمثلاً  مثلث    یة مساو  اه ی »کل 

  ، مثلث ضرورت دارد  یبرا  ،درجه است  180با    ا یزوا  تساویمحمول که    ،بالضرورة«  نیلقائمت

  یکیبلکه    ، شودیمثلث اخذ نم  یِ حد  فیدر تعر  رایز  ؛ستیمثلث ن   ی ذات  ،محمول  نیآنکه احال

 آن. یاز آثار آن است و مثلث علت است برا

 یکه موضوع علت برا  یی در جا  یکیموضوع ضرورت دارد:    یمحمول در دو جا برا  نیبنابرا

، که محمول یی و دوم در جا ؛  موضوع باشد  یکه محمول لازم برا یاگونهبه ، آن محمول باشد

 موضوع باشد.  ی ذات ایذات 

 ع، که عبارت است از ثبوت محمول براى موضو یقسم سوم عبارت است از ضرورت وصف 

مانند    ؛مادامى که )موضوع( متصف به وصف خود بوده، همراه با وجود است، نه به شرط وجود

 . (94، ص  3، ج1390طباطبایی،  مادام کاتباً« )ة »کل کاتب متحرک الاصابع بالضرور  یقضیه 

کِ أصابع براى کاتب در هنگام اتصاف موضوع به وصف کتابت، ضرورى است؛  تحر  ثبوتِ

شود. در اینجا وجود براى موضوع صرفاً ظرف  تعبیر مى  »ضرورت وصفى«  از این ضرورت به 

یکى وصف فلان  ،  ، نه آنکه اتصاف موضوع به محمول، مرکب از دو چیز باشدآن استتحقق  

شرط   کیاتصاف موضوع به محمول فقط مشروط به  بلکه    ،جودبراى موضوع و دیگرى شرط و

 است و آن عبارت است از تحقق وصف فلان براى موضوع.
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ا  منظور از  الوجود لا  نیعلامه  براى   است که  نیا  بالوجود«  عبارت »مع  ثبوت محمول 

موضوع مشروط نیست تا علت اتصاف موضوع  وجودداشتنموضوعِ متصف به وصف خاص، به 

یکى وجود موضوع و دیگرى وصف؛ وجود براى اتصاف موضوع به    :شد به محمول، دو چیز با

تا موضوع، استعداد اتصاف به محمول را بیابد که از   شودنحو ظرفیت لحاظ  محمول باید به

 .شودینحو قضیه حینیه تعبیر مبه ، دیگرعبارتاین حالت به معیت وجود با موضوع و به

 ، است و آن عبارت است از اینکه محمول براى موضوع ضرورت، ضرورت وقتى گرید مورد

هنگامى که ماه میان    گوییم: »خورشیدمانند آنجا که مى  ؛در زمان خاصى ضرورت داشته باشد

  مورد از ضرورت متذکر نشده  نی«. علامه به ااست ، بالضروره منکسف  باشدآن و زمین حایل  

به این صورت که    ؛ورت وصفى بازگرداندنحوى به ضرتوان به چراکه ضرورت وقتى را مى  است؛

»خورشیدى که در زمان   »در وقت خاص بودن« را وصف موضوع قرار دهیم و مثلاً بگوییم

 منکسف است«.  هبالضرور،  حیلولت ماه واقع است

کند و ضمن  علامه اصطلاح ضرورت ذاتی در فلسفه را با معادل آن در منطق مقایسه می

  صرفاً  شود، ی این دو قسم بیان میمقایسهآنچه در  کند که  ر میبیان تفاوت این دو قسم، اظها

که   دقیقى است از احکام مختلف عقل  یبلکه تجزیه   ،با الفاظ نیست  بازیبیان اصطلاحات و  

شود شود؛ نتایجی مانند اینکه در فلسفه به چه معنایی گفته مینتایج مهمی بر آن مترتب می

 (. 93، ص 2، ج1390 که هر موجودی واجب است )طباطبایی، 

می کار  به  وصفی  مقابل ضرورت  در  منطق،  اصطلاح  در  ذاتی  فلاسفه   .رود ضرورت  اما 

بندی  تقسیم  کند که؛ علامه تأکید میبرند کار مىه  ضرورت ذاتى را در مقابل ضرورت غیرى ب

،  ازلحاظ مناط حکم عقل و کیفیت انعقاد قضایاى ذهنیه و لفظیه نیست  فلسفه،  درضرورت  

 .  الامر استلحاظ واقع و نفسبهبلکه 

ء  واسطه یک علت خارجى براى شىهضرورتى است که بی،  ضرورت غیرکه گذشت،  چنان 

  ضرورت ذاتى   . یا وصفى   ، خواه آن ضرورت ازنظر منطقى ضرورت ذاتى باشد  ؛ حاصل شده است

  ، نحوهیچبه  ،ء حاصل است و در آن هیچ علت خارجىعبارت است از ضرورتى که براى شىنیز  

 . دخالت ندارد

تفاوت دیگر ضرورت در فلسفه و منطق این است که ضرورت، همچنین امکان و امتناع،  

بلکه به محمول معین موجودیت اختصاص ،  محمولات عمومیت ندارد  یهمه  در فلسفه برای

بهدارد گزارهعبارت؛  در  است،  وجود  فلسفه  موضوع  چون  باب  دیگر  از  و  فلسفی  های 

و از این نظر هرگاه واجب یا ممکن یا    های فلسفی وجود است، محمول گزارهالحملعکس

های  در گزارهولى    است،الوجود  الوجود و ممتنعالوجود و ممکنواجب  ، مقصودممتنع گفته شود

،  2، ج1390)طباطبایی،    ر موضوعى استه  شامل هر محمولى نسبت به   منطقی، مواد قضایا 

 (. 95ص 

   نحورا به  عبارت است از اینکه موجودى صفت موجودیت  ذاتى فلسفىضرورت  بنابراین
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بباشد    داشته  ضرورت و  نباشد  خارجى  علت  هیچ  مدیون  را  ضرورت  این    ، دیگرعبارتهو 

وصف  عبارت است از اینکه    نفس و غیرمعلول باشد و ضرورت غیرىهبموجودى مستقل و قائم

 )همان(.  ت را مدیون علت خارجى باشد ولى این ضرور ،باشد یموجودى ضروروجود برای 

نحو ضرورت یعنى اگر موجودى به  ؛ ازلى و ابدى بودن است  ، ضرورت ذاتى فلسفىی  هلازم

ی  هولى لازم.  ذاتى است ازلى و ابدى  ، و غیرمعلول باشد  ذاتهبذاتى موجود باشد و ذاتى قائم

حکم عقل    ،در ضرورت ذاتى منطقى  زیرا  ؛ازلى و ابدى بودن نیست  ،ضرورت ذاتى منطقى

ب موضوع  یبقاه  مشروط  اگر  و  است  زائل  ،موضوع  باشدامرى  ب  ،شدنى  موضوع  ه  اتصاف 

 ( )همان(. انتفاء موضوعه ب یسالبه) خواهد بودمحمولات خویش نیز منتفى 

رود که محمول هایی به کار میلذا از منظر علامه ضرورت در معنای فلسفی آن، در گزاره

کنیم که از منظر علامه موضوع  وجود و موجودیت است؛ حال به این مطلب اضافه میها  آن 

فلسفی و متافیزیکی به معنای  نگاه علامه، ضرورت،  لذا در  فلسفی وجود است،  اش مسائل 

 استفاده شده است. در این خصوص در ادامه بیشتر توضیح خواهیم داد. 

 در نگاه علامه   یضرورت فلسف   خاستگاه.  ۳.  ۳

تا به اینجا معلوم شد که در آرای علامه طباطبایی، ضرورت مفهومی متافیزیکی و فلسفی  

ی بر سنت فلسفه شانیا  دگاهی د کرد که توجه  ی مهم ه نکتبه این  د یبا  این خصوصدر است. 

آرا  و   است  ی مبتن  ییصدرا ماهفلاسفه   یبا  پ   دارد.تفاوت    گراتیی  از   ش یبه طور معمول، 

 ی؛ وجود داشت، ضرور   یت اقتضا یماه  ایی مسلمان معتقد بودند که اگر ذات  فلاسفه  ،صدراملا

اقتضا اگر  ممتنع  یو  داشت،  ا  ؛عدم  است.  ممکن  بود،  لااقتضاء  اگر  اصالت   میتقس  نیو  با 

ر  یوجود را  آن  اساس  تثب  ختیکه ملاصدرا  در  تقر  تیو  کوش  ریو  و    د،یآن  بود  ناسازگار 

 چ یه  هکند ک  ریدر صدد برآمد تا ضرورت و امکان و امتناع را چنان تفس  ی، ودلیلنیهمبه

   .(131  ، ص 2ج  ،یی علامه طباطبای  قهی، تعل1981نگذارد )ملاصدرا،    یباق   تیماه  یبرا  یاصالت

  ؛ دآی یدر ذهن به وجود م  ی دوگانگ  ینوع  رد،یقرار گ  یوجود، موضوعِ دقت فلسف  یوقت

به  یگاه  برا  ایگونهموجود  خود  که  کاف  یاست  ضرورت  مفهوم  »واجب    ی انتزاع  که  است 

وجود از    ی شرط اعطاشود و گاه چنان است که تنها در ارتباط با علت و بهیم دهیبالذات« نام

  ده ینام  ر«ی»واجب بالغ  صورت  ن یکه در ا  شودیاز آن انتزاع م  رورتعلت، مفهوم ض  ییهناح

 .(114 ، ص1382 ،یی)طباطبا شودیم

خاستگاه    ، که وجود  دارد  تیاهم  هیحکمت متعال  ژهیوهو ب  ی اسلامی  نکته در فلسفه  نیا

.  ستین ینباشد، وجود یطور تا وجوب نیو هم ستین ینباشد، وجوب یوجوب است و تا وجود

 دارد.  یاسلام یاز مسائل مهم فلسفه یدر درک برخ ی نکته سهم فراوان نیدرک ا

است    نیدارد، ا  یکیز یصدرا درخصوص ضرورت متافملا  دگاهی که نظر علامه با د  یتفاوت

اصل    یی نه وجود. از منظر علامه طباطبا  داند، یم  تیکه علامه خاستگاه ضرورت را اصل واقع

بودن را با ضروری  شیی خوفلسفه  شان یاساساً ا  است.  ضروری  ی، گرید  زهرچی  از  قبل   ،تیواقع
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  تواندینم  تیدر اصل واقع  د،شک کن  یانسان در هر چیز  گویدمیو    کند میآغاز    تیاصل واقع

ندارد، هرچند خصوصیات و    ایشک و شبهه  گونهچیه  یجا   تیاساساً اصل واقع  ؛ کندشک  

آن   ترد  مشکوکحقیقت  ا  در  اما،  باشد   برانگیزدیو  تامه  ن یاصل  کان  مفاد  که    یواقعیت 

  ناپذیرو انکار  یضرور  یدر عالم خارج امر  نیست و لذا اصل واقعیت  یدی ترد  هگونهیچ  ،اشیاست

 است.

 نیاست؛ فارغ از اینکه مصداق ا  یهیبد  یامر  تیبودن اصل واقعمنظر علامه ضروری   از

. هرچند ایشان در مباحث مربوط به اصالت وجود، مصداق این  تیماه  ایوجود باشد    تیواقع

 داند، نه ماهیتشان. واقعیت را در عالم خارج، وجود اشیا می

  از  ما  کهچنان  ست؛ی ن  ال یما وهم و خ  رامونیپ   یایاصل وجود اشکند که  علامه بیان می 

است که بر بداهت ضرورت واقعیت در    یهیاصل بد  کی  نی ا  .میرپذییو تأثر م  ریثأ ت  ایاش  نای

 دارد:  لالتخارج د

طباطبایی،  )  «لا أن ننکر اصل الواقعیه مطلقا.....بما ان له نصیبا من الواقع» 

 . (3، ص 1382

  ن یمصداق ا  تواندیکه م  یقتیحق  نیکه اول  کندیم  انیب  ت،یپس از اثبات اصل واقع  شانیا

چراکه تنها    ؛است  تیفرد واقعلذا حضرتش مصداق منحصربه؛  است  ی باشد، حق تعال  تیواقع

 است.   ی واجب تعال ،در آن راه ندارد یکه هیچ جهت بطلان و امکان  یواقعیت ضرور

، ضرورت ازلیه است و نه صرفاً  ناپذیراز منظر علامه مراد از ضرورت واقعیتِ انکار  بنابراین

ذاتیه،    ذاتیهضرورت   ضرورت  واق)با  تعحکم  واجب  خارج  یالعیت  مقید    ،در  موضوع    ای به 

 : (شودمیمشروط 

 یإل  ور مضطراًعش  ذید کل  جنو  ندفع بها السفسطه.  یالت  یهعالواقی  و هذه ه»

دم والبطلان عیه لا تقبل العکانت أصل الواق ذ.... و إ البطلان لا تقبل  یباتها و هثإ

،  6، ج1981،  ملاصدرا)  « یه واجبه بالذاتعواجبه بالذات فهناک واق  ی لذاتها فه

 (. 14ص 

خواهد داشت؟ از منظر   یدر عالم هست  یگاهیممکن چه جا  ،علامه  ریتفس  نیبا ا  ،حال

النسبه است، یباشد که نسبت به وجود و عدم متساو  یت یعلامه، اگر منظور از ممکن، ماه

ی علامه،  وجود ندارد. امکان در فلسفه  یز یچ  نیچن  یو صحنه هست  انی البته که در عالم اع 

، رت از آنانتزاع مفهوم ضرو  یدارد که برا  یاشاره به وجود  رایز  ؛ است  ریمنطبق بر واجب بالغ

  یخود برا  تیکه برحسب ذات و هو  یاست. موجود  ازیربط و نسبت آن با علت ن  یبه ملاحظه

  ابد،ی یم  یتیصلاح  نیربط با علت چن  یندارد و تنها در پرتو  تیانتزاع مفهوم ضرورت صلاح

تا   شودیم  دهی نام یو امکان فقر دارد هاشار یفقر وجود نیاست. امکان به هم ریفق یموجود

 (. 221 ، ص1ج  ،)همانشود  زیاست، متما یتیکه مناسب تفکر اصالةالماه یاز امکان ماهو
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ی علامه بر اصالت واقعیت و با نظر به اینکه مصداق این واقعیت  به ابتنای فلسفهلذا باتوجه

هاست  در عالم عین، وجود اشیاست، حقیقت، هویت و ذات تمامی اشیای عالم، همان وجود آن 

ی »الشیء ما لم یجب لم یوجد«  ( و از سوی دیگر، براساس قاعده10، ص1384یی، )طباطبا

(، وجود تمامی اشیای عالم واجب بوده و ضرورت دارد، اما این ضرورت،  52، ص1420)همو، 

علتی  درباره و  قید  و  نوع شرط  به هیچ  بوده که مشروط  ازلیه  تعالی، ضرورت  ی ذات حق 

ضرورت غیری دارد و این موجودات در عین امکان فقری،    نیست، اما وجود موجودات امکانی

 عین تعلق و ربط به حق تعالی بوده و موجود به وجود علت نهایی هستند.

 ییعلامه طباطبا  ی در آرا  یو ضرورت وصف  یحکم  ضرورت.  ۴.  ۳

و   بوده  فلسفی  ضرورت  معنای  به  ضرورت  علامه،  منظر  در  که  شد  معلوم  اینجا  به  تا 

خاستگاه این ضرورت، وجود است. حال در صددیم تا بیان کنیم که نظر ایشان درخصوص  

انواعی که در مباحث مربوط به کریپکی برای ضرورت بیان کردیم )یعنی ضرورت وصفی و  

  ک یطبق    گفتیم که  یو فلسف   یضرورت منطق  انیدر فرق م  قبلاًضرورت حکمی( چیست.  

فلسف  ،نظر مشهور قضا  یضرورت  و در  است  فلان  »مانند    ،طهیبسی  هیهل  یای وصف وجود 

مرکبه به    یهیاست و در هل  یگرید  یهاوصف محمول  ی. اما ضرورت منطق دیآیم  «موجود

علامه،    یی اصالت وجودبه صبغهباتوجه  ماا«،  بالضروره  ،است  وانیانسان ح»مانند    رود؛ یکار م

پذ   نیا ا؛  ستین  فتنیریتفاوت  را    شانیچراکه  برا  فقطوجود  موصوف  و  ضرورت    یموضوع 

(،  مرکبه  ییهو هل  طهیبسی  یههل  ی عن)ی  ا یدر هر دو نوع از قضا  شانیازنظر ا  نیداند. بنابرایم

 ییهو در هل  یوجود محمول  طه،یبس  ییهلاما در ه  شود،یوجود است که متصف به ضرورت م

بودن ضروری تیحکا ،یمرکبه، وجود رابط منشأ انتزاع وجوب و ضرورت است. ضرورت فلسف 

 ،و در هر دو صورتی، زیچ   یبرا یزی بودن چضروری تیحکا ،یاست و ضرورت منطق یزیچ

 . (466ص  ،2، ج1375 ، آملی)جوادی  ردگییوجود تعلق م  ایضرورت به بودن 

 de»  ضرورت صدق   ییکه جدااست    ن یشود و آن ایگرفته م  یمهمی  جه یسخن نت  نیا  از

dicto ینی« و ضرورت ع  «de re  » و بلکه    ستین  یواقع   ییجدا  ،اشاره شد   تر به آنیشکه پ

ا  ی کیجا    ضرورت در هر دو  یمعنا تفاوت فقط در  ،  است که در ضرورت صدق   نیاست و 

مطابق وصف  خ  بودنضرورت،  با  ع   ارجگزاره  ضرورت  در  وجود    ، ینیو  و  بودن  خودِ  وصف 

که مفهوم وجود در آن   یمصدر  یکه مطابقت )معنا میکنیما حکم م ی است. در اول یخارج

  یاست و در دوم  یو حتم ریزناپذیگزاره و خارج، گز  نیبودن( بمطابق  ی عنی  ،لحاظ شده است

 ست. ا یو حتم ریزناپذ یگر یزیکه وجودِ چ م یکنیحکم م
 

 . مقایسه و تطبیق ۴
علاوه طباطبایی  علامه  و  درکریپکی  را  ضرورت  منطقی،  ضرورت  فلسفی   بر  و    معنای 

 که مفهوم   نظر دارنداشتراک  اند؛ لذا هر دوی این متفکران در این مطلببه کار برده  متافیزیکی



 26-1صص:  ،83شماره  ، 1401تابستان  ،  2سری  ،22دوره  فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز،22 

 

 ضرورت، مفهومی متافیزیکی و فلسفی است.

اشتراک دیگر علامه طباطبایی و کریپکی در بحث مفهوم ضرورت، در این مطلب است  

گذاری  نامکریپکی در کتاب    دانند. نیاز از تعریف میکه مفهوم ضرورت و امکان را بدیهی و بی
ندارد و    ف یبه تعر  یازین  ی کیزیاصطلاحات ضرورت و امکان متافدارد که  بیان می  و ضرورت

از معانى بدیهى    پذیر است. علامه طباطبایی نیز ضرورت رادرک  یو وجدان  یصورت شهودبه

ذهن  برای  تنها خود  نه  و معتقد است که این مفهومنیازى به اثبات ندارد    داند کهمیاولى  

 .شودآن بازشناخته مى  بامعلوم است، بلکه امور دیگر نیز 

بر ضرورت حکمی، قائل به  هاشتراک دیگر دو متفکر در این است که هر دوی ایشان علاو 

معناست    ه این ب  ،باشد وصفی    ضرورت  یحاو  ایاگر گزاره  ضرورت وصفی هستند و ازآنجاکه

به  ی، وصفگزاره  که موضوع آن تعب  دارد،  یصورت ضروررا    یِ ذات  ،وصف مذکور  ،گرید  ریبه 

و این مطلب شاهد دیگری    خواهد بود  ی کیزیمتاف،  صورت، ضرورت  نیموضوع است، لذا در ا

 اش به کار رفته است.است بر اینکه در آرای این متفکران، ضرورت در معنای متافیزیکی

مطالبی که ذکر شد، نقاط اشتراک علامه طباطبایی و کریپکی در مفهوم ضرورت بود. اما 

نقاط افتراق  فلسفی مختلف ارائه شده است،  ـازآنجاکه آرای این دو متفکر در دو پارادایم فکری

تفاوت جملهو  از  که  دارد  آنهایی  میی  ضرورت  ها،  کریپکی  که  کرد  اشاره  این  به  توان 

پارادامتافیزیکی   در  نظر  ی زبان  لیتحل  م یرا  از  استفاده  با  و مفهوم جهانی  هیو    های دلالت 

توض پارهیم  حیممکن  که  مطلب  این  اثبات  برای  وی  انحایدهد.  از  ضرورت    ای  ضرورت، 

بودن اوصاف در مدلول اسامی خاص  همانی و ضروریهای اینمتافیزیکی است، از طریق گزاره

به کند و باتوجهکند. اما علامه طباطبایی برای ضرورت اقسام مختلفی را بیان میاستدلال می

ست  داند و در تحلیل نهایی خویش، معتقد ااصالت وجود، مصداق ضرورت را وجود اشیا می

واجب  بنابراین که  دارند.  غیری  ضرورت  عالم،  موجودات  سایر  و  دارد  ازلیه  ضرورت  الوجود 

ی شمول ضرورت ازنظر علامه طباطبایی بسیار گسترده است و تمامی موجودات عالم  دایره

خلاف نظر کریپکی که ضرورت متافیزیکی را تنها در چند مورد محدود  شود؛ بهرا شامل می

 کند.  اثبات می

تفاوت دیگر علامه طباطبایی و کریپکی در این است که از منظر علامه، تقسیم ضرورت 

ی به دو قسم ضرورت وصفی و ضرورت حکمی، تقسیم واقعی نیست و این دو تنها در نحوه

است و ضرورت  یز یبودن چضروری  تیحکا ،وصفیضرورت  کردن با هم متفاوت است؛لحاظ

وجود   ایضرورت به بودن    ،و در هر دو صورت  یزی چ  یابر  یز یبودن چضروری   تی، حکاحکمی

 . ردگییتعلق م

ازنظر علامه در    یبا ضرورت فلسف  ی پکیکر  یمورد ادعا  ی کیزیضرورت متاف  گری تفاوت د

  نه ایب  زند؛یگره م  یعلوم تجرب  های هیاز نظر  یمفهوم ضرورت را با برخ  ی پکیاست که کر  نیا

ممکن    هایجهان  یکه در تمام  دارد  یذات  یاوصاف   خاص  یمدلول اسام  ی،نحو که از منظر و
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متاف  ءیش  یبرا  ،اوصاف   نیالذا    است؛ثابت   که    کند یم   انیب  یپکیکر  دارد.   یکیزیضرورت 

اثبات    یبرا  یاز منظر و  ،بیترتن ایه. بشودیشناخته م  یعلوم تجرب  قیاز طر  ایاش  یاوصاف ذات

اثبات ضرورتِ نظام    یی،اما از منظر علامه طباطبا   م،یهست  ازمند ین  یبه علوم تجرب  ،ضرورت

 . دیمطلب برآ نیی ااز عهده تواندینم ی است و علوم تجرب یفلسف  لاًکام ایمخلوقات، مسأله
 

 یریگجهینت. ۵
فلسفی    کریپکی و  متافیزیکی  مفهومی  را  ضرورت  مفهوم  دو،  هر  طباطبایی،  علامه  و 

اینکه   بهدانند، اما در تعیین مصادیق و انواع ضرورت متافیزیکی آرای متفاوتی دارند. باتوجه می

فضای فکری و پارادایم فلسفی دو متفکر با یکدیگر متفاوت است، ضرورت متافیزیکی در آرای  

 شود.  هریک از ایشان به نتایج و پیامدهای متفاوتی منجر می

صورت کاملاً مستقل بررسی شده و  در آرای علامه طباطبایی مبحث ضرورت و امکان به

م ضرورت  تفاوت  آن،  احکام  ضرورت،  است.  انواع  شده  پرورانده  کاملاً  و...  فلسفی  و  نطقی 

بنابراین آرای علامه در بحث ضرورت، هم در بحث مفهوم ضرورت و هم در بیان مصادیق و  

 انواع آن، بسیار متقن بوده و با روش کاملاً عقلی و برهانی بدان پرداخته شده است.

و مصداق این حقیقت   ازآنجاکه موضوع فلسفه ازنظر علامه طباطبایی مطلق حقیقت بوده 

در عالم واقع، وجود است و از سوی دیگر، به اعتقاد علامه، تمامی موجودات ضرورت و وجوب 

ی شمول ضرورت شوند، در آثار علامه طباطبایی، دایرهدارند و تا ضروت نیابند، موجود نمی

دربرمی را  عالم  موجودات  تمامی  ضروفلسفی،  بحث  بر  بسیاری  فلسفی  لوازم  و  رت گیرد 

شود که از آن جمله، بحث علیت و ضرورت علی و نقش آن در اثبات  متافیزیکی مترتب می

 الوجود و... است. نظام موجودات و مباحث مربوط به واجب

کریپ آرای  در  به  کاما  و  است  نشده  تلقی  مستقل  بحث  متافیزیکی،  ضرورت  بحث  ی 

گرایی در  ی رد نظریات وصفو برا  گذاری و ضرورتنامهای مختلف، مثلاً در کتاب  مناسبت

نظریه اثبات  و  احکام  اسامی خاص  )مانند  قضایا  از  برخی  اثبات ضرورت  به  علی دلالت،  ی 

همانی( پرداخته شده است و بنابراین در مباحث کریپکی، بحث ضرورت اتقان و قضایای این

دانستن فیزیکیوجوداین، متا صورت محدود از آن بحث شده است. باشمول کافی را ندارد، اما به

کریپکی، منظر  از  ضرورت  آن   الزامات  مفهوم  از  که  دارد  مهمی  پیامدهای  اثبات   جمله،  و 

 است.   گراییذاتی ه ینظر

  همانی نیا  یاقضای  ضرورت  )مانند  ضرورت  یاز انحا  یبرخ  یپککری  منظر  از  از سوی دیگر،

و    ی و مفهوم فراذهن  است  ی کیزمتافی  ضرورت  (خاص  یدر اسام  ی ضرورت اوصاف ذات  زیو ن

م؛  دارد  یفرازبان ا  یکی  توانیلذا  ثمرات  فاصله   یپکیکر  دگاه ید  نیاز  آرارا  از   یو  یگرفتن 

اینکه    ی،سو  گریدانست. از د  نیزمحاکم بر مغرب  یمنطق  سمیویتیپوز  وصرف    گراییتجربه 

چراکه   بگذارد؛ اثر    زین  یو   ی شناسمعرفت  بر   تواندمی  ،ی دانستههیبد  را  مفهوم ضرورت  یپکیکر
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اسامی  بارهدر  کمدست  یپکیکر ذات  ی مدلول  اوصاف  که  است  معتقد  امور    یِ خاص  و  افراد 

از   ی بودن برخیهیلذا با اقرار به بد ؛ رد پذییصورت م قل و با بداهت ع  یشکل شهودبه ی،جزئ

آدم بر سوفسطائ  ،ی علوم  را  د  بنددمی  تیو شکاک  یگریراه  از  ورود    ی،سو  گریو  بر  را  راه 

ما با بداهت    هایاز شناخت  یچراکه دست کم برخ  د؛گشاییم   شناسی به معرفت  ی مباحث عقل

 صرف.  ییاگرنه با تجربه، رد پذییو ضرورت عقل صورت م

  ی کیزیو اذعان به ضرورت متاف  ییگراذات  تیباورند که اهم  نیا  نگارندگان بر   گر،ید  یاز سو

  ی شناسمعرفت  یکانت در حوزه  ی کیانقلاب کپرن  تیکمتر از اهم  ،در غرب  ی، پکیامثال کر

  یشناسزبان  زیو ن  یلیتحل  یفلسفه  ریو امثال او هرچند از مس  یپکیکر  یکاوش ها  رایزنیست؛  

)قول   سمینالینوم  ررسیرا از ت   نیزممغرب  کیزیمتاف  دارد که  تیظرف  کنیل  ،رفتهیصورت پذ

بر ورود    ی شروع   تواندیم  زی و ن  کند( دور  ییگراو انکار ذات  یفلسف   میدر مفاه  هیبه اصالت تسم

 باشد.  ی غرب گراییدر سنت تجربه  ی و عقل یه یبد م یمفاه
 

 هایادداشت 
1.Analytic. 

2. Synthetic. 

3. A prior. 

4. A Posterior. 

5. Immanuel Kant. 
6. Epistemological. 

که با معرفت تناسب    یهیتوج  یعنی  ؛است  یمعرفت  هیاز دو نوع توج  یحاک  زیتما  نیا  گر،یدعبارتبه.  7

  ؛ د یبه دست آ یو حس یتجرب لیدلا قیکه از طر مدانییم نیرا پس یمعرفت یما در صورت یعن؛ یدارد

منوط به   ای،شناخت در گزاره   وبه معرفت    یابیاگر دست  ،اما در مقابل  ی،تجرب  یایمانند علم به قضا

  ی و حت  یو منطق  یاضیر  قی مانند معرفت به حقا  ؛مدانیی م  نیشی آن معرفت را پ  نباشد،  یی حستجربه

 .(113، ص  1383خودمان ) موزر،    یِداشتنِ وجود و هستقت یمعرفت به حق

ی تحلیلی ارائه کرد. ازنظر  گرایی در فلسفهرا در مقابل نظریات وصف   دلالت  یعلی  هینظر  یپکیکر.  8

اسم خاص را دال ثـابت و وصف    یپکیندارد. کر  یخاص بر مدلول خود، اوصاف نقش  اسم  دلالت   در   وی،

ی است که در همـه  یعبارت  ثابت  دال.  (kripke, 1980, p. 44)  داندی م  ـرثابتیخـاص را دال غ

 .دارد   دلالت  ی واحد   ء ی ممکن بر شـ  یهاجهان 
 

 منابع
 ، قم: اسرا. ( یراز یش  یملاصدرا   هیمختوم )شرح حکمت متعال  قیرح (،  1375)  ،عبدالله  ،یآملی جواد   .1

العقل  یف  یةالمتعال  ةالحکم(،  1981)  ،میابراهمحمدبن   ،ملاصدرا   .2 علامه  ی  قهیالاربعة، تعل  یةاسفار 

 . یالتراث العرب  اء ی دار اح:  روتیچاپ سوم، ب  ،ییطباطبا

 تهران: صدرا.   ،سم یفلسفه و روش رئالاصول  (،  1390)  ،ن یمحمدحسدیطباطبایى، س  .3
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 تهران: هرمس.   ،یی کاوه لاجورد ، ترجمه گذاری و ضرورتنام (،  1397سول )  ،یپکیکر  .7

یترجمه   ،یمنادولوژ (،  1375)  لهلمیو  دیگتفر  ،نیتسلایب  .8 انتشارات    ،ی مهدو  یی حی  تهران: 

 . یخوارزم

 ، تهران: هرمس. منطق موجهات(،  1381)  ،ایموحد، ض  .9
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