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 چکیده
انگاری شده است. در نظام حقوقی ایران، عدم تأمین مالی زوجه توسط زوج تحت عنوان مجرمانة »ترک انفاق« جرم 

انگاری و کیفرگذاری ای بر ارزیابی جرم برداری از منابع کتابخانه تحقیق حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با بهره 

های شود، یافته انی که با واکنش کیفری به بزه ترک انفاق می های فراو رغم مخالفت بزه مذکور تمرکز نموده است. علی 

باشد انگاری پالایش« قابل دفاع می انگاری این رفتار بر مبنای »مدل جرم دهد که در مقام تقنین، جرم این تحقیق نشان می 

جهت ملاحظات بینی کیفر حبس نیز بر مبنای »مدل کیفرگذاری هدفمند« قابل توجیه است. با این همه، به  و پیش 

های حبس« های ترمیمی« و »استفاده از جایگزین توسل به »برنامه   ،اجرا   کیفردهی و  در مقام مربوط به نهاد خانواده،  

ازپیش بیش   و تنصیف مجازات مذکور،   1399مصوب    ی ری قانون کاهش حبس تعز ا تصویب  ب ضرورت دارد؛ اموری که  

 در دسترس دادرسان قرار گرفته است.
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 مقدمه 

به نهاد خانواده اولین و مهم  ویژه جوامع اسلامی است. ترین نهاد اجتماعی در اغلب جوامع، 

کارکردها و انتظارات نقش در میان اعضای خانواده متفاوت و متقابل است. همین موضوع حق 

تکلیف اعضای خانواده در مقابل یکدیگر را صورت بخشیده است. در نظام حقوقی ایران، و  

اجرای حقوقی برای برخی از حقوق و تکالیف اعضای خانواده، بسته به درجة اهمیت، ضمانت 

گذار یا کیفری در نظر گرفته شده است. در این میان، یکی از موضوعات مورد حمایت قانون 

اجرای حقوقی، بر ضمانت جهت اهمیت ویژة آن، علاوه انواده« است که به »تأمین مالی نهاد خ 

قانون حمایت از خانواده تحت عنوان مجرمانة »ترک انفاق«   53مورد حمایت کیفری ذیل مادة 

 1نیز قرار گرفته است.

 ؛است   برانگیزی چالشی و مباحثه موضوع   ، های مختلف از جنبه   ، خانواده   ةدر حوز انگاری  جرم 

خانواده و   یاعضا   ی برا   ی ن ی سنگ   یامدها ینهاد خانواده پ   ی سو، عدم تأمین مال  ک یه از  کرا  چ 

 مانند حبس، خوف    یی فرها ی و استفاده از ک   یانگار جرم   ، سو   گری جامعه خواهد داشت و از د 

انگاری در حوزة  به همین جهت، جرم آن را به همراه دارد.    ی و فروپاش  خانواده نهاد    گسست 

توان نظران مواجه است؛ تا آنجا که به جرئت می های فراوان صاحب روابط خانواده با مخالفت 

زمینه  از  »یکی  جرم گفت  امروزه  که  می هایی  مطرح  بیشتر  آن  دربارة  حوزة زدایی  در  شود، 

رود ؛ زیرا بیم آن می ( 27، ص  1388رفتارهای مربوط به اختلافات خانوادگی است« )پرادل،  

تنها مطلوب هایی چون حبس، نه انگاری در حوزة روابط خانوادگی و اعمال مجازات که با جرم 

گذار فراهم نگردد، بلکه در مسیری معکوس، فرآیند فروپاشی خانواده نیز تسریع و مقصود قانون 

 
 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  ة نفق  ةزن خود را در صورت تمکین او ندهد یا از تأدی  ة»هرکس با داشتن استطاعت مالی، نفق   ،مذکور  ةموجب ماد. به1

 11  ةماد  ةصربکن با عنایت به ت یل  ؛شود«شش محکوم میهبه حبس تعزیری درج  ،النفقه امتناع کندسایر اشخاص واجب

هشت مقرر در قانون چهار تا درجههای حبس تعزیری درجهقانون کاهش حبس تعزیری: »حداقل و حداکثر مجازات

سه ماه  ،شخصطور ممجازات جرم ترک انفاق به  ،لذا در حال حاضر .یابد«م قابل گذشت به نصف تقلیل مییبرای جرا

 . استتا یک سال حبس 
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ساخت از  برآمده  دلایل  و  موضوع  دیگر  جوانب  از  نباید  همه،  این  با  و گردد.  قانونی  ارهای 

نماید، غافل اجتماعی که »حمایت مضاعف و افتراقی از زنان« را در موارد خاص ایجاب می 

شد. در همین راستا، دغدغة اصلی این تحقیق شناخت واکنش کیفری صحیح به موضوع ترک 

های نوین علوم جنایی باشد و هم ملاحظات خاص بر آموزه انفاق است؛ واکنشی که هم مبتنی 

انگاری و کیفرگذاری خانواد را در نظر داشته باشد. برای نیل به این مقصود، بررسی جرم   نهاد 

توانند هایی که می انگاری و کیفرگذاری ضروری است؛ مدل های جرم ترک انفاق بر مبنای مدل 

جرم  فلسفة  مبنای  کارآمدی بر  و  مشروعیت  زیادی،  حدود  تا  مجازات  اهداف  و  انگاری 

 مجازات در ترک انفاق را تعیین نمایند.انگاری و نوع  جرم 

های مختلف حقوقی سابق بر این نوشتار، پژوهشگران متعددی به موضوع ترک انفاق از جنبه 

اند؛ به عنوان نمونه، در یک تحقیق با عنوان »نقش عدالت ترمیمی در واکنش و کیفری پرداخته 

های عدالت سنجی قانونی برنامه ان ( به امک1397پور و رنگچی )به جرایم حوزة خانواده«، کاظم 

اند که با توجه به اینکه اند و چنین نتیجه گرفته ترمیمی در خصوص جرایم خانودگی پرداخته 

های عدالت ترمیمی باشند، امکان اجرای برنامه بیشتر جرایم حوزة خانواده در زمرة تعزیرات می 

ی راهکارهای عدالت ترمیمی به در خصوص آنها وجود دارد. در مقالة دیگری با عنوان »بررس 

 ( کریمی  و  میرزایی  خانوادگی«،  گرفته 1398جرایم  نتیجه  و (  بهترین  خانواده  حوزة  که  اند 

روش مناسب  اجرای  برای  حوزه  ) ترین  داودی  است.  ترمیمی  عدالت  یک 1386های  در   )

آسیب  با  قضایی  رویة  و  خانواده  قوانین  »ارتباط  عنوان  با  ت پژوهش  خانوادگی«،  شدید های 

عنوان یک راهکار نتیجه گرفته اجراهای نقض تعهدات خانوادگی از سوی زوج را به ضمانت 

( در یک پژوهش تطبیقی با عنوان »بررسی نفقة زوجه و اقارب«، 1380است. همچنین اسدی )

 به مقررات مربوط به موضوع در حقوق دو کشور ایران و انگلستان پرداخته است. 

کند، گرفته متمایز و ضرورت آن را مشخص می های صورت ز پژوهش آنچه نوشتار حاضر را ا 

انگاری و کیفرگذاری است. علاوه بر این، مطالعة حاضر با های جرم تمرکز و مداقه بر مدل 

 ه  ـعنایت به رویکرد نوین حقوق کیفری ایران و پس از آخرین تغییرات در مجازات این جرم ب 
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 ، موضوع را مورد بررسی و مداقه قرار داده است.1399موجب قانون کاهش حبس تعزیری  

 پالایش  ی انگار مدل جرم   . 1

 .Murphy, 1987, P) معنا خواهد بود  ای پیرامون جرم بی توجیه کیفر بدون تمهید نظریه 

 »موازنه«  نظریة کاربردی   دو به    توان ی م   ی انگارجرم های  نظریه در خصوص    ی، طور کل ه ب   . ( 509

 یانگارجرم   ندیفرآ   ی برا  روش   نی تر ی م ی قد  1موازنهروش    . اشاره نمود   یا صافی«  شی پالا » و  

 بر  روش ساده،  این  در   .است مبدع آن بوده    (Finberg, 2005, P. 217)   نبرگفیاست که  

ی، به تصمیم خاص  ل ترک فع  ا یدر مورد فعل   ی انگارموافق و مخالف جرم  ل یدلا   ةاساس موازن 

 راداتیبا مطرح کردن ا   2کش جاناتان شن  شود. انگاری یک رفتار پرداخته می جرم در خصوص  

طور که به   نموده استمطرح    یصاف  ای  شی با عنوان پالا   یو پلکان   ع یبد   ی مدل  ی،روش سنت   نی ا 

مورد نظر   رفتار  د یبا  ی انگارجرم  مدل، هنگام  ن ی طبق ا رد. دا بر  در  ز یروش توازن را ن  ی، ح یتلو 

اخلاقاً   ی انگارجرم   ند ی تا فرآ   داد عبور    مختلف   لتر ی ف  سه   از   ی زیآم ت ی و موفق   ی طور متوالبه   را 

ها به منزلة آن است که مقنن مجاز »عدم عبور از هر یک از فیلتر  . جلوه کند  و قابل دفاع  موجه 

انگاری آن دست شوید نیست به نحو موجهی آن عمل را جرم بشناسد؛ پس ناگزیر باید از جرم 

سایر ضمانت و   )رحیمی از  بهره جوید«  نارسمی  یا  (. 102، ص  1387نژاد،  اجراهای رسمی 

پالایش   مدل  نظر  مورد   لتری ف   4،ها فرض ش یپ   لتر یف   3، اصول   لتر ی ف  : از   نداعبارت فیلترهای 

 5.کارکردها 

به فلسفة حقوق و بن گیری در خصوص جرم در فیلتر اصول، تصمیم  های ساخت انگاری 

است که یارای   6گردد. مقصود از فیلتر اصول همان »اصول اقتدار دولتی«واگذار می حقوقی  

های افراد را داراست. به دیگر سخن، در مرحلة کاربست  فیلتر اصول، مقابله با حقوق و آزادی 

 
 ــ .ـ.ـــــــــــــــــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Balancing 
2. Jonathan, Schonsheck  
3. Principles Filter 

4. Presumptions Filter 
5. Function filter 
6. Principles of state authority 
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دهد، در تطبیق رفتار با آن دسته از اصولی که به دولت مجوز محدود کردن یک رفتار را می 

گیرد. این اصول به فراخور هر موضوع ممکن است یک یا چند مورد از ار می دستور کار قر

به این ترتیب،   5و ... باشد.   4گرایی«، »نظم 3محوری«»تکلیف   2گرایی«،»اخلاق   1اصول »صدمه«، 

اگر یک رفتار، اعم از فعل یا ترک فعل، واجد صدمه یا ضرری باشد یا آنکه خلاف اخلاق یا 

اص شناخته شود یا اینکه برای حفظ نظم جامعه ضرورت داشته باشد، مغایر یک تکلیف خ

 نماید که جرم شناخته شود. موجه می 

هاست. فرض در صورت وجود یکی از اصول مداخلة دولت، نوبت عرضة رفتار به فیلتر پیش 

اطی اجراهای غیرکیفری، مانند اقدامات مدنی، اداری، انضبدر این مرحله، باید دید که آیا ضمانت 

اجرای کیفری تواند به حد کافی مؤثر افتد تا از ضمانت و سایر ابزارهای کنترل اجتماعی، می 

پیش  فیلتر  اساس  بر  حقیقت،  در  شود.  نظر  »روش فرض صرف  کمترین ها،  واجد  که  هایی 

هایی که مزاحمت بیشتری مزاحمت برای فرد است و کمتر جنبة آمرانه دارد، نسبت به روش 

 (. 134ص   ، 1384زاده و زینالی، کند، ارجحیت دارد« )حبیب می برای او ایجاد 

انگاری یافت نشد، نوبت واپسین فیلتر در فرآیند در صورتی که گزینة مرجحی نسبت به جرم 

عملی جرم  و  واقعی  نتایج  بررسی  به  مرحله،  این  در  کارکردهاست.  فیلتر  یعنی  انگاری، 

انگاری یک رفتار های جرم ها فایده مرکز بر هزینه شود و ت انگاری عمل و رفتار پرداخته می جرم 

 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Damage 
2. Morality  
3. Duty 
4. Discipline 

از اصولی چون اصل مزاحمت    ،بر موارد فوقاند و علاوه. برخی نویسندگان اصول اقتدار دولتی را تا ده مورد برشمرده5

(Principle of Harassment)،  ( لیبرال  )اخلاق  ،(Liberal Positionموضع  شدید  قانونی   Extremeگرایی 

Legal Ethicist)،  اخلاق قانونی  )پدرسالاری  معتدل اخلاق  ،(Legal Patriarchy Ethicalگرا  قانونی  گرایی 

(Moderate Legal Ethicistاصل سودرسانی به ،)  ( دیگرانPrinciple of Benefit to Others)،    پدرسالاری

  ة اند. برای مطالع سخن به میان آورده(Perfectionism)   گراییکمال  و  (Legal Patriarchy Profitabilityقانونی )

 .207 و 206صص  ،1393فلاحی،  .ک بیشتر در این زمینه ر.
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 ی اب ی را ارز   ی شنهاد ی پ   ی فری قانون ک   یاجرا و عدم اجرا   یاجتماع   ان یز   سود و»  د یدر واقع با   است. 

 (.Schonshech, 1994, P. 70« )کرد   نی و سبک و سنگ 

 پالایش«   ی انگار مدل جرم انگاری ترک انفاق در سنجة » . جرم 2

مواجه شده است؛ به   1نظرانرفتار ترک انفاق با مخالفت مطلق برخی از صاحب انگاری  جرم 

نظران نیز پیچیدگی زدایی فوری مقنن از این رفتارند. برخی صاحب ای که معتقد به جرم گونه 

گونه که هم اذعان دارند اند؛ آن اند و در این زمینه تا حدودی با تردید نظر داده موضوع را دریافته 

 ةبرای توجیه مداخل   لی ی دل  تواند برقراری نظم جامعه و حفظ حقوق اعضای خانواده، می »   که 

 انگاری»جرم   که   ورزند می   تأکید  و هم   (61، ص  1392« )اسدی،  خانواده باشد  ةکیفری در حوز 

 بر   کانون   این   ابتنای   نهاد،   این   اعضای   روابط   ویژة   ماهیت   دلیل به   خانواده   روابط   عرصة   در 

 خود  بهها حوزه  سایر  از  متفاوتای  چهره  خانواده، حریم  بودن  خصوصی و مودت   و عطوفت 

انگاری و تناسب جرم و مجازات را توصیه لذا رعایت اصول احتیاط در زمینة جرم .  گیرد می 

در هر حال، در پاسخ به این پرسش بنیادین که   . ( 41  ، ص 1392  ذبیحی،   و  اسدی ) نمایند«  می 

مؤلفه  انفاق  ترک  بزه آیا  رفتار  یا خیر، عرضة  داراست  را  برای جرم شناخته شدن  های لازم 

مدل جرم  به  با  مذکور  بررسی موضوع  و  پالایش  مدل جرم شاخص انگاری   این  انگاری های 

 تواند راهگشا باشد.می 

 فیلتر اصول و ترک انفاق . 1 ـ2

تکلیف   برخی  اصل  نظیر  دولتی  مداخلة  یا  آزادی  محدودکنندة  اصل اصول  و  محوری 

دانان، الزام به انفاق مربوط نمایند؛ زیرا به نظر حقوق انگاری پشتیبانی می گرایی از این جرم نظم 

به نظم عمومی است؛ چرا که »دولت در اجرای این الزام نفع مستقیم دارد و خویشان اگر به 

، ص 1385هداری نشوند، سربار دولت و جامعه خواهند شد« )کاتوزیان،  وسیلة خویشان نگ

توان از جهت حمایت از جامعه و در راستای »اصل (. نتیجة کلام آنکه ترک انفاق را می 438

بیشترین گرایی« نیز درخور جرم نظم  باید اذعان داشت که اولین و  لیکن  تلقی نمود،  انگاری 

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــــــــ

 .  142، ص  1395علیزاده،  ؛ 68 ـ57صص ، 1396 ،رنگچى طهرانى و پورعبدالله این نظرات ر. ک. ةبرای مطالع 1. 
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گرایی و حمایت شود. لذا مقدم بر مبنای نظم حقوق وی می صدمه از ترک انفاق متوجه زن و  

»اصل  راستای  در  و  زن  از  از جهت حمایت  باید  را  نفقه  دادن  به  تکلیف شوهر  از جامعه، 

انگاری مورد حمایت دیده نیز باید در مرحلة جرم چرا که »مصالح بزه   2دانست؛  1گرایی«حمایت 

(. با این مبنا، باید پذیرفت که تکلیف شوهر به 231، ص  1395قرار گیرد« )نوبهار و صفاری،  

اعطای نفقه از توابع ریاست مرد بر خانواده و وجود محدودیت در برخی از حقوق زن است؛ 

 1117ایجاد محدودیت در برخی از حقوق زن، مانند حق اشتغال )زیرا در منظومة حقوقی ایران،  

و تفویض آنها به ارادة شوهر، زن را در موضعی   4ق. م.(،   1114و انتخاب محل سکنی )  3ق. م.(

باشد، قرار داده که مستحق حمایت قانونی ویژه در ضروریات حیات، مانند نفقه و معاش می 

  5مثابة خشونت خانگی در این ساختار حقوقی، باید به  است و بدون تردید، عدم پرداخت نفقه

های این حمایت، سپردن تکلیف تأمین معاش در معنای عام آن نگریسته شود. لذا یکی از جلوه 

 اجرای کیفری برای عدم انجام آن است.بر دوش شوهر و تعیین ضمانت 

 
 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  برای   خاصی  قیود  رعایت   با  و  استثناییشرایط    در  لیبرال  متفکران  که  است   اصولی  آن  از  یکی  قانونی  گرایی. حمایت1

  آن  به  ایخوشبینانه نگاه کل در و سازدنمی گراییحمایت  با  آنکه لیبرالیسم با. اند کرده تجویز هاکنُش برخی  کیفرگذاری

از   ایپاره  توجیه  برای  را  گراییحمایت  از  ملایمی  شکل  ضرر و مزاحمت،  اصول  بودن  ناکافی  دلیلبه  هالیبرال  ندارد،

 (.71، ص 1393پذیرند )رستمی، رفتارها می

 بلکه در ساختار نظام حقوقی باید جست.  ،های قانونی. البته مبنای این تکلیف را نه در برساخت2

تواند زن خود را از حرفه یا صنعتی که منافی مصالح خانوادگی یا حیثیات خود یا شوهر میقانون مدنی:    1117مادة    .3

 منع کند.  ،باشدزن 

مگر آنکه اختیار تعیین منزل به زن    ؛ سکنی نماید  ،کند زن باید در منزلی که شوهر تعیین می  :مدنی  قانون  1114  مادة.  4

 داده شده باشد. 

خانگی  5 خشونت  از  مضیق  تعریفی  سابقاً   .(Domestic violence)    علیه شوهر  فیزیکی  خشونت  عنوان  تحت 

و از جمله    های روابط عاشقانهبا درک این مطلب که خشونت در تمام شکل ،ذشتهسال گ سیهمسرش مطرح بود. طی 

صص    ،1393برای مطالعة بیشتر در این زمینه ر. ک.کرس،    دهد، این تعریف متحول شده است.رخ می  سوء رفتار مالی

 . 438ـ  436
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زنان در سنجة فیلتر گرایی، حمایت مضاعف از  بر اینکه مطابق اصل حمایت بنابراین علاوه 

توان رسد، باید اذعان داشت که برخلاف نظر برخی نویسندگان، نمی اصول قابل قبول به نظر می 

شناختی نهاد خانواده تمرکز و با بدون ملاحظة ساختارهای قانونی، صرفاً بر ملاحظات روان 

مسایل حوزة   بر این، برخلاف نظر برخی که ورود دولت بهانگاری مخالفت نمود. افزون جرم 

تابند، باید توجه داشت که چه در بسیاری از کشورها و چه در خانواده را به هیچ روی برنمی 

سابقه نیست؛ بلکه در کشور ما، مداخلة دولت در امور خصوصی شهروندان امری غریب و بی 

کارفرما و حتی حقوق تجارت، برای   و   موارد متعددی، نظیر روابط موجر و مستأجر، کارگر 

جاد تعادل در روابط خصوصی شهروندان و کاستن از سلطة یک طرف  رابطه، ورود یا مداخلة  ای 

به سابقه است. حال در حوزة خانواده که از یک سو، قداست روابط  کیفری دولت مسبوق 

پذیری خانوادگی و از دیگر سو، سلطة فیزیکی و حقوقی طرف دیگر رابطه، زن را در موضع ظلم 

 پذیر و حتی ضروری است.دهد، ورود و مداخلة کیفری دولت امری توجیه می دیدگی قرار  و بزه 

 ها و ترک انفاق فرض . فیلتر پیش 2 ـ2

با احراز برخی اصول مداخلة دولت در خصوص ترک انفاق و گذر از فیلتر اول، نوبت به 

هاست. برخی نویسندگان فرض اجرای کیفری یا فیلتر پیش سنجش ضرورت کاربست ضمانت 

اند و مخالفت خود با جنبة کیفری ترک اجراهای مدنی در حوزة خانواده را کافی دانسته ضمانت 

 مرد   براى   لازم   زمینة   ایجاد   جهت   در  کیفرزدایى   سیاست   »اعمال   اند: انفاق را چنین اعلام داشته 

 نظر  به   ضرورى   وى   قانونى   و   شرعى   انجام تکالیف   جهت   در   خانواده   پدر   و   همسر   عنوان به 

 .( 66، ص  1396طهرانى،  رسد« )پورعبدالله و رنگچى مى 

نظیر ترک انفاق، مخالف   1اجرای کیفری در جرایم قابل گذشتنویسندگان دیگری با ضمانت 

نموده  این خصوص چنین استدلال  با گذشت زیان هستند و در  دیده اند: »زمانی که موضوع 
 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
دیده  »قابـل گذشت بودن جرایم این حوزه، بزه  :اینکه برخی معتقدند  ،موضوعی که توجه به آن خالی از مناسبت نیست.  1

دیده در پیگیری بـزه  ةدر چنین مواردی با ملاحظ  .سازدرا در موقعیت نامناسبی قرار داده، احقاق حق وی را دشوار می
گسیخته غیرممکن خواهد شد.  ازهم  ةافزایش یافته و ترمیم رابط بزهکار، حس تنفر در بزهکار    ةاحقاق حق و مؤاخذ

قدرت دولت را ببیند، دلیلی بر افزایش تنش در خانواده و تشدید حس تنفر  ،که اگر بزهکار در مقابل رفتار خوددرحالی
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ش از آنکه خصوصیت کیفری داشته یابد، بیانگر آن است که دعوای مورد بحث بیخاتمه می 

اجرای مدنی در جبران خسارت های دعوای مدنی و نیز با فلسفة ضمانت باشد، با مبانی و ویژگی 

ها فرض (. با پذیرش این مبنا، ممکن است در مرحلة پیش 480، ص  1393ارتباط دارد« )فلاحی،  

رسد د؛ لیکن به نظر می جهت قابل گذشت بودن آن مخالفت گرد انگاری ترک انفاق به با جرم 

انگاری یک رفتار نیست؛ چرا که اولًا که صرف قابلیت گذشت، دلیل موجهی برای عدم جرم 

الجمع های حقوقی دنیا، جرم بودن یک رفتار و قابل گذشت بودن آن مانعه در بسیاری از نظام 

نیا را به خود های حقوقی  مختلف د اند و جرایم قابل گذشت طیفی از جرایم نظام شناخته نشده 

انگاری این جرایم از آن روی اند. ثانیاً ضرورت جرم شده اند و مرسوم و پذیرفته اختصاص داده 

اجراهای غیرکیفری در خصوص آنها کارآمد نیست. لذا اینکه به قابل توجیه است که ضمانت 

بزه  به  مجازات  اجرای  یا  کیفری  تعقیب  فرآیند  اختتام  دلیلی،  شده  هر  واگذار  است، دیده 

 زدایی ترک انفاق را نتیجه گرفت. موضوعی نیست که بتوان از آن جرم 

های عدالت ترمیمی شتافته و بعضاً با برخی دیگر با پیشنهاد کیفرزدایی، به استقبال روش 

های استناد به مناسبات خاص حاکم بر روابط خانوادگی، لغو کامل کیفر و جایگزینی برنامه 

  1ند.اترمیمی را پیشنهاد نموده 

هایی که نشان داده است: ها غافل شد؛ پژوهش ای از پژوهش لیکن نباید از نتایج مجموعه 

اند، موضوع سوم زنانی که از سوی همسرانشان مورد تهاجم و خشونت قرار گرفته »کمتر از یک 

به پلیس گزارش نموده  یا خشونت بسیار شدید بوده اند و حتی در نمونه را  تهدید  هایی که 

به   40تنها  است،   زنان  از  داده درصد  به پلیس گزارش  را  از همسر موضوع  اند« جهت ترس 

های رغم مناسبت بالای برنامه لذا باید اذعان داشت علی (.  694، ص  1393)جانسون و نوالا،  

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

رسد این ایراد چندان موجه نیست و اتفاقاً مقنن به نظر می  . (152  ، ص 1397وجود نخواهد داشت« )مقدسی و یزدانی،  
مجازات جرم ترک انفاق با پرداخت    ،در حقوق انگلستان نیز   به وی سلطه بخشیده است.  ،دیدهبا سپردن عنان جرم به بزه
 (28 ، ص1380شود )اسدی، نفقه، لغو یا متوقف می

 .1397، رنگچی تهرانیو  ر فردوپکاظم؛ 1397، یزدانی و  این نظرات ر. ک. مقدسی ةبرای مطالع  .1
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عدالت ترمیمی جهت واکنش به رفتارهای نامطلوب در روابط خانوادگی، با توجه به ساختار 

جهت سلطة اجتماعی و حتی تر بحث آن گذشت، و افزون بر آن، به حقوقی ایران، که پیش 

های عدالت ترمیمی زدایی یا کیفرزدایی و بسندگی به برنامه فیزیکی مرد در نظام خانواده، جرم 

منطقی و حتی عادلانه نیست. لذا باید اذعان نمود در این ساختار حقوقی و با وجود سلطة 

های کیفری ایران، تمکین مردان نسبت به قانون مستلزم مقرره   مردان در نظام فرهنگی ـ اجتماعی 

توانند اجراهای کیفری می های عدالت ترمیمی در حوزة خانواده به پشتوانة ضمانت است و برنامه 

  1مؤثر باشند. 

 . فیلتر کارکردها و ترک انفاق 3 ـ2

کیفر باید در گام انگاری پالایش، پس از پذیرش ضرورت توسل به  مطابق با روش جرم 

انگاری مورد توجه قرار گیرد و در صورت غلبة مصالح و منافع  کیفر سوم، منافع و مضار جرم 

طور که نویسندگان مختلف ابراز نسبت به مضار آن باید به کیفر تن داد. در این راستا، همان 

به ضمانت داشته  توسل  مخاطره  اند،  از  خالی  خانواده  در حوزة  کیفری  با اجراهای  و  نیست 

استفاده از ابزار کیفر، ممکن است روابط خانوادگی که باید سرشار از صمیمت و عاطفه باشد، 

نیافتنی دچار تأثیرات منفی گردد که اعاده به حالت قبل از کیفر بعضاً دشوار و مزمن یا دست 

 به سابق  مثل  تواند نمی   دیگر  رفته،  حبس  به خود  همسر  شکایت  با که  است؛ چرا که »شوهری 

 میان  در  او   رسوایی  و   آزار  موجبات   و  کشانده   دادگاه   به  را  او   که   همسری  و  بورزد  عشق  او 

 کریمی،  و   میرزایی)   کند«  وفاداری   او   برای   و   بدارد  دوست  سابق   مانند  شده،  جامعه  و  خانواده 

 . ( 45 ، ص 1398

انفاق دید؛ بلکه این انگاری رفتار ترک  با این همه، اولًا نباید همة مشکل را ناشی از جرم 

مشکل در درجة اول، معلول عدم اقدام فرد مکلف، یعنی مرد سرپرست، در تأمین مالی نهاد 

خانواده است. در واقع، پیش از مجازات تارک انفاق و در نتیجه عدم انجام وظیفه توسط او، 

 میزآ محبت  فضای  به دیگر سخن،  این روابط در معرض گسست و فروپاشی قرار گرفته است. 

 
 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 گیرد. رد تمرکز قرار می. موضوعی که در ادامه مو1
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خانواده با عدم تأمین اقتصادی توسط مرد به هم خورده است و یک سوی این رابطه، یعنی زن، 

از شرایط موجود رضایت ندارد. لذا نباید عامل زدودن صمیمیت را از جهت اعمال کیفر دانست؛ 

 چرا که استفاده از ابزار کیفر مسبوق به شکایت زن و نارضایتی وی است. 

تر و جامعه غافل ار منفی عدم تأمین مالی نهاد خانواده در سطح خانوادة بزرگ ثانیاً نباید از آث 

دیدگی مجدد زن یا حتی بزهکاری وی را های بزه تواند زمینه شد. عدم تأمین مالی همسر می 

بی  با  که  زنی  کند.  حداقل فراهم  تأمین  برای  شوهر  مواجه مسئولیتی   مشکل  با  زندگی  های 

روابط خانوا می  در  بزرگ شود،  آسیب دة  با  توأم  و  نامستقر  و  نیز، موضعی ضعیف  پذیری تر 

نوعی ها و بعضاً جرایمی که محتمل است بر چنین زنی که به احترامی بالاتری خواهد داشت؛ بی 

شود. فراتر از این، تحقیقات مراتب بیشتر می از جانب همسر طرد شده است، روا داشته شود، به 

ان فقیر طردشده از جانب همسر یا خانواده، بیش از دیگران در اند که زن متعددی اثبات کرده 

 (. 54، ص 1400گیرند )موسوی و معظمی،  دیدگی و بزهکاری قرار می معرض بزه 

توان سطح اولیة طردشدگی از جانب همسر به حساب آورد که اگر با واکنش  ترک انفاق را می 

خانمانی زن،  د در سطوح شدید، به بی توان قوی مواجه نگردد، این طردشدگی از جانب همسر می 

فقیر و بی اعتیاد و تن  به فروشی منتج شود؛ زیرا زنان  مبتنی خانمان  بر  دلیل تجربة قربانی شدن 

شده بر  کنند. سبک زندگی تحمیل ای متفاوت از مردان تجربه می جنسیت، این پدیده را به گونه 

پذیر بدل  دیدگان آسیب شروع، آنان را به بزه های نام های روزمره، دستیابی به فرصت آنان، فعالیت 

مراتب بیشتر است. بنابراین  دیدگی ثانویه برای آنان به دیدگی مکرر و بزه سازد که خطر بزه می 

دقیق  ارزیابی  جرم برای  تبعات  غیرمستقیم   و   منافع   انگاری، تر،  و  مستقیم    از   حاصل   مصالح 

های عدم اقدام  منافع و لحاظ هزینه   این   احتساب   با   و   آورد   حساب   به   باید   نیز   را   انگاری جرم 

لازم به تأکید است    . داد   تن   کیفر   ناپذیر اجتناب   و   «ضروری   شر »   به   توان می   تر سهل   هنگام، کیفری  به 

اجرای کیفری در خصوص مخاطرات  گفته، نوع واکنش و ضمانت که در کنار همة مسایل پیش 
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انگاری، با اتخاذ نوع و  توان با پذیرش اصل جرم انگاری بسیار مؤثر است؛ لذا می ناشی از جرم 

 1میزان بهینة کیفر، مخاطرات را به حداقل رساند. 

 . مدل کیفرگذاری هدفمند3

انگاری نسبت به رفتار عدم تأمین مالی خانواده یا ترک انفاق، باید به دنبال با پذیرش اصل جرم 

نظام حقوقی ایران، توجه چندانی به امر ترین مجازات از حیث نوع و میزان بود. در  مناسب 

بر  یکه منطق خاص  سازدآشکار می  یفر ی ک   ن یبر قوان  ی مرورخطیر کیفرگذاری نشده است و » 

از   ، و ناکارآمد   ، زان یاز نظر نوع و م   ، نامتناسب   ی فرها ی از ک  ی ار ی و بس   ستی حاکم ن   ی فرگذاری ک 

(؛ لیکن اتخاذ 101، ص  1398آبادی و سلیمی،  « )حاجی ده وجود دارند   ، جهت تحقّق اهداف 

اصل  از  مجزا  توجهی  شایستة  و  ضروری  امری  هدفمند  و  کارآمد  متناسب،  صحیح،  کیفر 

قرار انگاری است. در میان مدل جرم  توجه  که در کشورهای مختلف مورد  های کیفرگذاری 

  2مدار و درخور توجه است. عنوان یک الگوی نوین و غایت گرفته، مدل کیفرگذاری هدفمند به 

ای با های ثابت و کلیشه در این مدل از کیفرگذاری، به جای توسل مداوم و مکرر به مجازات 

شود. به دیگر صورت مجزا، مجازات مناسب تعیین می انگاری هر جرم« به توجه به »فلسفة جرم 

کند؛ انگاری نوع کیفر را تعیین می سخن، در مدل کیفرگذاری هدفمند، غایت و هدف از جرم 

دیده، بزهکار یا جامعه ن مدل از کیفرگذاری، بر حسب اینکه موضوع مورد حمایت بزه لذا در ای 

 باشد، نوع واکنش و ابزار کیفری متفاوت خواهد بود. 

دیده باشد، در انگاری حمایت از بزه مطابق الگوی کیفرگذاری هدفمند، اگر هدف از جرم 

و مطالبة مشروع وی را در پارادایم دیده، خواست  وهلة اول باید با اعطای حق مشارکت به بزه 

بزه  به رضایت  مشروط  است  بهتر  موارد، حتی  این  در  نمود.  تأمین  ترمیمی  به عدالت  دیده، 

 زیارسطو ن  ة که در خطاب   گونه بزهکار نیز حق دخالت در تعیین سرنوشت اعطا شود؛ زیرا همان 

آزار   ده ید خاطر بزه را ارضا کند و بزهکار بداند که به   ه ی عل یٌنخست مجن   د یبا   فر ی ک »آمده است:  

 
.ـ................................  .ـ.ـــــــــــــــــــــــــ  ــــ

 گردد.اجرای کیفری مناسب معرفی می. به این مهم در قسمت دوم مقاله پرداخته خواهد شد و ضمانت1

 . 1398، سلیمیآبادی و ر. ک. حاجی ده ،کیفرگذاری هدفمند ةبیشتر در زمین ة. جهت مطالع 2



   235ئیاحسان سلیمی قلعه .../ در سنجة  ترک نفقة زوجه در نظام حقوقی ایران

اجراهای کیفری . البته در این دسته از جرایم، باید ضمانت ( 91  ، ص 1377  ، ی )مظفر   «ند ی ب می 

های ترمیمی به دست نیامد، وجود داشته باشد تا پس مناسب برای مواردی که توافقی بر روش 

اگر ا متوسل شد. همچنین در نظام کیفرگذاری هدفمند،  از ناامیدی از راهبردهای ترمیمی، به آنه

ی یا ارعاب ساز هدف ناتوان   ی عنی از جامعه باشد،    تی حما   ی رفتار در راستا  ک یانگاری  جرم 

بنابراین مطابق با الگوی کیفرگذاری   . شود به کار گرفته    باید کیفر متناسب مد نظر باشد،  عام  

برای کارایی  هرچه  به هدفمند  پاسخ  که غایت   بیشتر   انفاق،  ترک  بزهکاری، در جرمی چون 

دیده و سپس حمایت از جامعه است، باید ابتدائاً بر انگاری آن در وهلة اول حمایت از بزه جرم 

های الگوی کیفرگذاری های ترمیمی اصرار ورزید و سپس نوع مجازات را مطابق رهیافت برنامه 

ای تعیین نمود که اهداف ناظر بر گونه ت را نیز به هدفمند تعیین نمود و نهایتاً میزان بهینة مجازا

 انگاری در بیشترین سطح ممکن تأمین شوند.جرم 

 . مجازات ترک انفاق در سنجة مدل کیفرگذاری هدفمند 4

غالب  پایة   بر  کیفرگذاری حقوق   دیدگاه  دارد از جرم   متفاوت   و  مجزا   فرایندی   دانان،  انگاری 

 (Hanna, 2008, P.57 ـ )  مدل   و کنار  در  روی،  این  برای  های جرم از  الگوهایی  انگاری، 

انگاری، مدل کیفرگذاری های جرم ترین مدل کیفرگذاری نیز مطرح شده است. یکی از نوین 

هدفمند است. مطابق مدل کیفرگذاری هدفمند، در مرحلة واکنش به رفتار بزهکارانه باید تمام 

برنامه تلاش  تا  بست  کار  به  را  عدها  ترمیمیهای  میانجی   1الت  قبیل  نشست از  های گری، 

واکنش  بر  مقدم   ،... و  باشند.خانوادگی  داشته  را  اعمال  امکان  کیفری  در جرایم حوزة   های 

بیشتری می  امر ضرورت  این  نهـاد خـانواده لا اخ »  یابد؛ چرا که خانواده،  بـر  ق اصل حـاکم 

 
 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ترین تعریف  رسد تعریف هوارد زهر مناسبکن به نظر مییل  ؛تعاریف مختلفی برای عدالت ترمیمی بیان شده است 1. 

افراد درگیر در   ،»عدالت ترمیمی فرآیندی است که تا حد امکان  که  وی بیان داشته  .ی باشدیمبرای راهبرد عدالت ترم 

ها، نیازها و الزامات را گروهی مشخص نموده و تدبیری برای آنها بیابند و از این راه تا  بآسی   ا گیرد تجرم را در بر می

اعمال دو    ،شخصطور مبه  .(1108  ، ص1393وضعیت را التیام بخشند و امور را اصلاح کنند« )ویتکمپ،    ،حد امکان 

برنامه از  میانجی  ،های عدالت ترمیمیبرنامه  )یعنی   Familyهای گروهی خانوادگی )( و نشستMediationگری 

group meetings .در خصوص بزه ترک انفاق بسیار راهگشاست ) 
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(. البته برخلاف 94، ص  1390)نوبهار،  «  ن دارد آ فرعی در    گاه یجا   اسـت و حقـوق کیفـری

به  و  به جرایم حوزة خانواده  که واکنش  برنامه نظر پژوهشگرانی  را در  انفاق  ترک  های ویژه 

های مدل کیفرگذاری هدفمند، باید تأکید نمود که اکتفا کنند، بنابر رهیافت ترمیمی محدود می 

میمی در پارادایم کیفری و به پشتوانه های ترهای ترمیمی راهگشا نیست؛ زیرا برنامه به برنامه 

های مندرج توانند منشأ اثر شوند. بنابراین عدالت ترمیمی باید به پشتوانة مجازات مجازات می 

توان و بلکه باید تا این های کیفری مورد توجه قرار گیرد. البته می در قانون و همراه با گزینه 

های ترمیمی بر واکنش کیفری تقدم داده شود؛ میزان با پژوهشگران ترمیمی همسو شد که برنامه 

مثابة فرآیندهای حل مسئله و اعادة وضعیت به حالات سابق، بهتر های ترمیمی به چرا که برنامه 

 1توانند در راستای انسجام و تحکیم روابط اعضا مؤثر باشند.می 

 . نوع کیفر در بزه ترک انفاق 1 ـ4

کیفرگذاری هدفمند، نوع مجازات ناظر به هدف   تر بیان شد، در الگوی طور که پیش همان 

دیده و جامعه انگاری ترک انفاق حمایت از بزه انگاری است و با علم به اینکه غایت جرم جرم 

مجازات  میان  از  گفت  باید  مجازات است،  مختلف،  سزادهندههای  مجازات   2های  های و 

ترین نوع مجازات برای ترک انفاق نمایند، مناسب که پیشگیری را بهتر تأمین می   3آمیزارعاب 

های بدنی بیش از هر هدفی ناظر بر ها، مجازات باشند. به نظر برخی، در میان انواع مجازات می 

کننده از آزادی، نظیر حبس، متناظر با هدف حمایت های محروم اند و مجازات اهداف سزادهنده 

، که 4های بدنیانواده، مجازات از جامعه است. با این همه، به اقتضای حفظ صمیمیت نهاد خ

شود؛ ممکن است به زدودن هر چه بیشتر محبت میان اعضای خانواده بینجامد، توصیه نمی 

 
 ـ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نساء در خصوص روابط زوجین هنگامی که بیم نزاع ایشان   ة سور  35  ة. شاید از همین روست که قرآن کریم در آی1

»وَ إِنْ خِفتُْمْ شِقَاقَ بَينِْهِمَا فَابْعَثُوا حَكَمًا مِنْ أهَْلِهِ وَ حَكَمًا مِنْ    :داده است  حل مسئله را در گفتگوی خانوادگی اولویت  ،رودمی

 أهَْلِهَا إِنْ يُرِيدَا إِصْلَحًَا يُوَفِِّقِ اللََُّ بَينَْهُمَا«.

2. Punitive punishments 

3. Intimidating punishments 
4. Corporal punishment   
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های مخالف با مجازات حبس )که مجازات حبس را یک مجازات لیکن قطع نظر از تئوری 

فری صورت عمومی در میان اندیشمندان حقوق کی پندارد و به خورده می ناکارآمد و شکست 

بین  و  به داخلی  است(،  پذیرش  مورد  در المللی  حبس  مجازات  کاربست  نیز،  خاص  طور 

ویژه در روابط میان زوجین، با انتقادات پژوهشگران بسیاری مواجه خصوص حوزة خانواده، به 

تنها مشکلی را از زوجه یا فرزندان عنوان نمونه، برخی معتقدند: »حبس تارک انفاق نه است. به 

(. همچنین 77، ص  1390انجامد« )اسدی،  شده می ند، بلکه به تشدید وضعیت مختل کرفع نمی 

برخی نظر بر این دارند که »استفاده از کیفر حبس برای ترک انفاق ممکن است موجب نقض 

گذار گردد و حتی در مسیری معکوس، به فروپاشی نهاد خانواده بینجامد« )حاجی غرض قانون 

سلیمی،  ده  و  دسته ( 122  ، ص1398آبادی  که  .  باورند  این  بر  نیز  پژوهشگران  از   اعمالای 

  اند کهدارد و بیان داشته   رجحان   خانوادگی   جرایم   حوزة   در   حبس،   غیر از   دیگر   هایی مجازات 

 گذارقانون   است  بایسته   حبس،  کیفر   کارگیریمفاسد به   به   توجه   با  دهدنشان می   تحقیق  »نتایج

 اعمال   و   خانوادگی   جرایم   از   زداییحبس   در   ازپیش، بیش   و   کند   تجدیدنظر   موجود   قوانین   در 

 .( 70، ص  1395زاده حریمی و همکاران،  حائری ) بکوشد«   جایگزین   های مجازات 

با این همه، نباید دو نکته را از نظر دور داشت: نکتة اول اینکه با پذیرش تقدم و اولویت 

از وجود حبس در  برنامه  نباید  ترمیمی در مقام اجرا،  ازاندازه هراس سیاهة قانونی بیش های 

های مثابة یک پشتوانه، بزهکار ترک انفاق را به برنامه تواند به داشت؛ چرا که این مجازات می 

خود امری خودی لذا درج مجازات حبس در مقررة قانونی، به   1عدالت ترمیمی متمایل سازد.

های ترمیمی، قابل دفاع نیز نامه تواند از جهت سوق دادن بزهکار به برنامطلوب نیست؛ بلکه می 

  2های ترمیمی مستلزم کاربست سیاست تحبیب و ترهیب باشد؛ زیرا سوق دادن بزهکار به برنامه 

 
 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کنند، در بزه ترک انفاق نقش  . همسو با این دیدگاه، برخی نویسندگان معتقدند: »در عرف قضایی نیز، اغلب قضات تلاش می 1
ان زن و شوهر آشتی و تفاهم ایجاد نمایند و در خصوص نحوة  گر را ایفا کنند و پیش از صدور حکم به مجازات، می میانجی 

 (. 97، ص  1399پرداخت نفقه توسط زوج میان ایشان توافق ایجاد کنند« )لامع و مینا،  
یک راهبرد خاص برای تحت فشار قرار دادن    ) Carrot and stick(   چماق   و   . سیاست تحبیب و ترهیب یا سیاست هویج 2

 فرد مورد نظر است. 
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 طرف  از   مطلوب   رفتار   گرفتن   زمان را برای صورت هم به   تنبیه   و  تشویق   ارائة   سیاستی که   است. 

کند که در صورتی ار منتقل می دهد و این پیام روشن را به بزهک مقابل در دستور کار قرار می 

دیده را به دست نیاورد، های عدالت ترمیمی تمکین نکند و رضایت بزه که با میل خود به روش 

شود. پر واضح است که با قهر و اقدام ناخوشایند عدالت کیفری و مجازات حبس مواجه می 

ل چنین سیاستی باشد و تواند ابزار اعما های ملایم، نظیر جزای نقدی و ...، نمی سایر مجازات 

های سمت گزینه ناگزیر باید به کیفر حبس متوسل شد تا بزهکاران بیشتری از خوف حبس به 

 ترمیمی متمایل شوند. 

گذار طور کلی، کیفرهای چندانی در دسترس قانون نکتة دوم اینکه واقعیت آن است که به 

انگاری باشد و فلسفة جرم می   ویژه در جرایمی چون ترک انفاق که قابل گذشت قرار ندارد؛ به 

دیده است. اگرچه برخی را عقیده بر آن است که »مجازاتی چون جزای نقدی آن حمایت از بزه 

، ص 1395زاده حریمی و همکاران،  تری برای بزه ترک انفاق است« )حائری مجازات مناسب 

رد؛ زیرا جزای رسد که مجازات جزای نقدی برای بزه ترک انفاق مناسبت ندا (، به نظر می 85

نقدی خاصیت ارعابی و پیشگیرانة چندانی ندارد؛ حال آنکه یکی از اهداف توسل به کیفر برای 

انفاق »حمایت از بزه  دیده« است که مسلماً این مهم با پرداخت جزای نقدی به دولت ترک 

تواند در شود و هدف دیگر حمایت از جامعه است که مجازات جزای نقدی نمی تأمین نمی 

ها و ابزارهای کیفری نیز یا همچون ین خصوص وافی به این مطلوب باشد. دیگر مجازات ا 

کنندة مشابه، مناسبت کمتری با بزه ترک انفاق دارند یا همچون های سرکوب شلاق و مجازات 

 کنند.دیده را تأمین نمی های حبس و...، منافع بزه جایگزین 

تواند مؤید دیگری بر ورهای دیگر نیز می توسل به کیفر حبس برای بزه ترک انفاق در کش 

مناسب بودن حبس باشد؛ برای مثال »در کشور انگلستان در صورت به تعویق افتادن اقساط 

می  آن  پرداخت  به  فرد  الزام  امکان  عدم  و  آن نفقه  به  را  فرد  نمودن  دادگاه محکوم  از  توان 

اغلب   نگرش   گذشته،   سال   سی   در   کلی   طور ( و به 28، ص  1380درخواست نمود« )اسدی،  

 انفاق  ترک  و   مالی  معاشرت  سوء   آن  مصادیق   از  یکی  که   خانگی ـ ـ  خشونت  به   نسبت ها  دولت 
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مجرمانه که درخور   عملی   سمت به   خصوصی،   خانوادگی   مسئلة  عنوان به   آن   تلقی   از   است ـ ـ

(. نتیجه آنکه مطابق راهبرد 447، ص  1393است )تاتوم،    داده  جهت   تغییر   مجازات شدید است، 

تعیین مجازات  کیفرگذاری هدفمند و در راستای دستیابی به اهداف متعالی عدالت ترمیمی، 

ها اولویت دارد. با حبس برای ترک انفاق پذیرفتنی است و حتی در مقایسه با دیگر مجازات 

یفر حبس در سیاهة قانونی، دادرسان نباید رغم ضرورت درج ک این همه، باید اذعان داشت علی 

های ترمیمی است، غفلت ورزند. از فلسفة تعیین این کیفر، که همانا سوق دادن بزهکار به برنامه 

باشد و ضروری حبس نقض غرض و خلاف غایت منظور می   فریبه ک یی دادرس  توسل ابتدا لذا  

رجة اول چاره را در تدابیر و است که قضات به پشتوانة کیفر حبس مندرج در قانون، در د

 های عدالت ترمیمی جستجو نمایند.برنامه 

 . میزان کیفر در بزه ترک انفاق 2 ـ4

باشد که تضمین اثربخشی کیفر قطع نظر از نوع مجازات، میزان مجازات نیز مؤلفة مهمی می 

دیده را بزه در گرو آن است؛ چرا که توسل به یک کیفر کمتر از آنچه مورد نیاز است، رضایت  

نمی  می تأمین  بزهکارتر  را  بزهکار  است،  نیاز  مورد  آنچه  از  بیشتر  و  احساس نماید  و  کند 

بندی مجازات، که بر درجه های مبتنی زند. افزون بر این، در نظام جویی را در وی دامن می انتقام 

نهادهای میزان مجازات و درجة آن از حیث شمول    1نظام حقوقی ایران آن را پذیرفته است،

شود. لذا میزان های جایگزین حبس منشأ اثر می ارفاقی ـ تخفیفی و تبدیل مجازات به مجازات 

سان نوع مجازات دارای اهمیت است و بعضاً میزان مجازات نوع مجازات را هم مجازات به 

 دهد.تحت تأثیر قرار می 

مجازات   1391صوب  قانون حمایت از خانواده م  53در خصوص بزه ترک انفاق، سابقاً مادة  

حبس تعزیری درجه شش، یعنی شش ماه تا دو سال را در نظر گرفته بود. مقایسة بزه مذکور با  

گذار در قانونی که در راستای حمایت از خانواده  خوبی نشان از آن داشت که قانون جرایم دیگر به 
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ها در ایران مورد بندی مجازاتقانون مجازات اسلامی، برای نخستین بار نظام درجه 19 ةموجب مادبه ،1392از سال  .1

 در هشت درجه جای داده است.  ،ها را بر حسب شدتمذکور مجازات ةدما  .پذیرش قرار گرفته است
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ت عمل به  به تصویب رسیده بود، قدری از قاعدة تناسب جرم و مجازات عدول نموده و شد 

ها، که  طور مثال، بسیاری از جرایم، چه در حوزة خانواده و چه در دیگر حوزه خرج داده بود. به 

ق. م.    623رسیدند، نظیر سقط جنین )مادة  عرفاً و با منطق حقوقی جرایم شدیدتری به نظر می 

نسبت به    ق. م. ا.( و برخی جرایم دیگر، مجازات کمتری   618ا.(، اخلال در نظم عمومی )مادة  

بزه ترک انفاق داشتند. خوشبختانه مجازات بزه ترک انفاق با تصویب قانون کاهش حبس تعزیری  

جهت قابل گذشت  قانون مجازات اسلامی به  104به استناد تبصرة الحاقی به مادة   1399در سال 

ه تا یک  بودن بزه، به نصف تقلیل یافته است. لذا در حال حاضر، ترک انفاق دارای مجازات سه ما 

سطح، مجازات متناسبی است و ثانیاً  باشد که اولًا در قیاس با جرایم مشابه و هم سال حبس می 

های جایگزین حبس در خصوص  بر آن، دادگاه اختیار اعمال مجازات   67جهت شمول مادة  به 

  های مدل کیفرگذاری توان ادعا نمود که همسو با رهیافت این مجازات را داراست. بنابراین می 

های ترمیمی  برنامه   قالب   در   نیز   نهایی   واکنش   و   درآمده   نمادین   کیفر   یک   عنوان به   هدفمند، حبس 

اجباری و    قانونی   سازوکارهای   از   نظر   قطع   بر این و علاوه   . آید می   عمل   به   حبس های  یا جایگزین 

ترمیمی در    مداخلات   برای   قانون آیین دادرسی کیفری   822و    1921ترتیب در مواد  که به   اختیاری 

  مشروط،   آزادی   نیز، مانند   کیفرزدا   و   ارفاقی   نهادهای   دارد. کاربست   وجود   مرجع تعقیب کیفری 

  آثار  از   اجتناب   برای   محاکم   دسترس   در های  گزینه   از   صدور حکم،   تعویق   و   تعلیق   آزادی، نیمه 

   بس این جرایم را  ـانگاری و مجازات حخصوص جرم ها در  است و نگرانی   حبس   اجرای  سوء
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  گذشت   قابل  جرایم  در  مگر  است،  انفرادی  و  غیرعلنی  متهم  و  شاکی  از  تحقیق   :کیفری  دادرسی  آیین  قانون  192  مادة  .1

  در   سعی  امکان، صورت  در  است   مکلف  بازپرس و شودمی  رسیدگی  ترافعی  صورتبه الامکانحتی دادسرا  در  آنها  به  که

 . نماید گریمیانجی به امر ارجاع یا سازش و  صلح ایجاد

  است،  تعلیق  قابل آنها مجازات که هشت و هفت شش، درجه تعزیری جرایم قانون آیین دادرسی کیفری: در 82. مادة 2

  ماه   دو  حداکثر  متناسب،  تأمین  اخذ  با  و  خصوصی  مدعی  یا  دیدهبزه  موافقت  و  متهم  درخواست  به  تواندمی  قضایی  مقام

  قضایی   مقام  همچنین  کند.  اقدام  جرم  از  ناشی  خسارت  جبران  یا  شاکی  گذشت  تحصیل  برای  تا  بدهد  متهم  به  مهلت

  برای   ایمؤسسه  یا شخص یا اختلاف حل  شورای به   آنان توافق با  را  موضوع طرفین، بین سازش  حصول برای  تواندمی

 دهد ... . ارجاع  میانجیگری



   241ئیاحسان سلیمی قلعه .../ در سنجة  ترک نفقة زوجه در نظام حقوقی ایران

 1مرتفع نموده است. 

 های پژوهشیافته 

ارادة زوج در  از حقوق زوجه محدود شده است و اصولًا  ایران، برخی  در منظومة حقوقی 

تعیین   ... باشد. در مقابل، برخی کننده می مواردی چون حق طلاق، سکونت و اشتغال زن و 

ت نفقة زن بر عهدة مرد گذاشته شده است. اگرچه این تکلیف، یعنی تکالیف از جمله پرداخ

ضمانت  همسر،  نفقة  ضمانت تأمین  که  نمود  اذعان  باید  دارد،  هم  حقوقی   اجراهایاجرای 

ها سلاح   نابرابری   و   مرد بر زن   حقوقی ـ اجتماعی   سلطة   جمله   از   مختلفی   دلایل   به   غیرکیفری 

اجرای کیفری برای این بینی ضمانت لذا پیش   . گردد   انفاق  ترک   از  مانع  توانندنمی   مرد،  و  زن   بین 

انگاری ترک انفاق که اصرار دارند ترک وظیفه لازم و ضروری است. در پاسخ به مخالفان جرم 

بر عطوفت و صمیمیت خانواده، این صمیمیت را اجرای کیفری در نهاد مبتنی بینی ضمانت پیش 

نهاد خانواده سابق بر کیفر با ترک انفاق مرد تضعیف نماید، باید گفت که صمیمیت  مخدوش می 

عنوان شخصی که بیش از دیگران بر مصلحت خود و خانواده واقف است، وقتی شده و زن به 

بیند. لذا باید کیفر روی خود نمی برد که گریز و چارة دیگری را پیش گزینة کیفر را به پیش می 

هایی که نوع کیفر حبس را مورد خلاف پژوهش مثابة یک شر ضروری پذیرفت. همچنین بر را به 

داده  قرار  اهداف انتقاد  از  یکی  حال  هر  در  چون  هدفمند،  کیفرگذاری  الگوی  مطابق  اند، 

انفاق حمایت از جامعه است، استفاده از کیفر حبس قابل توجیه می جرم  باشد. انگاری ترک 

یفر مناسب دیگری نیز وجود افزون بر این، نباید نادیده گرفت که در عمل، غیر از حبس، ک 

 ندارد.

 های عدالت ترمیمی در نهاد خانواده هایی که از کاربست روش با این همه، همسو با پژوهش 
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کن یل   ؛صورت مجزا پرداخته نشده استبه  ،از آنجا که موضوع این نوشتار نسبت به پیشگیری از جرم، خروج دارد  .1

های پیشگیری و مداخلات زودهنگام در توسل به برنامه  ، مانند عموم جرایم  ،نباید ناگفته گذاشت که در جرم مذکور هم

های پیشگیرانه و کنترل  اند که »کاربست سیاستری دریافتهزیرا دانشمندان حقوق کیف   ؛نخست اهمیت قرار دارد  ةدرج

 .(24  ، ص1392دهد« )رابرتز و همکاران،  ثرتری ارتقا میؤطور مامنیت اجتماعی را به  ،جرم مانند »مداخلات زود هنگام« 
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می  برنامه حمایت  از  استفاده  که  پذیرفت  باید  خانواده،  نمایند،  نهاد  در  ترمیمی  عدالت  های 

های ترمیمی حقیق، اتخاذ برنامه های این ت هزینه است، لیکن مطابق با رهیافت مناسب، مؤثر و کم 

ثمره  کیفری  پشتوانة  نمی بدون  و  داشت  نخواهد  برنامه ای  به  اتکا  با  به توان  ترمیمی  های 

های ترمیمی بر کیفر را در دستور کار زدایی این رفتار پرداخت؛ بلکه صرفاً باید تقدم برنامه جرم 

وم جرایم، در خصوص ترک انفاق نیز که همانند عم   است   آن   مقاله  این   نظریة   و   قرار داد. نتیجه 

زودهنگام را  پیشگیرانة  مداخلات   رود، در درجة اول آنگاه که بیم شقاق و اختلاف زوجین می 

 است  بایسته  آنها،   فقدان تأثیر   یا  پیشگیرانه  مداخلات  موقعبه   انجام  عدم  صورت  در .  از سرگرفت 

 پیش  حالت   به   بازگشت   برای   ترمیمی های  برنامه   به   را ابتدائاً  طرفین   کیفری،   پشتوانة   از   استفاده   با 

های ترمیمی به هر دلیلی توفیق نیافت، باید دست دادرس داد. در صورتی که برنامه   سوق   بزه   از 

را در محدودة وسیعی باز گذاشت تا حسب مورد، بهترین واکنش را در این خصوص صورت 

 دهد.

انفاق،   ترک  مجازات  بر  مترتب  اصلاحات  با  حبس به خوشبختانه  کاهش  قانون  موجب 

های موجود برای واکنش در قبال بزه  و تنصیف مجازات این بزه، گزینه   1399تعزیری مصوب  

 نمایدایفای نقش می   یم ی های ترم برنامه   ة پشتوان  ةمثاب به   عملًا  حبس   فر ی کاند و  ترک انفاق، فراوان 

برنامه  پیشرفت  عدم  فرض  در  حتی  حکم و  امکان صدور  با  ترمیمی،  مجازات   های  های به 

لذا عملکرد محاکم در قبال تعیین .  شود ی مجازات حبس اجتناب می از آثار منف  حبس،   ن ی گز ی جا 

 کننده است.بهترین گزینه برای پاسخ به بزهکار با توجه به جمیع شرایط، بسیار تعیین 

 منابع 
(،  24) 6  ،خانواده   حقوق   و   فقه   نشریة . »بررسی وجوب نفقه در حقوق ایران و انگلستان«.  ( 1380) ـ اسدی، لیلا  

 . 29 ـ8صص  

 . تهران: انتشارات میزان، چاپ اول. حقوق کیفری خانواده .  ( 1392)   ـ ـــــــــــــــ ـ

  آورى تأمین الزام کیفیت    و   خانواده   حوزة   به   کیفرى   حقوق   . »ورود ( 1392)   ذبیحی، عاطفه   و   ـ ــــــــــــــ ـ

 . 98 ـ41، صص  3، دورة جدید، شمارة  فصلنامة تعالی حقوق حوزه«.    این   در   قواعد 

 پیشگیری  و   شناسیدیده بزه   نامة دانش   در   مندرج   بازداشت«.   سیاست   و   خانگی  »خشونت   . ( 1393)   کیمبرلی   ـ تاتوم، 
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