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Responsibility of the non-state actors in 
international relations, an international 
controversy, should be examined and 
analyzed, given the increasing trend of 
regional proxy wars. This study has aimed to 
explain the International Court of Justice’s 
fundamental approach to the rules governing 
the responsibility of non-state actors in 
international relations through the Nicaragua 
case verdict. To examine, effective control 
was investigated as the principle governing 
governments’ international responsibility 
concerning the Nicaragua verdict as the basis 
for the issuance of the International Court of 
Justice’s verdict. Furthermore, the ruling of 
the former Yugoslavia’s Criminal Court, in 
conflict with the ruling of the court, will be 
discussed. Finally, the necessity of a change 
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in the approach and the rules governing the international responsibility 
of governments will be debated. The results obtained from the present 
study have indicated that the ruling procedure of the court of justice has 
undergone certain changes after the Nicaragua case of 1989 regarding 
assignment of the actions of the non-state actors to the supporting 
government; otherwise, international law would not be responsive to 
the new legal incidents and questions, rendering it ineffective in serving 
justice with criteria such as effective control. Thus, to guarantee basic 
human rights, international law must pay special attention to other 
numerous progressive criteria, namely overall control; these criteria 
shall be theorized in this section of the international law. The Nicaragua 
verdict is based on a realistic theory regarding international relations and 
international law, which could be cited as a reliable source in its own 
time. However, nowadays, as idealistic theories regarding basic human 
rights gain power, it could be claimed that the basis of the issuance of 
the Nicaragua verdict is not effective in explaining and analyzing the 
responsibility of the supporting governments and non-state actors in the 
violation of the humanitarian obligations.
Keywords: International Court of Justice, International responsibility, 
non_state actors, Nicaragua Case.
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مجله پژوهشهای حقوقی، دوره 20، شماره 46، تابستان 1400

 

مبنــای رویکــرد دیــوان دادگســتری بین المللــی بــه قواعــد 
حاکــم بــر مســئولیت دولت هــا در قبــال اَعمــال بازیگــران 
ــوردی رأی  ــه م ــل؛ مطالع ــط بین المل ــی در رواب غیردولت

قضیــه نیکاراگوئــه

چکیده:

روابط  در  غیردولتی  بازیگران  اعِمال  قبال  در  دولت ها  مسئولیت 
روند  با  است که  بین المللی  اختلاف  از موضوعات محل  بین الملل 
امری  آن  تحلیل  و  تبیین  منطقه ای،  نیابتی  جنگ های  فزاینده 
به  دیوان  رویکرد  مبنای  تبیین  حاضر  مقاله  هدف  است.  ضروری 
قواعد حاکم بر مسئولیت دولت ها در قبال اعَمال بازیگران غیردولتی 
به منظور  نیکاراگوئه است.  تبیین رأی قضیه  با  بین الملل  روابط  در 
بر  حاکم  اصل  به عنوان  مؤثر  کنترل  موردِاشاره،  موضوع  بررسی 
صدور  مبنای  نیکاراگوئه  قضیه  که  دولت ها  بین المللی  مسئولیت 
رأی دیوان دادگستری بین المللی قرار گرفته، بررسی شده است. در 
ادامه از رأی دیوان کیفری یوگسلاوی سابق که با رأی دیوان در 
تعارض است بحث شده و سرانجام از ضرورت تغییر رویکرد و قواعد 
است.  آمده  میان  به  دولت ها سخن  بین المللی  مسئولیت  بر  حاکم 
نتایج مقاله بیانگر این امر است که رویه قضایی دیوان بعد از قضیه 
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استناددهی: 

1989نیکاراگوئه و درمورد انتساب اعَمال بازیگران غیردولتی به دولت حامی دچار دگرگونی شده زیرا 
درغیراین صورت حقوق بین الملل پاسخگوی سؤالات و رخدادهای جدید حقوقی نبوده و نمی تواند با 
معیارهایی مثل کنترل مؤثر، عدالت را تأمین نماید. ازهمین رو باید برای تضمین حقوق بنیادین بشر، 
حقوق بین الملل به معیارهای مترقی متعدد دیگری چون کنترل کلی بیشتر توجه کرد و آن را در 
این بخش از حقوق بین الملل تئوریزه کرد. رأی نیکاراگوئه برمبنای نظریه رئالیستی روابط بین الملل 
و حقوق بین الملل است که در زمانه خود قابل استناد بوده است ولی امروزه با قدرت گرفتن نظریه 
ایدئالیستی که حول محور حقوق بنیادین بشر شکل گرفته است می توان تحلیل کرد که مبنای صدور 
رأی نیکاراگوئه در تبیین تحلیل مسئولیت کشورهای حامی و بازیگران غیردولتی در نقض تعهدات 

حقوق بشردوستانه کارآمد نیست.
کلیدواژه ها: 

دیوان دادگستری بین المللی، مسئولیت بین المللی، بازیگران غیردولتی، قضیه نیکاراگوئه.

برگرفته از رساله با عنوان »مسئولیت بین المللی دولت ها در حمایت از بازیگران غیر دولتی«، دانشگاه آزاداسلامی واحد 

تهران مرکزی- دانشکده حقوق

حامی مالی: 
این مقاله هیچ حامی مالی ندارد.

مشارکت نویسندگان: 
محسن مولائی فرد:  مفهوم سازی، روش  شناسی، تحلیل، تحقیق و بررسی، منابع، نوشتن - بررسی و ویرایش، نوشتن 

- پیش نویس اصلی.
داریوش اشرافی: مدیریت پروژه، نظارت، نظارت بر داده ها.
علیرضا ظاهری: مدیریت پروژه، نظارت، نظارت بر داده ها.

تعارض منافع: 
بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

مبنای رویکرد دیوان دادگستری بین المللی ...

قواعد  به  بین المللی  دادگستری  دیوان  رویکرد  »مبنای  ظاهري،  علیرضا  و  اشرافي  داریوش  محسن،  فرد          ،  مولائي 
قضیه  رأی  موردی  مطالعه  بین الملل؛  روابط  در  غیردولتی  بازیگران  اَعمال  قبال  در  دولت ها  مسئولیت  بر  حاکم 

.323-303  :)1400 )15 شهریور   46 20، ش.  پژوهش های حقوقی  نیکاراگوئه«. مجله 
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مقدمه
مسئولیت بین المللی یکی از مهم ترین و اساسی ترین نهادهای حقوقی بین المللی است، زیرا اصولًا 
هرگونه تعهد حقوقی بین المللی که از سوی تابعان فعال حقوق بین الملل نادیده انگاشته و نقض شود، 
بلافاصله مسئولیت بین المللی آنها را موجب می شود. »مسئولیت بین المللی، نهادی حقوقی است که 
به موجب آن، کشوری که عمل خلاف حقوق )حقوق بین الملل( به او منتسب است، باید خسارت 
وارده به کشور متضرر از آن عمل را طبق حقوق بین الملل جبران نماید«1. مسئولیت دولت در قبال 
اعِمال بازیگران غیردولتی مسئله ای بسیار چالش برانگیز است. با گسترش جنگ های نیابتی بین المللی 
درزمینه یا بستر جنگ های داخلی، عملًا کشورهای رقیب بین المللی یا منطقه ای، از خلأ واقعی حقوقی 
در این قسمت از قواعد مسئولیت بین المللی دولت که به قواعد حاکم بر تعهدات گروه های شورشی 
و دولت های حامی آنها می پردازد و رویة بسیار محافظه کارانه دیوان در قضیه نیکاراگوئه 1989 که 
معیار کنترل مؤثر را برگزیده است، سوءاستفاده کرده و تمام اعَمال خود را در تنظیم و برنامه ریزی و 
سازماندهی این بازیگران غیردولتی قانونی دانسته و با این فرض که کنترل ما بر این گروه ها مؤثر 
نیست، حاضر به پذیرش مسئولیت اعَمال این گروه های شورشی، نیابتی و بعضاً تروریستی نیستند. 
با بررسـي مـواد موجود در طرح مسئولیت دولت ها براي اعَمال متخلفانة بین المللی نمی توان همة 
موارد رابطة دولت و گروه های تروریستي را تحت شمول آنها قرار داد. مقررات حاکم بر مسئولیت 
بازیگران غیردولتی و دولت های حامی آنها حتی بسیار مناقشه  برانگیز است. همین امر نگارش مقاله 
حاضر را به یک ضروت مبدل ساخته است. سؤال اساسی که دراین خصوص مطرح و بررسی می شود 
این است که مبنای رویکرد دیوان دادگستری بین المللی به قواعد حاکم بر مسئولیت دولت در قبال 
بازیگران غیردولتی با نگاهی به رأی قضیه نیکاراگوئه چگونه قابل ارزیابی است؟ به عبارتی رویکرد 
دیوان درخصوص دیدگاه »کنترل مؤثر« در رابطه با مسئولیت دولت ها در قبال بازیگران غیردولتی بر 
پایه چه مبنایی قابل تحلیل بوده و تا چه اندازه تبیین گر تحولات جدید است؟ فرضیه احتمالی مقاله 
نیز بدین شکل قابل طرح است که »مبنای صدور رأی دیوان دادگستری در قضیه نیکاراگوئه چندان 
کارآمد نبوده و امروزه در حقوق بین الملل عرفی با قدرت گرفتن حقوق بنیادین بشر، بیش ازپیش 
با یک مبنای نظری حقوق بشری و  باید  تاریخی، مفهومی و رویه ای داشته و  بازبینی  به  احتیاج 
روش شناسی مختص به آن به قواعد مسئولیت بین الملل دولت و رویه دیوان نگاه کرد و منطبق با 
آن، این قواعد عرفی و رویه ای را تفسیر و تحلیل کرد.« در راستای بررسی فرضیه موردِاشاره و پاسخ 
به سؤال مطرح شده ابتدا کنترل مؤثر؛ مبنای دیوان دادگستری بین المللی در قضیه نیکاراگوئه بررسی 
می شود، سپس به تعارض رویکرد دیوان دادگستری بین المللی با رأی دیوان کیفری یوگسلاوی سابق 
پرداخته شده و در ادامه ضرورت تغییر در مبنای رویکرد دیوان دادگستری بین المللی قواعد حاکم بر 

مسئولیت بازیگران غیردولتی تبیین و تحلیل و درنهایت نتیجه گیری بیان شده است.

1. محمدرضا ضیایی بیگدلی، حقوق بین الملل عمومی )تهران: گنج دانش،1393(، 424.
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1- کنترل مؤثر؛ مبنای دیوان دادگستری بین المللی در قضیه نیکاراگوئه
دولت نیکاراگوئه در دهه 80 میلادی در دادخواست تقدیمی خود به دیوان بـین المللی دادگـستری 
مدعی شده بود که ایالات متحده یک گروه مسلح  مزدور  تحت عنوان »کنتراها« را در نیکاراگوئه 
به صورت گسترده  را  آنها  )ساندینیست ها(  نیکاراگوئه  انقلابی  با  دولت  مبارزه   برای  و  داده  تشکیل 
ازلحاظ مالی تأمین کرده، آموزش داده، مـسلح کـرده، مجهز  سـاخته ، مسلح  نموده و در عملیات 
جنگی سازماندهی و هدایت کرده است.2 دولت نیکاراگوئه  درواقع مدعی آن شده بود که نیروهای 
کنترا بـه عنوان ارگان ایالات متحده با حکومت نیکاراگوئه در جنگ  بوده اند  و بنابراین ، مسئولیت 

اعَمال  ارتکابی  این نیروهای مزدور، متوجه ایالات  متحده  آمریکا است. 3
دولت  ارگان  بـه طور رسمی  کـنترا،  نـیروهای  که  بود   مواجه   با شرایطی  این قضیه  در  دیوان    
ایالات متحده مـحسوب نـمی شدند و بـنابراین  دیوان  به بررسی این موضوع پرداخت که  آیا می توان 
این طریق، مـسئولیت  از  و  قلمداد  کرد  ایالات متحده   ارگان  به طور غیررسمی  را   شورشیان کنترا  

اعَـمال شـورشیان کنترا در نقض حقوق بین المللی بشردوستانه  را  متوجه ایالات مـتحده دانـست.4
دیوان بین المللی دادگستری در قضیه نیکاراگوئه5 به ضابطه کنترل مؤثر پرداخت. برای  پاسخ    
به پرسش فوق ، دیوان  با بررسی وقایع موجود  در  پرونده به این نتیجه رسید که ایالات متحده بـر 
نـیروهای کـنترا، »کنترل عمومی« داشته  و این  نیروها به میزان بالایی به ایـالات  متحده  وابسته 
بوده اند ، اما  این  امر به این معنا  نیست که در نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه توسط نـیروهای 
ازنـظر  دیـوان   نیروهای کنترا   به عبارت دیگر،  بوده است:  نیز  دخیل   آمریکا  ایـالات متحده  کـنترا، 
می توانستند  بدون  کنترل ایالات متحده  نیز  مرتکب چنین اقداماتی گردند. دیوان در ادامه به معیار 
»کنترل مـؤثر« اشـاره و بـیان می کند که مسئولیت  حقوقی  ایالات  متحده تنها زمانی قابل طرح است 
کـه  ثـابت  شـود  این  کشور  کنترل  مؤثری بر عملیات منجر به نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه 

2. Alan E. Boyle, “State Responsibility And International Liability For Injuries Consequences Of Acts 
Not Proh Ibi Ted By International Law A Necessary Distinction” International And Comparative Law 
Quarterly 39(2006): 86-93.

3. Paragraphs 75 to 86 votes
4. Paragraphs 93 to 114 votes

5. از سال 1979 که حکومت ساندنیست ها در نیکاراگوئه مستقر شد، روابط این کشور با ایالات متحده تیره تر گردید. 
در آغاز امر، دولت »کارتر« از حکومت جدید پشتیبانی نمود؛ اما از 1980 به بعد، سیاست پنهان حمایت از هندوراس را در 
پیش گرفت. پرزیدنت »ریگان« نیز در همین خط پیش رفت و در مارس 1981 شش هفته پس از تصدی ریاست جمهوری 
به »سیا« اجازه داد به فعالیت های مخفی دست بزند. به اعتقاد نیکاراگوئه، ایالات متحده، به طور منظم دامنه عملیات 
خرابکارانه و نتایج آن را گسترده تر می ساخت. در مارس 1986، عملیات مذکور ابعاد بی سابقه ای یافت. این عملیات نه تنها 
تأسیسات موجود بر روی خشکی را شامل می شد؛ بلکه به مین گذاری سه بندر مهم نیکاراگوئه هم منجر شد. با گسترش 
اقدامات نظامی ایالات متحده، نیکاراگوئه به طرح دعوا علیه ایالات متحده پرداخت. سرانجام رأی ماهیتی دیوان، در 27 
ژوئن 1989 صادر شد. رأی دیوان از جنبه های گوناگون ازجمله بحث توسل به زور و دفاع مشروع حائز اهمیت فراوان 
است. دیوان نیز در قضایای گوناگون، به رویه خود در این قضیه استناد کرد. همچنین این رأی دربردارنده موضوعات با 

اهمیتی درزمینة مباحث مربوط به قابلیت انتساب است.
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داشـته اسـت )بند 115  رأی ( و ازآنجاکه هیچ دلیلی اقامه نشده که نشان دهد آمریکایی ها به همراه 
را  مزبور  تخلفات  دیوان،  می کرده اند،  فرماندهی  را  آنان  یا  داشـته اند  شـرکت  عملیات  در   کنتراها 
منتسب به ایالات متحده ندانست.6 دیـوان البـته بـه مشارکت آمریکا در سازماندهی، تأمین مالی و 
تهیه مایحتاج کنتراها  اشاره  می کند و اینکه کمک های آمریکا بـه گـروه کنترا بسیار مهم و اثربخش 
و  نظامی  هدف های  انتخاب  در  کنترا  گـروه  بـه  آمریکا  اگر  حتی  دیوان،  نظر  به  اما  است؛  بوده 
شبه نظامی کمک رسانده  و همه  عملیات آنها را هم طرح ریزی کرده باشد، بـاز هـم به معنای کنترل 
مؤثر عملیات کنتراها توسط ایالات متحده نیست.7 به عقیدة دیـوان بـرای  احـراز  مسئولیت دولت 
آمریکا باید بتوان  ثابت  کرد که ایالات متحده اقدام به راهبری کردن و فرماندهی کردن عملیات کرده 

است تا میزان کنترل به درجة کنترل مؤثر برسد.
دیوان در قضیه نیکاراگوا جهت انتساب اعَمال به ایالات متحده، مسیرهای متفاوتی را پیمود.   
مسیر نخست وفق ماده چهار طرح کمیسیون،8 زمینه اعَمال افرادی است که جزء نیروهای مسلح 
ایالات متحده بودند که مستقیماً قابل انتساب به آن دولت بود. مسیر دوم، انتساب اعَمال افرادی است 
که به عنوان رکن دولت ایالات متحده محسوب نمی شدند؛ اما به طور مستقیم دستوراتی را از مقامات 
رسمی ایالات متحده می گرفتند و تحت نظارت آن عمل می کردند؛ که در قالب ماده هشت طرح 

مسئولیت بین المللی دولت، قابل بررسی است.9
دیوان بین المللی دادگستری به این نتیجه رسید که این گروه، خود مسئول اعمالشان، به ویژه در   
موارد نقض های ادعایی حقوق بشری است و برای انتساب این اعَمال به ایالات متحده، باید ثابت 
شود آن دولت، کنترل واقعی عملیاتی را که طی آن نقض های ادعایی صورت گرفته، اعِمال نموده 
است. مطابق نظر دیوان بین المللی دادگستری، کنترل کلی برای انتساب تمام اعَمال نیروهای کنترا به 
ایالات متحده کافی نیست. این کنترل باید به صورت کامل باشد و برای انتساب آن اعَمال به دولت، 
باید وابستگی تام وجود داشته باشد. به این معنا که دولت، نسبت به اعَمال خاص که در جریان نقض 

حقوق بشر و حقوق بشردوستانه صورت گرفته است کنترل مؤثر داشته باشد.
ایالات  به  قابل انتساب  کنترا  نیروهای  فعالیت های  آیا  اینکه  تعیین  برای  دیوان  این قضیه،  در   
متحده است یا نه؛ از ضابطه کنترل مؤثر استفاده کرده است. درزمینة اقدامات و عملیات های نظامی 
به وسیله نیروهای کنترا، ازجمله استفاده از نیروهای نظامی در نیکاراگوئه علیه حاکمیت سرزمینی و 

6. Sub-paragraph 9 of the executive part of the vote in paragraph 292
7. پوریا عسکری، »مسئولیت بین المللی افراد و دولت ها در پرتو ضابطه کنترل«، مجله حقوقی 40)1388(، 153.

8. ماده 4 طرح مسئولیت دولت: 1( به موجب حقوق بین الملل، رفتار هر رکن دولتی خواه اشتغال تقنینی، اجرایی، قضایی 
یا غیر آن را داشته باشد، صرف نظر از موقعیتی که در ساختار دولت دارد و صرف نظر از ماهیتش، به عنوان رکن حکومت 
مرکزی با واحد سرزمینی دولت به عنوان عمل آن دولت محسوب خواهد شد. 2( رکن، شامل هر شخص یا نهادی است 

که آن وضعیت را بر اساس حقوق داخلی دارا است.
9. امیرحسین ملکی زاده، »ضابطه کنترل در نظام مسئولیت بین المللی؛ وحدت یا تعارض رویه قضایی بین المللی«، 

.164  ،)1392(82 دادگستری  حقوقی 
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استقلال سیاسی آن دولت؛ دیوان دریافت که ایالات متحده به خاطر کمک مالی، تسلیحاتی و تجهیز 
نیروهای کنترا مسئولیت دارد. چنین مسئولیتی ناشی از نقض تعهدات مربوط به عدم مداخله در امور 
داخلی دولت های دیگر، ازجمله تعهد به عدم توسل به زور در نقض حقوق بین الملل عرفی مندرج در 
منشور سازمان ملل متحد است.10 دیوان بین المللی دادگستری، برای چنین انتسابی ضابطه ای کاملًا 
سخت گیرانه ارائه داد که همان کنترل مؤثری است که ایالات متحده باید نسبت به اقدامات کنتراها 
در نقض حقوق بشردوستانه بین المللی اعِمال می کرد؛ ضابطه ای که دیوان، آن را در این قضیه محرز 
ندانست. درمورد چنین کنترل مؤثری، دیوان بیان داشت: ایالات متحده باید به هدایت یا ارتکاب 
چنین اعَمالی برخلاف حقوق بشر یا حقوق بشردوستانه ادعایی به وسیله دولت خواهان بپردازد. از 
این عبارات به نظر می رسد »کنترل مؤثر« موردِنظر دیوان دو هدف را دنبال می کرده است: الف( 
صدور دستورالعمل به نیروهای کنترا توسط ایالات متحده در ارتباط با اعَمال خاص ازجمله کشتن 
غیرنظامیان؛ به معنی صدور دستور انجام دادن آن توسط ایالات متحده بوده است. ب( هرکدام از 
اعَمال خاص نیروهای کنترا به وسیله ایالات متحده صورت گرفته باشد، به آن معنا است که به طور 
مؤثر شورشیان را به انجام دادن این عملیات های خاص، رهبری و فرماندهی کرده باشد. درمورد 
ضابطه کنترل مؤثر، دیوان به این نتیجه رسید که ایالات متحده بر نیروهای کنترا، کنترل عمومی 
داشته است و این نیروها به میزان بالایی به ایالات متحده وابسته بوده اند؛ اما این، بدین معنی نیست 
که ایالات متحده در نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه توسط نیروهای کنترا، دخیل بوده است.11

ــوان  ــا رأی دی ــی ب ــتری بین الملل ــوان دادگس ــرد دی ــارض رویک 2- تع
ــابق ــاوی س ــری یوگس کیف

متخلفانه  اقدامات  انتساب  تادیچ 1999براي  قضیه  در  سابق  یوگسلاوي  بین المللی  کیفري  دادگاه 
گروه های غیردولتی و شورشي به یک دولت، معیار کنترل کلي را برگزید، درحالی که انتخاب این 
ضابطه در تناقض آشکار با رویه دیوان بین المللی در قضیه فعالیت های نظامي و شبه  نظامی در و 
علیه نیکاراگوا 1986 بود، که در آن دیوان براي انتساب یا عدم انتساب اعَمال شورشیان کنترا به 
ایالات متحد، معیار کنترل مؤثر را برگزید. پس از رأي تادیچ بود که موضوع تعارض رویه های قضایي 
بین المللی نظر حقوق دانان را بیش ازپیش به خود معطوف ساخت و به موازات آن بحث چالش برانگیز 
چندپارگي حقوق بین الملل را مطرح کرد. جالب آنکه در سال 2007 دیوان بین المللی دادگستري 
در قضیه اجراي کنوانسیون منع و مجازات نسل زدایی مجدداً بر رویه سابق خود پافشاري می کند 
و ضابطه براي انتساب اقدامات گروه شورشي به دولت را همچنان همان ضابطه منتخب در رأي 
نیکاراگوا می داند و این ایده که شاید رأي تادیچ تغییري در نگرش دیوان بین المللی دادگستري از 

10. Nicaragua Case, “Military and Paramilitary Activities in and Againstnicaragua: (I.C.J Reports, 
Nicaragua V. United Stats of America, 1986), Para:113-120.

11. امیرحسین ملکی زاده، »تحلیل مفهوم قابلیت انتساب مسئولیت بین المللی در رویه دیوان بین المللی دادگستری«، 
راهبرد 64، )1391(، 1372.
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ضابطه خود ایجاد کند را منتفي ساخت.
شعبه تجدیدنظر دادگاه بین المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق در قضیه تادیچ با رد تصمیم   
شعبه بدوی این دادگاه معتقد بود که معیار کنترل مؤثر که توسط دیوان بین المللی دادگستری ارائه 
گردید مغایر با منطق مسئولیت دولت ها و رویه قضایی و دولتی است. این دادگاه با تفکیک میان افراد 
و گروه ها بیان داشت: »واضح است که یک گروه سازمان یافته با یک فرد متفاوت است زیرا یک 
گروه به طور معمول از ساختار، پیوند، فرماندهی، اصول و نمادی از اقتدار بهره می برد. معمولًا یک 
عضو این گروه از جانب خود عمل نمی کند بلکه مطابق با قواعد حاکم بر گروه و با فرمان فرمانده 
گروه عمل می کند. لذا برای انتساب اعمال این گروه به دولت کافی است که گروه درکلیت خود تحت 
نظارت کلی آن دولت باشد«؛ اما دادگاه اضافه می کند که در مواردی که با گروه نظامی روبه رو نباشیم 
)با مجموعه  ای از افراد مواجه باشیم( آستانه ای بالاتر از کنترل کلی مورِدنیاز است. کمیسیون حقوق 
بین الملل در طرح سال 2001 خود در ارتباط با مسئولیت بین المللی دولت ها در ماده 8 بیان می دارد 
که یک دولت، مسئول اقدامات یک فرد یا گروهی از افراد است درصورتی که این فرد یا گروه حقیقتاً 
طبق رهنمود12، دستور13 یا کنترل14 آن دولت عمل کند. هرچند منظور کمیسیون از عبارت رهنمود، 
دستور و کنترل به خوبی معلوم نیست اما نویسنده ای معتقد است که کمیسیون در این ماده به دکترین 
نیکاراگوئه )کنترل مؤثر( صحه گزارده است.15 نکته قابل توجه این است که کمیسیون برخلاف قضیه 

تادیچ، تفکیکی میان فرد و گروه قائل نمی شود و هر دو را با یک چوب می راند.
به نظر می رسد، دادگاه کیفری یوگسلاوی سابق به طور انتزاعی می توانسته برای تعیین سرشت   
داخلی یا بین المللی درگیری به سایر قواعد حقوق بین الملل استناد کند. آنچه باید در اینجا موردِتأکید 
قرار گیرد این است که وقتی دادگاه تصمیم به اجرای قواعد انتساب می گیرد، باید به گونه ای این کار 
را انجام دهد که با تفسیرشان در حقوق مسئولیت دولت منسجم باشد. پروندة تادیچ از این دیدگاه 
برجسته می نماید؛ زیرا بیانگر تمایلی آشکار به استناد به قواعد مقرر در حقوق مسئولیت است. این 
باید در سیاقی متفاوت )موضوعی مقدماتی در رسیدگی کیفری( اجرا شوند. درواقع، دادگاه  قواعد 
تجدیدنظر این امر را آشکار ساخت که همان معیاری را اعِمال می کند که در پرونده های مسئولیت 

دولت اعِمال می شود.
بنابراین پروندة تادیچ نقطه اشتراک خاصی میان مسئولیت دولت در قبال جنایت های بین المللی   
به شمار می رود. دادگاه های بین المللی در احراز مسئولیت گروه ها و سازمان های غیردولتی در قبال 
جنایت های جنگی، نخست ناگزیراند که سرشت درگیری مسلحانه را تعیین کنند. چنانچه ارجاع به 
قواعد عرفي انتساب ضروری باشد، این قواعد باید در هر دو حوزة حقوق بین الملل به شکلی منسجم 

12. Instruction
13. Direction
14. Control
15. Andrew Clapham, “Human rights obligations of non-state actors in conflict situations”, International 

Review of Red Cross 863(2006), 214.
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اجرا شوند. این پرونده از پیوند حقوقی نزدیک مسئولیت دولت و گروه ها و سازمان های غیردولتی 
ـ که ناظر است به احراز پیش شرط عام جنایت های جنگی )سرشت درگیری مسلحانه(، از سویی و 
یکی از شروط بنیادین احراز مسئولیت دولت، از سوی دیگر ـ پرده برمی دارد. در این مفهوم، پروندة 
تادیچ همکاری مسئولیت مشدد دولت و مسئولیت کیفری گروه ها و سازمان های غیردولتی را تضمین 

می کند.
در همین حال دیوان دادگستری بین المللی عقیده دارد که معیار کنترل کلی، روی هم رفته معیاری   
برای مسئولیت دولت ها نیست و معیار حقوق عرفی آن چیزی است که در ماده 8 طرح  مناسب 
کمیسیون حقوق بین الملل آمده است که به موجب آن دولت برای اقدامات اشخاص و گروه ها زمانی 
مسئول است که ارگان دولت دستورالعملی صادر نموده یا مسیری را مهیا نموده که مرتکبین متعاقب 
آن به انجام عمل غیرقانونی اقدام کرده اند یا آنکه دولت کنترل مؤثر بر عملیاتی را داشته است که 

اقدامات متخلفانه در خلال آن صورت گرفته است.«16
ارتکاب  برای  اینکه صربستان  تعیین  به منظور  دیوان   ،)2007( ژنوسید17  کنوانسیون  قضیه  در   
ژنوسید مسئول است، این موضوع را مدنظر قرار داد که آیا مرتکبان و عاملان به طور رسمی یا عملی 
به عنوان ارگان دولت صربستان محسوب می شوند یا خیر. خاطرنشان شد، به موجب بند دو ماده 4 
طرح پیش نویس، اعضای دائم دولت عبارتند از هر شخص یا نهادی که به موجب حقوق داخلی آن 
دولت از چنین وضعیتی برخوردار باشد. در این قضیه، مرتکبان، اعضای رسمی و دائمی نبودند، زیرا 
آنها به موجب حقوق داخلی صربستان، ارگان دولت محسوب نمی شدند.18 لذا دیوان به سابقه خود 
در تعیین استاندارد حقوقی برای تلقی کردن بازیگران خصوصی به عنوان ارگان عملی دولت رجوع 
کرد. در قضیه نیکاراگوئه، دیوان درخصوص مسئولیت ایالات متحده آمریکا برای اعِمال کنتراها، در 
کنار معیار کنترل مؤثر، به موضوع »وابستگی کامل« به عنوان یکی دیگر از معیارهای انتساب اعَمال 
متخلفانه دولتی اشاره کرده است. در آنجا که صرف نظر از ساختار حقوق داخلی دولت مربوطه و جدا 
از اینکه طبق مقررات داخلی آن دولت، گروه مربوطه ارگان آن دولت محسوب نشده باشند، به دلیل 
وابستگی کامل آن گروه به دولت مربوطه، اقدامات متخلفانه آن گروه غیردولتی، منتسب به دولت 

نخواهد بود.
دیوان فرمول خاصی را ایجاد نمود که مطابق آن می توان به عنوان یک استثنا، افراد یا گروه های   
خصوصی را به عنوان ارگان دولت تلقی کرد )زمانی که آنها به موجب حقوق داخلی از چنین وضعیتی 
برخوردار نیستند(. به موجب این معیار بازیگران غیردولتی باید فاقد هرگونه استقلال واقعی باشند و 

16. Genocide case, “Application of the convention on the prevention andpunishment of the crime of 
geno cide” (ICJ reports, Bosnia & Herzegovina v. Serbia &Montenegro: 2007), 403.

17. Genocide 
18. کنوانسیون ممنوعیت و مجازات جرم نسل کشی )دعوای بین بوسنی و هرزه گوین علیه صربستان و مونته نگرو( 
26 فوریه 2007؛ فعالیت های نظامی و شبه نظامی )دعوای نیکاراگوئه علیه آمریکا( 27 ژوئن 1986؛ همچنین نگاه کنید 

به قضیه تادیچ، رأی شماره A - 1 - 94 -IT، 15 جولای 1999.
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پیوند میان دولت و بازیگران خصوصی باید به حدی قابل توجه و فراگیر باشد که عملًا از حالتی که 
بین آنها قرارداد رسمی وجود دارد غیرقابل تشخیص باشد.19 البته در قضیه شکایت بوسنی، دیوان 
وجود حدی از استقلال را برای عاملان قطعی دانست و درنتیجه آنها را به عنوان ارگان عملی دولت 

صربستان نیز تلقی نکرد.
در این رأی، دیوان، معیار کنترل مؤثر اعِمال شده در قضیه نیکاراگوئه را اعِمال کرد و نتیجه منفی   
گرفت. با استفاده از این معیار، دیوان بر این باور بود که صربستان برای رفتار عاملان تنها در صورتی 
مسئولیت دارد که اعَمال فیزیکی منتج به ژنوسید که توسط ارگان و اشخاص صورت گرفته، به طور 
کلی یا جزئی به دستور یا تحت هدایت یا کنترل مؤثر وی باشد. به موجب این معیار، دیوان مقرر داشت 
که عاملان ژنوسید نمایندگان دولت تلقی نمی شوند؛ زیرا هیچ مدرکی وجود ندارد که مقامات بلگراد 
دستور قتل عام را صادر کرده اند یا اینکه کنترل مؤثری بر عملیات آنها در دوره ای که قتل عام صورت 
می گرفت، داشتند.20 درنتیجه دیوان ازطریق اعِمال ماده 8 طرح پیش نویس مواد نتوانست صربستان 

را بابت اعَمال مرتکبان ژنوسید مسئول بشناسد.
واژه پردازی ماده 8 طرح پیش نویس به گونه ای است که می توان گفت کمیسیون حقوق بین الملل   
در ماده 8 همچنان بر سر دوراهی باقی مانده و از برخی عبارات کلی استفاده نموده است. لذا مراجع 
قضایی در پرونده هایی که به آنها ارجاع می شود، می توانند بسته به نوع دعوا و هدفی که قرار است 
بدان دست یابد از یکی از دو معیار فوق استفاده نماید. مبهم گذاشتن معیار کنترل در ماده 8 طرح 
بدان دلیل بود که کمیسیون وجود یک قاعده عرفی موردِپذیرش همگان را به دست نیاورد و ترجیح 
داد که با مبهم گذاشتن موضوع و اعتماد به رویه و عملکرد بعدی دولت ها موضوع را دنبال کند.21 ولی 
رویه دیوان بین المللی دادگستری در دو قضیه نیکاراگوئه و کنوانسیون ژنوسید، حاکی از اصرار این 
محکمه بر معیار کنترل مؤثر می باشد و علی رغم کمک های مالی فراوان و دیگر کمک های ایالات 
متحده به کنتراها، هیچ گونه شواهد آشکاری وجود ندارد که نشان دهد ایالات متحده در تمام زمینه ها 
چنان کنترلی را بر کنتراها اعِمال می کرده که بتوان این گونه تلقی کرد که کنتراها از طرف او عمل 
می کرده اند. رفتارهای اعضای کنتراها و بدون کنترل ایالات متحده به راحتی قابل ارتکاب بود. برای 
اینکه این امر موجب مسئولیت حقوقی ایالات متحده شود اصولًا باید اثبات شود که آن دولت »کنترل 
مؤثری« بر فعالیت های نظامی یا شبه نظامی که نقض های ادعایی در طی آن ارتکاب یافته اند داشته 

است.

19. Genocide case, op.cit.,69.
20. Elizabethe Nielsen, “State Responsibility For Terrorist Groups”, Davis Journal International Law, 

17(1)(2011): 162.
21. احمدعلی خمیس، مسئولیت بین المللی دولت ها در کمک به گروه های شورشی در سوریه، )تهران: دانشگاه تهران، 

دانشکده حقوق و علوم سیاسی،1393(، 46.
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ــی  ــتری بین الملل ــوان دادگس ــرد دی ــای رویک ــر در مبن ــرورت تغیی 3- ض
قواعــد حاکــم بــر مســئولیت دولــت در قبــال اعَمــال بازیگــران غیردولتی
این موضوع که آیا و تا چه حد یک دولت در برابر اعَمال بازیگران غیردولتی مسئولیت دارد، یک 
مسئله قدیمی است که اخیراً تبدیل به یک مسئله مهم شده است، زیرا دولت ها به طور فزاینده ای در 
حال واگذاری اختیارات و وظایف خود که به طور سنتی توسط مقامات عمومی انجام می شد، به بخش 
خصوصی می باشند.22 همان طور که خاطرنشان گردید، به منظور استناد به مسئولیت دولت لازم است 
دو چیز ثابت شود: 1- اینکه رفتار موردِبحث به موجب حقوق بین الملل قابل انتساب به دولت باشد و 

2- اینکه این رفتار به منزله نقض تعهد بین المللی آن دولت باشد.23
معمولًا اثبات شرط اول سخت است، زیرا دولت ها موجودات انتزاعی هستند و قادر به انجام اعمالی   
نیستند. تنها انسان ها هستند که وظایف دولت ها را انجام می دهند، ازاین رو لازم است تا اثبات شود 
رفتار خاصی قابل انتساب به دولت هست یا خیر. تعهدات موردِبحث نیز، از حقوق بین الملل، ازجمله: 
معاهده، حقوق عرفی و اصول کلی حقوقی نشئت گرفته است. حقوق مسئولیت دولت بر اساس مفهوم 
نماینده24 است. همان طور که خاطرنشان شد، دولت ها مفاهیمی سیاسی هستند که ازطریق اشخاص 
آیا یک شخص به عنوان  این است که  بنابراین مسئله کلیدی  انجام می دهند؛  را  حقیقی کار خود 

نماینده یک دولت عمل کرده است؟ و عمل فرد به منزله عمل دولت تلقی می گردد؟25
نموده اند.  مخالفت  دولت ها  رویه  این  با  بشر  حقوق  بین المللی  نظام  و  بین الملل  حقوق  نظام   
به عنوان مثال قطعنامه 1373 شورای امنیت،26 در سال 2001 و پس از حملات تروریستی 11 سپتامبر، 
بعد از تأیید قطعنامه 1368، بر این امر تأکید می کند؛ قطعنامه در متن خود بیان می دارد: »هر دولت 
موظف است که از سازماندهی، تحریک، همکاری با مشارکت در اقدامات تروریستی دولت دیگر یا 
رضایت در سازماندهی فعالیت ها در سرزمین اش مستقیماً نسبت به انجام آن اقدامات، جلوگیری کند.« 
بنابراین دولت ها نمی توانند با سازماندهی و حضور در پشت پرده به مقاصد و اهداف سیاسی و نظامی 

خود دست یابند و بدون پاسخگویی در صحنه بین الملل به تضییع حقوق بشر بپردازند.
براین اساس، یک دولت ممکن است در نقض حقوق توسط اشخاص خصوصی درگیر باشد و این   
در حالتی است که تحت هدایت، کنترل یا تحریک آن دولت اقدام کنند. معمولًا این اشخاص تحت 
ساختار مشخصی بنابر خواست دولت عمل می کنند27؛ به منظور ضرورت تغییر در مبنای رویکرد دیوان 

22. Rüdiger Wolfrum, State Responsibility For Private Actors: An Old Problem Of Renewed Relevance, 
(londan:Cambridge University Press 2008), 423.

23. Draft Articles on Responsibility of States, Article 2.
24. Agency
25. Rene Vark, “State Responsibility For Private Armed Groups In The Context Of Trrorism”, Jurdival 

International 11(2006), 86.
26. UN Security Council, Resolution 1373, 2001.
27. Manfred Novak, Torture By Non-State Actors, Towards Enhanced Protection, Accountability And 

Effective Remedies, By Redress (londan: Oxford: University Press), 2006.

مبنای رویکرد دیوان دادگستری بین المللی ...

Molaei Fard, Mohsen, Dariush Ashrafi & Alireza Zaheri “The basis of the International Court of Justice’s approach ...” 
Jour. of Legal Res. 20, no. 46 (Sep 6, 2021): 303-323.



315

مجله پژوهشهای حقوقی، دوره 20، شماره 46، تابستان 1400

دادگستری بین المللی لازم است به مؤلفه های زیر توجه شود؛

3-1- نقض تعهد
حقوق بین الملل این امر را پذیرفته است که یک دولت مسئول اعَمال ارگان های خود است، حتی 
هنگامی که آنها خارج از محدودة صلاحیت خود اقدام کنند یا از دستورالعمل ها سرپیچی نمایند.28 
این مسئله با موضوع دیگری که در این حیطه وجود دارد متفاوت است و آن اینکه چنانچه مأموری 
با انگیزه خصوصی مرتکب رفتار خلاف شود، آیا دولت، مسئول اقدامات او خواهد بود؟ در پاسخ به 
پرسش یاد شده حقوق دانان اختلاف نظر دارند؛ برخی وجود انگیزه خصوصی را از موضوع تجاوز از 
)انگیزه خصوصی(، این اعتقاد وجود دارد که دولت،  حیطه اختیارات تفکیک کرده اند. درمورد اول 
مسئول اقدامات افراد و گروه ها نیست؛ ولی درمورد دوم )تجاوز از حدود اختیارات(، مسئولیت دولت 
مطرح است. مسئولیت دولت در این فرض، مشروط به آن است که مأمور دولت در هنگام ارتکاب 
خلاف، از جایگاه و موقعیت اداری خود استفاده کند؛ اما خارج از حوزه و حیطه مسئولیت عمل کند. 
این موقعیت شبیه موردی است که دولت در انجام دادن کنترل خود قصور کند و ازاین رو مبنای هر 
دو مسئله یکسان خواهد بود. همیشه فرضی حقوقی وجود دارد که هر فردی به عنوان مأمور دولت، 
در حیطه تعهدات و اختیارات خود عمل می کند؛ اما از این فرض حقوقی ممکن است سوءاستفاده یا 

غفلت شود و طبعاً برای دولت نیز مسئولیت ایجاد کند.
در ماده 7 طرح پیش نویس مواد به این مورد اشاره شده است. این ماده مقرر می نماید: »رفتار رکن   
دولتی یا شخص یا نهادی که مجاز به اعِمال برخی اقتدارات دولتی است، به موجب حقوق بین الملل 
فعل دولت تلقی می شود، مشروط بر آنکه آن رکن، نهاد یا شخص در این سمت عمل کرده باشد 

حتی اگر از حدود اختیارات خود تجاوز کرده یا دستورات را نقض کند.«29
که  دستوراتی  یا  او  داخلی  مقررات  اساس  بر  که  کند  استدلال  نمی تواند  دولت  یک  بنابراین   
به مأموران یا ارکان خود داده است، آن فعل یا ترک فعل ها نمی بایست رخ می داد، یا می بایست 
به گونه ای دیگر رفتار می شد. به همین ترتیب هنگامی که رکن یا نهاد موردِبحث آشکارا و در پوشش 
موقعیت رسمی خویش، اعَمال غیرقانونی انجام داده یا آشکارا از حدود صلاحیت خویش تجاوز کرده 
باشد چنین استدلالی پذیرفته نیست. درغیراین صورت هر دولتی می تواند برای رد انتساب رفتاری که 

درواقع توسط ارکان آن انجام شده به حقوق داخلی خود استناد کند.
طرح پیش نویس مواد کمیسیون حقوق بین الملل راجع به مسئولیت دولت ناشی از اعَمال متخلفانه   
بین المللی 2001، در ماده 1 خود، هر تخلف بین المللی یک دولت را موجب مسئولیت بین المللی آن 
نقض  یعنی  به شمار می رود  مواد  تمامی  ریشه  که  است  بنیادین  اصلی  بیان کننده   1 ماده  می داند. 
حقوق بین الملل از سوی یک دولت موجب مسئولیت بین المللی آن می گردد. یک تخلف بین المللی 

28. Kimberley N. Trapp, State Responsibility For International Terrorism Problems And Prospects, 
(londan: Oxford University Press, 2011), 34.

29. Draft Article on state Reponsiblity.2001, Article 7
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دولت ممکن است مرکب از یک یا چند فعل یا ترک فعل یا ترکیبی از هر دو باشد. احراز تخلف 
بین المللی او بستگی به الزامات تعهدی که ادعای نقض آن مطرح گردیده و ثانیاً به شرایط وقوع 
عمل تخلف دارد که در بخش اول طرح پیش نویس تعیین گردیده است.30 نقض تعهد بین المللی 
هنگامی رخ می دهد که رفتار منسوب به دولت به عنوان تابع حقوق بین الملل، بیانگر قصور دولت در 
اجرای تعهدات بین المللی خود باشد. ازآنجاکه مفهوم نقض تعهد انتزاعی نیست، تعیین و تشخیص 
آن در گرو شناخت ماهیت رفتار، معیارهایی که دولت باید رعایت کند و نتایج به دست آمده از آن رفتار 
خلاف است. رفتار خلاف بین المللی در عدم مطابقت رفتار واقعی دولت با آنچه باید در راستای تعهدات 
با محوریت  روابط حقوقی جدیدی  رفتاری،  پدید می آید. چنین  پذیرفته شود،  بین المللی مشخص 
مسئولیت بین المللی شکل می دهد.31 ماده 21 طرح پیش نویس مواد در راستای روشن شدن این امر 
که نقض تعهد چیست، بیان می دارد:» نقض یک تعهد بین المللی دولت، هنگامی پدید می آید که رفتار 
دولت مطابق الزامات ناشی از آن تعهد نباشد. دراین خصوص منشأ یا ویژگی تعهد، نقشی ندارد. ماده 
7 طرح پیش نویس مواد نیز بیان کرده است که معیار تشخیص نقض تعهد، حقوق بین الملل است نه 

حقوق داخلی.
رفتار مدنظر، یعنی رفتاری که توسط تعهدات بین المللی پذیرفته شده است، می تواند دربرگیرنده   
فعل یا ترک فعل یا ترکیبی از هر دو حالت باشد. چنین وضعی می تواند در قالب تصویب یک قانون 
یا اجرای خاص یک قانون یا حتی تهدید به چنین کاری، اعم از آنکه تهدید، عملی شود یا خیر، یا در 
قالب اتخاذ یک تصمیم قضایی رخ دهد. در هر پرونده ای ازطریق مقایسه رفتاری که به دولت منسوب 
شده است و آنچه بر اساس قواعد حقوقی باید صورت می داده است می توان تعیین کرد که آیا نقض 
تعهدی شکل گرفته است یا خیر.32 درنتیجه، نقض تعهد یعنی اینکه یک تعهد لازم الاجرا، صرف نظر 

از منشأ آن تعهد و نیز صرف نظر از اینکه در حقوق داخلی چه عنوانی داشته باشد، نقض گردد.

3-2- هدایت
اولین  می آورد.  به وجود  مسئولیت  نظریه  در  را  دوگانه  عملکرد  یک  انتساب،  بین الملل،  حقوق  در 
آن، تعیین شخص مسئول و تحمیل نتایج حاصل از این مسئولیت بر وی می باشد؛ و کارکرد دوم، 
اعِمال رژیم خاص مسئولیت است؛ یعنی مسئولیت بین المللی دولت یا سازمانی بین المللی که رفتار 
قابل  رفتار،  که  جایی  کیفری،  مسئولیت  یا  است  انتساب  قابل  حقوقی  به یک شخص  موردِبحث 
انتساب به یک شخص حقیقی می باشد. اعِمال این رژیم خاص مسئولیت می تواند به صورت هم زمان 
انجام شود. همان طور که در قضیه مربوط به »اعَمال کنوانسیون ممنوعیت و مجازات ژنوسید« در  

30. نصرت الله حلمی، مسئولیت بین المللی دولت و حمایت سیاسی )تهران: میزان،1387(، 27.
انتشارات  )تهران:  رویه قضایی،  پرتو  افراد و گروه ها در  رفتار  قبال  بین المللی دولت در  راعی، مسئولیت  31. مسعود 

.37 )ره(،1393(،  خمینی  امام  پژوهشی  و  آموزشی  موسسه 
32. همان، 75.
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دیوان بین المللی دادگستری و محاکمه »اسلوبدان میلسویچ33« نزد دادگاه کیفری بین المللی برای 
اعَمال اشخاص خصوصی به دولت، تمامی  یوگوسلاوی سابق نمود پیدا کرد.34 اصل عدم انتساب 
اعَمال آنها که از جانب دولت نباشد را دربر می گیرد. ازجمله اعَمالی که از سوی اشخاصی انجام 
می شود که جزء ارگان دولت هستند اما عمل مزبور را به عنوان یک عمل شخصی و خصوصی انجام 
می دهند35 و نیز اعَمالی که از سوی اشخاصی که جزء ارگان دولت نیستند، صورت می گیرد. در نظام 
حکومت  اعَمال  می شوند:1-  شناخته  مسئول  ذیل  اعَمال  ارتکاب  برای  دولت ها  بین الملل،  حقوق 
2 - اعَمال نهادهای فرعی تشکیلات دولت 3 - اعَمال کارکنان رسمی نهادها و یا بنگاه های دولتی 
و یا سایر ارکان منتسب به دولت و یا کارکنان نهادهای فرعی که در حوزه استخدامی آن نهادها 
عمل می کنند. فرض قانونی قابلیت انتساب، تمام موارد فوق الذکر را با اعَمال دولت ها یکسان می داند، 
چنان که گویی از سوی خود آنان صورت پذیرفته است.36 کمیسیون حقوق بین الملل، فصل دوم طرح 
پیش نویس مواد را به بحث شرایط انتساب اختصاص داده است؛ یعنی چه زمان رفتاری اعم از فعل 

یا ترک فعل یا دسته ای از فعل یا ترک فعل ها رفتار آن دولت تلقی می شود.
دولت ها معمولًا برای انجام اقدامات عمومی از اشخاص خصوصی استفاده می کنند، ازآنجایی که   
دولت ها این بازیگران خصوصی را برای فعالیت عمومی استخدام می کنند، آنها جزئی از عناصر اقتدار 
دولتی هستند؛ بنابراین دولت باید در برابر اعَمال آنها پاسخگو باشد. هنگامی که بین دولت و بازیگران 
خصوصی رابطه ای رسمی برقرار است، برای مثال قراردادی رسمی وجود دارد، درخصوص مسئولیت 
دولت در قبال اعَمال آنها اختلافی وجود ندارد. البته به شرطی که شخص یا نهاد مزبور در قضیه 
مطروحه در سمت رسمی خود عمل کرده باشد؛ بنابراین اگر دولتی، یک گروه مسلحانه خصوصی را 
برای انجام اقداماتی شدید علیه دولت های دیگر استخدام کند، دولت استخدام کننده، مسئول اعَمال 
آن گروه است37، زیرا در این حالت آنها ارگان دولت اخیر محسوب می شوند. همان طور که اشاره 
شد، بر اساس ماده 8 مسئولیت بین المللی دولت ها، رفتار این ارگان ها به عنوان رفتار آن دولت تلقی 
بازیگران  اعَمال  انتساب  برای  متفاوت  معیار  از دو  ماده 8  در  بین الملل  می شود. کمیسیون حقوق 
غیردولتی به دولت استفاده کرده است. معیار اول »دستور« و معیار دوم »هدایت و کنترل« است. 
اعَمال متخلفانه یک گروه خصوصی که بنا بر دستور یک دولت مرتکب عملی متخلفانه علیه دولت 
دیگر شوند از اقدامات متخلفانه مصداق ماده 8 طرح مسئولیت است و نیازی به توصیف گروه مذکور 
به عنوان رکن عملی دولت نیست. بر اساس این دیدگاه، یک گروه مسلح خصوصی که عملیاتی مانند 

33.  Slobodan Milsevic
34. Olivier De Frouvilie, “Attribution Of Conduct To The State: Private Individuals”, In The Law of 

International Responsibility ed. J. Crawford, A. Pelle and S. Olleson. (Oxford: Oxford University Press, 
2010), 257.

35. Ibid, 263.
36. ربه کا والاس، حقوق بین الملل، ترجمه محمد شریف )تهران: نشر نی،1387(، 260.

37. Tal Becker, Terrorism And The State: Rethinking The Rulse Of State Resposibility, (Oxford: Hart 
Publishing, 2014), 66.
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عملیات دولتی انجام می دهند، به عنوان ارگان عملی آن در نظر گرفته می شود.38 هرچند که در حقوق 
داخلی آن کشور از چنین وصفی برخوردار نیستند. درنتیجه مسئولیت دولت در این مرحله پیچیده 
می شود زیرا دولت در حال استفاده از بازیگر خصوصی است که نه در استخدامش می باشد و نه ارگان 
خود محسوب می شود ولی در عمل به عنوان نماینده آن دولت اقدام می کند. در این حالت باید این 
بازیگران خصوصی را به عنوان مأموران و نمایندگان عملی دولت تلقی کرد و اعَمال آنها را منتسب به 
دولت اخیر نمود؛ زیرا این امر غیرقابل توجیه است که مسئولیت دولت برای رفتار اشخاص خصوصی 
که در استخدام دولت نیستند اما از شرایط اوضاع واحوال مشخص و واضح است که دولت از آنها 

به عنوان نمایندگان بالفعل و غیررسمی استفاده می کند، برداشته شود.
انتساب اعَمال اشخاص خصوصی به دولت که درواقع تحت دستور، هدایت یا کنترل یک دولت   
به موجب ماده 8 طرح  پذیرفته شده است.39  بین الملل  به طور گسترده ای در حقوق  رفتار می کنند، 
پیش نویس مواد، »رفتار شخص یا گروهی از اشخاص به موجب حقوق بین الملل، فعل دولت تلقی 
می شود درصورتی که شخص یا اشخاص مزبور در انجام رفتار مزبور درواقع به دستور، تحت هدایت 
یا کنترل دولت عمل کنند.«40 این مقرره درواقع به دو سناریوی مختلف اشاره دارد. اول، حالتی را که 
اشخاص خصوصی به دستور یک دولت، عمل متخلفانه بین المللی انجام می دهند؛ و حالت دوم، زمانی 
است که یک ارتباط ازطریق کنترل یا هدایت میان دولت و اشخاص خصوصی برقرار است. با انجام 
اعَمالی به دستور دولت، آن اشخاص تبدیل به بازوی ارگان دولت دستور دهنده می شوند و درنتیجه 
انتساب، به معنی اینکه رفتار آنها به عنوان رفتار دولت تلقی شود، محقق خواهد شد. همچنین این ماده 
مواردی را دربرمی گیرد که یک دولت، اشخاص خصوصی را برای انجام اهداف خود استخدام می کند 
و آنها خارج از ساختار رسمی دولت هستند؛ درصورتی که در حال انجام دادن وظایفی به دستور آن 
دولت هستند. در چنین حالتی مهم نیست که یک فرد یا گروهی از اشخاص جزء اشخاص خصوصی 

باشند.

3-3- تأیید و حمایت
از دیگر حالاتی که دولت ها را درمقابل جامعه بین الملل مسئول می کند، تأیید و یا حمایت های پیشینی 
یا پسینی از اعَمال ناقض حقوق بشر است. در این حالت دولت الزاماً خواهان اقدامات ارتکابی نیست، 
اما طی روندی بنا بر دلایل گوناگون مانند اینکه: نتیجه عمل برایش رضایت بخش بوده، قصد حمایت 
همه جانبه از اشخاص ناقض را دارد، درصدد لطمه به شخص یا دولت دیگری است و این اقدامات 
دراین راستا برایش ارزشمند بوده، استقلال خود را نشان دهد و غیره، به تأیید اقدامات این اشخاص 
مبادرت می کند. این اقدامات ممکن است طی شورش ها، آشوب ها و خشونت های داخلی رخ داده 

38. Alexandre Peytchev, Perspective On The Fight Against International Terrorism, (Belgium: Faculty 
of Law Ghent University, 2018), 55.

39. James Crawford, The International Law Commission’s Articles On State Responsibility: 
Introduction, Text And Commentaries, (londan: Cambridge University Press, 222), 110.

40. Draft Article on state Reponsiblity. 2001, Article 8
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باشد، اما دولت در صورت قصور در اقدامات پیشگیرانه، معقول و محتاط و نیز بی تفاوتی و بی توجهی 
مأموران دولتی، موجب پدید آمدن نقض هایی شده باشد که باید درمقابل آن پاسخگو باشد. چراکه در

بسیاری مواقع این عدم توجه برابر با رضایت و یا تأیید قلمداد می شود.41
بنا بر قواعد نظام حقوق بین الملل، دولتی که اعَمال خلاف و ناقض حقوق بین الملل در قلمروی او   
انجام گرفته، اگر آن طور که بایدوشاید از خود جدیت نشان نداده باشد از مسئولیت بین المللی برخوردار 
است. برای مثال اگر دولت مزبور از اتخاذ اقدامات ضروری برای جلوگیری از حمله به اتباع یا اموال 
خارجی کوتاهی کرده باشد، یا اینکه بعد از ارتکاب عمل غیرقانونی طبق قوانین، عوامل این اعَمال را 
تحت پیگرد و مجازات قرار نداده باشد، مسئول است. دولت در این حالت مسئول اعَمال افراد تلقی 
نمی شود، بلکه به سبب قصور ناشی از ترک فعل و یا تقصیری که در تأیید اعَمال آنها داشته است 

مسئول و ملزم به پاسخگویی شناخته می شود.42
در برخی مواقع برای استناد اعمال به دولت و مسئول دانستن آن، این تأیید الزاماً پسینی نیست،   
با  که  نازی ها  مانند حکومت  باشد،  اجازه ضمنی همراه  یا  و  تأیید  پیشینی  افعال  با  می تواند  بلکه 
بودند.43  ایشان  علیه  ناقضانه  اقدامات  بر  و مجوزی ضمنی  تأیید  یهودیان،  از  عدم حمایت حقوقی 
دراین زمینه می توان بیان داشت که تعهد در عدم اتخاذ تدابیر مناسب و یا نداشتن کنترل مؤثر بر 
سرزمین و قلمروی یک کشور نیز می تواند موجب مسئولیت آن گردد.44 ازاین رو، اگر دولت در وضعیتی 
خاص از اتخاذ اقدامات حمایتی قصور ورزد و تعدی به اشخاص خصوصی واقع شود، در این حالت 
دولت عملی را انجام داده که با عمل اشخاص خصوصی ناقض، ارتباط دارد. همین بیان در مواردی 
نیز صدق می کند که شخصی تعدی نماید و دولت و ارکان آن از اجرای تعهد بین المللی در خصوص 
تنبیه یا مسترد داشتن آن شخص سر باز زنند.45 مسئولیت دولت همچنین می تواند در وضعیتی به وجود 

آید که ارکان آن دولت، ایستاری جانبدارانه نسبت به عمل شخص غیردولتی اتخاذ کنند.
بنابراین گاه دولت به علت تأیید و یا جانبداری از اقدامات اشخاص خصوصی مسئولیت می یابد؛   
هرچند خود، پدیدآورنده یا خواهان این اعَمال نباشد و یا در کنترل و هدایت آن نقشی نداشته باشد. 
این امری است که در قسمتی از قطعنامه 1373 شورای امنیت با بیان: »یا رضایت در سازماندهی 
فعالیت ها در سرزمین اش« تبیین شده است. این امر بیانگر ایجاد مسئولیت حتی در حالتی است که 

با عدم مشارکت دولت همراه باشد.

41. Browline Lan, Principles Of International Law, (Oxford: Oxford Clarenden Press, 2003), 452
42. آنتونیو کاسسه، حقوق بین الملل، ترجمه حسین شریف طراز کوهی )تهران: نشر میزان، 1385(، .356

 House of قابل بیان است که در Islam v. Secretary of State for the Home Department 43. دراین زمینه پرونده
Lords به آن رسیدگی شده است. در این پرونده قاضی بیان می دارد که گاه دولت ها اتخاذ اقدامی علیه اشخاص نمی کنند 

ولی با نداشتن قانون حمایتی از آنها موجبات نقض حقوق بشر آنها را فراهم می  آورند.
44. Patricia Armstrong, “The World Bank And Human Rights:Policies And Prospects”, In: “Human 

Rights And Non-State Actors”, By Thomas Mcdonnell, Winston P.Nagan. Pace International Law 
Review, 11(1)(1999): 239-249.

45. مانند پرونده لاکربی
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علاوه بر این، باید متذکر شد که این مسئولیت ناشی از اعَمال اشخاص غیردولتی نیست، بلکه به سبب 
فعل یا ترک فعل ارکان دولت است. به عبارت دیگر، مسئولیت مزبور ناشی از رفتار جداگانه ای است که 
قابل انتساب به دولت می باشد. رفتاری که صرفاً ارتباط با عمل شخص غیردولتی دارد. درواقع عملی 
که اشخاص در مقام خصوصی انجام می دهند، حادثه ای خارجی محسوب می شود که شرایط مساعد 

را برای رفتار نادرست دولت فراهم می آورد.46
نکته مهم و اساسی دیگری که لازم است توجه شود این است که اثبات معیار کنترل مؤثر و ارائه   
شواهد و مدارک دراین خصوص بسیار دشوار است؛ بنابراین به نظر می رسد به کارگیري معیار کنترل 
مؤثر در حوزه مسئولیت بین المللي دولت ها تنها درصدد ایجاد حاشیه امني براي دولت ها است که 
بتوانند با آموزش و تجهیز و مسلح کردن و درکل حمایت از سازمان های غیردولتی، بدون آنکه نگران 
عواقب بین المللي عمل خود باشند، به نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه اقدام کنند یا ازطریق 
گروه های تروریستي، به کشتار و ایجاد رعب و وحشت دست بزنند. به هرحال اعِمال معیار »کنترل 
کلي« که آستانه پایین تري را براي قابلیت انتساب به دولت ها ارائه می دهد، علاوه بر آستانه پایین، 
مزایاي دیگري هم دارد. اول اینکه به کارگیري این معیار مانع از آن مي شود که نوعي پراکندگي و 
دوگانگي در آرا و رویه هاي قضایي به وجود آید و دیگر اینکه دولت ها در عرصه بین المللي به گونه اي 
کرد  خواهند  سعي  بلکه  شود؛  مطرح  بین المللي  جامعه  در  آنان  مسئولیت  که  کرد  نخواهند  عمل 
براي مقررات بین المللي احترام بیشتري قائل شوند و در قبال مخاصمات مسلحانه داخلي موضع 
اعَمال ناقض حقوق بشر و  اقدامات و  بابت  از  این دولت ها  اتخاذ نمایند. »مسئولیت  بي طرفانه اي 
حقوق بشردوستانة ارتکابي توسط سازمان های غیردولتی تحت حمایت آنها در چهارچوب مواد 8 و 

طرح مسئولیت دولت ها و نیز ماده 1 مشترک کنوانسیون های 1949 ژنو قابل طرح است.47«
به موجب ماده 8 طرح مسئولیت دولت ها، اعَمال اشخاص و گروه های خصوصي که بنا به دستور،   
تحت هدایت یا کنترل یک کشور انجام گرفته به آن کشور منتسب است. همان طور که ملاحظه 
شد میزان و درجه کنترلي که دولت اعِمال می کند، به ویژه در محاکم بین المللي که دو معیار »کنترل 
مؤثر و کنترل کلي« را در تفسیر ماده 8 به کار گرفته اند موردِ تفسیرهاي متفاوتي قرار گرفته است. 
از رویه دیوان کیفري بین المللي براي یوگسلاوي سابق  در پرتوی معیار »کنترل کلي« و تبعیت 
به ویژه از آن جهت در اینجا نیز بحث ارتکاب نقض حقوق بشردوستانه در جریان مخاصمه داخلي 
مطرح است، اثبات مسئولیت دولت های حامي سازمان های غیردولتی به مراتب آسان تر خواهد بود. 
ارائه کمک براي نقض حقوق بین الملل بشردوستانه، در عمل معمولًا به صورت کمک تسلیحاتي 
صورت می گیرد. تا جایي که استفاده از سلاح های مزبور منع نشده باشد، کشور ارائه کننده تسلیحات، 
مسئول نقض های حقوق بشردوستانه که با استفاده از این تسلیحات توسط کشور یا گروه های مسلح 

46. بهرام مستقیمی و مسعود طارم سری، مسئولیت بین المللی دولت با توجه به تجاوز عراق به ایران )تهران: دانشگاه 
تهران،1377(، 63-62.

در  بشردوستانه  حقوق  نقض  از  ناشي  ثالث  دولت های  بین المللي  »مسئولیت  همکاران،  و  طبسي  توکلي  علي   .47
.84  ،)1392(49 بین المللي،  حقوقي  مجله  سوریه(«،  بحران  از  اجمالي  تحلیلي  )با  داخلي  مسلحانه  مخاصمات 
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مخالف دریافت کننده ارتکاب می یابد، نیست. ولي به هرحال، همین که دولت ارائه کننده تسلیحات 
بداند و آگاه باشد که کشور یا گروه های دریافت کننده با استفاده از آن سلاح ها، به طور منظم مرتکب 
نقض حقوق بین الملل و حقوق بشردوستانه می شوند، باید انتقال و ارائه سلاح را به دریافت کنندگان 
متوقف کند حتي اگر آن سلاح ها قابلیت استفاده مشروع و قانوني نیز داشته باشد. درواقع، همین که 
کشور ارائه کننده سلاح از ارتکاب این نقض ها مطلع شود، بدیهي است کمک های بعدي به منظور 
منظم  نقض  از  اطلاع  با  که  کشوري  بنابراین  می گیرد.  بعدي صورت  نقض های  ارتکاب  تسهیل 
حقوق بین الملل بشردوستانه از سوي سازمان های غیردولتی دریافت کننده، همچنان به کمک های 
تسلیحاتي و نظامي خود به آنها ادامه می دهد، مرتکب نقض تعهد به تضمین احترام و رعایت قواعد 

حقوق بین الملل بشردوستانه شده است.

نتیجه گیری
هدایت  و  کنترل  می کنند،  ایفا  اشخاص خصوصی  اعَمال  در  دولت ها  که  نقش هایی  مهم ترین  از 
نیروهای شورشی  از  قالب حمایت دولت خارجی  در  اقدامات که عمدتاً  این  است.  ایشان  اقدامات 
داخلی و یا حمایت دولت متبوع از اقدامات ناقضان داخلی صورت می گیرد، همواره با اراده مستقیم 
دولت در نقض ها و اعَمال ارتکابی توأم نیست. در بسیاری موارد دولت ها از یک روند و سیر عملی یا 
ایدئولوژیک حمایت می کنند که درنتیجه پیاده سازی این طریق، ممکن است نقض هایی نیز ارتکاب 
یابد. رویه حقوق بین الملل بر مسئول دانستن دولت ها در حمایت از روند فعالیت اشخاصی است که 
دولت ها به حمایت از آنها پرداخته اند، اما الزاماً اقدامات ناقضانه آنها را متوجه دولت ها نمی داند. یکی 
از مهم ترین منابعی که دراین زمینه وجود دارد، رأی مشهور نیکاراگوئه و نقش آمریکا در آن است. در 
این پرونده، دیوان بین المللی دادگستری در پی تشخیص میزان مسئولیت دولت آمریکا در حمایت 
از کنتراها و میزان انتساب این اعَمال به دولت آمریکا، به عامل »کنترل مؤثر« استناد کرد. ازنظر 
اقداماتی گردند.  نیز مرتکب چنین  ایالات متحده  نیروهای کنترا می توانستند بدون کنترل  دیوان، 
دیوان، در ادامه، به ضابطه کنترل مؤثر اشاره و بیان می کند مسئولیت حقوقی ایالات متحده زمانی 
قابل طرح است که ثابت شود این کشور بر عملیات منجر به نقض حقوق بشر و بشردوستانه کنترل 
مؤثری داشته است. در برخی موارد با احراز شرایطی می تواند، اعَمال اشخاص خصوصی را به دولت 
منتسب نمود و آن حالتی است که دولت در اعَمال اشخاص خصوصی به نحوی مداخله نموده باشد؛ 
به طوری که عمل آنها را به خود منتسب نماید. در طرح پیش نویس مواد کمیسیون حقوق بین الملل 
راجع به مسئولیت دولت، مواردی چون دستور، هدایت و کنترل دولت بر اشخاص خصوصی، تأیید 
آنها در  از همه روشن تر استخدام  آنها و  اقتدارات دولتی به  آنها، واگذاری برخی  اعَمال  و پذیرش 
ارگان های خود، از مواردی است که می تواند زمینة انتساب اعَمال بازیگران غیردولتی را به یک دولت 
منتسب نماید. همان طور که مشاهده شد در برخی مواقع حتی اعَمال فراتر از دستور یا خارج از حیطه 
اختیارات واگذار شده از سوی دولت به اشخاص خصوصی نیز به دولت منتسب می شود؛ و در برخی 
مواقع درخصوص آستانه کنترل دولت بر اشخاص خصوصی جهت منتسب شدن اعَمال آنها به دولت 

میان مراجع بین المللی اختلاف نظر می باشد.
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