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  يدادرس سميمكان يقيتطب ةمطالع
  يالملل نيدر انگلستان و اصول ب يانتخابات

    يانتخابات يحاكم بر دادرس

 ࣗɧƩω Ĺ҅̎Ɯ ـ  ĹѻЁँو  

*يعلائ نيدكتر حس  

  چكيده:
داردهايي مقرر شده است كه رعايت آنها و استان     معيارها يالملل نيب ةدر حقوق و روي

آزاد و منصفانه كه مردم سهم واقعي در مشاركت  ييك انتخابات را به سمت انتخابات
نظارت بر نتايج  ارها،يمع نيا نيتر آن دارند، سوق خواهد داد؛ ازجمله مهم ةفعالان

 ييدا. اختلافات چه در مراحل ابتباشد يم يانتخابات يوفصل دعاو انتخابات و حل
 يعنيآن،  يبرگزار ةچه در مرحل ها، تينام و احراز صلاح ثبت ةمرحل يعنيانتخابات، 

و ... رخ دهد،  جياعلام نتا يعني يو چه در مرحله پساانتخابات يريگ يو رأ غاتيتبل
 يو استانداردها نيمواز تيو با رعا تياز انصاف و عقلان يلازم است در بستر

                                  .وفصل شوند حل يالملل نيب
متشكلّ از دو قاضي  يا ژهيانتخاباتي با دادگاه و يانگلستان رسيدگي به دعاو در
سلب  داياز كاند تواند يدادگاه م نيبدون حضور هيئت منصفه است. ا عالي وانيد

 يخواستار برگزار ايانتخابات را اعلام كند  جيصلاحيت كند، آراء را بررسي كند، نتا
از اندازه  شيگاهي ب يانتخابات يطرح دعوا فاتيتشرشود؛ اما متأسفانه  ديتخابات جدان

 ايتانيدر بر يدعاو نيكه روند طرح ا دهد يشواهد نشان م يطور كلّ دشوار است و به
با طرح  ميپژوهش برآن نيو ناكارآمد است. در ا دسترس رقابليغ ده،يچيمنسوخ، پ

                                                                                                                             
  رانيا راز،يش راز،يواحد ش ،يگروه حقوق، دانشگاه آزاد اسلام يعلم ئتيعضو ه ،يحقوق عموم ارياستاد *

Email: alaee1364@yahoo.com 
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 يفات نظام دادرسيتشر يبه بررس ،يانتخابات يدعاوبه  يدگيدر رس يالملل نيب نيمواز
            .ميمربوطه بپرداز يالملل نيب نيانطباق آن با مواز زانيانگلستان و م يانتخابات

  :ها كليدواژه
    دادگاه انتخابات. ،يالملل نياصول ب ،يدادرس نديانگلستان، فرا ،يانتخابات يدعوا

  مقدمه
اسي به دو گروه فرمانبران و فرمانروايان، يس ةو تقسيم جامعگيري قدرت سياسي  از زمان شكل

تعلق حاكميت به  ةث و جدال بوده است. نظريحهمواره مشروعيت فرمانروايي گروه اخير موردب
معقول، مقبول ملل و  ةوان تنها نظرينع مردم پس از تجربيات گوناگون در امر حكومت، به

تحقق دموكراسي  دليل عدم هبهان گشته است. معمول اكثر قريب به اتفاق جوامع سياسي ج
وجه تدموكراسي غيرمستقيم، يعني گزينش فرمانروايان از جانب فرمانبران، مورد ةمستقيم، شيو

    1.استده قوانين اساسي قرار گرفته و مكانيسم انتخابات براي آن منظور گردي
اسي، وجود هاي ضروري براي تحقق حاكميت مردم و برقراري دموكر يكي از مؤلفه

وفصل اختلافات است. ازجمله اختلافات  براي حل كننده قانعراهكارهاي منصفانه، كارآمد و 
باشد. اين اختلافات چه در  طبيعي و ممكن نيز، اختلاف در فرايند انتخابات و نتيجة آن مي

آن،  برگزاري ةها، چه در مرحل نام و احراز صلاحيت ثبت ةيعني مرحلمراحل ابتدايي انتخابات، 
رخ دهد، لازم  ... گيري و چه در مرحله پساانتخاباتي يعني اعلام نتايج و يعني تبليغات و رأي

صورت اساساً فلسفة وجودي  وفصل شوند؛ درغيراين است در بستري از انصاف و عقلانيت حل
انتخابات زير سؤال خواهد رفت، بنابراين در حقوق اساسي كشورها براي اين دعاوي 

بيني  اي پيش گونه ها را بهسازكاردر نظر گرفته شده است. نظام حقوقي بايد اين راهكارهايي 
هاي اعتراض  بيني راه زمينه اقناع گردد. پيش كند كه وجدان عمومي از برقراري عدالت دراين

نشان از قوت و باز بودن نظام سياسي دارد و طرح اين  ،به نتايج و يا شيوة برگزاري انتخابات
 باشد. از افزايش آگاهي عمومي از اين حق ميدعاوي ناشي 

هاي مربوط به  بر اساس نظرية سازمان امنيت و همكاري اروپا، مسائل اساسي در نظريه
    اند از: عبارت انتخاباتي دعاوي وفصل حل

  ؛حق اعتراض به نتايج انتخابات دنبال آن بهاعتبار نتايج و  -1
                                                                                                                             

 و ادبيات دانشكده نشريه، »آن توسعه يها راه و انتخابات حقوقي ابعاد بر نظري« نژاد،الدين هريسي . كمال1
       .238 ،)1380( 181-180 تبريز انساني علوم
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يد حق دادرسي براي ؤفع مشكلات كه ماقدامات مقامات مسئول انتخابات براي ر -2
  ؛ي استأجبران موارد نقض حق ر

اند روند انتخابات را به انحراف بكشانند يا  دادرسي كيفري عليه كساني كه تلاش كرده -3
  2.اند به انحراف كشانده

هاي متفاوتي سازكارها، رويكردها و  هاي حقوقي و سياسي مختلف، دولت به سيستم توجه با
اند كه عمدتاً از چهارچوب كلّي انتخابات ريشه  صل دعاوي انتخاباتي در نظر گرفتهوف براي حل

وفصل  گيرد. در بيشتر كشورهاي باثبات نظير آمريكا، بريتانيا، آلمان، فرانسه و ايتاليا، حل مي
اي انجام  نهادهاي اجرايي و قضايي عادي و مطابق با آيين ويژهاز طريق  دعاوي انتخاباتي

              گيرد. مي
 دعاوي و شكايات به كه قضات هستند اين آمريكا متحده ايالات عنوان مثال در به

 توانند مي نتايج اعلام و آراء شمارش از بعد نامزدها بنابراين؛ كنند مي رسيدگي انتخاباتي
 ايالتي هاي دادگاه برعهده شكايات اين به رسيدگي كنند. مسئوليت مطرح را خود شكايات
 بازشماري يا ابطال آراء، صحت درمورد طرفين، اظهارات به رسيدگي از پس ها دگاهاست. دا

 با ارتباط در عالي ديوان نظر اعلام يا خواهي فرجام به كنند. رسيدگي مي صادر حكم آن
 لذا و آمريكاست متحده ايالات قضائيه قوه در دادرسي روند مشابه انتخاباتي هاي پرونده

                  كرد. شكايت فدرال عالي ديوان به توان مي ايالتي هاي دادگاه تصميم درخصوص
در  دعاوي انتخاباتي بنا به قانون انتخاباتتوسعه طرح  حال در برخي كشورهاي در

روش ديگر وجود  دائمي يا موقتي است. ةهاي ويژ هاي عادي و كميسيون دادگاه صلاحيت
؛ وفصل دعاوي انتخاباتي باشد موظف به حل يك دادگاه دائم انتخاباتي است كه مستقيماً

بنابراين الگوهاي حقوقي متفاوتي براي رسيدگي به دعاوي انتخاباتي وجود دارد. اتخاذ تصميم 
هاي  هاي انتخاباتي قرار گيرد، يا در انحصار دادگاه تواند در صلاحيت كميسيون در رسيدگي مي

صورت اين دادگاه  اين ار گيرد كه درعادي باشد و يا در صلاحيت دادگاه قانون اساسي قر
بر اين طرق جبراني متفاوتي ازجمله  عنوان يك دادگاه انتخاباتي عمل خواهد كرد. علاوه به

اقدامات اجرايي از سوي دولت يا مقامات انتخاباتي براي حل مشكل و يا تعقيب كيفري تقلبّ 
      شود. انتخاباتي مقرر مي

                                                                                                                             
2. D. Petit , “Resolving Election Disputes in the OSCE Area: Towards a Standard Election 

Dispute Monitoring System, 2000, 5,” Last Accessed January 15, 2017. 
https://www.osce.org/odihr/elections/17567?download=true 
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به سطح  در همة كشورها پاسخگو باشد و باتوجه تواند بديهي است كه يك روش نمي
وفصل  طلبد. درهرصورت اين الگوها در حل فرايند دموكراتيك در هر كشور الگويي مناسب مي

المللي اعمال  توانند بدون چهارچوب باشند و بايد طبق معيارها و استانداردهاي بين دعاوي نمي
آيند. در  زجمله حقوق بشر به حساب ميشوند، چراكه حق رأي و تمامي حقوق مرتبط با آن ا

طور خاص اشاره نشده است. همچنين  وفصل دعاوي انتخاباتي به الملل حل اسناد حقوق بين
بودن  موقع بهطرفانه و  وفصل دعاوي يعني منصفانه، اثربخش، بي درمورد معيارهاي عام حل

  دعواي انتخاباتي، اجماعي شكل نگرفته است.
شد، در اين مقاله با استفاده از روش توصيفي ـ تحليلي و مطالعه و  بنابر مطالبي كه عنوان
عنوان يكي از كشورهاي  وفصل دعواي انتخابات در انگلستان به بررسي سيستم حقوقي حل

باشيم: اصول و  ها مي پيشرفته در برقراري دموكراسي، در پي يافتن پاسخي براي اين پرسش
وفصل دعاوي انتخاباتي چيست؟ طرح دعواي انتخاباتي  المللي حاكم بر حل استانداردهاي بين

به دعاوي انتخاباتي در انگلستان كدام است؟  كننده يدگيرسدر انگلستان چگونه است؟ نهاد 
وفصل دعواي انتخاباتي  المللي حاكم بر حل آيا سيستم مرسوم در انگلستان با اصول بين

          انطباق دارد؟ 
هاي رايج در طرح دعاوي انتخاباتي در يكي  از سيستم هدف از اين پژوهش بررسي يكي

از كشورهاي مدرن و ميزان كارآمدي و انطباق با استانداردها و پاسخگويي آن به وجدان 
اند كه:  برخي نويسندگان در اهميت حق شكايت از نتيجة انتخابات بيان كردهباشد.  عمومي مي

تند. به چالش كشيدن انتخابات، انجام و يا اختلافات انتخاباتي امري ذاتي در انتخابات هس«
توان بازتاب ضعف انتخابات دانست بلكه نقطة قوت و سرزندگي و باز بودن  نتيجة آن را نمي
باشد. حق رأي كاملاً انتزاعي خواهد بود اگر حق شكايت براي اجراي حق  نظام سياسي مي

            3.»رأي در قانون تضمين نشده باشد ... 

  عواي انتخاباتي در انگلستانطرح د - 1
معناي  بناي انتخابات به شود، نخستين سنگ در تاريخ سياسي بريتانيا ديده مي طور كه همان

امروزين كلمه در اين مملكت گذارده شد، اما استقرار حقوقي و سياسي انتخابات در شكل 
هاي  رژيم سالاري و ايجاد نهايي آن در قرن هفدهم و هجدهم با پذيرش نظريه نماينده

 ةفلسف ي انجام پذيرفت. انقلابيون اروپا با ردو متعاقب ظهور نظريه حاكميت ملّ يا ندهينما
                                                                                                                             

3. Ibid. 
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حاكميت مردم كه از سوي روسو و همفكران وي ارائه شـده بـود و گراييدن به اصل حاكميت 
            4.ردم كشيده شدنداعمال غيرمستقيم قدرت توسط م يسو به ي طبعاًملّ

 و است كپارچهي نظامي بريتانيا گفت توان مي انگلستان در سياسي حاكميت صولا مورد د
 لا كند. كامن مي متمايز كشورها ساير سياسي نظام از را آن كه لاست كامن حقوقي نظام داراي
 صورت به نيست بلكه مكتوب صورت به و است شده قضايي) ايجاد (رويه قضات توسط

 لا كامن كه است اين اساسي قانون با لا كامن . رابطةاست مفاهيم و اصول از يا مجموعه
 اصول از برخي بنابراين است. شده ايجاد عملي اجراي اثر در كه است عرف و رسوم به متكي
 اساسي قانون حكم در پارلمان مصوب قوانين هستند، غيرمدون برخي و مدون اساسي قانون
 و حقوق اعلاميه كبير، منشور مانند انگلستان تاريخي و حقوقي مهم اسناد ليكن، هستند

 در حاكم بنيادين اصول اساس اين بر هستند. اساسي قانون شأن بشر داراي منشور حقوق
                          قانون. حاكميت و پارلمان حاكميت دموكراسي، از اند عبارت انگلستان

ر اساس اين سيستم باشد ب مي 5امروزه سيستم انتخاباتي انگليس سيستم اف.پي.تي.پي
و همين مسئله موجب بروز انتقاداتي شده  است يكافبراي انتخاب شدن اختلاف يك رأي 
شود. اين سيستم از سال  كار گرفته مي ها در انگليس به است. اين فرمول براي تمام انتخاب

        كار گرفته شده است. تاكنون در انگليس به 1885
 قاضي دو متشكلّ از اي ويژه با دادگاه تخاباتيان دعاوي به رسيدگي اين كشور در
 صلاحيت سلب كانديدا از تواند مي دادگاه است. اين هيئت منصفه حضور بدون عالي ديوان
      شود. جديد انتخابات برگزاري خواستار يا كند اعلام را انتخابات كند، نتايج بررسي آراء را كند،

 انتخاباتي مقام يك خطاي است: اول، مورد سه كلّي طور به انتخابات در اعتراض دلايل
 وي نماينده يا نامزد يك توسط كه غيرقانوني يا فاسد اعمال دهد؛ دوم، تغيير را نتيجه كه

 عمل براي و سال 31 فساد، جرم ارتكاب براي صلاحيت سلب اند. مدت شده اعمال
 كه است ذكر هب لازم نكته است. اين خاص انتخاباتي حوزة يك در سال پنج غيرقانوني،

 شامل فاسد گرفت. اعمال ناديده توان مي را باشند سوءنيت بدون كه غيرقانوني اعمال
 است. اعمال ازحد شيب مخارج صرف يا دهندگان يرأ ارعاب و تهديد حقايق، گفتن عدم

 و يا رسانه پخش تبليغات، ،ها نوشته به مربوط مختلف قانوني الزامات نقض شامل غيرقانوني
 باشد. هم نداشته صلاحيت اصلاًشده  انتخاب كانديداي اينكه سوم و است؛ گردي مسائل

                                                                                                                             
  .578)، 1383ميزان، نشر: (تهران سياسي نهادهاي و اساسي حقوق ،ابوالفضل قاضي .4

5. First Past the Post 
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 دادگاه به انتخابات تاريخ از روز 23 ظرف توانند مي دهنده يرأ هم و انتخاباتي نامزدهاي
 مجلس كه شود مي تقديم پارلمان رئيس به گزارش صورت به دادگاه تصميم و كنند شكايت
 تصميم اتخاذ از پس انتخاباتي دادگاه اينهمچنين  6است. آن پذيرش به موظف قانون طبق
   7نمود. يدنظرخواهيتجد تقاضاي توان نمي آن تصميم از و شود مي منحل

است كه بالاخره در فرايند رسيدگي به مخاصمات بايد مرجعي  بنابراين اتفاق نظر بر اين
ا را در جايي كه روح عدالت ه رسيدگي ةدهنده وجود داشته باشد تا سلسل عنوان نهاد فيصله به

در دسترس بودن دهنده،  خود نهادهاي فيصله ةد، متوقف كند؛ اما نكات بسياري درباروسيراب ش
      8.... وجود دارد رسيدگي، اعتبار حقوقي نظريات صادره و سازكار، ي طرح دعواها نهيهزو 

    وفصل دعواي انتخاباتي المللي حاكم بر حل اصول بين - 2
 و حقوق در بايد گفت المللي بين روية و حقوق در انتخابات استانداردهاي داقلح درخصوص

 انتخابات يك معيارها اين رعايت كه است شده مقرر استانداردهايي و معيارها المللي بين روية
 سوق دارند، آن فعالانة مشاركت در واقعي سهم مردم كه و منصفانه آزاد انتخاباتي سمت به را

 هاي حوزه تعيين انتخاباتي، هاي نظام و از قوانين اند عبارت چندگانه معيارهاي ناي داد. خواهد
 و سياسي احزاب ،9نامزدها دار امعن هاي گزينش ادواري، انتخابات انتخابات، مديريت انتخاباتي،
 نام ثبت آراء، برابر ارزش همگاني، رأي حق ها، گزينه شناخت آزادي سياسي، هاي سازمان

 انتخاباتي، مبارزات دهنده، رأي به دادن آگاهي و رساني اطلاع و مدني آموزش دهندگان، رأي
    10انتخاباتي. وفصل دعاوي حل و انتخابات بر نتايج نظارت ها، گزينش آزادانة ثبت

دهندگان، مبارزات انتخاباتي آزاد،  نام رأي به ثبت فقط نههر نظام انتخاباتي آزاد و منصفانه 
هاي رأي اتّكاء دارد، بلكه بايد توانايي رسيدگي فوري به انواع  گهنظارت و مخفي بودن بر

گردند. اين شكايات ممكن است شامل ممانعت از  شكاياتي را داشته باشد كه ناگزير مطرح مي

                                                                                                                             
 ،»انگلستان و ايران در پارلمان انتخابات بر نظارت تطبيقي طالعهم« جو، اعظم عدالت و محمد هاشمي .6

       .231)، 1390بهار (11 آزاد حقوقي تحقيقات فصلنامه
، »انگليس و آمريكا. ايران حقوق در دموكراتيك انتخابات بر حاكم اصول تطبيقي مطالعه« حسين علايي، .7

  .281)، 1394شگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات،(رساله براي دريافت دكتراي حقوق عمومي، تهران: دان
  .67دوم،  )، چاپ1388 جنگل، انتشارات: (تهران گرجي اكبر يعل ترجمة. اساسي قانون هايدادگاه لويي فاورو، .8
  .227)، 1374دانشگاهي،  نشر مركز: (تهران سياست علم با آشنايي حكومت،، آستين رني .9

ترجمة سيد جمال سيفي و سيد . يالملل نيب روية و حقوق در منصفانه و آزاد خاباتانت گيل، گودوينگاي اس  .10
    .131)، 1386مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقي شهردانش، : تهران( يزمانقاسم 



 303  ...در انگلستان  يانتخابات يدادرس سميمكان يقيتطب ةمطالع

ي ادعايي ها نقضهاي انتخاباتي،  جاي قوانين يا آيين حق نامزد شدن يا رأي دادن، تفاسير نابه
اعتباري انتخابات  به دقت و صحت شمارش آراء و يا ادعاي بي قانون جزا، اختلافات راجع

گردد يا اعتبار نتيجة انتخابات  هايي باشد. آنچه عموماً مطرح مي نظمي علت كثرت چنين بي به
اند. حق جبران نقض حقوق بشر  است يا مجازات افرادي كه قوانين انتخاباتي را نقض كرده

ضافاً بر آنكه اعمال مجازات عليه افراد ناقض قوانين خود يكي از مصاديق حقوق بشر است؛ م
انتخاباتي در هر نظام اجرايي كارآمد، لازم و ضروري است. صحت و درستي اين نظام نه فقط 

طرف (مثل كميسيون انتخابات يا  مستلزم آن است كه اين مسائل توسط مرجعي مستقل و بي
نحوي اخذ  يمات آن مرجع از جهت زماني بهها) موردرسيدگي قرار گيرد بلكه بايد تصم دادگاه

هاي جريان انتخابات  شود كه در اعلام نتيجة انتخابات وقفه ايجاد نشود. درمورد ديگر جنبه
              11دسترسي باشد. و احزاب قابل كنندگان انتخابها براي  نيز بايد اين آيين

سيون و نيز شوراي اروپا، ، كمي12انتخابات و دموكراسي از پشتيباني المللي بين مؤسسة
سازمان امنيت و همكاري در دفتر اروپا براي نهادهاي دموكراتيك و حقوق بشر براي توسعة 

كنند. اين اصول بر اهميت امكان ادعاي  اصول اساسي و الزامات برگزاري انتخابات فعاليت مي
ي بيان و خواست و عنوان ابزاري براي تضمين آزاد به دهنده پاسخترديد در انتخابات و حقوق 

        كنند. ارادة مردم تأكيد مي
توان آن را  در كپنهاگ كه مي 1990مربوط به سال  13سند سازمان امنيت و همكاري اروپا

طور مستقيم به  دانست، به» آزاد و منصفانه«المللي مربوط به انتخابات  ترين سند بين جامع
دات انتخاباتي اين سند بدون وجود قدرتي ، تعهحال نيبااكند.  دعاوي انتخاباتي اشاره نمي

 ةموجب قانون حق اقام هايي پوچ خواهند بود. براي نمونه، اگر به براي اعمال آنها وعده
ي تنها مفهومي مجرد باقي خواهد أي تضمين نشده باشد، حق رأدادرسي براي استيفاي حق ر

نخواهند داشت. وانگهي،  حقوق مرتبط با انتخابات بدون حمايت قانون ارزش چندانيو ماند 
 آنكهوفصل دعاوي انتخاباتي متصور نيست مگر  هيچ نظام عادلانه و معتبري براي حل

موجب قانون و در  ملزومات يك نهاد قضايي مستقل و نيز رعايت تشريفات الزامي قانون به
و ها  عمل تضمين شده باشد. اين موارد شامل حق دادرسي عادلانه، حق جبران اثربخش زيان

شود. اين قواعد و حقوق ركن اساسي يك نظام براي  دسترسي به محاكم مستقل نيز مي

                                                                                                                             
 .131-132، همان .11

12. The International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) 
13. Commission on Security and Cooperation in Europe (CSCE) 
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 ازآنجاكهوفصل دعاوي انتخاباتي  حل ة، در حوزحال نيبااتضمين حاكميت قانون هستند. 
 14.نهادهاي فراقضايي در اين امر دخالت دارند سيستم خاصي براي اجراي قانون لازم است

وفصل  هاي حل نظام ةنيست تا هم بخصوصزم معيارهايي اين امر مستل همهبا اين 
ظف به رعايت آن باشند. اين واقعيت كه حق تعقيب مقامات مربوطه براي ودعاوي انتخاباتي م

تواند معياري  مي ،شود دهي از نفس انتخابات استنباط مي يأحقوق مرتبط با ر ةاستيفاي كلي
 ،هايي كه پيشرفت درجهت اين معيار را بسنجندها و ابزار مدي نظام باشد، اما شيوهآبراي كار

ني يافت كه متكي بر ئتوان قرا المللي مي به دقت مشخص نيستند. در اسناد مختلف بين
وفصل  گونه كه ظرايف خاصِ امرِ حل بدان، هنجارهاي فعلي هستند اما تعميم اين موارد

نامه  يك معاهده ةه مرتبيك از اين اسناد ب دشوار است. هيچ ،دعاوي انتخاباتي لحاظ شوند
انتخابات، اين اسناد ممكن   ةويژه در مسئل به اهميت تعيين معيارها، به باتوجه امااند  نرسيده

  15.كنند ءيافته نقش ايفا است سرانجام در پيدايش سندي سامان
 عنوان به را انتخاباتي نظارت، انتخابات و دموكراسي از پشتيباني المللي بين مؤسسة
 آگاهانه قضاوتي كردن فراهم و انتخاباتي فرايندهاي به مربوط اطلاعات فمندهد گردآوري

       كند. مي تعريف ،شده يگردآور اطلاعات برمبناي مزبور فرايند دربارة
 از يكي انتخابات، و دموكراسي از پشتيباني المللي بين مؤسسة فرايندگرايي تعريف

 قضاوت و انتخاباتي فرايند كردن كند. قانوني مي روشن را انتخاباتي نظارت اهداف ترين عمده
 منصفانه و آزاد منطقاً يا و نسبتاً انتخاباتي، فرايند اگرچه دارد، موضوع اين به اشاره آگاهانه،

است.  مردم هاي خواسته بيانگر يا و است شده استفاده عمومي نظرات و آراء از اما است، بوده
و  خارجي قضاوت يك ندارند اعتماد ندگانبرگزاركن به دهندگان رأي كه مناطقي در

 مقبوليت ضروري شرط منصفانه، و آزاد انتخابات موارد، بعضي سودمند است. در احترام، قابل
 رژيم از است. جدا حكومتي رژيم يك بودن محترم و شدن شناخته رسميت به و المللي بين

 ديگر، بازيگران و المللي نبي حمايتي هاي سازمان و المللي بين سياسي هاي سازمان حكومتي،
 ملل سازمان هاي فعاليت باشند. بنابراين داشته انتخاباتي نظارت از متفاوتي اهداف توانند مي

 هاي فعاليت ،1960 ةده از آمريكا قارة كشورهاي سازمان هاي فعاليت ،1948 سال از متحد
 هاي سازمان اليتفع نود، دهة از اروپايي مؤسسات هاي فعاليت المنافع، مشترك كشورهاي

                                                                                                                             
14. Petit, “Resolving Election Disputes in the OSCE Area,” op.cit. 6. 
15. Ibid. 
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 مقولة در احتمالي مشكلات و ها دغدغه به درخور پاسخي 1983 از غيردولتي المللي بين
                                     است. دمكراتيك هاي فعاليت و تقويت ايجاد جهت انتخابات بر نظارت

ت مقرر كرده انتخابا و دموكراسي از پشتيباني المللي بين هايي كه مؤسسة دستورالعمل
          دارند كه: است، بيان مي

، نامزد و حزب سياسي، زماني كه دهنده يرأچهارچوب قانوني بايد تضمين كند كه هر  -1
شود يك نقض حقوق انتخاباتي رخ داده است، حق اقامة شكايت به ركن  ادعا مي

   انتخاباتي و يا دادگاه صالح را دارد؛ 
ه ركن انتخاباتي صالح و يا دادگاه براي اينكه حزب مدعي قانون بايد الزام نمايد ك -2

 نقض، حق انتخاباتي خود را از دست ندهد، تصميمي فوري اتخاذ كند؛
قانون بايد حق درخواست تجديدنظر به ركن و يا دادگاه انتخاباتي بالاتر صالح با  -3

تصميم دادگاه اختيار بررسي و اعمال صلاحيت نهايي در اين موضوع را در نظر بگيرد. 
 عالي بايد فوراً صادر شود؛

در چهارچوب قانون بايد مهلت مناسبي را براي بررسي و تصميم شكايت و اطلاع  -4
   16بيني نمايد. تصميم، براي شاكي پيش

ي از اصول اصلي ا مجموعهعملكرد درست در مسائل انتخاباتي، براي كميسيون ونيز 
كشد، حاكم  كه نتيجه انتخابات را به چالش مي را تنظيم كرده كه بايد بر هر فرايندي

كند كه قصور يا كوتاهي در تطابق  عنوان مثال در آغاز، اين كد بيان مي باشند. به
           اعتراض باشد. خواهي، قابل انتخابات با قانون بايد نزد يك ركن پژوهش

     كند: حل براي اين فرايند مطرح مي همچنين اين كد، دو راه
يدنظر ممكن است توسط دادگاه عادي، دادگاهي ويژه و يا دادگاه قانون اساسي تجد -1

 رسيدگي شود؛
و يا تجديدنظر ممكن است توسط يك كميسيون انتخاباتي انجام شود ... اين  -2

رسد در موضوعات  نظر مي ها به كه دادگاه ها بسيار تخصصي هستند درحالي كميسيون
نمايد كه نوعي از نظارت  تر مي لبته براي احتياط، مطلوبتر باشند. ا تجربه كمانتخاباتي 

كميسيون مرحلة نخستين و  صورت نياكه در قضايي در اين مورد وجود داشته باشد
                        گيرند. دادگاه صالح در سطح بالاتر رسيدگي قرار مي

                                                                                                                             
16. “Challenging Elections in the UK, (2012, September),” Electoral Commission, Last 

Accessed January 6, 2017, https://www.electoralcommission.org.uk/media/4005. 
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نتايج انتخابات نبايد نمايد كه تصميمات درمورد  كد كميسيون ونيز درمورد زمان توصيه مي
كه محدودة زماني براي تجديدنظر بايد  خيلي به طول بينجامد؛ اين موضوع به دو معناست

بسيار كوتاه باشد و همچنين بايد براي امكان درخواست تجديدنظر در راستاي تضمين اجراي 
     حق دفاع و تصميم اتخاذي، كافي باشد.

و حذف تشريفات و اجتناب از تصميمات ناروا  فراينداين كد همچنين بر ساده بودن اين 
هاي حساس سياسي اشاره دارد. همچنين فرايند تجديدنظر و اختيارات و  ويژه در پرونده به

منظور جلوگيري از هرگونه تعارض در  هاي نهادهاي مختلف درگير، بايد به مسئوليت
كند كه نهاد  يوضوح توسط قانون تنظيم شوند. كد ونيز همچنين بيان م صلاحيت، به

، تأثير داشته ها يكرستجديدنظر، درصورت وقوع تخلّفي كه بر نتيجة انتخابات يعني توزيع 
             است بايد اختيار ابطال انتخابات را داشته باشد.

، حل اختلافات انتخاباتي شامل 17بشر حقوق و دموكراتيك بنيادهاي طبق اعلامية دفتر
  اصول زير است:

زب سياسي از حق حمايت قانون و جبران خسارت براي نقض حقوق هر فرد و ح -1
 سياسي و انتخاباتي برخوردار است؛

هر فرد يا حزب سياسي كه حق نامزد، حزب و يا مبارزة آن، نقض و يا محدود شده  -2
 است حق اقامه دعوي در دادگاه صالح را دارد؛

ي سريع در ا وهيشناسب، جايي كه نقضي يافت شود، مرجع صالح در حيطة صلاحيت م -3
    چهارچوب زماني روند انتخابات براي جبران، ارائه خواهد كرد؛

شرط ضروري  طرفي و استقلال قوه قضائيه از نهادهاي انتخاباتي، پيش اثربخشي، بي -4
المللي  براي رسيدگي به اختلافات انتخاباتي در انطباق با استانداردهاي بين

        باشد؛ مي شده رفتهيپذ
كه مسئول نظارت بر برگزاري انتخابات  طرف يبتصميماتي كه مقامات مستقل و  -5

، دهندگان يرأي فهرست ا دورهسازي و بازنگري  نمايند ازجمله آماده هستند، اتخاذ مي
               واقع شوند؛  طرف يببايد مشمول تجديدنظر يك مقام قضايي و مستقل 

ي آموزش مدني بايد ها نيكمپ باشد. فهم قابلي راحت هبفرايند شكايت بايد شفاف و  -6
  18شامل اطلاعاتي دربارة روش شكايت باشند.

                                                                                                                             
17. Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) 
18. “Challenging Elections in the UK,” Electoral Commission, op.cit. 10-11. 
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آور  كه سند غيرالزام 19تبعيض در حقوق سياسي ي آزادي و عدمنويس اصول كلّ پيش سند
دهي  يأحقوق ر ةاست، براي نخستين بار قدرت اعمال كلي 1962سازمان ملل و مصوب سال 

طرف  جبران در محاكم مستقل و بي  ةديده واجد حق مطالب كه هر فرد زيان امر  را با تقرير اين
هاي  دارد كه تصميمات كميسيون همچنين مقرر مي 20.شناسد رسميت مي به ،خواهد بود

  21.تجديدنظر باشند طرف قابل ها يا ديگر نهادهاي مستقل و بي انتخاباتي بايد در دادگاه
از  1989مصوب سال » هاي آتي ارچوب تلاشهچ«م متن ديگري در سازمان ملل به نا

از طريق  طرفانه را ي همگاني و برابر و انتخابات بيأخواهد كه حق ر مي» ينهادهاي ملّ«
  د.وفصل دعاوي انتخاباتي تضمين كنن هاي حل صيانت از شيوه

هاي حداقليِ لازم براي حصول  تضمين ،المللي هاي بين متون اصلي در ديگر سازمان
معيارهاي انتخابات   اعلاميه«اند.  ان از حفظ حقوق سياسي و انتخاباتي را خلاصه كردهاطمين

احقاق «معناي اختيار  1994المجالس مصوب سال  حاصل كار شوراي بين» آزاد و منصفانه
را با گنجاندن اشاراتي به نقض حقوق » حق در برابر نقض حقوق سياسي و انتخاباتي

نياز به اتخاذ تصميمات  علاوه بهدهد.  ت انتخاباتي گسترش ميكانديداها، احزاب و مبارزا
برخلاف سند ). 4,8و  4,6( دهد نيز مورداشاره قرار ميرا » در طول روند انتخابات«فوري 

هاي  كميسيون ةوفصل دعاوي انتخاباتي را برعهد سازمان ملل، اين سند مسئوليت حل
ترين متن موجود در  ترين و صحيح دقيق ميه قطعاً، اين اعلانجاياتا ). 5,9گذارد ( انتخاباتي مي

  22.وفصل دعاوي انتخاباتي است حل  ةحوز
  توان متمايز كرد: عمده را مي ةلفؤاند، دو م از ميان اصولي كه در اين اسناد تشريح شدهبنابراين 

احقاق حق در برابر نقض حقوق   ةحق هر فرد يا هر حزب سياسي نسبت به مطالب -1
دهنده و نيز  يأعنوان ر نويسي به دادن و حق نام  يأاباتي، ازجمله حق رسياسي و انتخ

  ، حقوق حزبي و حقوق مبارزات انتخاباتي؛شدن دايكاندحقوق 
 وراًها نسبت به تضمين اين امر كه شكايات مرتبط با روند انتخابات ف مسئوليت دولت -2

طرف  عي مستقل و بيمرجاز طريق  ثرؤطور م زماني فرايند انتخابات و به ةدر دور
  شوند. ها مختومه  كميسيون انتخابات يا دادگاه همچون

                                                                                                                             
19. The Draft General Principles on Freedom and Non-Discrimination in the Matter of Political Rights 

  .XIX بند: نك .20
  .VIII بند: نك .21

22. Petit, “Resolving Election Disputes in the OSCE Area,” op.cit. 6-7. 
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شوند و  وفصل مي اي كه از راه آن دعاوي انتخاباتي حل در عمل، ارزيابي شيوهطور كلّي  به
دهي به عناصر  مستلزم وزن ،ها با حداقلي از معيارهاي معين سنجش سطح انطباق اين شيوه

  كليدي زير است:
هاي انتخاباتي  ها و كميسيون اين مسئله در كشورهايي كه دادگاه قضايي: صلاحيت -1

طور مشترك برعهده دارند يكي از موضوعات  وفصل دعاوي انتخاباتي را به حل ةوظيف
اصلي است. شروط و مقررات مبهم يا ناقص در قانون انتخابات يا ديگر قوانين 

هاي  ها و كميسيون ادگاهب سردرگمي نسبت به صلاحيت دهنجاري ممكن است مسب
  ةمنظور رسيدگي به دعاوي انتخاباتي شود. در انتخابات اخير در حوز انتخاباتي به

اين امر فرصتي فراهم كرد تا طرفين براي حصول  ،سازمان امنيت و همكاري اروپا
ها و  مطلوب به جستجوي مساعدترين مرجع رسيدگي از ميان دادگاه ةنتيج

 تأخير وقوع و مانع حدوث به منجر مسئله همين كه بپردازند هاي انتخاباتي كميسيون
  .است شده منتخب كانديداهاي برگماشتن فرايند در

زماني كه متناسب  ةوفصل دعاوي را در يك باز قانون انتخابات بايد حل بودن:  بموقع -2
ه انتخابات ب ةتضمين كند. حصول اطمينان از اين امر كه نتيج ،با روند انتخابات است

طور ضمني به اين معناست كه  حائز اهميت است. اين قضيه به ،خير نخواهد افتادأت
زماني ميان تنظيم شكايت و رسيدگي به آن بسيار كوتاه است. اين الزام   ةفاصل
ي ساز خواهد بود و مستلزم ملاحظاتي جد هاي قضايي مشكل خود براي نظام خودي به

  ها با نهاد اجرايي انتخابات است. دادگاه  درخصوص كارايي نظام قضايي و رابطه
ها و نهادهاي  از سوي دادگاه اتخاذشدهاجراي صحيح و بموقع تصميمات  حق: اعمال -3

وفصل دعاوي انتخاباتي است. هرچه  كارايي نظام حل  ةنيدرزماي مهم  انتخاباتي مسئله
امر اعمال وفصل دعاوي دخالت بيشتري داشته باشد،  نهاد اجرايي انتخابات در حل

گيري نهايي درمورد  يابد. براي مثال، واگذاري قدرت تصميم اهميت بيشتري مي ،حق
ها و ابزارهايي مؤثر براي اجراي  ترين نهاد انتخاباتي بدون وجود شيوه دعاوي به عالي

شده به  لنقش محو ةمعنا خواهد بود. اين امر مسئل آنها و انجام اقدامات اصلاحي بي
مقننه  ةآورد. در اغلب موارد، قو قانون در روند انتخابات را پيش مينهادهاي اجراي 

هاي جمعي و مقامات رسمي  رعايت قانون از جانب نهادهاي دولتي، رسانه براي عدم
اجراي كافي در نظر  ضمانت ،هاي انتخاباتي قدرت و نفوذي بر آنها ندارند كه كميسيون
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ان تعليق يا لغو مجوز حزب يا رد هايي مانند امك كه مجازات گيرد، درحالي نمي
  كنند. را فراهم مي  سوءاستفاده ةصلاحيت كانديداها زمين

تواند موجب تعقيب كيفري شود و ممكن  اخلال در روند انتخابات مي كيفري: تعقيب -4
هاي كيفري اعم از جريمه و حبس كه تنها در صلاحيت قضايي  است به مجازات

هاي قانوني درصورت ارتكاب اين  انتخاباتي و مجازاتمنجر شود. جرايم  ،هاست دادگاه
شود. تعقيب كيفري و اقدامات اجرايي  مطرحدر قوانين كيفري  صراحت بهجرايم بايد 

كار گرفت.  توان به موازات يكديگر به مقامات انتخاباتي براي رفع مشكل را مي
اوي مطروحه همچنين، توجه به اين مسئله كه در چه مواردي براي احقاق حق در دع

طور  برخوردار است. به ئيبسزااز اهميت  ،تعقيب كيفري روشي مناسب خواهد بود
مربوطه  يها وزارتخانهخاص، انجام تحقيقات جنايي از سوي نهادهاي اجراي قانون يا 

كننده در  صورتي انجام شود كه احتمال تبديل اين تحقيقات به عاملي تعيين بايد به
  23.ا به حداقل برساندانتخابات را خنثي كند ي

بخشي از فرايند پيشگيري و رسيدگي به شكايات مستلزم مسائلي ازجمله مراقبت و 
بندي موازي آراء است. از نظر شكلي آنچه مهم است خود مجازات نيست، بلكه مناسب  جدول

بودن زمان پاسخگويي است. براي مثال درموارد خشونت يا تهديد و ارعاب لازم است فوراً 
نشان داده شود تا استمرار مزاحمت به اساس آزادي حق انتخاب خدشه وارد نكند.  واكنش

هاي مليّ نيز بايد درصدد آن باشند كه در اسرع وقت به رفع اشتباهات شكلي  نظام ذلك مع
بپردازند. استقرار حكومت منتخب مردم و تأمين منافع ملّي عموماً در گرو حلّ سريع مسائلي 

    24هستند. ساز سرنوشتي و است كه بالقوه حيات

وفصل اختلافات انتخاباتي انگلستان با اصول  انطباق فرايند حل - 3
    المللي بين

المللي در به چالش كشيدن نتيجه  با عنايت به مطالبي كه در بخش اصول اساسي بين
توان  انتخابات مطرح شد، معيارهاي ارزيابي فرايند دادرسي انتخاباتي در انگلستان را مي

      گونه خلاصه كرد: ينا

                                                                                                                             
23. Petit, “Resolving Election Disputes in the OSCE Area,” op.cit. 7-8. 

  .132- 133 پيشين، اس، گودوين .24
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 پذيريدسترسي - 1- 3

 چالش به را انتخابات نتيجة توان مي آنها بر اساس را كه هاييزمينه بايد انتخابات قانون
 شواهد آوري جمع منظور براي طرح دعوي به كافي زمان است لازم. كند بيان  وضوح به كشيد،

 هرچه تعيين ضرورت درمقابل بايد نزما اين. شود گرفته نظر در رقيب براي لازم  مدارك و
 كشيدن چالش به فرايند همچنين. باشد متعادلي زمان انتخابات،  اعتبار نتيجة ترسريع

 را اقدام اين قصد كه كساني. باشد ناروا تشريفات  از دور به و فهم قابل شفاف، بايد انتخابات
 هايسازكار. باشند داشته آگاهي  آن دربارة لازم اطلاعات و خود حق اين از بايد دارند
 يا فصل در ترجيحاً  و قانون از افتهي سازمان ايبدنه توسط بايد انتخابات اختلافات وفصل حل

    25  شوند. اداره قوانين از مجزا بخشي
يكي از فاكتورهاي سنجش قابليت دسترسي فرايند طرح دعوي در نظام انتخاباتي، بررسي 

  باشد. افراد مجاز به ارائة دادخواست مي

  دهندگان نامزدها و رأي -3-1-1
به اينكه اشخاص  هاي گوناگون رسيدگي به دعاوي انتخاباتي مقررات متفاوتي دارند راجعنظام

دهندگان، شهروندان، مقامات، ناظرين،  طور مثال احزاب سياسي، نامزدها، رأي يا نهادها، به
نتخاباتي اعتراض كنند كه آنها را تحت توانند عليه اقدامات و يا تشريفات اها و غيره ميرسانه

تأثير قرار داده است. بسيار مهم است كه نظام رسيدگي به دعاوي انتخاباتي به هر شخصي 
عنوان حقي بنيادين عليه يك تصميم يا اقدام انتخاباتي كه وي را متضرر  اجازه بدهد تا به

انتخاباتي تا جايي كه هاي رسيدگي به دعاوي  كرده است، اعتراض كند. عملاً همة نظام
-دهندگان و بعضي كشورها نيز به احزاب سياسي و نامزدها و حتي مدعي ممكن است به رأي

  26دهند.العموم يا دادستان انتخاباتي، اجازه طرح اعتراض مي
يا نامزد انتخابات مطرح  دهنده يرأتواند توسط يك دادخواست انتخاباتي در انگلستان مي

دهند بلكه در انتخابات پارلماني يك ا نيستند كه دادخواست ارائه ميشود و هميشه كانديداه
به اين توافق برسند، ممكن است  دهنده يرأو در انتخابات محلي اگر حداقل چهار  دهنده يرأ

شكايتي  دهنده يرأانتخابات را به چالش بكشند؛ البته دليل تفاوت مشخص نيست؛ اگر يك 

                                                                                                                             
25. “Challenging Elections in the UK,” Electoral Commission, op.cit. 12. 

. ترجمة اسداله ياوري و ديگران (تهران: نشر ميزان، دادرسي انتخاباتي. خسوس اوروسكو انريكه و ديگران، 26
1397 ،(237.  
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اي ارائة دادخواست دارد چرا بايد رسيدگي تابع متقاعد كردن هاي مجاز برقانوني مطابق زمينه
  27سه نفر ديگر براي حمايت از دادخواست باشد.

دهندگان بايد قادر به چالش كشيدن  بنابراين سيستم بريتانيا با اين اصل كه نامزدها و رأي
وي به اين انتخابات باشند، سازگار است. البته ممكن است ادعا شود كه محدود كردن اقامة دع

دهد همة شكايات قانوني بررسي شوند و ارائه دادخواست در دو دسته از اشخاص، اجازه نمي
  دسترس همگان باشد.

دهندگان و يا نامزدها) هايي نظير لزوم ارائة دادخواست تنها توسط افراد (رأياما محدوديت
به ارائه و تحويل دادن گيرد (همچنين الزام و اينكه نامزد موفق، مخاطب و پاسخگو قرار مي

هاي متعدد دادگاه و پرداخت هزينه و ضامن به دادگاه) روند دادخواست را بسيار شبيه به فرم
اي باشد كه در آن اقدام قانوني خصوصي ساخته است؛ اين امر ممكن است ناشي از دوره

بيشتر مشاغل انتخابي  1860قانون دادخواست انتخاباتي تأسيس شده است؛ چراكه در دهة 
پسر مانند يك حق مالكيت منتقل ها گاهي از پدر به يك تلاش فردي بودند و كرسي

تغيير كرده است و  1860ي از سال توجه قابلطور  شدند. با وجود اينكه ماهيت انتخابات به مي
پردازند اما جاي افراد به مبارزه انتخاباتي مي طور معمول احزاب به حاضر به در انتخابات درحال

هاي اساسي و ساختار قانون پيشرفت نكرده است و دعاوي انتخابات هنوز يك وز ويژگيهن
موضوع خصوصي باقي مانده است و خصوصي در نظر گرفتن اين فرايند براي انتخابات مدرن 
ناخوشايند و ناكافي است؛ چراكه انداختن بار شروع دادخواست تنها بر روي دوش افراد، 

رسد تغييراتي لازم است كه اجازه دهد شكايات نظر مي بنابراين به؛ 28رسدنظر نمي عادلانه به
  هاي ديگر نيز ارائه شوند.توسط افراد و سازمان

  سرپرست انتخابات -3-1-2
باشند، حتي اگر اين سرپرست انتخابات در انگلستان قادر به شكايت درمورد انتخابات نمي

آگاهي داشته باشد، مگر اينكه يك نامزد و يا ة انتخابات جينت درسرپرست از وقوع تخلفّ مؤثر 
، ريسك و مسئوليت ارائة شكايت را بپذيرد، لذا ممكن است كه اين تخلّف دهنده يرأ

رسد دليلي نظر مي بنابراين به؛ طور صحيح برگزار نشود ي قرار نگرفته و انتخابات بهموردبررس

                                                                                                                             
27. “Challenging Elections in the UK,” Electoral Commission, op.cit. 14. 
28. “Challenging Elections in the UK,” Electoral Commission, op.cit. 14-15. 
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اعلام وقوع تخلفي آشكار و يا قوي وجود دارد براي دادن امكان به سرپرست انتخابات در 
  .امكان ارائة شكايت از سوي آنها

  احزاب سياسي -3-1-3
نمايند، مطرح الي و قانوني ميبسياري از شكايات را احزابي كه از نامزد خود حمايت م

رسد اين امر نظر مي توانند طرح شكايت كنند و بهاما در انگليس احزاب سياسي نمي؛ كنند مي
) 19(بند  انتخابات و دموكراسي از پشتيباني الملليبين مؤسسةشده توسط  با اصول اعلام

ناسازگار است چراكه هر حزب سياسي بايد همانند كشورهايي مانند نيوزيلند و پرتغال، قادر به 
تر طرح شكايت در دادگاه مركزي انتخابات يا دادگاه باشد و زماني اين موضوع اثرگذار و آسان

نامزد خود، طرح دعوي كنند چراكه هزينة طرح از طريق  نند مستقيماً و نهاست كه احزاب بتوا
  29اند.شكايت بسيار بالاست و حتي گاهي احزاب سياسي بزرگ هم از چنين پرداختي گريزان

  ناظر مستقل انتخاباتي -3-1-4
باشد. اند كه كميسيون انتخاباتي بريتانيا بايد حق طرح دعوي را داشته برخي نيز پيشنهاد كرده

در استراليا نيز كميسيون انتخاباتي حق طرح شكايت به ابتكار خود را داراست و هزينه را خود 
اي نيز در انگلستان درمورد تشكيلات مستقل براي اقامه نمايد. رويهكميسيون پرداخت مي

وجود دارد تا در موضوعات مربوط به حوزة صلاحيت قانوني خود اقدام حقوقي انجام دهند. 
رسد مربوط به نظر مي عنوان مثال كميسيون برابري و حقوق بشر در موضوعاتي كه به به

هاي حقوقي است، چه براي باشد، قادر به تشكيل و يا مداخله در پروندهعملكرد كميسيون مي
  30بررسي قضايي و چه غير از آن.

امكان طرح دعوا و المللي در هاي بينبنابراين نظام حاكم بر بريتانيا، با انتظارات سازمان
اما اين حق را به فراتر از اين دو گروه نداده ؛ شكايت درمورد نتيجه انتخابات، سازگاري دارد

المللي موردانتقاد واقع گردد؛ چراكه تواند از نظر استانداردهاي بيناست و در اين مورد مي
ند اين امكان براي كهاي بالاي طرح اين دعوي و نيز دشواري راه ايجاب ميبه هزينه باتوجه

  احزاب و يا كميسيون انتخاباتي نيز فراهم گردد.

                                                                                                                             
29. “Challenging Elections in the UK,” Electoral Commission, op.cit. 15-16. 
30. Ibid. 
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  شفافيت - 2- 3
تواند ها و دلايلي كه ميدر معيارهاي سنجش بيان كرديم كه يك قانون انتخاباتي بايد زمينه

  طور واضح و شفاف بيان نمايد. موجب شكايت از نتيجه انتخابات شود را به
هاي قانون انتخابات بايد زمينه«يز اظهار داشته كه سازمان امنيت و همكاري اروپا ن

طور شفاف در قانون  صلاحيت دادگاه انتخابات بايد به». شكايت و اعتراض را تعيين نمايد
توان بر اساس آن نتيجة مقرر شود تا متقاضيان در مقام مراجعه به قانون از دلايلي كه مي

  انتخابات را به چالش بكشند، اطمينان يابند.
وضوح مشخص نشده است. بخش  ين دلايل براي اقامة دعوي در قانون انگلستان بها
هيچ انتخابات پارلماني موردپرسش قرار «كند: ) بيان مي1983نمايندگي مردم ( ) قانون1(120

كه  درصورتي...» موجب شكايت درمورد نادرست بودن انتخابات  نخواهد گرفت مگر به
ي تعريف نشده است درست بهانون ازقبيل انتخابات نادرست و ... كاررفته در اين ق اصطلاحات به

كند، در تعيين دلايل شكايت از و درنتيجه كمك چنداني به شخصي كه به قانون مراجعه مي
 نمايد.نتيجة انتخابات، نمي

در قانون انتخابات دولت محلي، راهنمايي اندكي در رابطه با دعاوي انتخاباتي ارائه شده 
آمده كه يك انتخابات طبق قانون حكومت  1983قانون نمايندگي مردم  127خش است. در ب

ي قرار گيرد ازقبيل اينكه فرد منتخب صلاحيت لازم مورددعومحلي، ممكن است به دلايلي 
انتخابات صحيح، انتخاب نشده باشد. همچنين اين بخش مقرر كرده از طريق  را نداشته و يا

اقدامات فاسد و غيرقانوني در آن، به چالش كشيده شود. با  دليل كه انتخابات ممكن است به
و » صلاحيت عدم«وجود اين، ممكن است شخصي كه به قانون مراجعه كند، مصداق صحيح 

ي گردد و لازم سردرگمرا متوجه نشود و در معناي آنها دچار » اقدامات فاسد و غيرقانوني«يا 
است را تعيين نمايد تا شخصي كه  رشيذپ قابلخصوص  است قانون مواردي كه دعوي دراين

قصد اقامة دعوا در اين مورد را دارد، قادر به ارزيابي باشد كه آيا مواردي كه وي ادعاي وقوع 
  31شوند يا خير؟ كردن نتيجة انتخابات مي اعتبار يبآنها را دارد، موجب 

وي يك هاي امكان طرح دعشفافيت در قانون نمايندگي مردم درمورد زمينه اين عدم
اي شكايت آيد. سيستمي كه بار تشخيص زمينهنقص واقعي در مقررات كنوني به حساب مي
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زمينه را  بولي نيست و كميسيون، شفافيت دراينق كند، سيستم قابلرا بر متقاضيان تحميل مي
  يك موضوع كليدي براي اصلاحات دانسته است.

بايد توجه داشت كه آيا  يت،هاي طرح شكادنبال تببين شفافيت زمينه همچنين به
  بيني شده است كافي است يا خير؟ هاي فعلي كه در قانون پيش زمينه

يكي از مواردي كه ممكن است دليل شكايت قرار نگيرد، خطا در مديريت انتخابات است 
آن هم جايي كه خطا در نتيجه انتخابات تأثيري ندارد. انتخابات پارلماني و يا دولت محلي، 

دليل خطاي ناظر انتخابات در انجام وظايف يا مأموريت خود و يا در ارتباط با  تواند بهنمي
  تلقي شود اگر: اعتبار يبقانون انتخابات، 

 طور چشمگيري طبق قانون انتخابات برگزار شود؛ انتخابات به -1
 آن عمل نتيجة انتخابات را تحت تأثير قرار ندهد. -2

نتيجه اثر نداشته باشد، ابطال نتيجة انتخابات جايي كه خطاها در اجراي انتخابات، بر 
شود مجريان و ناظران توان ادعا كرد كه خطاهايي كه ادعا مي، اما ميرسد ينمنظر  مناسب به

يجاب ي قرار گيرند. اعتماد عمومي نيز اموردبررساند بايد مستقلاً انتخاباتي مرتكب شده
ترتيب  ردرسيدگي قرار گيرند و بدينكند كه خطاهاي مقامات انتخابات شناسايي و مو مي

  موجب بهبود انتخابات آينده گردد.
كنند كه در جايي كه يك ناظر درباره شفافيت درمورد شرايط صلاحيت نامزد، برخي ادعا مي

انتخاباتي معتقد است كه يك نامزد در انتخابات دولت محلي صلاحيت ندارد، بايد قبل از 
جاي اينكه پس از انتخابات موردشكايت قرار گيرد.  هي قرار گيرد بموردبررسانتخابات 

باشد؛ بنابراين نامزدي ممكن اعتباري كانديداتوري نامزد نميصلاحيت آشكار دليلي بر بي عدم
است انتخاب شود كه فاقد صلاحيت است. كميسيون هم از موارد بسياري اطلاع داده كه در 

اند، انتخاب شده و هيچ شكايت و يا دادخواستي آنها كانديداهايي كه آشكارا فاقد صلاحيت بوده
  32داشته است. دنبال بهمطرح نشده است و اين مسئله نارضايتي ناظران انتخاباتي را 

هاي لازم براي المللي زمينههاي بينبنابراين قوانين انتخاباتي بريتانيا برخلاف توصيه
زمينه نياز به شفافيت بيشتر  رايناند و دطور شفاف مشخص نكرده طرح دعواي انتخاباتي را به

  باشد.در قوانين انتخاباتي مي
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 زمان - 3- 3

مند تجديد دوره اي زمانمانند پارلمان) به شيوه( يندگينمادليل اينكه لازم است نهادهاي  به«
تر شدن دورة مبارزات انتخاباتي وجود دارد، چهارچوب زماني براي شوند، گرايشي در كوتاه

دعاوي مربوط به  ني؛ بنابرا33»باتي و رسيدگي به آنها خيلي كوتاه استطرح دعاوي انتخا
دهندگان به  انتخابات بايد تا حد ممكن در اسرع وقت رسيدگي و حل شود. نامزدها و رأي

ة انتخابات نياز دارند و ترديد در مشروعيت اعضاي مجلس قانونگذاري و جيدرنتاطمينان 
وفصل سريع اختلافات پس از  ي عدالت طبيعي حلبنابراين اقتضا؛ شوراها نامطلوب است

  باشد.وصول شكايت مي
دعاوي انتخاباتي  طرحهاي زماني براي در كشورهاي مختلف گسترة وسيعي از چهارچوب

اما طبق اصول ؛ 34انجامدترين آن به سي روز ميوجود دارد و از ظرف دو روز شروع و طولاني
آوري دلايل و شواهد و مشاوره گرفتن، ضروري  به جمع به نياز استاندارد در انتخابات باتوجه

است كه زمان كافي براي طرح دعوا در اختيار رقيب قرار گيرد و اين زمان بايد در تناسب با 
  35نياز به اعلام اعتبار انتخابات در اسرع وقت، باشد.

اده تري به آن اختصاص دجز در برخي موارد استثناء مانند اخذ رشوه كه زمان طولاني
روز كاري از تاريخ گزارش و يا انتخابات  21شده است، در انگلستان شكايات بايد ظرف 

كند، شاكيان كايت را تضمين ميبر اينكه ارائة فوري ش مطرح شود. در اين زمان علاوه
آوري كنند و آگاهانه تصميم بگيرند كه آيا  توانند تمام شواهد لازم براي پرونده را جمع مي

آوري و انعكاس  اما ممكن است شاكي بالقوه براي جمع؛ وي را دارد يا خيرارزش طرح دع
راي هزينه دادخواست نياز به طور تهيه پول ب هاي لازم و همينشواهد و انجام مشورت

  روز براي طرح دعوي كافي نباشد. 21رسد نظر مي اي زمان داشته باشد و به دوره
روز) نيز ممكن است براي شكايات ناشي از  28 طور كلّي تا در اين كشور زماني اضافه (به

تخلفّات و اقدامات غيرقانوني نظير پرداخت پول يا پاداش ديگر درمورد هزينه انتخابات در 
دهد، پيچيده است و دريافتن آن اختيار شاكيان قرار گيرد اما مقرراتي كه اين زمان را اجازه مي

ار خواهد بود و باعث ايجاد سردرگمي خواهد بسيار دشو دهنده يرأبدون مشاوره حقوقي براي 

                                                                                                                             
  .239پيشين،  اوروسكو و ديگران، .33
  .240. همان، 34
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اطمينان خود يك مانع براي ارائه شكايت قانوني در محدوده زماني  شد. اين پيچيدگي و عدم
  باشد.صحيح آن مي

بنابراين ؛ اين محدودة زماني بسيار سختگيرانه است و ممكن است دادگاه آن را تمديد نكند
باشد چراكه دادخواست اين عوي در انگليس كافي نميروز زماني كافي براي طرح د 21نظر  به

شود و نيازمند اين است كه شاكي مبلغي بالغ بر دعاوي در سيستم دادرسي رسمي رسيدگي مي
آوري كند و با الزامات  پوند پرداخت كند، مشاوره حقوقي دريافت، ادلهّ و شواهد كافي جمع 5500
هاي بجاست. افزايش اين زمان يكي از نگراني عدمبرِ دادرسي نيز مطابقت داشته باشد و  زمان

)، روز 28روز) و در نيوزيلند ( 40( اي همچون استراليا مقايسه هاي قابلكه در دولت درصورتي
  36دهند. زمان بيشتري در اختيار شاكيان براي طرح دعوي قرار مي

  سادگي فرايند - 4- 3
بايد ساده باشد. ضروري است كه  گيريمطابق اصول، فرايند شكايت و طرح دعوي تا تصميم

دليل خطاي تشريفاتي  تشريفات بيهوده را از ميان برداشته و از تصميمات رد درخواست به
  شاكي دوري شود.

 ارائه و تقديم دادخواست -3-4-1
ضروري است كه تشريفات را «فرايند طرح دعوي اشاره كرده ...  يسادگ بهكد كميسيون ونيز 

 پشتيباني الملليبين مؤسسةهمچنين  »يمات رد درخواست پرهيز نماييم.از بين برده و از تصم
فهم و عاري از  روند شكايات بايد شفاف و قابل«مقرر كرده است كه  انتخابات و دموكراسي از

 .»موانع غيرضروري باشد ... 
روند ارائة دادخواست انتخاباتي در انگلستان، يك حوزة بسيار فني و قانوني پيچيده است 

فهم  راحتي قابل خوبي با آن آشنايي دارند. قوانين مربوطه شفاف و به كه تنها چند كارشناس به
نيستند و در متون قانوني پراكنده و در قالب زبان و اصطلاحاتي بوده كه درك آنها دشوار 

پيچيدگي شبيه «هاي اخير اين الزامات را حاوي مدافع در يكي از پرونده است. يك وكيل
  خواند.» ي بيزانسامپراتور
  طور خلاصه شاكي لازم است موارد زير را رعايت نمايد: به
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درخواست را با استفاده از يك فرم مخصوص و حاوي اطلاعات مقرر، ثبت و سه  -1
 نسخه از آن را به دفتر شكايات انتخاباتي تقديم كند؛

 ها؛ارائة تقاضاي جداگانه براي وثيقة هزينه -2
 ها؛عنوان ضمانتي براي هزينه الضمان به يم وجهو تسل تصديق مدارك -3
العموم،  مجاز و ظرف پنج روز پس از دادن تأمين، براي خوانده و مدعياز طريق  -4

اي از ارائة دادخواست و ماهيت و ميزان تأميني كه متقاضي ارائه كرده است اطلاعيه
 شده ابلاغ نمايد؛ به همراه يك كپي از پرونده و ادلّة ضميمه

ارسال درخواست به قاضي مربوطه براي تعيين زمان و مكان براي رسيدگي به  - 5
 دادخواست.

هر رعايت  بر اينكه آيا همه الزامات فوق بايد رعايت شوند و يا عدم نظرها اختلافبر  علاوه
رسد برخي از اين الزامات نظر مي از آنها آيا منجر به رد تقاضا خواهد شد يا خير؛ به يك 

ي مثال مشخص نيست كه چرا خواهان بايد برا 37توانند حذف شوند.بوده و ميغيرضروري 
تواند توسط كه اين كار مي هاي ديگر را از رويدادهاي مختلف مطلع نمايد درصورتيطرف

  38كننده به پرونده انجام شود. ارگان رسيدگي

  نقش خواهان پس از تقديم دادخواست - 3-4-2
ك دادخواست انتخاباتي بستگي به پيشبرد پرونده توسط به نتيجه رسيدن يا شكست خوردن ي

هاي انتخاباتي شاكي دارد و درواقع اين فرايند فني بايد توسط وي هدايت شود چراكه دادگاه
كه اتهامات مربوط به  اند كه بار اثبات يك شكايت انتخاباتي (ازجمله موارديتصريح كرده

ائة دلايل استاندارد كيفري برعهدة شاكي اقدامات غيرقانوني و فساد عمومي است) با ار
كه اين بار بسيار بزرگي براي شخصي است كه ممكن است منابع لازم  باشد. درصورتي مي

براي انجام اين كار را نداشته باشد. بسيار مهم است كه هرگونه ادعاي صحيح درمورد جرايم 
طور كامل  شوند، بهميي كه مأموران انتخاباتي مرتكب ا نامه نييآانتخاباتي يا خطاي 

اما با تحميل بار اثبات ؛ بر حقيقت اتخاذ شود موردتحقيق و بررسي قرار گيرد و تصميمي مبتني
دهندة نگران و يا كانديدايي است كه حقوق وي موردتعدي  كه يك رأي تنها بر دوش شاكي

                                                                                                                             
دليل  عالي اعلام كرده است كه رد دادخواست تنها به ) دادگاه2009بول (براي مثال در پرونده ميلر عليه  .37

كنوانسيون اروپايي حقوق  6و  3ي درمورد ماهيت و ميزان تأمين در زمان لازم، مغاير با مواد رسان اطلاعنقص در 
  تري براي اصلاح نقص پرونده داد.بشر بوده و به متقاضي زمان طولاني
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باشد، اين هدف  كننده قانعرسد قادر به تشكيل يك پرونده نظر نمي قرار گرفته و كسي كه به
  شود.محقق نمي

اثبات اينكه يك جرم انتخاباتي رخ داده و درصورت لزوم اثبات تأثير جرم ارتكابي بر 
نتيجة انتخابات ممكن است شاكي را حتي درصورت در اختيار داشتن راهنمايي كارشناسان 

رد در جايي هايي كه وجود دارو كند. براي مثال يكي از دشواري حقوقي نيز با دشواري روبه
تواند قربانيان اند و نميدهندگان براي رأي دادن ارعاب شده كند رأياست كه شاكي ادعا مي

  39را به شهادت دادن راضي بكند.

  استرداد درخواست -3-4-3
مطابق مقررات انگلستان و ولز، استرداد دعواي انتخاباتي طي يك فرايند بسيار دشوار ممكن 

انتخاباتي را بدون اجازة دادگاه انتخاباتي يا دادگاه عالي طبق  تواند شكايتاست. شاكي نمي
ي ا گونه بهدرخواستي ويژه كه به روش و در زمان و مكاني كه مقرر شده است، مسترد نمايد. 

هيچ شكايتي درمورد انتخابات پارلماني  1945كه به گزارش كميسيون انتخاباتي از سال 
تنها چهار مورد استرداد دعوي طي ده سال گذشته مسترد نشده است و در انتخابات محلي 

انجام گرفته است. اين دشواري نمونة ديگري از پيچيدگي رسمي بسيار زياد فرايند طرح 
دعواي انتخاباتي است. اين الزامات سختگيرانه در استرداد شكايت با دستورالعمل كميسيون 

 40.اباتي، مغايرت داردبر ساده و بدون تشريفات بودن طرح دعواي انتخ ونيز مبني
بدين شرح، الزامات قانوني براي طرح دعواي انتخاباتي در انگلستان بسيار رسمي و 

رعايت تمامي آنها به رد دعوي منجر شده است. همچنين بار سنگين  پيچيده است و عدم
آوري همه شواهد و مدارك و اثبات منطقي بودن ترديد در صحت انتخابات بر دوش جمع

نظر كردن از شكايت نيز فرايندي پيچيده و رسمي ر داده شده است. همچنين صرفشاكي قرا
نظر  تواند از دادخواست خود صرفيك شاكي به تصريح قانون نمي انتخاباتدارد و در اكثر 

  كرده و جاي خود را به حزب بدهد.

  هاهزينه - 5- 3
 عنوان به اروپا همكاري و امنيت سازمان توسط الملليبين جامعه استانداردهايي كه از يكي

  عبارت است از: است، پذيرفته شرايط حداقل
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ويژه هزينة اقامة دعوي باشد.  فرايند شكايت بايد به دور از هرگونه موانع غيرضروري به
است بايد در كمترين ميزان ممكن باشد تا مانع  اجتناب رقابليغها آنجا نيز كه هزينه

  دادخواهي شهروندان نشود.

  هاي برعهده خواهانينههز -1- 3-5
دارد كه ظرف سه روز از ارائة دادخواست مقرر مي 1983قانون نمايندگي مردم  136بخش 

هايي كه ممكن است از طرف وي به هر اي براي تمامي هزينهانتخاباتي، خواهان بايد وثيقه
  شاهد فراخوانده شده يا خواهان وارد شود، پرداخت نمايد.

عالي كه دعاوي انتخاباتي در انگلستان و ولز را  اداري ديوانيك مقام رسمي در دفتر 
كند به كميسيون انتخاباتي اطلاع داده است كه به عقيده وي، قضات بالاترين رسيدگي مي

ي مواردي كه كمك استثنا بهكنند. در طرح دعواي انتخابات پارلمان، ميزان وثيقه را تعيين مي
كه پرونده  و درصورتي برداردپوند هزينه در 5500يش از شود، براي خواهان بمالي پرداخت مي

 توجهي افزايش خواهد يافت. طور قابل نتيجه برسد، اين هزينه به در دادگاه به
پوند در  330پنج هزار پوند براي تأمين هزينه دادخواست در انگلستان در مقايسه با حدود 

بسيار زياد است. اگرچه الزام به پرداخت  پوند در كانادا 640پوند در نيوزيلند و  500استراليا، 
عنوان يك مانع بازدارنده از دسترسي به دادرسي خواهد  پوند نيز به 640و  330همين مبالغ 

  بود اما بسيار كمتر از هزينه مقرر در كشور انگلستان است.
در انگلستان تنها سه دادخواست توسط نامزدهاي انتخاباتي كه نماينده  2007از سال 

دهد كه احزاب كوچك كه منابع اب كوچك بودند، مطرح شده است. اين موضوع نشان مياحز
  رو هستند. مالي محدودي دارند با دشواري زيادي در طرح دعوي روبه

تواند اشخاصي را كه ممكن است شكايتي درست داشته باشند از يك مانع مالي مي
ه شكايات درست درمورد برگزاري هاي دادرسي گزاف بترساند و اين منصفانه نيست كهزينه

انتخابات موردبررسي قرار نگيرند و انتخابات معيوب و نامناسب تنها به اين دليل كه شاكي 
  41قادر به پرداخت هزينه و وثيقه نيست، لغو نشود.
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  هاي برعهده خواندههزينه - 2- 3-5
خوانده در مقام  كند، كانديدايهايي كه خواهان براي طرح دعوي پرداخت ميافزون بر هزينه

توجهي  هاي قابلطور معمول در دعوا پاسخگوست هزينه دفاع و سرپرست انتخابات نيز كه به
هاي عالي براي همة طرف شوند. دعاوي انتخاباتي مانند دعواي قضايي ديوانمتحمل مي

را  كه نصف روز زمان دادگاه . دادرسي پرونده پيلينگ و ديگرانبردارددرگير پرونده، هزينه در
كه در پرونده هاكني عليه سوتون  هزار پوند براي خوانده هزينه دربرداشت. درحالي 55گرفت، 

پوند پرداخت كرد. اگرچه سرپرست انتخابات معمولاً  هزار 122سرپرست انتخابات بالغ بر 
آيد كه تمام  ندرت پيش مي هاي خود را از شركت بيمه دريافت كند اما بهتواند اكثر هزينه مي
  ها جبران شود.ينههز

حتي بيش از بار مالي بر دوش  ديآ يبرمبار مالي براي يك نامزد كه در مقام دفاع از خود 
اي كه سرپرست مأموران انتخاباتي است؛ يك نامزد بعيد است از منابع مالي و يا بيمه

ي نيز در انتخاباتي در اختيار دارد، برخوردار باشد. همانند خواهان، نامزدهاي خوانده در دعو
  42رو هستند. هاي قانوني با دشواري روبهدريافت كمك

بنابراين طرح دعواي انتخاباتي در انگلستان فرايندي پرهزينه است و افرادي كه شكايتي 
بنابراين سيستم انگلستان با ؛ دارد درست و واقعي از انتخابات دارند را از شكايت بازمي

بر   رس بودن دادرسي انتخاباتي بدون تحميل هزينهالمللي درمورد در دستاستانداردهاي بين
هاي دعاوي انتخاباتي در شاكي و يا با حداقل هزينه ممكن، در تعارض و بسيار بيشتر از هزينه

  باشد.كشورهاي ديگر همچون استراليا و نيوزيلند مي

  ها و تجديدنظرفوري بودن، مجازات - 6- 3
 شده نييتع زمان در و سرعت به را خود تصميم ايدب اختلافات اين درمورد رندهيگ ميتصم نهاد

 اين. بينجامد طول به نبايد ،)استثنائي شرايط در مگر( زمان ماه دو از بيش كه  كند اعلام
 برگزاري دستور و انتخابات نتيجة لغو ازجمله مناسب هايمجازات  تحميل اختيار بايد دادگاه

 درخواست حق بايد انتخابات قانون. باشد شتهدا تخلفّات،  تأييد درصورت را جديد انتخابات
 فراهم را موضوع اين در نهايي صلاحيت  اعمال و بررسي اختيار با بالاتر سطح در تجديدنظر

 از روشني مرزبندي بايد  قوانين اين همچنين. شود اتخاذ فوراً بايد عالي دادگاه تصميم. كند
  .نمايند ايجاد مربوطه قضايي هايحوزه
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المللي سفارش شده، گونه كه در اصول بين گلستان، طرح دعواي انتخاباتي را آناما در ان
اند. قانون انتخابات انگلستان براي رسيدگي دادگاه به دادخواست نه محدوديت فوري نشناخته

توانند ها ميزماني وارد كرده و نه الزام به پيشبرد پرونده بدون تأخير كرده است. دادخواست
  ل پس از انتخابات طول بكشد تا حل شوند.قريب به دو سا
ي يا ده يرأهاي مربوط به اشتباهات اداري واضح و آشكار در شمارش اوراق دادخواست

كه در آن سرپرست انتخابات به خطا اذعان كرده است و نتيجة درست را  اعلام نامزد برنده
ه دامنه براي شده است. اگرچداند، معمولاً تا سه ماه پس از انتخابات مشخص نمي

نظر  تر بهيي كه ادعاي خطاي اداري دارند، بسيار سريعها دادخواستگيري درمورد  تصميم
هاي فاسد و هاي مربوط به شيوهتر دادخواستگيري هرچه سريع رسد، ممكن است نتيجه مي

  43به محاكمه منصفانه، دشوار باشد. دهنده پاسختضمين حق  حال نيدرعغيرقانوني و 
كنند، سيستم دادخواست بريتانيا به المللي توصيه ميطور كه اصول بين مانبنابراين ه

 دهد.دادگاه، اختيار لغو انتخابات و برگزاري انتخابات جديد را مي
 تاكنون و شد ايجاد 1868 سال در بريتانيا دادخواست مدرن درنهايت بايد گفت سيستم

 استوارند آنها بر استانداردها اين كه الملليينب قوانين و استانداردها. است  داشته اندكي تغييرات
 و نداشتند وجود 1868 سال در شوند،مي ارزيابي آنها بر اساس  جهان سراسر درانتخابات  و

 ندارد تعجب جاي بنابراين؛ اندشده ايجاد انگلستان،  دادخواست سيستم تأسيس از پس هامدت
  نمايد. پيروي المللي بين نداردهاياستا از بسياري از نتواند بريتانيا سيستم اگر

در اهميت بازنگري و بررسي مقررات مربوط به انتخابات و دادرسي انتخاباتي انگلستان 
برخي معتقدند ازآنجاكه سيستم و تكنولوژي انتخاباتي تغيير كرده است، شرايط احراز صلاحيت 

ي سياسي را وارد كرده است اما و كانديدا تغيير كرده، حقوق بشر مقرراتي در فرايندها دهنده يرأ
دموكراتيك ويكتوريايي وفادار مانده ... دموكراسي،  ها به احكام شبهقانون دربارة دادخواست

  44اقتضاي طراحي مجدد اساسي فرايندهاي تأمين امنيت قضايي روند انتخابات را دارد.

   نتيجه
 عملكرد نحوه درخصوص مستقل تصميم اتخاذ رسيدگي، و شكايت و اعتراض حق تضمين

 دعاوي درمورد تصميم اتخاذ و رسيدگي و اعتراض همچنين و انتخابات برگزاركنندگان
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 دموكراتيك است. درواقع و سالار مردم انتخابات هر اركان و بنيادين اصول از يكي مطروحه
 انتخابات سلامت تضمين به سياسي هايحاكميت تعهدات ميزان نمايانگر مزبور حق شناسايي

 حاكميت و دموكراسي شاخص اركان از مهم اين كه است عادلانه انتخاباتي اريبرگز و
  است. سالاري مردم

در رابطه با دعاوي انتخاباتي در انگلستان يك دادگاه ويژه وجود دارد كه هيئت قضات آن 
تواند يك كانديدا را فاقد شرايط اعلام تركيبي است از قضات دو دادگاه عالي. اين دادگاه مي

 قرار بازبيني مورد را آراء دقيق طور به ، دستور بازرسي دقيق يا شمارش آراء را صادر نمايد،كند
 برگزاري دستور درمواردي يا كند و معرفي انتخابات پيروز عنوان به را ديگري فرد حتي و دهد

 دادگاه دست قانون كه كرد ذكر را نكته اين بايستي همچنين كند. صادر را جديدي انتخابات
 هويت و آراءتك  تك صحت تواندمي حتي جزئي طور به لذا و گذاشته باز كاملاً رسيدگي در را

  .دهد قرار دقيق موردبررسي را دهندگان رأي
 كه حدي است، تا بيش از اندازه دشوار گاهي انتخابات دادخواست ارائة تشريفات البته
 شودمي گرفته ناديده حقشان كمتر، قدرت علت به گاهي مستقل نامزدهاي و تر كوچك احزاب

بالاست  انتخاباتي شكايت براي دادخواست هزينة ارائه اينكه، اول ندارند. را شكايت توان و
 دادرسي هزينة است ممكن چون اين، از بيشتر خيلي گاهي حتي و يورو 5500 از بيش(

دارد؛  وجود دادخواست دادن تحويل براي ايپيچيده و دشوار شرايط اينكه، شود)؛ دوم افزوده
 نيست مشخص است. براي مثال كاملاً موارد از بعضي در مبهم قانوني مقررات وجود سوم، و
 كرد. شكايت توانمي هاييزمينه چه در

 خطاي يك اثبات گيرند. مثلاًنمي تصميم سريع انتخاباتي هايدادگاه معمولاً همچنين
 گاهي حتي يا و بكشد طول ماه يك است ممكن انتخاباتي مقام يك توسط اداري ساده

 همين شود. به اعلام دادگاه رأي نتيجه تا بكشد طول دو سال است ممكن ترپيچيده درموارد
 فقط انگلستان در 2116تا سال  زيرا شودمي مطرح كم بسيار انتخاباتي دعاوي در عمل علت
  ايم.داشته انتخاباتي دادخواست شش

 حق عدم گرفت، انگلستان در دعاوي صلوف حل سيستم به توانمي كه ديگري ايراد
 استانداردهاي با مسئله اين كه است انتخاباتي دادگاه رأي به نسبت يدنظرخواهيتجد
 كه بشر حقوق اروپايي كنوانسيون به الحاقي اول پروتكل 1 ماده الخصوص علي و المللي بين
  نيست. سازگار است، آزاد انتخابات حق با رابطه در
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 و دسترس غيرقابل پيچيده، منسوخ، بريتانيا ها دراين درخواست روند كه دهد مي نشان شواهد
 كه شود حاصل اطمينان است تا اساسي نياز به اصلاحات اساس، اين بر .است ناكارآمد
 مقرر اصول با است كه انتخابات كشيدن چالش به براي سيستمي داراي انگلستان
 .را ارتقاء دهد انتخابات نتايج به اعتماد و موميع اعتماد مطابق باشد و الملليبين هاي سازمان

 پيگيري جنبة افراد و شكايت به منوط انگليس در شكايات رسيدگي به و نظارت كلّي طور به
  است. نهايي ةدكنندييتأ انتخابات ابطال و صحت در اختصاصي محاكم آراي و دارد
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