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  يها سلول  يفناور يحقوق تيوضع
  ياقتصاد يها و چالش دهايتهد ؛ياديبن

 ࣗɧƩω Ĺ҅̎Ɯ ـ  ĹѻЁँو          

*ميدكتر احمد پورابراه  

 :چكيده
در  رود ينمايان شده و انتظار م ،يدرمان ديجد كرديرو كيعنوان  به ياديبن يها سلول

ترين بازارهاي دنيا را شكل دهد. براي  درماني يكي از بزرگ سلول كينزد ندهيآ
كشورمان  يپژوهش يجهاني، لازم است دستاوردها به جايگاه مناسب در بازار ابييدست
درماني شود. پژوهش حاضر با هدف  سلول رشد روبهسرعت تجاري شده و وارد بازار  به

آن،  ياقتصاد يها و چالش دهايتهد ؛ياديبن يها سلول  يفناور يحقوق تيمطالعة وضع
  بت اختراع،ث ،يمعنو تيمالك مربوط به  ياقتصاد يها چالش يحقوق تيوضع يبه بررس

 دنشده،ييتأ يبا استفاده از مداخلات سلول يدرمان سميتور ،يپژوهش يها بودجه طرح
  افراد، پرداخته است. انيم يو تجار يو روابط مال    درمان نهيهز

، مقالات و  و با مطالعه كتب يو اسناد يا به روش كتابخانه ازيموردن اطلاعات
  است. دهيگرد يآور گران جمع پژوهش ريسا قاتيتحق

سازي عبارتند از فقدان نظام حمايت، فقدان مراكز  روي تجاري پيش هاي چالش
فناوري.  سازي و فقدان بازارهاي واقعي و مجازي عرضه و تقاضاي زيست تجاري
فصل سوم سند نقشه  3و  2بنيادي در بند  يها به قرار گرفتن علوم سلول باتوجه

و كاربردي، قوانين و مقررات  يهر علوم پاهاي (الف) د جامع علمي كشور جزو اولويت
است. لذا توسعه زيرساخت  ريناپذ لازم براي ساماندهي اين حوزه، امري اجتناب

جهت كسب جايگاه شايسته در منطقه و  ياصل يها از اولويت يكيقانوني و نهادي 
  باشد. مي 1404جهان در افق 
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  ها: كليدواژه
  .يساز يتجار ،ياقتصاد يها لشچا ،ياديبن يها سلول ،يحقوق يهاسازكار

  مقدمه
اند و  ها مطرح شده تكنولوژي جديد در درمان بعضي بيماري ةمنزل هاي بنيادي به امروزه سلول

در افق توسعه اين رشد است.  ها روبه عنوان يك رويكرد جديد، روند پژوهش بر اين سلول به
هاي بنيادي در  فاده از سلولعلم امكان توليد و ترميم بافت و بازسازي اعضاي بدن با است

 ،چندان دور رسد كه در آينده نه نظر مي مهندسي بافت و طب بازساختي كاملاً نمايان شده و به
هاي بنيادي و علوم  بشر دغدغه از دست دادن بافت و اعضاي حياتي را با كمك فناوري سلول

شاخه از علم و گرايش شديد محققين و دانشمندان جهان به اين . مرتبط فراموش نمايد
هاي سنگين كشورهاي پيشرفته در اين حوزه، حاكي از نقش مهم و  گذاري فناوري و سرمايه

ها دارد و  چشمگير اين شاخه از علم و فناوري در كسب سهم مهمي از درمان بيماري
شود كشورهاي صاحب فناوري در اين حوزه از كشورهاي صاحب اقتدار در سطح  بيني مي پيش

  .المللي محسوب شوند ي و بينملّ
داراي خاصيت باشند كه  هاي تمايزنيافته بدن مي اي از سلول هاي بنيادي، دسته سلول

هاي بدن را دارند.  خودتكثيري بوده و قابليت تمايز و تبديل شدن به انواع ديگر سلول
ظار كاربردهاي موردانتدرماني است كه اين  هاي بنيادي، در سلول ترين كاربرد فعلي سلول مهم

ها و  هاي استخواني، درمان بيماري قلب، ترميم بافت دهيد بيهاي آس عبارتند از ترميم بافت
ها و ضايعات پوستي، ترميم لوزالمعده (پانكراس) و ترشح  ضايعات عصبي، ترميم سوختگي

هاي بنيادي بالغ براي طب پيوند،  انسولين، آزمون تأثير داروهاي جديد، استفاده از سلول
هاي  استفاده از سلول و تر حيوانات تراريخته هاي بنيادي جنيني براي توليد ساده لولكاربرد س

هاي بنيادي جنيني در پزشكي  استفاده از سلول بنيادي جنيني براي توليد اسپرم و تخمك.
روست؛  به رو اي از ابهامات و معضلات اقتصادي رغم فوايد ارزنده با طيف گسترده نوين، به

هاي مالي احتمالي، تبليغات فروش اسپرم و تخمك، استثمار زنان جهت  ازجمله سودجويي
هاي تجاري،  مورد با سلول بنيادي جهت سودجويي ي بي  ها دريافت تخمك بيشتر، درمان

و  هاي بنيادي سلولتجارت  ،درماني هاي بنيادي و سلول خطرات ناشي از گردشگري سلول
از طريق  و بافت انسان ءند احتمالي توليد اعضابرآي عنوان كالا كه انسان به يتوليد اعضا

بع آن ت هبدن انسان است و ب يهاي بنيادين، صنعتي و تجاري شدن اعضا كشت سلول
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هاي  شوند كه در بازار مطابق فرمول عنوان كالاهايي تلقي مي هاي بدن انسان به بافت
ه اين موارد پايمال همچنين ازجمل 1.گردد اقتصادي عرضه و تقاضا و اصول بازاري تهيه مي

دنبال تبليغات واهي به  پيگيري بيماراني كه به عدمشدن حقوق بيماران تحت تبليغات واهي و 
ارائه اطلاعات اند،  مهاجرت كرده ،باشند كشورهاي ديگر كه مدعي درمان با سلول بنيادي مي

ليغات پزشكي، انجام آميز در ارتباط با اثرات درماني سلول بنيادي در قالب تب غيرواقعي و اغراق
وجود دارد و    حاضر درمان مناسب جهت علاج آنها ي نابجا در بيماراني كه درحال  ها درمان
توان نام  هاي مالي را مي هاي نابجاي درمان با سلول بنيادي صرفاً جهت سودجويي استفاده

مت آنان گذاري و تهديد سلا تخمك يهاي هورموني القا استثمار زنان فقير تحت روش 2.برد
پذير وجود دارد. در طي اين سندرم دردناك، بيمار نياز به  با ايجاد سندرم تخمدان تحريك

آنچه شود.  بستري شدن پيدا كرده و منجر به ازكارافتادگي كليه، نازايي و گاهي مرگ مي
ممكن است اجراي  ،هاي مالي مطرح شود واضح و مبرهن است اينكه در اين ميان اگر انگيزه

گونه  كه اين اسوي زنان فقير سوق داده شود، به اين معن ي موردبحث به اين شكل بهورافن
هاي  واسطه فقر اقتصادي خانواده خود، گام به ميداني نهند كه از خطرات و آسيب زنان به

  جسمي و رواني بعد از آن خبر ندارند.
ارزش اقتصادي آن براي به جايگاه بالاي اين فناوري برتر در دنيا و اهميت درماني و  باتوجه

توسعه ، هاي بنيادي رو به افزايش است تقاضاي بازار سلولو عنايت به اين مهم كه  جامعه
زم قوانين و مقررات لاتعيين  و هاي بنيادي زيرساخت قانوني و نهادي مناسب براي حوزه سلول
 نظر داشتن رلذا با د، 3دباش مي ي اصليها براي ساماندهي خدمات اين حوزه يكي از اولويت

توسعه دانش و بر  مبنيهاي بنيادي  هاي سلول ستاد توسعه علوم و فناوريهاي اصلي  سياست
هاي بنيادي و  هاي بنيادي؛ توسعه مراكز ارائه خدمات سلول حوزه سلول فناوري و منابع انساني

تعيين  جهتاين مسئله  حقوقي بررسي، هاي بنيادي ت سلولتوسعه تجارت و بازار محصولا
 حقوقي ملاحظاتجهت،  بدين است. ضروريارچوب قانوني درزمينة تحقيقات علمي امري هچ

استفاده از  درماني با هاي پژوهشي، توريسم بودجه طرح  ،ثبت اختراع مالكيت معنوي،  به مربوط 

                                                                                                                             
1. G. Dewert, “Human Embryonic Stem Cell,” Research, Ethics & Policy. Oxford 18 (2003): 

672-682. 
2. Magnus D. and MK. Cho, “Ethics: Issues in Oocyte Donation for Stem Cell Research,” 

Science 308 (2005): 1747-1784. 
 معاونت اقدامات و كردهايرو بر يمرور ان؛يبن دانش اقتصاد بوم ستيز توسعه يتكاپو در، هيديحماميرعلي  .3
 .214 و 215 ،سوم بخش )،1395 فناور، انيبن دانش نشر(تهران:  جمهور سيرئ يفناور و يعلم
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مباحث حائز از  و روابط مالي و تجاري ميان افراد    هزينه درمان ،نشدهدييمداخلات سلولي تأ
  د.نگير در اين پژوهش موردمطالعه قرار مي كه هستند اهميتي

  در فناوري سلول بنيادي مالكيت معنوي -  1
هاي جداشده از بدن  و بافت ءرسميت شناختن منافع مالكانه نسبت به اجزا در حمايت از به

و  ءدرخصوص حق مالكيت بر اعضا؛ 4است هاي محكمي مطرح شده انسان دلايل و استدلال
بشر و  هاي پزشكي اروپا تحت كنوانسيون حقوق ، شوراي پژوهشاجزاي انساني

بدن انسان و اجزاي آن نبايد منجر به سود  پزشكي اين رويكرد را پذيرفته است كه زيست
هاي بيولوژيكي انساني براي  فروش نمونه، متعاقباً اظهار كرده است شورا. اين مالي شود

هايي كه  توانند نمونه ست و پژوهشگران نميپذيرش ني اهداف پژوهشي از لحاظ اخلاقي قابل
از نظر شورا، اين حقوق  5.را براي كسب سود به فروش برسانند آوري شده شورا جمع ةبا بودج

ها دلار به فروش رساند يا با پروانه  هاي معمول به ميليون توان به شيوه مالكيت فكري را مي
 باشد! ساني خلاف اخلاق ميهاي ان كه فروش نمونه به ديگري واگذار كرد درحالي

داري و انجام آزمايش بر هآوري، نگ در قوانين استراليا مقرر شده است؛ در رضايت به جمع
نظر كردن از منافع اقتصادي ناشي از نمونه يا  بايد صراحتاً صرف DNAهاي  روي نمونه

در  6.است هاي انساني آن تصريح شود كه اين قيد دال بر شناسايي ارزش مالي نمونه ةمطالب
امكان  ي، بر عدممشورتي اخلاق ملّة تبع گرايش كميت به) 1994( زيستي فرانسه، قانون اخلاق

منتشره  در گزارش  7.از انسان تصريح كرده است يتجاري از ژنوم انساني يا هر جزئ ةاستفاد
تجاري از  ةبود كه استفاد اعلام شده 1995زيستي بريتانيا در سال   توسط شوراي اخلاق

هاي   شده، بايد ممنوع قلمداد شود، مگر درمورد بعضي فرآورده آوري هاي انساني جمع بافت
د بدن تلقي ئزا ةفرآورد   خريدوفروش هستند زيرا آنها خاص ازقبيل مو و ناخن كه قابل

توسط دولت نروژ منتشر شد و بعدها به قانون  1993در گزارشي نيز كه در سال  8.شوند مي

                                                                                                                             
4. I.J. Churchill, “Patenting Humanity: The Development of Property Rights in the Human Body 

and the Subsequent Evolution of Patentability of Living Things,” Intellectual Property Journal 8 
(1994): 249-284. 

6. Medical Research Council, Human Tissue and Biological Samples for Use in Research, para. 2.5 
6. Genetic Privacy and Non-Discrimination Bill 1998, clause 16. 
7. “The Transplantation of Human Organs Act,” International Digest of Health Legislation 46(1) 

(1994): 34-38. 
8. Anonymous. “The International Society for Stem Cell Research (ISSCR), Guideline for the 

Clinical of Translation Stem Cell,” 2010. 
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زيستي اروپا  م شد كه گرايش اين قانون در راستاي كنوانسيون اخلاقتبديل گشت، اعلا
 9.پذيرش است ها و اجزاي انساني غيرقابل تجاري از بافت ةخواهد بود، درنتيجه استفاد

موردبحث و مناظره قرار گرفته است.  يا طور گسترده مسئله بهاين متحدة آمريكا  در ايالات
تحول اين مباحث مطرح  ةعنوان نقط به 10»نشگاه كاليفرنيامور عليه دا«پروندة در ي صادره أر

سرطان مغز استخوان و خون بود و بخشي از طحال او  ينوع ست. آقاي مور مبتلا بها شده
در خط توليد  ،هاي جداشده از طحال آقاي مور بود. بعدها سلول يند درمان جدا شدهابراي فر

ميليارد  3بيش از  1990رفت كه تا سال فردي مورداستفاده قرار گ تجاري سلولي منحصربه
از اين رده سلولي محصولات باارزش براي تحقيقات زيستي و بود  گذاري شده دلار ارزش

دادگاه عالي كاليفرنيا، حكم صادره توسط دادگاه تجديدنظر را  1991در سال . استحصال شد
أ بافت طحال او را نقض آقاي مور بر خط توليد سلول با منش ةبر شناسايي منافع مالكان مبني

كنندة نمونه در منافع اقتصادي ءكرد. دادگاه عالي كاليفرنيا در حكم خود اعلام كرد كه اعطا
باشد و  آمده شريك نمي  دست ها به حاصل از محصولات بيولوژيكي كه با دستكاري اين بافت

ود رضايت آگاهانه از سوي پزشكان وي و نب  اي حقي ندارد. البته دادگاه به نقض تكاليف حرفه
رسيدگي كرد و تكليف پزشك به توضيح احتمال وجود منافع تجاري را در حوزه نظريه 

آنچه كه منجر به اهميت اين پرونده  11.پزشك تفسير كرد  اي رضايت آگاهانه و تكاليف حرفه
 هاي و بافت ءشد اين بود كه دادگاه در حكم صادره اعلام كرد كه براي اينكه بتوان از اجزا

انساني درمقابل سرقت و خسارات وارده توسط ثالث حمايت قانوني لازم را انجام داد بايد 
رسميت بشناسد. همين  هاي انساني به ها و نمونه قانونگذار حق مالكيت را درخصوص بافت

هاي  پيشنهاد دادگاه در حكم صادره مبناي بسياري از مباحث و مناظرات علمي در سال
خصوص درنهايت مباني رويكرد  شده دراين اين مناظرات و نظريات مطرح رو بود كه نتايج پيش

حق مالكيت فردي در ، حكماين تبع  دهد. برخي از ايالات آمريكا به مالكيت را تشكيل مي
با تصويب  1995ايالت ارگون كه در سال ازجمله رسميت شناختند.  هاي انساني را به نمونه

كرد. البته بعد ء و اطلاعات ژنتيكي اعطا DNAهاي  نهقانوني به اشخاص حق مالكيت بر نمو
 ةهاي داروسازي و مؤسسات تحقيقاتي به بهان از چند سال رايزني و اعمال نفوذ توسط شركت

نقض  2001تأثير منفي اين قانون بر تحقيقات بيوتكنولوژي و داروسازي اين قانون در سال 
                                                                                                                             

9. “Ministry of Health and Social Affairs,” 1993. 
10. Edward A. Panelli, “Spleen for sale: Moore v. “Regents of the University of California,” 

California Supreme Court, 793 P.2d 479 (Cal. 1990). 
11. C. A. Erin, How Owns Mo? Using Historical Entitlement Theory to Decide the Ownership of 

Human Derived Cell Lines, in Ethics and Biotechnology (U.K.: Routledge, 1994), 158-161. 
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اين بود كه شخص  ؛بود رفته شدهارگون گ 1995يكي از اشكالاتي كه به قانون  12.شد
بر  زمان حقوق مبتني طور هم هاي آزمايشگاهي به درصورت انتقال حق مالكيتش بر نمونه

كه يك  كرد، درحالي حريم خصوصي خود يعني محرمانه بودن اطلاعات را نيز واگذار مي
ر ايالت رغم تغيير رويكرد د علي 13.توانست اين عيب قانون را برطرف سازد اصلاح جزئي مي

عنوان مال  افراد را به DNAهاي  اروگون هنوز ايالت آلاسكا داراي قوانيني است كه نمونه
 شناسد. رسميت مي شخصي به

رسميت شناختن حق  مخالفان رويكرد مالكيت معتقدند اين نگراني وجود دارد كه به
دهندگان  مونهتواند منجر به استثمار ن هاي آزمايشگاهي مي و بافت ءمالكيت شخصي در اجزا

ك ممكن است در ك باشد، اين حق تملّتملّ هاي انساني قابل ها و نمونه شود زيرا اگر بافت
  بازار سياه قاچاق انسان فروخته شود.

  حمايت حقوقي از ثبت اختراع در فناوري سلول بنيادي - 2
 .استقابليت استفاده تجاري از سلول بنيادي ممكن شده  ،با پيشرفت دانش زيستي و پزشكي

شوند، بايد  ي انساني گرفته مي ها هاي افراد بالغ يا رويان كه اين محصولات از سلول ازآنجا
دانشمندان و علوم زيستي بر دستاوردهاي علمي خود و  ،ورد امكان مالكيت متخصصانمدر

  هايي گرفته شود. تصميم   برداري انحصاري از آنها حق بهره
نشده  شده و اصلاح اصلاح هاي بنيادي بايد بين سلول )2002(گروه اروپايي اخلاق طبق نظر 

شده اما اصلاح  هايي كه از بدن استخراج هاي سلول بنيادي تمايز قائل شويم. سلول و رده
. پارلمان هستند  ثبت باشند چراكه بسيار شبيه به بدن انسان، رويان يا جنين اند، نبايد قابل نشده

 :هاي توليد سلول بنيادي روياني چنين گفته است وشدرمورد ثبت ر 2005اروپا نيز در سال 
ها  ي انساني است، ثبت اين روش ها چون توليد سلول بنيادي روياني مستلزم از بين بردن رويان

 615از ماده  ي خوداتريش و هلند در قوانين ملّ 14.خواهد بود يستيمخالف دستورالعمل ثبت ز

                                                                                                                             
12. Graeme Laurie, Genetic Privacy a Challenge to Medico-Legal Norms (Cambridge University 

Press, 2007), 324. 
13. Assuring Genetic Privacy in Oregon. Office for Oregon Health Policy and Research, Genetic 

Research Advisory Committee, Portland, Grace 2000, 13. 
14. C. Byk, “Patenting Human Stem Cells,” Journal International de Bioéthique 19 (2008): 105-119. 

در ماده ششم اين دستورالعمل آمده است كه اختراعاتي كه استفاده تجاري از آنها برخلاف نظم عمومي و  .15
ن و مولد انسا يساز هيشب يها عبارتند از روش ها تي. برخي از اين فعالشوند يثبت تلقي م رقابليغ، اخلاق است
به اين ماده روش استخراج رويان از بدن زن و  انساني براي اهداف تجاري و صنعتي. باتوجه يها انياستفاده از رو

← 
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تجاري و صنعتي  يها فقط درمورد استفاده انساني را نهاستفاده از رويان  دستورالعمل فراتر رفته و
منظور اعمال  را به 2004- 800اند. فرانسه قانون شماره  ي ممنوع كردهطور كلّ بلكه به

دستورالعمل را  6و  5تصويب رساند و همان موارد مذكور در مواد  دستورالعمل ثبت زيستي به
 2003اداره ثبت انگلستان در سال . ون خود كردقابليت ثبت اجزاي بدن انسان، وارد قان ةنيدرزم

هاي  هاي بنيادي منتشر كرد. مطابق اين سند نه روش هاي خود را در ثبت سلول سياست
هاي بنيادي همه  امتياز ثبت است و نه سلول هاي بنيادي از رويان انساني قابل استحصال سلول

هاي بنيادي  كامل را دارند؛ اما سلولها قابليت تبديل به انسان  توان انساني، زيرا اين سلول
تعلق گرفته است. اداره    نيز به آنها يثبت نوآور ازيثبت است و تاكنون تعدادي امت پرتوان قابل

هاي  هاي بنيادي پرتوان انساني و اداره ثبت سوئد روش هاي استفاده از سلول ثبت آلمان روش
در آمريكا سياست اداره ثبت و  16د.ان ساندهثبت ر هاي بنيادي پرتوان انساني را به تمايز سلول

داري، عبارت از  قانون اساسي درمورد ممنوعيت برده 13، با استناد به اصلاحيه 17علائم تجاري
شده موضع  هاي بنيادي استخراج ممنوعيت ثبت انسان و رويان انساني است، ولي درمورد سلول

موردانتقادهاي فراواني قرار گرفته است. در بر امكان ثبت است. البته اين موضع  اين اداره مبتني
است كه از اعتبارهايي  اشاره شده 2004مصوب  18سطح فدرال نيز در قانون اعتبار تخصيصي

شوند نبايد چيزي براي صدور امتياز ثبت بر يك ارگانيسم  موجب اين قانون اداره مي كه به
ها  گونه فناوري گاه اين كه است هانساني استفاده شود. در توجيه اين مقرره چنين استدلال شد

برداري از طبيعت انساني با هدف  رود و بهره كار مي درجهت تحقير و استفاده ابزاري از انسان به
در آلمان فقط يك  19.هاي ابزاري است گونه استفاده صرفه اقتصادي نيز يكي از مصاديق اين

ي به أشود. در اين ر ربوط ميهاي بنيادي م به قابليت ثبت سلول 21دادگاه ثبت آلمان 20يأر
بود كه اين واقعيت كه  هاي تجاري و صنعتي از رويان انساني اشاره و استدلال شده استفاده

ناپذير است و  اجتناب ،ي انساني را از بين برد ها هاي بنيادي روياني بايد رويان براي توليد سلول
شمار  ان انساني گام نخست بهاست از بين بردن روي براي توليد اختراعي كه به ثبت رسيده

                                                                                                                             
محمد ( ثبت است رقابليطور قطع غ استفاده از آن در شرايط آزمايشگاهي و استخراج رده سلول بنيادي از آن به

  ).68-74، چاپ اول)، 1389، نايس شر پژوهشگاه ابنن (تهران: سلول بنيادي: اخلاق و حقوق راسخ و ديگران،
16. Byk, op.cit. 105-119. 
17. USPTO (United States Patent and Trademark Office) 
18. Consolidated Appropriation Act 2004. 
19. M. Rimmer, Still Life with Stem Cells: Patent Law and Human Embryos, in Intellectual 

Property and Biotechnology (UK: Edward Elgar publishing, 2008), 257-8. 
20. Greenpeace v. Bristle 
21. German Patent Court (GPC) 
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 ،هاي بنيادي آلمان آمده است رود؛ اما اين حكم با آنچه كه در قانون مربوط به سلول مي
نظر گرفتن شرايطي ممكن  در هاي بنيادي با هماهنگ نيست. در اين قانون، استفاده از سلول

هاي  صل توليد سلولتواند در ا اين دادگاه در بررسي تخطي از نظم عمومي نمي است. افزون بر
سازمان نامه  بنيادي از رويان انساني ترديد كند. از سوي ديگر تصميم دادگاه ثبت آلمان با توافق

هاي تجاري حقوق مالكيت معنوي در تعارض است. در اين  درمورد جنبه جهاني تجارت
عنوان  هدليل نظم عمومي و اخلاقي از ثبت ب توان به نامه آمده است كه موردي را مي توافق

برداري تجاري از آن نوآوري از نظر قانون ممنوع باشد. روشن است  كرد كه بهره ءنوآوري استثنا
ممنوع نيست.  يعنوان محصول نهايي از لحاظ قانون هاي مذكور به كه واردات و دادوستد سلول

منوعيت قانوني م دليل عدم ها به كردن اين سلول ءنامه مذكور استثنا به توافق به اين ترتيب باتوجه
  22.ممكن نيست   آنها

هاي بنيادي شرايط را براي رشد و  امكان به اشتراك گذاشتن سلولداشت كه  در نظربايد 
شمار آيد  عنوان مانعي براي تخريب جنين و گامت به تواند به كند و مي توسعه دانش فراهم مي

  گرفت. خصوص ناديده توان دراين هاي اخلاقي و ديني را نمي اما محدوديت

  هاي بنيادي هاي تحقيقاتي سلول بودجه طرح - 3
شود.  مين ميأهاي بنيادي در بيشتر كشورها از منابع دولتي ت هاي مربوط به سلول بودجه طرح

ها  البته محدوديتي نيز براي استفاده از بودجه خصوصي وجود ندارد، اما ازآنجاكه اين طرح
آن از سوي دولت  نينياز دارند كه امكان تأم هاي هنگفت به بودجه ،هستند بر نهيبسيار هز

به  نيتأم طور معمول براي اختصاص بودجه ها نيز با اطلاع از اين نياز به بيشتر است. دولت
 نيكنند و گاه تأم ها اعمال مي طرح شرايطي افزون بر شرايط مقرر در قانون و مقررات بر طرح

  شود. رت تبديل مياي ابزار ضبط و مهار و نظا گونه بودجه دولتي به
وسيله  هاي بنيادي به هاي تحقيقاتي مجاز سلول در فرانسه اختصاص بودجه به طرح

اي  گيرد. در ايتاليا بودجه صورت مي 23ي سلامت و تحقيقات پزشكيسسه ملّؤشوراي علوم م
هاي مربوط به  ها تعلق نگرفته است. فقط هشت گروه تحقيقات فعال در طرح به اين پژوهش

فلسطين شوند. در  مين مالي ميأهاي بنيادي روياني، از طرف اتحاديه اروپا ت از سلولاستفاده 
هاي بنيادي از منابع عمومي و خصوصي  هاي پژوهشي و درماني سلول بودجه طرحاشغالي 

                                                                                                                             
22. De Sousa and Clara Sattler, “Stem Cell Patents: The Recent German Patent Court’s 

Judgment, in Ethical Aspects of Stem Cell Research,” Europe Workshop 14 (2007): 11-12. 
23. INSERM 
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ي بهداشت ثبت سسه ملّؤها بايد در م شود. براي برخورداري از بودجه فدرال، طرح مين ميأت
 ءهاي تحقيقاتي بودجه اعطا به طرحفلسطين اشغالي لوم و بنياد علوم چنين وزارت عمشوند. ه

، سيس شده استأت 1963در سال  كه در تركيه شوراي تحقيقات علمي و فني .كنند مي
ها و مراكز خصوصي و  اتي كه در دانشگاهقهاي تحقي مين بودجه طرحأمسئوليت مديريت و ت

هايي كه به  به تعريف و وظايف اين شورا، طرح هباتوج 24دارد.برعهده  را شوند عمومي اجرا مي
هايي قرار  زيرمجموعه طرح ،اند هاي بنيادي مربوط استفاده پژوهشي و درماني از سلول

شوند. در كره جنوبي زماني كه طرحي تحقيقاتي  مين مالي ميأگيرند كه به اين طريق ت مي
آن شود، پيش از شروع به كار،  يمين بودجه مأها و نهادهاي دولتي ت وسيله يكي از اداره به

طرح بايد به وزير بهداشت ارائه شود. وزير بهداشت بايد درمورد جوانب طرح با اداره يا نهاد 
مريكا قوانين و مقررات آدر  25.مشورت و سپس طرح را تصويب كند ،بودجه ةكنند نيدولتي تأم

 ةنيدولت فدرال تنها درزم خاص استفاده از سلول بنيادي براي پژوهش و درمان وجود ندارد و
موجب  به . است ه ها به وضع قواعد اقدام كرد ضبط و مهار اختصاص بودجه دولتي به اين طرح

هاي تحقيقاتي بر  اختصاص بودجه به طرح )2009( ي بهداشتسازمان ملّ ياصول راهنما
دگان و هاي بنيادي روياني با رعايت شرايط مربوط به اهداي رويان، رضايت اهداكنن سلول
شرايط شكلي ممكن است. فقط درمواردي خاص اختصاص بودجه فدرال ممنوع است  تيرعا

هاي جنسي باشد  هاي انساني و حيواني يا ايجاد سلول كه هدف پژوهش مخلوط كردن سلول
انتقال هسته سلول يا از طريق  هايي بنيادي صورت گيرد كه و پژوهش با استفاده از سلول

در سطح  26د.دست آمده باشن با هدف انجام پژوهش به IVFاز طريق  جادشدهيي ا ها رويان
رويان و جنين پرداخته باشند، يا وجود ندارند  ها بر مين بودجه پژوهشأايالتي، قوانيني كه به ت

  27.يا با يكديگر هماهنگ نيستند

                                                                                                                             
 .6-7راسخ و همكاران، پيشين،  .24

25. Art. 19, Bioethics and Safety act 2008 (South Korea) 
ديگر يا در  يها اين ممنوعيت تنها درمورد اختصاص بودجه فدرال است و خود اين تحقيقات اگر از جنبه .26

  :انجام هستند اشند، قابلسطح ايالتي ممنوعيتي نداشته ب
National Institutes of Health, Guidelines for Research Using Human Stem Cell, Stem Cell 

Information, 2009. 
27. C.D. Young, “A Comparative Look at the U.S and British Approaches to Stem Cell 

Research,” Albany Law Review 831 (2002): 25. 
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  ييدنشدهأاستفاده از مداخلات سلولي تبا توريسم سلول بنيادي  - 4 
پالپ  هاي بنيادي مزانشيمال مستخرج از بافت چربي،  تفاده تجاري از سلولسفانه امروزه اسأمت

تنها  گيرد كه نه سازي و ... صورت مي جوان  منظور ترميم مفصل، مغز استخوان به دندان، 
.  است ييد نيست بلكه بحراني به نام توريسم سلول بنيادي ايجاد كردهأوجه موردت هيچ به

كشد  پزشكان را به چالش مي  اي نشده تعهدات حرفهدييلات تأاستفاده تجاري از اين مداخ
تعهد به دانش و شواهد علمي و تعهد به  ،  اي چراكه پزشكان برمبناي تعهد به صلاحيت حرفه

تعارض منافع مالي و با تكيه بر رعايت حقوق بيماران مجاز به تبليغات و استفاده تجاري  عدم
هاي سلولي   ي استفاده درماني از فرآوردهطور كلّ به 28باشند. نشده نميديياز مداخلات تأ

  فرآورده ينشده مجاز نيست مگر در شرايطي كه شواهد كافي دال بر ايمني و اثربخشدييتأ
صورت طرح پيشنهادي و توسط يك  مربوطه به  وجود داشته باشد، روال استفاده از فرآورده

ودي بيمار لاعلاج مورداستفاده قرار گيرد و در تعداد محد  فرآورده كميته مستقل ارزيابي شود، 
اي بتواند از سازمان غذا و  بيمار رضايت آگاهانه خود را اعلام كرده باشد. همچنين اگر فرآورده

  آن فرآورده  ييديه ورود به بازار را براي انديكاسيوني خاص دريافت كند،أداروي آمريكا ت
ز بيماران و با انديكاسيوني ديگر مورداستفاده و در گروهي ديگر ا off label صورت تواند به مي

 ديينشده مجاز نبوده و تأدييهاي تأ  ارزيابي قرار گيرد. خارج از اين دو حالت استفاده از فرآورده
اران با تأكيد بر احترام به بيماران درجهت حفظ ذگ شود سياست شود؛ بنابراين توصيه مي نمي

، حفاظت از سلامت عمومي با ايجاد دسترسي بيشتر و  يگير در تصميم   منافع و اختيار آنها
ي به رابطه حفظ اعتماد عمومي به نظام سلامت باتوجه جد شده، دييي تأ  ها بهتر به درمان

هاي علمي و  هاي سلولي و درنهايت تقويت پژوهش  پزشك و بيمار و دقت در تبليغات فرآورده
  29.بنيادي و منافع مالي سودجويان بكاهنداز توريسم سلول  اخلاقي و پرهيز از سوگيري، 

                                                                                                                             
)، چاپ 1397(تهران: انتشارات مجد،  هاي بنيادي گفتارهاي ناظر بر سلولاحمد پورابراهيم، ايرج گلدوزيان، . 28
 .44- 48اول، 
 يها محصولات سلول يساز يو تجار ينيبال يها ييكارآزما ياخلاق يها جنبه يبررس«پونه سالاري،  .29

 ،1391منتشرشده در  ران،يا ياسلام يجمهور ي. فرهنگستان علوم پزشك»ياديبن
http://www.ams.ac.ir/index.php/2013-11-09-12-20-48/2725 1392آذر  18در  ديبازد ني(آخر.( 
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  سلول بنيادي با استفاده ازهزينه درمان  - 5
از افراد دخيل در درمان يا پژوهش با شركت خود در طرح درماني يا پژوهشي كاري  يك هر 

تواند در قبال هزينه و وقت خود طلب جبران مالي يا غيرمالي كند.  دهد كه مي انجام مي
بسيار زياد است و منابع سلامت محدود امروز پاسخگوي    ها ن نوع درمانازآنجاكه هزينه اي

مين هزينه در اين ألازم است كه شرايط ت  براي عموم جامعه نيست،   ها گونه درمان مين اينأت
درمورد درمان، بيمار به شرط استطاعت، موظف موارد برمبناي عدالت و انصاف مشخص شود. 

كم  بازار، دست دهد. به عقيده سودگرايان يكي از بنيادهاي اقتصاد ها را پاسخ است اين مطالبه
هاي دولتي و فراتر از مجموعه  در تقرير كلاسيك آن ويژگي خودتنظيمي آن است. اگر دخالت

تقاضا، عرضه و مصرف  ةتواند نسبتي عادلانه درزمين بازار در آن راه نيابد، اين مجموعه مي
خود  گيرند و خودبه اساس روابط موجود در بازار شكل مي ها بر و اين مطالبه 30ايجاد كند

دهند  شهودهاي عرفي و اخلاقي ما نشان مي حال نيخواهند داشت. باا يبيشترين نفع را در پ
كه ممكن است، در عين آزادي تعيين روابط مالي، حقوق افراد نقض شود. امروزه اين نگراني 

ه خودتنظيمي بازار چندان اعتنا نكنند و هاي بهداشتي و درماني ب است نظام موجب شده
يي پرهزينه مانند درمان به كمك   ها ويژه در درمان هايي را براي روابط مالي افراد، به محدوديت

اي  گونه آمده از كاربرد سلول بنيادي بايد به دست سلول بنيادي، ايجاد كنند. دستاوردهاي به
 ةهاي زيستي جنب چه استفاده از فناوريتوزيع شود كه بيشترين خير را در پي آورد. هر

توانند از  افراد بيشتري مي ،تر منتشر شود تر بيابد و دستاوردهاي آن در سطحي گسترده عمومي
سد نفي استفاده انحصاري از اين ر يمنظر  به اين ترتيب به .امكانات و خدمات آن استفاده كنند

اين  رد؛ اما اگر استفاده عمومي ازها سود بيشتري براي افراد بيشتري در پي دا فناوري
 ها موجب از بين رفتن انگيزه كافي براي پژوهش و توليد شود، آنگاه بايد در عمومي فناوري

ها و دستاوردهاي مرتبط احتياط كرد، زيرا ميزاني از سود براي ادامه و پيشرفت  كردن اختراع 
ي است. پيوند اين نكته با آزاد هاي زيستي، ضروري فعاليت ةويژه درزمين پژوهش و توليد، به

هاي بنيادي فضاي وسيعي را براي  عرصه روابط مالي و تجاري درمان به كمك سلولدر 
  31.آورد وجود مي به   ها ها و درمان گونه پژوهش گسترش اين
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  گيري روابط مالي و تجاري درمورد كاربرد سلول بنيادي شكل - 6
شود  گيري روابط مالي و تجاري بين افرادي مي استفاده درماني از سلول بنيادي موجب شكل

  .وجود آيد بهبه سه گونه تواند  افراد مياين رابطه مالي بين هستند.  كه در فرايند درمان دخيل

  روابط ميان بيمار و مركز درماني - 1- 6
صورت، بيمار  كند، بايد معادل ارزش واقعي درمان باشد درغيراين اي كه بيمار پرداخت مي هزينه
هاي بنيادي بداند و  ق است اين عمل را مغاير با سودرساني و اهداف درماني استفاده از سلولمح

از سوي ديگر،  32.التفاوت وجه پرداختي را دريافت كند بنابر رعايت اصل انصاف و عدالت، مابه
هاي خود براي  هاي واقعي درمان نيز جبران نشود، حق مركز درماني در تأمين هزينه اگر هزينه

رنگ شدن  شود و اين سبب دلسردي كادر درماني و كم دوستانه ادا نمي ي نوعملنجام عا
  .شود زيستي مي هاي نوين اخلاق هاي مالي و تجاري درمان به كمك فناوري پشتوانه

  سلول بنيادي اهداكنندهروابط ميان بيمار و  - 2- 6
هاي  منصفانه هزينهاي عادلانه و  گونه صاحبان بيولوژيك رويان يا جنين حق دارند به

واسطه مركز  اي درماني دارد و به كه موضوع جنبه شده را دريافت كنند. ازآنجايي متحمل
هاي استحصال سلول بنيادي،  گيرد، مركز درماني بايد با دريافت هزينه درماني صورت مي

يا  تواند مالي و ها مي كند، اين پرداخت  بر اهداكننده سلول را پرداخت شده ليمخارج تحم
  33.غيرمالي باشد

  نده سلول بنياديداكنهاروابط ميان مركز درماني و  - 3- 6
سلول را  ةبر فرد دهند شده ليهاي تحم عنوان واسطه، وظيفه پرداخت هزينه مركز درماني به

هاي  پرداخت هزينه عدم برعهده دارد. در اين ميان ممكن است معضلاتي پيش آيد، ازجمله
 به  كه بنا هاي مالي سنگين و خارج از معمول پيشنهاد مشوق، لولس ةبه فرد دهند شده ليتحم

هاي مالي اوصاف رضايت آگاهانه  با پيشنهاد مشوقدليل اينكه  نظر برخي پژوهشگران به
وضعيت آگاهي فرد  نيباشد. در ا شوند امري غيراخلاقي و خارج از قاعده مي مخدوش مي
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ايت وي نيز دستخوش تغيير و تمايل براي معطوف به وجوه پيشنهادي شده و متعاقب آن رض
نوعي  هاي مالي غيرمعمول، به بر اينكه طرح مشوق شود. علاوه حصول مبالغ پيشنهادي مي

با گسترش اين همچنين باشد.  مي   منظور تأثيرگذاري بر رضايت آنها فريب اشخاص به
جامعه، بازاري  هاي مالي غيرمعمول، در ازاي كمك اشخاص به اهداي رويان، در سطح مشوق

نوعي امكان استفاده ابزاري از رويان و نوزاد  شود و به تجاري پيرامون اين موضوع ايجاد مي
شده و اين  پذير بيشتر بر آنكه امكان استفاده ابزاري از اشخاص آسيب شود. علاوه بيشتر مي

نانچه چ ذكر اين نكته نيز لازم است كه 34باشد.تواند منبعي غيرمشروع براي اشخاص  مي
مبلغ خاصي را براي اهدا شرط كند، قاعدتاً از ميان بيماران در ليست انتظار، شايد اهداكننده 

بضاعت مالي از  واسطه عدم به د، لذاباشن را داشته ن مالي براي تأمين هزينهصرفاً برخي تمكّ
يع خدمات پزشكي زشد. درنهايت عدالت اجتماعي در تو  اين سرويس پزشكي محروم خواهند

  35.شود در جامعه پايمال مي
روند بايد  كار مي هاي پزشكي به در بيشتر كشورها اجزاي بدن انسان كه در پژوهش

هايي  توان هزينه فقط مي ءباشند و درمقابل دستيابي به اين اجزا شده صورت رايگان اهدا به
وآمد  هاي ناشي از متحمل شدن فرايندهاي پزشكي، هزينه رفت معقول را چون جبران خسارت

دليل ناتواني از كار كردن در مدت انجام فرايند پزشكي پرداخت  النفع وي به اهداكننده و عدم
را تفسير كرد و مواردي را مانند دريافت برخي » هاي معقول هزينه«توان  كرد. البته مي

ي باشد كه چنانچه مبلغي براي پرداخت تعيين شود، نبايد در حد 36.خدمات در آن جاي داد
ثر سازد. اگر ميزان مبلغ پرداختي زياد باشد ممكن است أه زنان را براي اهداي تخمك متاراد

داوطلبان اهداي تخمك خطرها و عوارض ناشي از اين فرايند را ناديده گيرند و تن به 
رسد كه مبلغ پرداختي  نظر مي خطرهاي آن در ازاي منافع مالي دهند. در چنين حالتي به

هاي ناشي از اهداي تخمك نيست و درواقع پيشنهاد خريد تخمك  سارتها و خ درمقابل هزينه
آيد. در بيشتر كشورها قوانين و مقرراتي سخت براي مبالغ  شمار مي درمقابل صرفه اقتصادي به

  پرداختي و پيشنهادهاي جانبي در نظر گرفته شده است.
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ين و مواد جنيني در در اروپا در مجموعه قواعد رفتاري انگلستان، درخصوص استفاده از جن
شده، نبايد پيش از توقف بارداري يا  ي سقط ها ها آمده است كه براي استفاده از رويان پژوهش

پس از آن به زنان پيشنهاد عوض مالي يا هرگونه مشوق كرد، چراكه اين پيشنهادها ممكن 
جنوبي زماني  در كره 37.گذارندب در سقط يا اهداي جنين براي پژوهش اثر   است بر تصميم آنها

هاي پژوهش بر رويان اقدام  هاي توليد رويان به فراهم كردن رويان براي مؤسسه كه مؤسسه
هاي نگهداري و  توانند هزينه ميها   كنند، نبايد عوض مالي دريافت كنند. البته اين مؤسسه مي

ظور استفاده من پژوهشي دريافت كنند. هيچ فردي نيز نبايد به   آوري رويان را از مؤسسه فراهم
هاي  اقتصادي يا منافع شخصي به تهيه و استفاده از اسپرم يا تخمك اقدام كند. البته مؤسسه

وآمد و  هاي رفت آوري تخمك و هزينه شده براي جمع توانند در ازاي زمان صرف توليد رويان مي
را ها به اهداكنندگان تخمك عوض مالي پرداخت كنند. ميزان اين عوض مالي  ساير هزينه

هاي معروف خريدوفروش  يكي از پرونده .كند نامه وزارت بهداشت كره جنوبي تعيين مي آيين
پس از جدايي از وي در كره جنوبي مطرح شد. يكي از همكاران  2005سلول تخمك در سال 
دلار از زنان  1400هاي تحقيقاتي هوانگ هر تخمك انساني به قيمت  اعلام كرد كه در طرح

است. وزارت بهداشت اعلام كرد  مورد از زنان همكار در طرح خريداري شده داوطلب و در چند
 و ها صورت نگرفته است منافع تجاري، هيچ تخلفي در خريداري تخمك فقداندليل  كه به

هاي او را چنين اعلام كرد: ازآنجاكه بر  در بررسي پرونده تخلفنيز زيستي   ي اخلاقكميته ملّ
، خريد تخمك و سلول براي لقاح مصنوعي ممنوع 2001زشكي اساس اصول راهنماي اخلاق پ

.  است ف كردهويژه پزشك مربوط نبايد در اين روند دخالت داشته باشد، وي تخلّ است و به
ها و  هاي اهدايي بيشتر از جبران خسارت همچنين چون ميزان مبلغ پرداختي براي تخمك

آيد. درمورد اهداكنندگاني  ها پديد مي مكخريداري تخ ةهاي اهداكنندگان بوده است، شبه هزينه
اند، پزشك وظيفه دارد  هاي اضافي را اهدا كرده كه براي ناباروري خود اقدام به درمان و تخمك

هايي را براي درمان بيمار استفاده كند كه شرايط بهتري دارند و سپس از ساير  تخمك
ند. همچنين حتي اگر ها، درصورت رضايت صاحب تخمك، براي پژوهش استفاده ك تخمك

تمام شرايط داوطلبانه بودن اهدا و مبالغ پرداختي نيز رعايت شود، باز تشويق زنان مجرد براي 
در استراليا خريدوفروش گامت و رويان جرم  38.است هاي اخلاقي  اهداي تخمك موجب نگراني
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38. National Bioethics Committee, “The National Bioethics Committee’s Report on Bioethical 

Problems in Hwang Woo -Suk Research,” (Seoul: Bioethics Policy Research Center, 2006), 34-36. 



 173  ياقتصاد يها و چالش دهايتهد ؛ياديبن يها سلول  يفناور يحقوق تيوضع

اسپرم و رويان  توجه درمقابل تهيه تخمك، انگاشته شده است. فردي كه آگاهانه پيشنهادي قابل
توجه درمقابل دريافت اين  انساني به فردي ديگر ارائه كند و فردي كه به عمد پيشنهادي قابل

توجه هرگونه مشوق،  شود. منظور از پيشنهاد قابل موارد نمايد به پانزده سال حبس محكوم مي
كا در در آمري 39.هاي معقول است تقدم در دريافت خدمتي جز دريافت هزينه  تخفيف و حق

توان تخمك را  سطح فدرال قانوني درمورد خريدوفروش تخمك انساني وجود ندارد و مي
حال  هاي كمك بارداري يا تحقيقاتي خريد. بااين درمقابل قيمتي مناسب براي استفاده در برنامه

كميته اخلاق جامعه آمريكايي پزشكي  2000تفسير است. در سال  قابل» قيمت مناسب«
درماني  رد عوض مالي درمقابل اهداي تخمك براي كمك به روند كمكدرمو 40توليدمثل

اي ارائه كرد. بر اساس نظر اين كميته، مبلغ پرداختي به زنان اهداكننده  هاي نابارور نظريه زوج
صورت مشوقي نامناسب براي  چنان زياد نباشد كه به حال نيتخمك بايد منصفانه باشد و درع
ي تعيين شود كه از آن به تخمك درآيد. اين مبلغ بايد در حدناديده گرفتن خطرهاي اهداي 

رقم اين پرداخت  نكهيمبلغ پيشنهادي براي خريد تخمك تعبير نشود. اين كميته با تأكيد بر ا
دلار را  10000دلار و بيشتر را نيازمند توجيه و بيش از  5000بر توافق طرفين است، مبلغ  مبتني

وش بافت روياني و جنيني تنها درصورتي ممنوع است كه بر خريدوفر 41.نامناسب اعلام كرد
  42.روابط تجاري بين ايالات تأثير گذارد

عنوان  تواند (نبايد) به بدن انسان نمي«المللي پزشكي:  طبق بند پنجم اعلاميه سازمان بين
حتي ؛ يك كالاي بازرگاني موردمعامله قرار گيرد و برطبق آن دريافت و پرداخت هر مبلغي

  43.»بايد ممنوع گردد عنوان جبران يا جايزه تحت

   نتيجه
 .با پيشرفت دانش زيستي و پزشكي قابليت استفاده تجاري از سلول بنيادي ممكن شده است

بدن انسان و اجزاي آن نبايد منجر  ،در حمايت از منافع مالكانه بر اساس رويكرد موردپذيرش
ساني براي اهداف پژوهشي از لحاظ هاي بيولوژيكي ان فروش نمونهو به سود مالي شود 
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40. Ethics Committee of the American Society of Reproductive Medicine (ASRM). 
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هاي  امكان به اشتراك گذاشتن سلولبايد در نظر داشت كه گرچه   .پذيرش نيست اخلاقي قابل
هاي اخلاقي و ديني  كند اما محدوديت بنيادي شرايط را براي رشد و توسعه دانش فراهم مي

هاي افراد بالغ يا  ولازآنجاكه اين محصولات از سلخصوص ناديده گرفت.  توان دراين را نمي
شوند، بايد درمورد امكان مالكيت متخصصان و دانشمندان و  ي انساني گرفته مي ها رويان

هايي  تصميم   برداري انحصاري از آنها بر دستاوردهاي علمي خود و حق بهرهنيز علوم زيستي 
تواند (نبايد)  بدن انسان نمي، المللي پزشكي طبق بند پنجم اعلاميه سازمان بين شود. گرفته

عنوان يك كالاي بازرگاني موردمعامله قرار گيرد و برطبق آن دريافت و پرداخت هر مبلغي  به
   ها هزينه اين نوع درمان ، اما ازآنجاكه(حتي تحت عنوان جبران يا جايزه) بايد ممنوع گردد

براي عموم    ها گونه درمان مين اينأبسيار زياد است و منابع سلامت محدود امروز پاسخگوي ت
مين هزينه در اين موارد برمبناي عدالت و انصاف ألازم است كه شرايط ت  جامعه نيست،
به و بر هستند  بسيار هزينه ي پژوهشيها طرح كه اجراي . همچنين به اين علت مشخص شود

 دولتضرورت دارد مين آن از سوي دولت بيشتر است. أامكان ت ،هاي هنگفت نياز دارند بودجه
طور معمول براي اختصاص بودجه به طرح شرايطي افزون بر شرايط  با اطلاع از اين نياز بهنيز 

  .ها اعمال كند مقرر در قانون و مقررات بر طرح
 يسلول مداخلات از استفاده باهاي بنيادي  سفانه امروزه استفاده تجاري از سلولأمت

شود  توصيه ميلذا  . است بحراني به نام توريسم سلول بنيادي ايجاد كرده دنشدهييتأ
، حفاظت از سلامت   اران با تأكيد بر احترام به بيماران درجهت حفظ منافع آنهاذگ سياست

ي به رابطه پزشك و بيمار توجه جد شده، بادييي تأ  ها عمومي با ايجاد دسترسي بهتر به درمان
افع مالي سودجويان از توريسم سلول بنيادي و من ، يهاي سلول  و دقت در تبليغات فرآورده

هاي  سوءاستفادهجهت جلوگيري از تواند  مي نيز با كمك نهادهاي سازماني مؤثر دولت .بكاهند
تر  هاي بيوتكنولوژيك و نظارت دقيق فعاليتكردن مند  نظام بهبا اعمال نظارتي جامع ي احتمال

  كمك كند.به اين اقدامات 
هاي علم و فناوري  يسه با بسياري از حوزههاي بنيادي و پزشكي بازساختي در مقا حوزه سلول

فاصله زيادي با كشورهاي پيشتاز اين حوزه ندارد.  زمينه اينهنوز جوان است و ايران در
استعداد بالاي رشد كشور در اين حوزه است.  بيانگرآمده در ايران  دست هاي به پيشرفت

ين بازارهاي آينده دنيا را تر سلول درماني يكي از بزرگدر آينده نزديك، شود  بيني مي پيش
؛ اما براي دستيابي به جايگاه مناسب در بازار جهاني، لازم است دستاوردهاي دشكل ده

 درماني شود. رشد سلول سرعت تجاري شده و وارد بازار بزرگ و روبه پژوهشي كشورمان به
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هاي  ذاريگ گرايش شديد محققين و دانشمندان جهان به اين شاخه از علم و فناوري و سرمايه
. انتظار سنگين در اين حوزه، حاكي از نقش مهم و چشمگير اين شاخه از علم و فناوري دارد

ي و كشورهاي صاحب فناوري در اين حوزه از كشورهاي صاحب اقتدار در سطح ملّرود  مي
هاي مادي و معنوي در اين حوزه  گذاري مسلماً افزايش سرمايه المللي محسوب شوند. بين
اعث كسب جايگاه شايسته در منطقه و جهان توسط جمهوري اسلامي ايران در افق تواند ب مي

در سه  1404 در افقهاي بنيادي  ستاد توسعه سلولهاي  به تدوين برنامه . باتوجهگردد 1404
ي، اندازي مراكز ارائه خدمات سلول راهو  سازي و بازار حوزه آموزش و پژوهش؛ تجاري

فقدان نظام توان  ميطور اجمالي  به را فناوري ي زيستساز روي تجاري هاي پيش چالش
سازي و فقدان بازارهاي واقعي و مجازي عرضه و تقاضاي  حمايت، فقدان مراكز تجاري

گذاري، نظارت و اجرا در  تفكيك متوليان عرصه سياست بيان كرد كه اين خود فناوري زيست
اماندهي خدمات و تسهيل فضاي سازي دستاوردها، س تجاريجهت را  هاي بنيادي حوزه سلول

هاي بنيادي روياني  لازم به ذكر است ممنوعيت استفاده درماني از سلول طلبد. ميپژوهش 
اي درخصوص ممنوعيت استفاده از رويان يا  فقط در كشورهايي وجود دارد كه قانون يا مقرره

در ايران، كه  جايي؛ ازآنتصويب رسيده باشد از آن به جادشدهيهايي از آن يا محصولات ا گونه
و هاي بنيادي جنيني در تحقيقات موجود نيست  قانون مشخصي در رابطه با استفاده از سلول

توان به روح قوانين استناد  انگاري صورت نگيرد، نمي تا زماني كه در اين خصوص صراحتاً جرم
ه زيرساخت توسعلذا  ،هاي علمي را جرم دانست يند پژوهشاگرفته در فر فات صورتكرد و تخلّ

هاي   ها و فرآورده بانك ةويژه درزمين هاي بنيادي به قانوني و نهادي مناسب براي حوزه سلول
استانداردهاي لازم براي  و دستورالعمل، درماني تدوين مقررات سلول ،سلول، بافت و ارگان

 و هاي واقعي و عادلانه خدمات پژوهشي تعرفهو  هاي تحقيقاتي، درماني، توليدي فعاليت
  .دباش مي ي اصليها بهينه از امكانات از اولويت ةو استفاد وري افزايش بهره جهتدرماني 
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