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  :نگارنده
  *ژرژ بونهدكتر 

  مترجمين:
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  چكيده:
ع نوشـته ژرژ بونـه، اسـتاد دانشـگاه     قاعده فرسايش حقوق مالكيـت فكـرى، موضـو   

)، يكـى از قواعـد ويـژه حقـوق مالكيـت فكـرى اسـت.        2پانتئون اس س (پـاريس  
چگونگى تولد ايـن قاعـده، موضـوع، مفهـوم، شـرايط، چگـونگى اجـراى قاعـده و         

صادره توسـط   ياوارد بر اعمال آن در سطح اتحاديه اروپا در سايه آر يها تيمحدود
و با نگارشى شيوا توسط اسـتاد بـه رشـته تحريـر در      يروشن هديوان عدالت اروپايى ب

گرفتـه تحـت    صـورت  يهـا  است كه اين قاعده در پژوهش يادآوري آمده است، قابل
 يهـا  يعناوين گوناگون ازجمله زوال حق، استيفاى حق و غيره آمـده اسـت. بررس ـ  

ل گرفته نيز بدون توجه به يكى از اصول بنيـادين حقـوق مؤلـف، يعنـى اص ـ     صورت
مناسـب   يها تعيين مقصد اثر صورت گرفته است. در اين نوشته استاد ژرژ بونه پاسخ

 دهـد  يمختصر ارائه م ـ يا گوناگون كنجكاوان اين قاعده در نوشته يها براى پرسش
. ضـمناً  شـود  يمندان ايـن رشـته از حقـوق و جامعـه حقـوقى م ـ      كه تقديم به علاقه

چاپ شده  يمقالات متعدد خصوص نيدرا سندهينو نياست كه از ا يرسان اطلاع قابل
  است.

  :ها كليدواژه
  .يفرسايش حق، حق توزيع، اتحاديه اروپا، حق مؤلف، واردات مواز

                                                                                                                             
 )2استاد دانشگاه پانتئون اس س (پاريس  *

 Email: mohamadz@ut.ac.ir  مسئول سندهينو ران،يدانشگاه تهران، تهران، ادانشيار  **
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  مقدمه
مشخصاً در دستة حقـوق مطلـق جـاي     فكريبندي حقوق خصوصي، حقوق مالكيت  در طبقه

گونـه   هـيچ  بـي وچرا پذيرفته شده است كـه ايـن حقـوق     از ديرباز بدون چون درواقع. دگيرمي
محدوديت و به همان شكلي كه قانونگذار تعريف كرده، در تمام طول دوران مدت حمايت بـر  

ي كـه اغلـب اوقـات بـراي اشـاره بـه آن       فكـر شود. اطلاق نام مالكيـت  مي تحميلهمگان 
  گوياي قدرت اين حقوق است. خود يخود به كاررفته به

كـه   فكـري مالكيـت   حقوق ره كنيم،براي پرداختن به اصل مطلب موضوع حاضر بايد اشا
طور خاص بـه صـاحبان خـود ايـن امكـان را       ، بهاست اصل بنيادين سرزميني تحت حاكميت

محصولات مشمول اين حق از ساير كشـورها  مشابه  دهد كه با هر نوع واردات محصولات مي
 نقـض به كشوري كه در آن از اين حق برخوردار هسـتند، مخالفـت كننـد. ايـن نـوع واردات      

حالـت توليـد در سـرزمين ملـّي توسـط شـخص ثالـث         اننـد هم شود، مالكيت فكري تلقي مي
كالاي وارداتي ـ يعني حتي اگر اين محصول توسط فردي   مبدأنظر از  آن هم صرف ،غيرمجاز

حق است، در كشور صادركننده وارد چرخة اقتصادي شود. اين امـر  ذي واردكنندهكه در كشور 
توانـد درمقابـل رقابـت     ي در يك كشور قانونـاً مـي  مالكيت فكر معناست كه صاحب حق بدان

تـر در  محصولاتي كه خود وارد چرخة بازار كرده و يا با رضايت او به فرض بـه قيمتـي پـايين   
كشور آخر صـاحب حـق   اين كشوري ديگر عرضه شده است از منافعش حفاظت كند؛ خواه در 

شد ـ و خـواه   لت حق موازي ناميده ميي با همين موضوع باشد ـ كه به همين ع فكرمالكيت 
  فاقد اين حق باشد.

باره  ايجاد يك بازار مشترك، راهكاري كاملاً متفاوت دراينو پيمان رم شدن  الاجرا با لازم
اصل رقابـت آزاد بـين   در حقيقت  د. اين پيمان كه از اصول اقتصاد آزاد الهام گرفته،گرديمقرر 
گذاري كـرد. ايـن رقابـت     ادية اقتصادي اروپا را پايههاي كشورهاي گوناگون عضو اتحشركت

به بعـد پيمـان رم    30واد كه م است اتحاديهآزاد ضرورتاً مستلزم گردش آزاد كالا در قلمروي 
ي بـراي واردات و همچنـين هرگونـه     اعمال محدوديت«كند: آن را چنين تعيين مي هاي كمـ
 ،60و  59مـواد قـانوني   » ممنـوع اسـت.  اصولاً براي كشـورهاي عضـو   » اقدام با اثري مشابه

قـوانين ملـّي از اولويـت     هب نسبتدارند. اين مقررات  آزادي ارائة خدمات را مقرر مي نيهمچن
حال نگارندگان پيمان آگاه بودند كه در هر كشوري  برخوردار بوده و بر آنها غالب هستند. بااين

گيرند و گـردش  ملّي سرچشمه مي نوعي از نظم عمومي برخي منافع اساسي وجود دارند كه به
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راحتي آنها را به چالش بكشد. دغدغة حفظ حاكميت دولت در رابطه  تواند بهآزاد اقتصادي نمي
  كند.اين پيمان را توجيه مي 36با اين منافع است كه مقررات مادة 

منظـور   دهـد، بـه  ها اجازه مـي به بعد فقط به دولت 30عبارت نخست اين ماده، مواد  برابر
ها، با وضع قوانين ملّي مانع از گردش آزاد كالا گردند؛ اين متن قـانوني  حفاظت از برخي حوزه

عبارتند از حفاظـت از سـلامتي و    ازجملهدهد كه ها را ارائه ميفهرست محدودي از اين حوزه
مالكيـت صـنعتي و   «طـور  ها و حيوانات، امنيت عمـومي، نظـم عمـومي و همـين    جان انسان

مجموعة حقوق مالكيـت   تثبيت شده است،قضايي كه از اين پس  طابق با رويه؛ كه م»تجاري
ي كه اصولاً بـا نظـم   فكر. همين امر براي اثبات اهميت حقوق مالكيت رديگ يبرمرا در فكري

  كند. عمومي ملّي كشورهاي عضو مرتبط است، كفايت مي
زادي مورداشـاره در  هـايى مهـم در ارتبـاط بـا آ    محدوديت 36حال، عبارت دوم مادة  بااين

د: درواقع قوانين ملّي كنميوارد  )CEE( هاي عضو اتحاديه اقتصادي اروپاعبارت اول به دولت
لازم اسـت  «شوند، كه براي حفظ يكي از منافع اساسي مورداشاره مانع از گردش آزاد كالا مي

جـارت بـين   باشند و نـه محـدوديتي بـا پوشـش مبـدل را در ت     سرانه كه نه ابزار تبعيضي خود
اتحاديـه بـوده و   حقوق  در 1اصل تناسب بيانگراين عبارت دوم » هاي عضو ايجاد كنند. دولت

منظور تضـمين حفـظ منـافع ملـّي      معناست كه تمهيدات حقوق ملّي به وضوح بدين در اينجا به
طور كه دفـاع بـراي مشـروع     مورداشاره دقيقاً بايد به آنچه ضروري است، محدود شوند، همان

هـاي عضـو نبايـد تحـت پوشـش      ديگر، دولت عبارت بايد دقيقاً متناسب با حمله باشد. بهبودن 
در پي ديوار كشيدن بين بازارهـاي ملـّي باشـند.    در حقيقت  حفاظت از منافع ملّي متعالي خود

با دو شـخص قرارگرفتـه در مـوقعيتي يكسـان بـدون       آنكهه عبارت است از سرانتبعيض خود
ي عمـلاً  فكـر فتاري متفاوت صورت گيرد. اين خطر در حوزة مالكيت گونه توجيه عيني، ر هيچ

  .(نقض حقوق مالكيت فكري) نادر است، مگر درمورد موضوع جعل و تقلبّ
خطـري   عبارت اسـت از بهانـه كـردن   ها محدوديت با پوشش مبدل در تجارت بين دولت

ي كه درواقـع هـدف از آن   منظور توجيه اقدامات كمابيش واقعي در ارتباط با گردش آزاد كالا به
اساساً حفاظت از توليدات ملّي درمقابل رقابت محصولات وارداتـي از سـاير كشـورهاي عضـو     

هـاي  معروف به بوقلمـون  استاي اي از اين مورد مربوط به دولت بريتانيا، پروندهاست. نمونه
دالت شـد. در ايـن حكـم ديـوان ع ـ    به صدور حكـم  منجر  1982ژوئيه  15نوئل كه در تاريخ 
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طور ناگهاني و بدون توافق اعضـاء هـر نـوع     ، مقرراتي را مردود اعلام كرد كه بهاروپااتحاديه 
واردات گوشت بوقلمون به بريتانيا از برخي كشورهاي عضو ازجمله فرانسه را با بهانة دروغين 

كـرد.  خطرات آلودگي مربوط به يك اپيدمي كه از چند سال قبل متوقف شده بود ممنـوع مـي  
 ن رويكرد كه در ظاهر با دغدغة حفاظت از سلامتي و جان حيوانات بريتانيا توجيه شده بـود، اي

توجـه واردات بوقلمـون فرانسـوي     خواست از دامداران ملّي در برابر ميزان قابـل ميدر حقيقت 
 حمايت كند.

اگر قانونگذار ملّي بدون استثناء به صاحب يك حـق اجـازه دهـد تـا بـا هـر نـوع واردات        
مقابله نمايد ـ ازجمله محصولاتي كه خود اين   رديگ يبرمولات مشابه با آنچه اين حق درمحص

 بحـث شخص وارد چرخة بازار كشور صادركنندة عضـو كـرده اسـت ـ واضـح اسـت كـه در م       
بنـابراين مقـررات   ؛ آيدوجود مي گرايش به سوي محدوديت با پوشش مبدل به فكريمالكيت 

 ـاتحادتوانند درمقابـل اولويـت قاعـدة    ميصرفاً درمواردى حقوق ملّي  ي گـردش آزاد كـالا   ا هي
  .باشد ضروري نظر همگانبه  ملّى فكريبايستند كه آن مقررات براي بقاي حقوق مالكيت 

تـوان بـه   در اين ميان همچنان بايد مشكل يك مرزبندي دشوار حـل شـود: چگونـه مـي    
 ـعده اتحادو قا يفكرهاي اي دقيق مرز بين حقوق ملّي حافظ مالكيت شيوه گـردش آزاد   يا هي

ي قائـل  فكـر اقتصادي را معين كرد؟ امتيازاتي كه قانونگـذاران ملـّي بـراي حقـوق مالكيـت      
  اي كنار گذاشته شوند؟شوند، دقيقاً تا چه شرايطي بايد در برابر الزامات اتحاديه مي

ق مالكيـت  ح ـ ،است داشتهمقرر اساساً  براي پاسخ دادن به اين پرسش، ديوان دادگستري
تواند در تمام دوران وجود آن محصول ادامه كه بر محصولي مشخص دلالت دارد، نمي فكري

طور ويژه از آثار  بايد در زماني معين به پايان برسد. روية قضايي اتحاديه به برعكسيابد، بلكه 
ق ثبـت  پيشنهاد كرد، درمـورد حقـو   19كوهلر، دانشمند آلماني، الهام گرفته كه در اواخر قرن 

سرزمين ملّي نوعي محدوديت بايد اعمال شود. يكـي از اهـداف مـوردنظر او     قلمرواختراع در 
هاي اقتصاددان انگليسـي  هاي تحميلي بود. كوهلر خود تحت تأثير ايدهمبارزه با اعمال هزينه

  طور حقوق آمريكا قرار داشت.همچون آدام اسميت و همين
حقوق را به ابزاري بسـيار   قاعده فرسايشلت توانست لازم به يادآوري است كه ديوان عدا

هـاي  بينـي اتحاديه كند؛ امري كه آشكارا از تمـام پـيش   وارد در حقوققدرتمند و نسبتاً دقيق 
وارد قاعـده  رود. درواقع هرچند ممكن است انتقاداتي به ايـن  اين نظريه فراتر مي» مبتكران«

 ل ازمتشـكّ ن شك در ايجاد بـازاري مشـترك   حقوق بدو فرسايشد، اما در هر حال قاعدة باش
  كشورهاي عضو نقش بسزائي داشته است.
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امـا  ؛ حقوق در اتحاديه كـافي بـود   الزامي كردن قاعده فرسايشديوان عدالت براي قتدار ا
 1975دسامبر  15موجب مقررات كنوانسيون لوگزامبورك  كه اين قاعده به مناسب رسيدنظر  به

به گواهي ثبت اختـراع و همچنـين بـا اعمـال مقـررات نخسـتين       در متون حقوق ملّي مربوط 
علائـم  در متون حقوق ملّي حاكم بـر   1988دسامبر  21 به تاريخدستورالعمل شوراي اتحاديه 
رعايت رهنمودهاي ديـوان عـدالت كـه در ادامـه بـه      بايد عيناً و با نيز جاي گيرد. قضات ملّي 

 حقوق را به اجرا بگذارند. ايشفرسخطوط اصلي آن اشاره خواهيم كرد، قاعدة 
)، سـپس  1حقوق را برشمرده ( فرسايشهاي مربوط به ديوان عدالت در وهلة اول موقعيت

محـدود   يسـو  را بـه تدريجي و در جريان روية قضايي متعاقب آن، اسـتدلال خـود    صورت به
  ).2( سوق داده استكردن كاربرد اين قاعده به نفع حفاظت از حقوق ملّي 

  حقوق فرسايشهاي موقعيت - 1
ي ضرورت دارد، پيش از هر فكرملّي كه براي بقاي حقوق ملّي مالكيت حقوق تعيين مقررات 

هدفي است كه قانونگذار ملّي قصد داشته با وضع قوانين خاص بدان دست  تعيينچيز مستلزم 
كري فبراي هر يك از اقسام حقوق مالكيت  است كه يا فهير و وظيابد. اين هدف مطابق با كا

بايـد بـر قاعـده     وظيفـه هسـتند،  تحقق ايـن  موجب است. مقررات حقوق ملّي كه شده تعيين 
  شوند.اموال برتري داده گردش آزاد  يا هياتحاد

دلالت دارد (الف) يـا بـر يـك نشـان      اثرحق موردنظر بر يك  نكهيا برحسببديهي است 
 (ب)، اين كارايي متفاوت خواهد بود. علامتيا همان  زدهندهيتما

  آثارحقوق مربوط به  - 1- 1
ديوان دادگستري اتحادية اروپا در وهلة نخست ترسيم استدلال خود را حول حقوق مربوط بـه  

  تر به آن بپردازد.اي دقيقدهد تا در ادامه به شيوهقرار مي ثارآ
دادنامـه مربـوط بـه پرونـده       بنـدد، كـار مـي   حقوق را بهفرسايش نخستين رأيي كه قاعدة 

Grammaphon Deutsche  برابـر  حق مؤلف اسـت،  راجع به حقوق مجاور  1971ژوئن  8در
اين حق (حق مجاور) كه در يكي از كشـورهاي عضـو يعنـي جمهـوري فـدرال       ،ادشدهي يرأ

بـه  صـوتي   يهـا  حامـل براي ممانعت از واردات توسط دارنده حق  تواندآلمان وجود دارد، نمي
رضايت او وارد بازار كشـور صـادركنندة عضـو    كه توسط خود صاحب حق و يا با كشور آلمان 

بر اين اسـت   مبتنى ديوان دادگستري از قاعده فرسايششده است، مورداستناد قرار گيرد. دفاع 
حفظ حقوقي كه ويـژه ايـن   «صرفاً با  36كه نقض قاعدة گردش آزاد اقتصادي حاصل از مادة 
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ارت داراي ابهام اسـت، زيـرا   شود. عبي موردنظر توجيه ميفكر، يعني مالكيت »مالكيت است
نمايـد. لازم شـد تـا    جستجوي تعريفي از اصطلاح حقوق ويژه اين مالكيت، كاري بيهوده مـي 

 مجموعـه عبـارت اسـت از    صبر كنيم تا متوجه شويم كه حقوق ويژه اين مالكيت 1974سال 
. منظـور همـان چيـزي    اسـت ي ضروري فكر هايمقررات حقوق ملّي كه براي بقاي مالكيت

انـد. ظـاهراً   ايـن حقـوق ناميـده   » هستة سخت«آن را  كان-ت كه پروفسور گلدمن و ليوناس
كـار   را نيز براي اشاره به همين مورد بـه » هجوهر«ديوان عدالت در آراي قضايي اخير خود نام 

  برده است.
اكتبـر   31 خيبـه تـار   Centrafarm استدلال ديوان دادگستري سرانجام در حكـم پرونـده  

دهد كه حقـوق ويـژه   توضيح مي تر شد. اين حكم درواقعحق ثبت اختراع روشندربارة  1974
در ازاي تلاش خلاقانة مخترع، حق انحصـاري اسـتفاده از    آنكهعبارت است از «اين مالكيت 
اولية محصـولات صـنعتي ـ خـواه مسـتقيماً و       به جريان انداختنمنظور توليد يا  يك اختراع به

و نقض حق هر نوع جعل مخالفت با ص ثالث ـ و همچنين حق  خواه با اعطاي مجوز به اشخا
در روية قضايي بعدي نيـز تغييـر   عبارت اين  )9(بند  »براي صاحب حق تضمين گردد. مخترع

ژوئيـه   14 به تاريخ Merck صادره در پرونده و به همان صورت در حكم نكرده استچنداني 
  شود.مشاهده مي 1981

عبارت است از جبران تـلاش   است،كننده كه عاملي تعيين نقش ورقه حق اختراعبنابراين 
گونـه   اين توان چنين نتيجه گرفت كهمي دقيق قاعده در ساير مواردخلاقانة مخترع. با اعمال 

 مبحـث  است. در نسبت به كليه آثار مشتركهاي حقوق مالكيت فكرى  در تمامي شعبه نقش
كـارايي   1991ژوئيه  10اتحاديه به تاريخ در دادگاه بدوي  Magillپرونده  حقوق مؤلف، حكم

كند كه شامل حمايت معنوى از اثر است. ديـوان دادگسـتري تعريـف    ديگري را نيز اضافه مي
كشد. اين حقوق ويژه صـرفاً امتيـازات   حقوق ويژه اين مالكيت را از دل اين كارايي بيرون مي

لت آنها را براي تحقق كـارايي  دهد كه ديوان عداهاي ملّي را پوشش ميحاصل از قانونگذاري
داند، البته با اعمـال محـدوديت فرسـايش حـق پـس از نخسـتين ورود       موردنظر ضروري مي

  محصول به چرخة اقتصادي.
  اين تحليل نيازمند اشاره به چند نكته است:

حقوق انحصاري صاحب حق در تمام مواردي كه اتحاديه الزام به هماهنگي خاصي را  -1
گيرد. درواقـع در ايـن   ، صرفاً مشمول حكم قانونگذاران ملّي قرار مياست مقرر نداشته

حالت قانون هر دولت است كه حتي شرايط وجود داشتن يا نداشتن اين حق را تعيـين  
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كند؛ ديوان دادگستري اتحادية اروپا اين تصميم را دربارة نو بودن كه لازمـه ثبـت   مي
  اتخاذ كرد. 1988ژوئن  30 خيبه تار Thetfordاختراع است در حكم صادره در پرونده 

بـه   Emi IIديوان دادگستري در تصميم خود در پرونـده   كه چنانبه همين ترتيب 
، اين قانون ملّي است كـه مـدت زمـان حـق     اعلام كرده است 1989ژانويه  24تاريخ 

 Warnerكنـد، همچنـين طبـق تصـميم صـادره در پرونـده       مؤلف را مشـخص مـي  

Brothers  نمايـد.  ، دامنة حق مؤلف را نيز قانون ملّي تعيين مـي 1988ي م 17در روز
، دامنـة حـق مالكيـت    1988اكتبـر   5در  Volvoو  Renaultسرانجام، مطابق احكام 

 كند.طرح يا مدل صنعتي را نيز قانون ملّي تعريف مي
سـازي قـوانين   توان گفت به غير از شرايطي كه در آن همسـان طور خلاصه مي به

، هر آنچه به وجود حق انحصاري صاحب حق مربـوط اسـت، صـرفاً در    كند ايجاب مي
حال لازم به ذكر است كه قانونگذار ملّي نبايد اجـازة   صلاحيت حقوق ملّي است. بااين

 3روز  Allenگونه كه حكم پرونده ه را بدهد. براي مثال همانسراناعمال تبعيض خود
ريق واردات دست به كلاهبـرداري  دهد، نبايد با جاعلي كه ازطنشان مي 1988مارس 

زند، نسبت به جاعلي كه با توليد محصول در سرزمين ملـّي، مرتكـب تقلـب شـده     مي
  تر صورت گيرد؛است، برخوردي سخت

شده در قانون ملّي به توليد پس  موجب قاعده فرسايش حقوق، حق انحصاري تعريف به -2
شـود كـه مسـتقيماً ـ يعنـي      مياز اولين ورود محصول موردنظر به چرخة بازار محدود 

ـ صورت گرفته است؛ » با اعطاي مجوز به اشخاص ثالث«توسط خود دارنده حق و يا 
تواند مانع گردش آزاد محصولاتي شـود كـه   معناست كه صاحب حق نمي اين امر بدان

شخص ثالث با استفاده از مجوز وارد بازار كرده است. قلمرو اين اظهار متعاقبـاً توسـط   
  شود. ايي مربوط به صدور برخي مجوزها تعيين ميروية قض
محصـولات  «كنـيم ايـن پديـدة فرسـايش حقـوق تنهـا بـه        كه مشاهده مي چنان
اكتبر  6و  1980مارس  Coditel 18شود. ديوان عدالت در احكام مربوط مي» صنعتي
هاي صوتي  ها و حاملهاي مادي حاوى حق مؤلف مانند كتاب حامل اعلام كرد 1982
شابه توليدات صنعتي هستند؛ اما برعكس وقتي اثر مشـمول ايـن حـق ازطريـق     نيز م

گردد؛ امـرى كـه   عرضه در دسترس عموم قرار گرفته باشد، حق مؤلف مستهلك نمي
  است؛ صادق زيندرمورد فيلم 

با هر نوع جعـل اثـر   «درنهايت، اين اختيار همواره براي صاحب حق محفوظ است كه  -3
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ي فكـر تحت هر شرايطي قادر خواهد بود به حق ملّي مالكيت ؛ يعني او »مخالفت كند
خود در هر كجا كه موجود باشد، اسـتناد كنـد و مـانع از آن شـود كـه شـخص ثالـث        

شده را بدون رضايت او توليد و روانة بازار كند. اگر چنين نباشد، حـق  محصول حمايت
  باقي خواهد ماند. نظريهصرفاً در حالت  فكريمالكيت 
ي در اين عبارت معروف كـه  خوب بهتوان را مي اشاره كه موردايراد هم واقع نشدهنظام مورد

مرتبـه   مو را بيشتر از يك، ليفكريطور خلاصه آمده است، مشاهده كرد، در مبحث مالكيت  به
  ... توان فشرد نمي

  علائم - 2- 1
يـت  در مبحث حقوق علائم برخلاف حقوق مربوط بـه آثـار، يـافتن راهكـاري مناسـب از اهم     

ي فكـر درپي، امكان تـداوم حـق مالكيـت     هاي پيواسطة ثبت بيشتري برخوردار است، زيرا به
  وجود دارد.

گـام بـا   تشخيص است كـه هـم   وضوح دو مرحله قابل در روية قضايي ديوان دادگستري به
 رود كه اين رويكرد قضايي از نقش علامت داشته است. اي پيش ميتكامل ايده

  دوره اول -1-2-1
حكـم   8ول مرحلة نخست، ديوان عـدالت اعـلام كـرد طبـق عبـارت تـوجيهى شـماره        در ط

Centrafarm  شود بـه  در رابطه با علامت، نقش علامت محدود مي 1974اكتبر  31به تاريخ
خواهند بـا فـروش محصـولاتي كـه نـام      در برابر رقبايي كه احياناً مي«حمايت از صاحب حق 

  »ز موقعيت و شهرت آن سوءاستفاده كنند.جعلي اين برند را بر خود دارند، ا
كرد. در اين حكم نيز همين عقيده را بيان مي 1974ژوئيه  3به تاريخ  Hag Iحكم پرونده 

 دي ـمف محصـولِ داراي علامـت،   مبدأهرچند در چنين بازاري، قيد «حتي تأكيد شده است كه 
ابزارهايي غيـر از افـرادي    واسطة تواند بهكنندگان ميرساني موضوع به مصرفاست، اما اطلاع

واسطة حمايت قانون  يعني به» ]...[كنند، صورت گيرد كه در گردش آزاد كالا اخلال ايجاد مي
صـاحبِ قـانوني   «). بنابراين نقش قانون ملّي برند به حمايت از 14ملّي علامت (توجيه شماره 

، »حقـوقي هسـتند  يك علامت در برابر عمل جعل از سوي افرادي كه فاقد هرگونه صلاحيت 
كند، حقوق ويژه برند كه شامل حق تقدم ويژة حقوق كه منطق حكم مي چنان شد.محدود مي

شـد  ي است، براي تحقق عملكرد خود بايد به حداقل لازم محدود مـي ا هياتحادملّي بر حقوق 
تضمين حق انحصاري دارنده حق علامت براي صاحب حـق  «كه از نظر ديوان عدالت معادل 
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  بود.» ور اولين ورود يك محصول به بازارمنظ به
اين راهكار بدون شك در مثال كلاسيك علائم موازي موجود در كشورهاي مختلف عضو 

حاكم است. به همـان  ـ   Centrafarmبرد ـ مانند پروندة  كه صاحب حِقِ واحد از آنها بهره مي
 ـ    ترتيب كه درمورد ورقه ثبت اختراع جارى است، هم  درآمـدن ه گـردش  زمـان بـا نخسـتين ب

محصول داراي علامت توسط دارنده حق يا با اجـازه وى در يكـي از كشـورهاي عضـو، بايـد      
  شاهد فرسايش حق صاحب اين علامت باشيم.

اما از نظر ديوان عدالت، اعمال اين راهكار در مثال خاص برندهاي با مبـدأ مشـترك نيـز    
صـورت قـانوني در چنـد كشـور      ل بههاي مستقكه در آن شركت Hagجايز بود؛ مانند پروندة 

بردنـد كـه مبـدأ مشـتركي     عضو براي معرفي محصولات مشابه از برندهايي يكسان بهره مي
گيـري بـازار مشـترك، در ايـن     داشتند؛ اين مبدأ مشترك همان شركتي بود كه پيش از شكل

  كشورها صاحب برندهاي موازي بود.
، مالكيـت يكـي از ايـن برنـدهاي     شركت مذكور به حكم مقامات رسـمي  Hagدر پروندة 

يـك از دارنـدگان حـق بخشـى از     دهد. ديوان عدالت اعتقاد داشت هيچ موازي را از دست مي
توانند با گردش آزاد محصولات تجاري توسط ديگري علامت در يكى از كشورهاي عضو نمي

توليـدي   يك از اين دارندگان حق مجاز نيستند در برابر رقابت محصـولات  مخالفت كنند. هيچ
گيري كنند. اين رويكرد حاصل كاربرد افراطي قاعدة فرسايش حقوق بـود.  حق ديگر جبههذي

ديد، زيرا در اين حالت علامت موجب تميـز  كننده نيز از مضرات اين رويكرد آسيب ميمصرف
  .شد ينمهاي مربوطه از يكديگر محصولات شركت

ت كه اجراي قاعدة حاصل از قانون در طول اين مرحله صرفاً حمايت از صاحب علامت اس
ملّي حاكم بر علامت و ممانعت از گردش آزاد كـالا در كشـورهاي عضـو اتحاديـه را توجيـه      

كننده در اين ميان مدنظر قرار نگرفته است. اين راهكار انتقادات سازي مصرفكند. اما آگاه مي
دنبال داشت كـه در سـال    ا بهبسياري را از سوي دكترين و از آن جمله انتقاد شوراي اتحاديه ر

ي اعلام كرد كه وجود علامـت  ا هياتحاددر يادداشت غيررسمي خود با موضوع علامت  1976
كننده ضروري است. ديوان عدالت نسبت به اين انتقادات حساس بـود   سازي مصرفبراي آگاه

  و تكامل روية قضايي آن در مرحلة بعدي، گواه اين حساسيت است.

  ممرحلة دو -1-2-2
درواقع در جريان مرحلة دوم، ديوان عدالت كارايي ديگري از برند آشكار كرد و نتايج مهمي را 

كننـده از هـر نـوع سـردرگمي و     از دل آن بيرون كشيد. اين كارايي شامل دور كردن مصـرف 
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دهـد. بـر ايـن اسـاس علامـت بايـد بـه         تضمين مبدأ محصولاتي بود كه علامت پوشش مي
بينـد و داراي يـك نشـان خـاص      دهد، محصولاتي كه او در بـازار مـي  كننده اطمينان مصرف

  هاي محصولاتي كه صاحب علامت وارد بازار كرده است، برخوردارند.هستند، از تمامي ويژگي
كنـد ـ بـراي نخسـتين بـار در      كه كارايي ديگر را نيز نقض نمي اين كارايي جديد علامت

  ل شد.اعما 1976ژوئن  22به تاريخ  Terrapinحكم 
ي گـردش آزاد كـالا بـا    ا هياتحادكند كه مقابلة قاعده در اين حكم، ديوان عدالت تأييد مي

تواند درمـورد شـركتي كارسـاز باشـد كـه بـراي جلـوگيري از واردات        قانون ملّي علامت نمي
محصولات صادرشده از يك كشور ديگر عضو به داخل كشورش اين قـانون را اعمـال كـرده    

خاطر ماهيت و علامتشان ممكن است با توليدات اين شركت اشـتباه   ه بهاست؛ محصولاتي ك
بود كه در كشور آلمان مصالح ساختماني  Terranovaگرفته شوند. علامت مربوط به خواهان 

هاي بود كه در بريتانيا در توليد مصالح خانه Terrapinكرد. علامت مربوط به خوانده توليد مي
  ساخته شناخته شده بود.پيش

از آن  جـه يدرنتترتيب ديوان عدالت پذيرفت كه موضوع خاص علامت را بسط دهد؛  بدين
ـ كـه طبـق آن     ردي ـگ يبرمتنها كارايي نخست علامت را در زمان به بعد دامنة اين موضوع نه

صاحب علامت حق دارد با هر نوع استفادة غيرقانوني شخص ثالث از نشان او جهـت معرفـي   
ي محصولات او با كنندگ گمراهكند ـ بلكه حق مبارزه با هر نوع خطر  محصولاتي مشابه مقابله 

كننـده اطمينـان دهـد،    كه علامت او بـه مصـرف   طوري شود؛ بهساير توليدات را نيز شامل مي
شوند، دقيقاً همان محصولات صاحب علامت بـوده  محصولاتي كه تحت اين عنوان توليد مي

تواند د. بديهي است كه اين امتياز در هر زماني ميهاي خاص آن برخوردارنو از تمامي ويژگي
  اعمال شود.

آشكارا موقعيت مربوط به برندهاي بـا مبـدأ    Terrapinجاي بسي شگفتي است كه حكم 
) و يـا  Sirenaحكـم  گذارد كه يا حاصل تجزية قـراردادي هسـتند (ماننـد    مشترك را كنار مي

در حالـت   نكـه يااً از نظـر ديـوان عـدالت    ). ظـاهر Hag Iمانند حكـم  ( ياجبارناشي از تجزية 
كـه   اي نبوده است، درحـالي دهندهشده تضمين نتواند كارايي خود را ايفاء كند رويداد تكان گفته

  ).6كننده در اين بين بسيار چشمگير است. (توجيه شماره ي مصرفخطر گمراهاتفاقاً 
يي از كارايي جديد علامـت  ديوان دادگستري در روية قضايي خود در ارتباط با علائم دارو

، ديوان عـالي اتحاديـه بـا سـه     Terrapinدست آورده است. درواقع پس از حكم  نتايجي را به
رو شد كه آيـا   پروندة متوالي دربارة حق صاحبان علائم دارويي موازي در چند كشور عضو روبه
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ه و در حق مقابله با محصولات حاوى علامتى كه در يكـي از ايـن كشـورها بـه ثبـت رسـيد      
دارد يـا خيـر. بـدون شـك در ايـن       وجـود  شود، كشوري ديگر توسط شخص ثالث عرضه مي

موقعيت توجيه شخص ثالث در اسـتناد بـه فرسـايش حقـوق صـاحب علامـت در ارتبـاط بـا         
  طور قانوني وارد بازار شده بودند. محصولات موردنظر اين بود كه با رضايت صاحب حق و به

ود داشت: فارغ از جزئيات امر كافي اسـت اشـاره كنـيم كـه     در اينجا دو صورت مسئله وج
رسميت شناخت تا با عرضة دوبارة  ديوان عالي در هر مورد اين حق را براي صاحب علامت به

، مقابله كند، البته به شـرط اينكـه مشـخص    اند شدهمحصولاتي توسط ثالث كه پيشتر عرضه 
انـد. ايـن دخالـت درمـورد     داده شود، اين محصولات با دخالت شـخص ثالـث تغييـر ماهيـت    
ي س ـينو نسـخه  لحـاظ رفتارهـاى   محصولات دارويي عموماً شامل رعايت شرايط نگهداري بـه 

پزشكي كشور واردكننده است كه اغلب با شرايط متداول در كشور صادركننده متفاوت هستند. 
 ـو اين كار ممكن است موجب قرار گرفتن محصول در معرض نور نامناسـب   ار رطوبـت قـر   اي

  اي خطرناك تبديل كند.گرفته و باعث از دست رفتن خواص دارو شود، يا حتي آن را به ماده
رأي ديوان عالي اين است كه خطر چنين تغيير مـاهيتي مداخلـة صـاحب برنـد را توجيـه      

دليل نقش تضمينى علامت كه با نشان تجاري خود همراه شده است. ديوان عـالي   كند، به مي
ايـن تضـمينِ    ]...[«كنـد:  اعلام مـي  1978ي م 23به تاريخ  Hoffman-Larocheدر حكم 

 يـا كـاربر نهـايي بتوانـد اطمينـان يابـد محصـول        كننـده  مصـرف مستلزم آن است كـه   منشأ
داري كه به او ارائه شده در مرحلة قبل از عرضه به بازار بـدون اجـازة صـاحب علامـت      مارك

(توجيه » اي وارد نشده است.اولية آن خدشهموردمداخلة شخص ثالث قرار نگرفته و در اصالت 
معاهده، حق صاحب علامـت   36، مطابق با عبارت اول مقررات مادة جهيدرنت) 3، بند 7شماره 

شـود و بنـابراين   برند حاصل مـي حقوق ويژه ي شخص ثالث از نيچن نيابراي مقابله با مداخلة 
  كند.قاعدة فرسايش حقوق در اين راستا نقشي ايفاء نمي

فهرست  1981دسامبر  3به تاريخ  Pfizerاند. رأى رأى به اين تحليل اختصاص يافته سه
تمهيداتي را كه شخص ثالث بايد در نظر داشته باشد تا موردتعقيب قضـايي صـاحب علامـت    

نـوعي   رسد كه عملكرد ضمانت علامت بهنظر مي شمارد. بهدارويي قرار نگيرد با جزئيات برمي
مي است و طبيعتاً صاحب علامت نيز ملزم به رعايت آن است، زيرا نفـع  مرتبط با منفعت عمو

  كند.خود او نيز چنين حكم مي
 21ي و نخستين دستورالعمل شورا به تـاريخ  ا هياتحادپروژة قانونگذاري مربوط به علامت 
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صراحتاً به اين رويـة قضـايي    2سازي برندهاي ملّي را مدنظر داشتكه همسان 1988دسامبر 
 3مالكيت فكري نيز تكرار شـده  قانون L713-4ص دارند. همين راهكار در مادة قانوني اختصا

ماند كه چنانچـه دلايـل   مي محفوظ باقي ]علامت[اين اختيار براي مالك «كند: كه اعلام مي
بر ايجاد دگرگوني يا تغييرات بعدى در وضعيت اولية محصولات داشته باشد، با  مشروعي مبني
كنـيم كـه ايـن    مشاهده مي» ي جديد محصول در بازار مخالفت كند.ساز يتجارهر نوع عمل 

عبارت كه آشكارا از مقررات اتحاديه الهام گرفته است، امكان مشروع بودن دلايلي بجز تغييـر  
اندازهاي جالبي را بـه  گيرد؛ امري كه چشمماهيت و خراب شدن محصولات را نيز در نظر مي

  گشايد.روي ما مي
پوشي از حذف كارايي ضمانت علائم با مبدأ مشـترك،  وان عالي اخيراً با چشمدرنهايت، دي

اكتبـر   17بـه تـاريخ    Hag IIانسجام روية قضايي خود را تضمين كرد. اين دادگـاه در حكـم   
كشورهاي عضو كـه   چنين رأي داد كه هر دارندة حق نسبت به بخشى از يك علامت 1990

منظـور   دهـد حـق دارد بـه   مشـابه را پوشـش مـي   تجزيه شده است و محصولاتي يكسان يـا  
در يكـي ديگـر از كشـورهاي اتحاديـه     يگر حق دجلوگيري از ورود محصولاتي كه توسط ذي

عرضه شده، به قانون ملّي خود متوسل شود. بدون شك كاركرد ضمانتيِ علامت اين راهكـار  
بـدون امكـان   «تـا   كننده اجازه دهـد كند: طبق اين حكم علامت بايد به مصرفرا ايجاب مي

اشتباه، اين محصول (حاوي نام علامـت) را از سـاير محصـولاتي كـه منشـأ ديگـري دارنـد،        
) علامــت از ابزارهــاي معرفّــي يــك شــركت اســت كــه 14(توجيــه شــماره » تفكيــك كنــد.

علامـت حـاوي مسـئوليت در    «حكم تأكيد شـده اسـت    و دركند  محصولاتي را وارد بازار مي
  )13شماره (توجيه » كيفيت است.

بيان شده، در ارتباط با علائم بـا مبـدأ    Hag Iكه در حكم  بدين ترتيب روية قضايي چنان
گيرد. مفسران حقوقي عمومـاً  مشترك رويكردي كاملاً برعكس و البته منطقي را در پيش مي

هاي تجزيه، خواه اجبـاري و خـواه قـراردادي،    معتقدند كه اين راهكار جديد بر تمامي وضعيت
  اعمال است. لقاب

توان گفت كه امروزه حق صاحب علامت پس از نخستين عرضة محصـول  در مجموع مي
گردد، مگـر  حاوى علامت كه اين فرد توليد كرده يا اجازة توليدش را داده است، مستهلك مي

                                                                                                                             
  .2، بند 7ماده . نك: 2
  .2، 15- 3ماده  2، بند 1991ژانويه  4قانون فرانسه به تاريخ . نك: 3
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كننـده را توجيـه كنـد؛    علتي مشروع دعواي حقوقي صاحب علامت در حمايت از مصرف آنكه
-ي، توسط شخص ثالث دچار تغيير ماهيـت مـي  ساز يتجارمحصول پس از كه  مانند هنگامي

  شود.
هاي مربوط به استهلاك حقوق هستند. اما روشن است كـه  مواردي كه گفته شد موقعيت

منظور پيشـگيري از اخـلال در    بهفكري پس از اعمال شديد اين محدوديت بر حقوق مالكيت 
د كه افراط در اين راه موجب آسـيب رسـيدن   تحقق بازار مشترك، ديوان دادگستري متوجه ش

 %80شـود. درواقـع بايـد بـدانيم كـه بـيش از       هـا مـي  توجه ثروت ملت به يكي از عناصر قابل
محصولاتي كه در تجارت بين كشورهاي عضو اتحاديه نقش دارند، مشـمول حقـوق مالكيـت    

  ي هستند.فكر
هـايى را در اعمـال   دوديتنحوى سـودمند مح ـ  بنابراين ديوان دادگستري تلاش كرد تا به

 ي تعيين كند.فكرقاعدة فرسايش حقوق مالكيت 

  هاي وارد بر اعمال قاعده محدوديت - 2
ناپذير در ائتلاف اروپاست، اما ايـن امـر نبايـد    بدون شك اصل فرسايش حقوق شرطي اجتناب

ان سبب دلسردي كارگزاران اقتصادي شود. اگر مراقب نباشيم، اين دلسـردي خصوصـاً در دور  
شود. از همين رو ديوان دادگستري بـدون  بحران اقتصادي پايدار به خطري حقيقي تبديل مي

هاي محدودكنندة خود را چند برابر كرد. در اين راستا روية قضايي ديوان عـدالت  درنگ حفاظ
ي و ذهنى داشته (الـف) و  شخصجنبه نوعي  بهحاكي از وجود دو نوع محدوديت است كه يكي 

  ست (ب).ديگري عيني ا

  محدوديت شخصى (ذهنى) - 1- 2
پردازان فرسايش حقـوق مطابقـت داشـته و عبـارت     هاي نظريهمحدوديت ذهني كاملاً با ايده

تواند وارد عمل شـود  است از ارادة صاحب حق. فرسايش حق تنها در رابطه با محصولاتي مي
هـا   وق آفـرينش كه با رضايت صاحب حق به بازار عرضه شده باشند. اين راهكار هـم بـه حق ـ  

  (الف) اختصاص يافته و هم به حقوق علائم (ب).

  ها حقوق مربوط به آفرينش -2-1-1
  ها شامل دو آموزه است:روية قضايي ديوان دادگستري در ارتباط با نوآوري

نخستين آموزه اين است كه عرضة قانوني محصول به بازار چنانچه با رضايت آزادانـة   -1
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  جب فرسايش حقوق نيست.صاحب حق همراه نباشد، مو
  ي بايد تفسير شوند:رأدر اين راستا دو 

است: در اين حكـم   1985ژوئيه  9به تاريخ  Pharmonي مربوط به پرونده رأـ اولين 
ديوان عالي چنين رأي داد، عرضة يك محصول ثبت اختراع شده توسط دارندة مجـوز  

شـود. بنـابراين   ع نمياجباري در يكي از كشورهاي عضو، منجر به فرسايش حق اخترا
صاحب حق، مالك حق اختراع موازي در سـاير كشـورهاي عضـو، حـق دارد بـا ورود      

برداري از مجوز اجباري هستند، اي كه حاصل بهرهاختراع شده محصولات حاوى ثبت
 از در ساير كشورهاى عضو مقابله كند. ديوان عالي براي توجيه رأي خود اشـاره كـرد،  

كنـد ـ   اجباري، صاحب حق اختراع هيچ پاداشي دريافت نمي طرفي درمورد يك مجوز
) 26گيرد (توجيه شماره امري كه جاي بحث دارد، زيرا حق امتياز مجوز به او تعلق مي

دهد؛ زيرا شيوة اداري ـ از سوي ديگر صاحب حق به دارندة مجوز اجباري رضايت نمي
شـده را از  ة محصول ثبـت گيري دربارة شرايط عرضواگذاري اين مجوز، آزادي تصميم

عـالي   تـوان تصـور كـرد كـه ديـوان      ). مي25كند (توجيه شماره صاحب حق سلب مي
ترتيب خواسته نسبت به كنوانسيون لوگزامبورگ پيشى بگيرد كه همين راهكار را  بدين

هـا نـامعلوم    ة اثر اين حكم در ارتباط با حقوق سـاير آفـرينش  دامنمقرر كرده است. اما 
  است؛

ترديدها را از ميان برد. در  1989ژانويه  24به تاريخ  Emi IIوم، يعني حكم حكم د -
طور قانوني در بازار دانمارك كه در آن مـدت حقـوق    هاي صوتي به اين پرونده، حامل

مالى مؤلف منقضي شده بود، عرضه شده بودند؛ پس از آن محصولات به يكي ديگـر  
قوق مالى مؤلف هنوز برقرار بود. رأي از كشورهاي عضو صادر شده بودند كه در آن ح

سازي قوانين، هـر كشـور عضـو آزاد    در غياب همسان نكهياديوان عالي عبارت بود از 
و  12، 11حمايت از مؤلف را تعيين كنـد (توجيهـات شـماره    » ضوابط و شرايط«است 

اتحاديـة اقتصـادي    36و  30ديوان دادگستري چنين حكم كرد كه مواد  جهيدرنت). 13
شوند كه صاحب حق مؤلف در يكي از كشورهاي عضو با فـروش  پا مانع از آن نميارو

مخالفت كند. محصولات وارداتـى   هاي صوتي وارداتى از يك كشور ديگر عضو حامل
توليدات مذكور بدون رضايت صاحب حق يـا دارنـدة امتيـاز در    «از كشورى كه در آن 

برد كه مدت آن در اين يتي بهره مياز حما ]صاحب حق[ آنكه ايو  اند شدهبازار عرضه 
بـر ايـن    وچـرا  چون يب) اين حكم تأييدي 14(توجيه شماره » حين منقضي شده است.
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نكته است كه رضايت صاحب حق مربوط به يك اثر براي روانه كردن محصول حاوى 
دهد. دامنة تشكيل مي ) رااستهلاك حقفرسايش حق (آن اثر به بازار، شرط ضروري 

  رسد؛نظر مي م خالي از ابهام بهاثر اين حك
دومين درس روية قضايي ديوان عدالت آن است كه رضايت صاحب حق براي عرضة  -2

ديگر،  عبارت محدودترين شكل ممكن تفسير شود. به  توليدات مشمول اين حق بايد به
سازي محصول موردنظر صرفاً و دقيقاً در همان مقياسي حق را مستهلك تجاري

  احب حق آن را اجازه داده است.كند كه ص مي
است كـه   1988مي  17به تاريخ  Warner Brothersاين راهكار حاصل نتيجة حكم 

پيشتر مورداشاره قرار گرفت. وارنر نسبت به فيلمي در بريتانيا صاحب حق مؤلف بـود،  
هاي فيلم در اين كشور را صادر كرد. يك شهروند دانمـاركي  اجازة فروش ويدئوكاست

از ويدئوكاست را در لندن خريد و آن را براي اجـاره دادن بـه دانمـارك وارد     اينسخه
دادن فيلم را ممنـوع سـازد؛    كرد. وارنر توانست قاضي دانماركي را متقاعد كند تا اجاره

اين كار با توسل به قانون دانمارك انجام شد كه حـق تعيـين مقصـد را بـراى مؤلـف      
كردن بازتوليد اثر به يك مقصـد خـاص. هـر     ، يعني حق محدودشناسد يمرسميت  به

تـر، قـانون   ماند. به بيـان دقيـق  آنچه توسط مؤلف مجاز شمرده نشده ممنوع باقي مي
دانمارك اجارة فيلم ويدئويي اثر را به اجـازة مؤلـف يـا توليدكننـدة اثـر موزيكـال يـا        

  كند.سينمايي مشروط مي
لـف بـا نخسـتين عرضـة     توانسـت بـه حكـم وارد شـود كـه حـق مؤ      اين اعتراض مي

ويدئوكاست با رضايت مؤلف در خـاك بريتانيـا كـه در آن حـق مقصـد وجـود نـدارد،        
مستهلك شده است. اما ديوان عدالت اين استدلال خوانده را رد كـرد و ايـن بـار نيـز     
بيشترين حمايت ممكن از مؤلـف را در اعمـال قاعـدة گـردش آزاد كـالا تـرجيح داد.       

م كرد كه دعواى مؤلف بايـد پذيرفتـه شـود و پاسـخ او بـه      دادگاه چنين حك جهيدرنت
پيمـان مخـالف    36و  30مواد قـانوني  « مسئلة طرح شده در حين دادرسي آن بود كه:
دهـد تـا اجـاره دادن    اختيـار مـي   مؤلـف اعمال قـانون ملـّي نيسـت؛ قـانوني كـه بـه       

و عرضـه  كشـورهاي عض ـ  از گـر يدهايي را كه قبلاً با رضايت او در يكـي  ويدئوكاست
اند به اجازة خود منوط كند؛ هرچند قانون كشور ديگر تنها اجازة نظارت بـر اولـين   شده

  »فروش را به مؤلف داده باشد و اختيار ممنوع كردن اجارة آن را به او نداده باشد.
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  حقوق علائم -2-1-2
يشـتر  كـه پ  1990اكتبـر   17به تـاريخ   Hag IIدر ارتباط با حقوق مربوط به علامت نيز حكم 

  دهد.اي را به رضايت صاحب حق اختصاص ميكنندهمورداشاره قرار گرفت، نقش تعيين
خاطر داريم اين مسئله در دادگاه مطرح شد كه آيا در فـرض تجزيـة علامـت،     كه به چنان

حـق   صـاحب  گـر يدتواند در برابـر رقابـت   صاحب حق جزئى علامت در يك كشور عضو مي
  از خود دفاع كند؟جزئى علامت در كشور عضو ديگر 

با اين توجيـه كـه كـاركرد     Hag IIبه اين پرسش منفي بود. اما حكم  Hag Iپاسخ حكم 
تضميني علامت مستلزم راهكاري برعكس است، روية قضايي پيشين را دگرگون كرد. ديـوان  

شده بايد به اين پرسش پاسخ داد كه آيـا صـاحب حـق     عالي معتقد بود براي حل مسئلة طرح
خواهد با واردات محصـولات مشـابهي كـه قانونـاً     ت در يك كشور عضو ـ كه مي جزئى علام

اند، مقابله كند ـ خود براي عرضة ايـن   تحت پوشش اين علامت در كشورى ديگر قرار گرفته
  محصولات به بازار رضايت داده است؟

 از» كننده در اينجا فقدان عنصـر رضـايت  عامل تعيين«ي تشخيص داد كه درست بهدادگاه 
حقـوق علائـم كـه بـه ايـن فـرد اجـازه         جهيدرنت). 15سوي صاحب حق است (توجيه شماره 

دهد با واردات محصولات مورداختلاف مقابله كند، بـراي او مسـتهلك نشـده اسـت. ايـن       مي
محصولي را ضمانت كنـد   منشأتواند راهكار كاملاً منطقي است؛ زيرا علامت صاحب حق نمي

ن هيچ نقشي نداشته است. بنابراين روشن است كه رضايت سازي آكه اين شخص در تجاري
ي ـ به هر شكلي كـه باشـد ـ يكـي از شـروط اسـتهلاك حقـوق را         فكرصاحب حق مالكيت 

  دهد.تشكيل مي

  محدوديت عيني -2-1-3
درنـگ بـه فرسـايش حقـوق اختصـاص داد،      اي كـه ديـوان دادگسـتري بـي    محدوديت عيني

حق صرفاً پس از اولين عرضـة محصـول در قلمـروي    محدوديتي جغرافيايي است. استهلاك 
شود. چنانچه صاحب حق با عرضة اولية محصولات مشمول اين حق ارضي اتحاديه اعمال مي

در خارج از قلمروي اتحاديه موافق باشد، اين اختيار براي وي محفوظ خواهد بود تا ورود ايـن  
حق است، ممنوع كنـد. در اينجـا   محصولات را به كشورهاي عضو اتحاديه كه فرد در آنها ذي

اي فرض بر اين است كه راهكار موردنظر به گردش آزاد كالا در بين كشورهاي عضو خدشـه 
 دهد.پيمان رم مانعي بر سر راه آن قرار نمي جهيدرنتوارد نكرده و 
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  شود:ي در دو حكم مشخص ميروشن بهدكترين ديوان دادگستري در اين رابطه 
در رابطه  1976ژوئن  15به تاريخ  Emi Iاين راستا صادر شد حكم ـ اولين حكمي كه در 

در برخـي از كشـورها    Columbiaبا حقوق علائم بود. در زمان رسيدگي به پرونده، برنـد  
به مالكيـت   متحده الاتياو در  EMIي عضو به مالكيت شركت بريتانيايي كشورهاازجمله 
 CBSية حقوق علامت بود. شـركت  در آمده بود. اين وضعيت ناشي از تجز CBSشركت 

بـه   Columbiaهايي را با برنـد  واسطة شعب فروش خود در كشورهاي اتحاديه، صفحه به
در  Columbia با اسـتناد بـه حقـي كـه درمـورد علامـت       EMIرساند. شركت فروش مي

خواست  مي CBSكند. شركت دارد، با فروش اين محصولات مخالفت ميكشورهاي عضو 
در رابطه با علامت با مبدأ مشترك كار خود را توجيه  Hag Iية قضايي حكم به پشتوانه رو

نـوعي سـبب    كند كه بر اساس آن عرضة محصولات توسط يكي از صاحبان علامـت بـه  
شود. اما ديوان دادگستري از ايـن جهـت بـه مسـئلة مـذكور      استهلاك حقوق ديگري مي

كه بخواهيم ارزيابي كنيم آيا در  هنگامي اهميت دارد«رسيدگي نكرد كه اين موضوع تنها 
) بنـابراين، رويـة   12(توجيـه شـماره   » داخل اتحاديه امكان تجزية بازار وجود دارد يا خير.

  اعمال نبود؛ فرض قابل نيدر اكه در آن زمان حاكم بود،  Hag Iقضايي 
ويـژه   بـود. ايـن رأي بـه    1982فوريـه   9به تـاريخ   Polydorة دوم حكم صادرشدـ حكم 

نگر ارادة سياسي ديوان دادگستري است. درواقـع وجـود متنـي دقيـق ممكـن اسـت       نمايا
استدلالي را توجيه كند كه به راهكاري متفاوت بينجامد. در اين پرونده صاحب حق مؤلف 

برداري را براي سـرزمين بريتانيـا بـه شـركت     يك محصول صوتي، مجوز انحصاري بهره
ن شـخص قـرارداد مشـابهي را نيـز بـراي كشـور       واگذار كرده بود. اي Polydorبريتانيايي 

تعلـق داشـتند.    Polydorهاي پرتغالي منعقد كرده بود كه به همان گروه پرتغال با شركت
هاي صوتي تحت پوشش حق مؤلف را در پرتغـال خريـداري    يك واردكنندة موازي، حامل

موجـب   Polydorق كرده بود تا آنها را بار ديگر در بريتانيا به فروش برساند. صاحبان حقو
ممنوعيت اين واردات شدند. درنهايت يك پرسش حقوقي در ديوان دادگستري مطرح شد. 
استدلال واردكننده بر مقررات توافق آزادي تجارت كه بين پرتغال و اتحاديه برقـرار بـود،   

پيمـان   36و  30اين متن قانوني عملاً مقررات مـواد   23و ماده  14ماده  2مبتنى بود. بند 
طـور   كردند. درنتيجه دفاع واردكننده آن بود كه بايـد نتـايجي مشـابه و بـه    را تكرار ميرم 

  خاص اجراى قاعدة فرسايش حقوق موجود در كشور پرتغال از اين متن استخراج شود.
ديوان دادگستري اين استدلال را نپذيرفت و معتقد بود كه شباهت بين عبارات اين توافق 
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اي كه راي پياده كردن اين روية قضايي بر سازكار توافق نبود؛ رويهدليلي كافي ب«و پيمان رم 
در چهارچوب اتحاديه ارتباط بين حمايت از حقوق مالكيت صنعتي و تجاري را با قواعد مربوط 

) به اعتقاد ديوان عدالت، هـدف ايـن دو   15(توجيه شماره » كرد.به گردش آزاد كالا تعيين مي
تواند از امكان عمل متقابل آنها مطمئن باشد (نـك: توجيـه   ميمتن يكسان نيست و اتحاديه ن

). درنتيجه، از نظر ديوان دادگستري اعمال حقوق مؤلف بـراي جلـوگيري از واردات   20شماره 
كرد؛ زيرا عرضة اين محصولات كه  محصولات مورداختلاف به بريتانيا، پيمان رم را نقض نمي

اند، منجر به اسـتهلاك ايـن حقـوق در     صورت گرفتهبا اجازة صاحب حق در خارج از اتحاديه 
بود و نيز وجود مقرراتي  EMI Iحل موردنظر همان راهكار حكم  شود. راهكشورهاي عضو نمي

دهد. ترديدي وجـود نـدارد كـه    كه بتوانند راهكاري مخالف را توجيه كنند، چيزي را تغيير نمي
  ت داخلي اتحاديه است.دهندة حمايت واقعى از توليداگيري، نشاناين موضع

اتحاديـه در اولـين پـروژة     كميسيوناما اين حمايت دغدغة هميشگي اتحاديه نبوده است. 
المللي حقوق را پذيرفت.  ة فرسايش بينقاعد قانونگذاري در ارتباط با علائم مربوط به اتحاديه،

صـرفاً   بررسي جهات مختلف اين متن گوياي اين خطر آشكار بود كه چنانچه فرسايش حقوق
شان در كشورهاي ثالـث واقـع   هايي كه احياناً دفتر مركزيشركت«شد به اتحاديه محدود مي

كردنـد؛   تر به كشورهاي اتحاديه جلوگيري ميشده، از واردات محصولات خود با قيمت مناسب
  »شد.ي تمام ميا هياتحادكنندگان  امري كه به ضرر مصرف

  نتيجه
 ـاتحادديوان دادگسـتري، امـروزه قاعـدة فرسـايش     در هر صورت به حكم روية قضايي  ي ا هي

هاي قانوني چه در چهارچوب اتحاديه و چه در چهـارچوب ملـّي    ها و طرحالاجراست. متنلازم
از اين راه تقويـت   فكرياند. بدون ترديد حمايت از حقوق ملّي مالكيت به اين موضوع پرداخته

  شده است.
ر اتحاديـة  د ىفكـر به فرسايش حقوق مالكيت  مواردي كه گفته شد خطوط اصلي مربوط

اقتصادي اروپاست، بازار مشترك اروپايي نيز نبايد تغييـرات محسوسـي بـر ايـن خصوصـيات      
  اصلي وارد كند.
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