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  اديبن حق  هيدر نظر يانتقاد يكاوش
  دفاع مشروع منجر به قتل هيدر باب توج

  **ياشيك نژاد يدكتر محمدرضا نظرـ  *واقف نورد مهرداد ره

  چكيده:
كـه منجـر بـه قتـل      يدفاع مشروع هيدر توج تيمعاصر و پراهم يها نظريهاز  يكي

 لسـوف يتامسـون، ف  تيجارو تيتوسط جود است كه اديبن حق  نظريه شود، يمهاجم م
بـودن و   يادعا دارد كه نقطه ثقـل اخلاق ـ  نظريه نيمعاصر اخلاق، ارائه شده ست. ا

بـا انجـام عمـل ناموجـه      هاجمموجه بودن دفاع مشروع منجر به قتل آنجاست كه م
بخواهد كه به حق كشته نشـدن او احتـرام بگذارنـد را از     گرانياز د نكهيخود، حق ا

 ـحق بر كشته نشـدن نـدارد و بـه ا    گريمهاجم د گر،يد يعبارت و به دهد يدست م  ني
 ـاز مهاجم را نقض كند، از خود دفـاع نما  يحق نكهيبدون ا تواند يمدافع م بيترت . دي
 ـوارد آورد، ا توان يم نظريه نيكه به ا يراداتيا نيتر از مهم يكي اسـت كـه اگـر     ني

/ مدافع، حق به كشته نشدن يد به قربانكه مهاجم با حمله خو ميبدان نيفرض را بر ا
 ـبـه ا  ديمق يستيخود هنوز با يچرا مدافع در عمل تدافع دهد، يخود را از دست م  ني

اند  نتوانسته نظريه نيطرفداران ا ؟باشد يمتناسب و ضرور اش يباشد كه عمل تدافع
 ريسـا  مـذكور و  راديبه ا باتوجه جهيبدهند و درنت راديا نيبه ا يحيپاسخ درخور و صح

 ـعنوان  به تواند ينم نظريه نيوارد آمده است، ا نظريه نيكه به ا يراداتيا  نظريـه  كي
                                                                        .رديدفاع مشروع مورداستناد قرار گ هيتوج يكامل و جامع برا

  :ها كليدواژه
  تناسب، ضرورت. ، حق به كشته نشدن،بنياد حق  ظريهندفاع مشروع، 

                                                                                                                             
  رانيمدرس، تهران، ا تيدانشكده حقوق، دانشگاه ترب ،يشناس حقوق جزا و جرم يدكترا يدانشجو *

Email:               mehrdadvaqef1369@gmail.com 
 ـا لان،يگ ـ لان،يدانشـگاه گ ـ  ،يو علوم انسـان  اتيدانشكده ادب ،يشناس گروه حقوق جزا و جرم ارياداست **  ران،ي

        Email: m.nazarinejad@gmail.com  مسئول سندهينو
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  مقدمه
اباحـه معـروف هسـتند. دفـاع مشـروع از       اسباب اياعمال مجاز در حقوق جزا، به علل موجهه 

ازجملـه   ،يطيگردد كه مطـابق آن بـا فـرض وجـود شـرا      اباحه محسوب مي ترين اسباب مهم
مال و آبـروي خـود،    ،و رفع حمله به جان ياقدام مدافع در نف عمل تدافعي، ضرورت و تناسب

موضوع دفاع، كمك شخص ثالث  تيموارد به علت اهم نيدر ا نيشود. همچن جاز قلمداد ميم
                         1.گردد محسوب مي يرقانونيغ زيبه مدافع مجاز و مقاومت مهاجم ن

طـور شـهودي چنـين وضـعيتي را امـري       اما مبناي حق دفاع مشروع چيست؟ چرا مـا بـه  
          دانيم؟  مياخلاقي و از نظر حقوقي مجاز 

هـاي مختلـف    دفاع مشروع يكي از نهادهاي مهم حقوق جزاست كه از ديرباز در سيسـتم 
كه مجاز بودن دفاع مشروع ممكن اسـت در   رسميت شناخته شده است. درحالي حقوقي دنيا به

هاي حقوقي و فلسفي در خلق يك توجيه فلسفي جـامع    ظريهننظر رسد اما  نگاه اول بديهي به
    رو هستند. مانع با مشكلاتي زيادي روبه و

          گونه تعريف كرد: توان اين حق دفاع مشروع را مي

منظور حفظ زندگي، بدن، سـلامتي و امـوال    به الفي است كه مطابق آن شخص ا اجازه«
را تهديد كند، آسـيب وارد كنـد يـا او را بكشـد. البتـه       بخود يا ديگري ممكن است شخص 

يـا   الفحداقل از بعضي جهات مفروض نسبت به جان و مال فرد  به شخص مشروط به آنك
از آسيب ديـدن، آسـيب زدن بـه     الفديگري تهديدي ايجاد كرده باشد و تنها راه اجتناب فرد 

         2»باشد. بشخص 
رغم ممنوعيت اخلاقي عامي كه در برابر ايراد آسيب به ديگران وجود  اغلب ما معمولاً علي

دانيم و بر اين اساس بدون هـيچ تأمـل عميقـي، مشـروعيت      از خود را اخلاقي مي دارد، دفاع
جامع وجود دارد تـا   نظريهزمينه نياز به ارائه يك  اما دراين؛ نمايد دفاع مشروع امري بديهي مي

هـاي عقلايـي و    ة دفاع مشروع ممكن است پيش آيـد، پاسـخ  نيدرزمبه مسائل و سؤالاتي كه 
  توسط فيلسوفان ارائه شده است. نظريهتبيين دفاع مشروع چندين اخلاقي دهد. درزمينة 

مربوط به دفاع مشروط بايد بتواند دفـاع مشـروعي را كـه منجـر بـه قتـل مهـاجم         نظريه

                                                                                                                             
1. Albin Eser, “Justification and Excuse, a Key Issue in the Concept of Crime,” in Justification 

and Excuse: Comparative Perspective, ed. Albin Eser, et al (Dobbs Ferry, Nt: Translational Juris 
Publication, 1976), 24-26. 

2. Robert Leider, “Justifying Self-defense, Defense of others, and the Use of Force in Law 
Enforcement,” (Ph.D. Thesis, USA: Georgetown University, 2009), 1. 
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         شود، توجيه نمايد و بتواند مجاز بودن آن را اثبات نمايد. مي
لاقـي از دفـاع مشـروع    هايي كه داعيه ارائه يك تبيين جامع، عقلانـي و اخ  نظريهيكي از 

در دوره معاصر توسط جوديـت   نظريهاست. اين  3بنياد حق  نظريهمنجر به قتل مهاجم را دارد، 
از طرفـداران نـامي ايـن           ، فيلسوف اخلاق شهير معاصر، ارائـه شـده اسـت.    4جارويس تامسون

         اشاره كرد. 6و فيونا ليوريك 5توان به سوزان يونياك نظريه مي

  بنياد حق  نظريهبيين ت - 1
خصيصه و ويژگي اساسي نگاه تامسون و طرفداران نظريه او، اين است كه كشـتن مهـاجم را   

دانند و از طرفي چنين آسيبي را ناقض حق به كشته نشـدن و آسـيب نديـدن     مدافع مي 7حق
                دانند. مهاجم نمي

بشر داراي حق بـه حيـات و حـق    «ند كه: ك خود را آغاز مي كار ادعا، /او ابتدا با اين گزاره
         8»كشته نشدن است.

         كند كه: گونه توصيف مي بنياد را اين حق  نظريه 9استنفورد كاديش
ايـن   نظريـه شود. نقطه آغـازين ايـن    بر حق مهاجم تأكيد كرده و متمركز مي نظريهاين «

هـم چنـين    نظريهل مركزي اين است كه حق حيات به تمام ابناء بشر اهدا شده است. استدلا
است كه مهاجم با عمل تقصيركارانه خود، حق حيات خويش يا حداقل حق ادعاي خود نسبت 

                10»دهد. به حيات خويش را از دست مي
طور كه بيان شد اين است كه هر شخصي حق حيات  تامسون آن نظريهپس نقطه آغازين 

يعني اينكه تمامي ابناء بشـر  ؛ شود كشته نشدن هم ميدارد. حال اين حق حيات شامل حق به 
ديگر شـخص   بيان اين حق را دارند تا از ديگران مطالبه كنند كه آن ديگران، آنان را نكشند. به

، او را ب(مهاجم) بخواهد كه شخص ب اين حق را دارد تا از تمامي افراد ازجمله شخص الف 
          نكشد.

                                                                                                                             
3. Right-based 
4. Judith Jarvis Thomson 
5. Suzanne Uniack 
6. Fiona Leverick 
7. Right 
8. Judith Jarvis Thomson, Self-defense and Rights (The Lindley Lecture, University of Kansas, 

April 5, 1976), 3. 
9. Stanford Kadish 
10. Boaz Sangero, Self-defense in Criminal Law (London: Hart Publishing, 2006), 44. 
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، قاضـي برجسـته آمريكـايي،    11دار وسلي هوفلد وام نجايادر طور بسيار واضحي تامسون  به
حال بيان داشـته اسـت. او از ادبيـات هوفلـدي      ترين تبيين از نهاد حق را تابه است كه معروف

                                     كند. استفاده مي اش دهياها براي بيان  درزمينة حق
هاي  حق نظريهتا ابتدا توضيح مختصري درباره تامسون جا دارد  نظريهبراي بهتر فهميدن 

هـاي هوفلـد    حق نظريهتامسون منوط به آگاهي از  نظريههوفلد را ابتدا بيان كنيم. چون فهم 
                است.

  معناي هوفلدي حق - 1- 1
كـار   مفـاهيم بنيـادين حقـوقي بـه    «در كتـاب   1919وسلي هوفلد، قاضي آمريكايي، در سـال  

دهد كه اصطلاح حق بـراي توصـيف چهـار رابطـه      نشان مي 12»دلال قضاييشده در است برده
كنـيم يكـي از ايـن     گويد وقتي ما از واژه حق استفاده مي رود. او مي كار مي حقوقي متفاوت به

                              چهار رابطه مدنظرمان است:
  16.تي) مصوند 15نايي؛حق قدرت/ توا ج) 14حق آزادي؛ ب) 13مطالبه يا حق ادعا؛ ) حقالف

حق ادعا به آن دسته از حقوق قانوني گفتـه  كند كه  گونه تعريف مي هوفلد حق ادعا را اين
كنـد؛    قـرارداد صـدق مـي    شود كه پس از وضع قانون درمورد دو طرف يك قرارداد يا شـبه  مي
         17.گرداند اي كه يك طرف را مستحق و طرف ديگر را مكلف مي گونه به

قـراردادي منعقـد    بو  الـف تـوان گفـت: فـرض كنيـد      حق ادعا يا مطالبه ميدر توضيح 
نسـبت   الفمقداري پول بپردازد، در اين وضعيت  الفشود به  متعهد مي بكنند كه در آن  مي

حق  الفبپردازد. در اينجا  الفوظيفه دارد آن مبلغ را به  متقابلاًنيز  ببه آن مبلغ حق دارد و 
                       را دارد. بز مطالبه آن ميزان مبلغ ا

فحواي كـلام ايـن   «دهد:  گونه توضيح مي در بيان اين معنا از حق يكي از نويسندگان اين
طور كه دوست دارم لباس بپوشم اين نيست كه  نمايم من حق دارم آن جمله من كه اعلام مي

حو دلخواه، هيچ عمـل  ن ديگران تكليفي در قبال من ندارند بلكه آن است كه با پوشش خود به
                                                                                                                             

11. Wesley Newcomb Hohfeld 
12. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning 
13. Claim-Right 
14. Liberty-Right 
15. Power 
16. Immunity 

) 1(14 مجلـه حكومـت اسـلامي   ، »وفلـد تبيين حق از نگاه ه«نسب،  . محمدحسين طالبي و مصطفي حسيني17
)1388 ،(168.          
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                         18»ام. نادرستي را مرتكب نشده
الواقع، قدرت و توانايي است كه قانون به افراد يا مراجع داده اسـت تـا    حق در اين معنا في

           بتوانند در حق مطالبه يا حق آزادي خود يا ديگران تغييري ايجاد كنند.
باشـد. حـق مصـونيت عبـارت اسـت از        مـي » حق مصونيت«نوع چهارم از حقوق قانوني، 

داشتن در برابر قـدرت قـانوني ديگـران؛ يعنـي صـاحب حـق، تحـت تـأثير اعمـال            مصونيت
  .اش را تغيير دهند توانند روابط قانوني گيرد و ديگران نمي غيرقانوني ديگران قرار نمي

  بنياد حق  نظريهاستدلال مركزي  - 2- 1
صري درباره مفهوم حق از منظر هوفلد را بيان كرديم به خـود بحـث   بعد از اينكه توضيح مخت

گويد: همـه   شويم آن هنگام كه مي حال گفته تامسون را بهتر متوجه مي        گرديم. تامسون برمي
                اشخاص حق به حيات و به تبع آن حق به كشته نشدن را دارند.

 ـ( يكس ـيعني هـر   ؛، حق ادعاستنجايامنظور تامسون از حق در  درمقابـل ديگـري   ف) ال
 (ب)مطالبه كند و درمقابل اين ادعا و مطالبه،  ب)( يگريدتواند كشته نشدن خود را از آن  مي

عمل كند. تامسون درمورد منبـع اينكـه چـرا    (الف) هم وظيفه دارد كه مطابق مطالبه و ادعاي 
دفاع مشروع يد فقط در مقاله گو ها از يك حق كشته نشدن برخوردارند، چيزي نمي همه انسان

 ـ گونه تصور مي طور سنتي اين گويد كه به مي 19ها و حق حـق  « كشود كه حق كشته نشدن ي
                                            است.» طبيعي

حقـي كـه   «        كننـد عبـارت اسـت از:    تعريف مي 20كه هارت و فينبرگ چنان حق طبيعي آن
         21»باشد. ان بودنش آن را دارا ميانسان صرفاً بنابر انس
هاي جداناشـدني و   كند حق به كشته نشدن جز حق گويد كه هابز گمان مي او در ادامه مي

 نكـه ياكرد زيـرا   گويد شايد او هم اشتباه مي ناشدني از انسان است و مي انتقال و سلب غيرقابل
                                     22نيست.وجه امر بديهي  هيچ حق به كشته نشدن يك حق طبيعي است به

رسد تامسون براي اينكه راهي براي مجاز بودن كشـتن و قتـل مهـاجم توسـط      نظر مي به
خواهد از مطلق بودن حق كشته نشـدن   كند. درواقع او مي مدافع، پيدا كند چنين اظهارنظر مي

                                                                                                                             
چـاپ  )، 1387، حسيني (تهران: پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي رضا ديس، ترجمة حقوقپيتر جونز، . 18
  .19-20 اول،

19. Self-Defense and Rights (1976) 
20. Joel Feinberg 
21. Thomson, “Self-defense and Rights,” op.cit. 14. 
22 Thomson, “Self-defense and Rights,” op.cit. 15. 
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هـاي   خواسته به ايـده  و نميدوري كند تا بتواند نقض حق كشته نشدن مهاجم را توجيه كند. ا
بندي  را صورت نظريهبهتر است  نجايابر مجاز بودن مقاومت مهاجم تن دربدهد. در  هابز مبني

                                            نماييم.
                بندي كرد. طريقه اول چنين است: توان به دو صورت گزاره تامسون را مي نظريه
  ؛حتي مهاجم)دارد (حق به حيات و حق به كشته نشدن  هر شخصيالف) 

  را نكشند؛ ) اوازجمله مهاجم( گرانيدبر اينكه  ب) الف حقي دارد مبني
  بر كشته نشدن الف را زير پا گذاشته است؛ اگر مهاجم الف را بكشد، او حق مبني ) پسج

  د) اگر الف مهاجم را نكشد، مهاجم فرد الف را خواهد كشت؛
       شود. مهاجم فاقد حق به كشته نشدن مي ني) بنابراه

  درنتيجه
  24 و23تواند مهاجم را بكشد. مي ) الفو

) نتيجه درواقع اين است كه مهاجم با حمله خود حق به كشته نشدن خود (يعني گزاره الف
         دهد. از دست مي را

                 بندي كرد: تامسون را گزاره نظريهشود  به شكلي ديگر نيز مي
بـر كشـته نشـدنش توسـط ديگـران را از دسـت        اش حق مبنـي  با حمله ناموجه ) الفالف
    دهد؛ مي
انجـام كـاري را    بر كشته نشدن ندارد تا برمبناي آن انجـام يـا عـدم    او حقي مبني ) پسب

  مطالبه كند؛
انجـام كـار   ِ ي براي انجام كـار يـا عـدم   ا فهيوظهم  باي ندارد پس  حق، مطالبه ) چونج

  ندارد؛ الفبق خواسته برط
ي براي انجام يا ترك فعل به شكل خاصي نداشته باشد يعنـي در انجـام   ا فهيوظ ب ) اگرد

  حق آزادي دارد).است (، آزاد الفكشتن 

  نبودن حق به كشته نشدن مطلق - 3- 1
گراهاي راديكال قائل به مطلق بودن حق بـه كشـتن    بنياد، برخلاف صلح حق  نظريهطرفداران 

                                                                                                                             
23. Kai Draper, “Rights and Self-Defense,” Public Affairs Quarterly 20 (2006): 95 

بنـدي نكـرده اسـت و بعضـي از ايـن       بنياد را فرمول حق نظريهنحو  . بايد خاطرنشان كرد كه كاي دراپر بدين24
          ضافه شده است.توسط نگارنده ا ها گزاره
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معتقدند حق به زندگي مطلق اسـت و   25تند. بعضي از نويسندگان مثل ژاك ماريتاننشدن نيس
باشند اما در اينجـا تامسـون بـا ايـده خـود نشـان        26سلب شدن هاي طبيعي نبايستي قابل حق
تـوان حـق بـر     هاي مطلق، ايده صوابي نيست يعني در برخي اوقات مـي  دهد كه ايده حق مي

تامسون نمونه اعلاي چنين مـوقعيتي را در قضـيه دفـاع     27كشته نشدن را از افراد سلب كرد.
                                              داند. مشروع مي

كـرد تـا مالكيـت حـق      البته خود ژاك ماريتان طرفدار مجازات اعـدام بـود و تـلاش مـي    
دام جريمه دادن اين حق، در توجيـه مجـازات اع ـ   /ناشدني كشته نشدن را با ساقط شدن سلب

                شود. وفق دهد. براي اين كار او بين مالكيت حق و اعمال آن تفاوت قائل مي
ناشـدني را از دسـت    كند كه اشخاص با انجام گناه، حق اعمال يك حـق سـلب   او ادعا مي

توانند آن را اعمال كنند اما اين اشخاص همچنان بنابر طبيعـت انسـاني خـود،     دهند و نمي مي
                              28شوند. دانسته مي مالك اين حق

ها مطلق است اما حق بـه اعمـال آنهـا مشـروط بـه       پس در نگاه او مالكيت بعضي از حق
                سرپيچي يا تعدي نكردن است.

كند  كه در اثناي بحث توجيه مجازات اعدام آن را بيان مي 29طبق نظريه توماس آكويناس
         بودن حق كشته نشدن مشروط به رفتار ماست. نيز مالكيت و دارا

در نظر آكويناس براي اينكه ما همچنان داراي كرامت انساني باشيم نياز به اين داريم كـه  
تبعيت و پيروي كنيم. ما صرفاً تنها به دليل اين واقعيت كه بشري مختـار و   30از نظم عقلاني

ه بايد مطابق با نظم عقلاني نيز رفتار نماييم) بلك( شويم آزاد هستيم، مالك كرامت انساني نمي
شان را بنابر يك رفتار ناشايسـت اخلاقـي از دسـت     توانند كرامت انساني بنابراين اشخاص مي

                        31بدهند.
دارد كه مـا بنـا بـر انسـان      دهد و بيان مي نيز همين خط فكري را ادامه مي 32جان فينيس

ها بسته و منوط است به تطبيق و وفق دادن  و ادامه مالكيت اين حق هايي داريم بودنمان حق

                                                                                                                             
25. Jacques Maritain 
26. Inalienable 
27. Thomson, “Self-defense and Rights,” op.cit. 14. 
28. Ibid, 293. 
29. Thomas Aquinas 
30. Rational Order 
31. Suzanne Uniacke, Permissible Killing: The Self-Defense Justification of Homicide 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 204-205. 
32. John Finnis 
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                                      33.دارداي كه بين اشخاص وجود  عادلانه بر تعاملخودمان با قواعد حاكم 
دهد: اينكه افرادي از نظـر بيولـوژيكي    زمينه مثال و مقايسه جالبي انجام مي يونياك دراين

ي باشند شرطي ضروري اما غيركافي براي حفظ حق و حقـوق والـدين بـر فرزنـد     والدين كس
عنـوان والـدين نيـز     بر اينكه از نظر بيولوژيكي پدر و مادر هستند بايـد بـه   است، والدين علاوه

         34بخشي رفتار كنند. طور رضايت به
ا ندارد. در نظـر او  ه اي به حق گرايانه دهد او نگاه مطلق تامسون نيز همين خط را ادامه مي

وجه نتـوان آنهـا را كنـار زد و در هـر      هيچ هايي نيستند كه به ها ازجمله حق به حيات، حق حق
                                                                          توان اين حق را نقض كرد. بايد به آنها احترام گذاشت بلكه در شرايطي مي حتماًشرايطي 

شود بايد از  كه در باب دفاع مشروع بيان مي نظريهاما در ادامه بحث بايد بيان كرد كه هر 
كـه در بـاب دفـاع مشـروع و      نظريـه دو جهت اعتبارسنجي شود، به عبارتي عيار و قوت يك 

 شود به اين است كه از دو جهت پاسخ مناسب و منطقي بيان كـرده باشـد.   توجيه آن بيان مي
 ـموردبحث در باب قضـيه مهـاجم    نظريهند از نحوه برخورد دو جهت عبارت نيا و  35ريتقص ـ يب

                       موردبحث. نظريهجايگاه قيود تناسب و ضرورت عمل تدافعي در 
شـود: اولاً، بايـد پاسـخي     كه در باب توجيه دفاع مشروع بيان مي نظريهبه بياني ديگر هر 

تقصير دهد و از جهت ديگر اين  قي به قضيه مهاجم بيكننده، منطقي، غيرناسازگار و اخلا قانع
بايستي به بهترين نحو ممكن، مقيد بودن عمل تدافعي به قيود تناسب و ضرورت را در  نظريه

كه متناسب بودن و ضروري بودن عمل تدافعي جزئـي درونـي از    نحوي دل خود جاي دهد، به
مـذكور آن   نظريهب يا غيرضروري بود، اگر عمل تدافعي غيرمتناس كه يطور بهباشد  نظريهآن 
                عنوان عمل تدافعي مشروع در برابر مهاجم به حساب نياورد. را به

 اعتباربنياد را از اين دو جهت موردبررسي قرار خواهيم داد تا  حق  نظريهحال در اين بخش 
         ان بداريم.دانيم، بي آن را بسنجيم و از اين طريق نقدهايي را كه به آن وارد مي

بنيـاد و   حـق   نظريهجايگاه قيود تناسب و ضروري بودن عمل تدافعي در  - 2
  اعتبارسنجي آن

د بـه آن باشـد، قيـود تناسـب و       ها مفهومترين  يكي از مهم يي كه دفاع انجام شده، بايـد مقيـ

                                                                                                                             
33. Ibid, 205. 
34. Uniacke, “Permissible Killing,” op.cit. 205. 
35. Villainous Aggressor 
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ضرورت است. در اين قسمت بنابر اهميت قيود تناسب و ضـرورت در عمـل تـدافعي بايسـتي     
وضيح نسبتاً مفصلي درخصوص مفاهيم اين دو قيد بيان كرد. درواقع اگـر بگـوييم كـه قيـود     ت

تناسب و ضرورت قلب دفاع مشروع و مشـروع بـودن عمـل دفـاعي هسـتند، سـخن گزافـي        
           ايم. نگفته

  تبيين مفهوم متناسب بودن عمل تدافعي - 1- 2
ي كه قرار اسـت از بـين برونـد تـا آن     يها منفعتيي كه در خطر هستند و ها منفعتتناسب،  در

 ها منفعتعبارتي اين دو جبهه  به .رنديگ يمي در خطر حفظ شوند، درمقابل هم قرار ها منفعت
 36و تنها هنگامي عمل مدافع متناسب است كه ارزش شوند يمسنگين  درمقابل همديگر سبك

  رفته باشد. شده بيشتر از ارزش منفعت ازبين منفعت حفظ
چـراغ ماشـين مـن را     خواهـد  يمكه مهاجم به ماشينم حمله كرده و  هنگامي طور مثال به

  بشكند، اگر من براي دفع حمله او، سر او را بشكنم، دفاع من نامتناسب بوده است.
در دفاع مشروع، نوعي بالانس كردن  تناسب« :ديگو يمدر تعريف تناسب  37جرج پي فلچر

  38»كردن منافع مدافع و منافع مهاجم. بالانس ،اند گرفتهمنافعي است كه درمقابل هم قرار 
  دو تعريف از قيد تناسب دارد كه ضرورتاً يكسان نيستند. 39جف مك ماهان

سنگين كردن بـين نتـايج موردانتظـار     گويد برخلاف ضرورت كه به مقايسه و سبك او مي
زد، در پـردا  عمل تدافعي و وسايل ديگري كه براي دستيابي به همان هدف در دست داريم مي

گيـري كـرده و بـه     تناسب بين انجام عمـل تـدافعي و انجـام نـدادن عمـل تـدافعي تصـميم       
پردازيم. مثلاً بين انجام عمل تدافعي و تسليم يا بين مداخله شخصـي   سنگين كردن مي سبك

                 40گيري كنيم. مداخله او تصميم ثالث و عدم
قيـد تناسـب درواقـع    «كنـد:   گونه تعريف مي اما در مقالات جديدتر خود قيد تناسب را اين

كند و تأثيرات بـدي كـه عمـل     ايجاد مي الفسنگين كردن بين تأثيرات بدي كه عمل  سبك
كنـد بـه    كند، است. اگر تأثيرات بدي كه اين عمـل ايجـاد مـي    از وقوع آن جلوگيري مي الف

عمـل متناسـب    كنـد، بيشـتر نباشـد    نسبت تأثيرات مثبتي كه اين عمل از آن جلـوگيري مـي  
                                                                                                                             

36. Value 
37. George P. Fletcher 
38. George P. Fletcher and Jens David Ohlin, Defending Humanity: When Force is Justified and 

Why (Berkeley, CA: Oxford University Press, 2008), 96. 
39. Jeff McMahan 
40. Jeff McMahan, “Proportionate Defense,” Journal of Transnational Law and Policy 23 

(2014): 2. 
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  41»است.
                  رسد. نظر مي تر به همين تعريف از تناسب، موجه

  تبيين مفهوم ضروري بودن عمل تدافعي - 2- 2
گيرد. طبق تعريف جف مك ماهـان،   درمقابل، قيد ضرورت جنبه ديگري از قضيه را نشانه مي

تـدافعي كـه توسـط مـدافع      ايـن گزينـه(ي  «        ضرورت در دفاع مشروع عبارت است از اينكـه: 
ي هـا  نـه يگزميزان آسيب را در مقايسـه بـا    نيكمترشود بايستي)  درمقابل مهاجم استفاده مي

مساوي يـا   ها نهيگزديگر به مهاجم يا ديگران وارد نمايد و احتمال موفقيت آن نسبت به ساير 
         43و42»بيشتر باشد.

كردن بين نتايج موردانتظـار عمـل    ضرورت، مقايسه«گويد:  مك ماهان در جايي ديگر مي
  45»باشد. توانند به همان هدف برسند، مي كه مي 44هايي تدافعي و بديل

  طور اين تعريف را ايضاح كنيم كه: توانيم اين مي
درمقابـل و در مقايسـه بـا     Aضرورت دارد كه عمل تدافعي  Aدر موقعيتي، عمل تدافعي 

آسيب كمتري به مهاجم و ديگران وارد نمايد  ، از طرفيCو  Bهاي تدافعي در دسترس  گزينه
نسـبت بـه    Aو از طرفي احتمال به ثمر نشستن و دفع حمله مهاجم با انجـام عمـل تـدافعي    

  مساوي يا بيشتر باشد. Cو  B يها گزينه
تـري بـا    هزينـه  اگـر گزينـه تـدافعي كـم    «نمايد:  مك ماهان خود نيز اين بيان را تأييد مي

تـر امـري    ر دفع حمله) وجود داشته باشد، استفاده از گزينه پرهزينهاحتمال مساوي موفقيت (د
  46»غيرضروري است.

حال از قيد تناسب و ضرورت بيان شده است، بايد مفـاهيم   اما پس از بيان تعاريفي كه تابه
صورت يكپارچه و در راستاي هم ديد. امري كه بين  ي ديگر و بها هيزاوضرورت و تناسب را از 

                                                                                                                             
41. Jeff McMahan, “The Limits of Self-Defense,” in The Ethics of Self-Defense, ed. Christian 

Coons and Michael Weber (New York: Oxford University Press, 2016), 231. 
42. McMahan, “Proportionate Defense,” op.cit. 2. 

 ـالبته ا. 43  ـتعر ني  ـ ،ضـرورت ارائـه شـد    دي ـكـه از ق  في  ـتعر كي  ـخـام اسـت و اشـكالات ز    في توسـط   يادي
 ـا نكهيا ليدل مثل جف مك ماهان و ست لازار به آن وارد شده است؛ اما به ييهاپرداز ظريهن  شـبرد يبحـث بـه پ   ني

ه ك ـ رورتض ـ دي ـصـورت خـام از ق   نيو هم ميكن يم يآن خوددار انياز ب ،كند ينم يموضوع پژوهش حاضر كمك
           .ميريگ يدانان است را فرض م درمورد قبول اكثر حقوق

44. Alternative 
45. McMahan, “Proportionate Defense.” op.cit. 1. 
46. McMahan, “The Limits of Self-Defense,” op.cit. 232. 
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وزه دفاع مشروع به آن توجه نشده است اما بسـيار مهـم و بنيـادي اسـت و در     انديشمندان ح
  درك مسئله دفاع مشروع تأثير بسزائي دارد.

نظر نگارنده بايد توجه كنيم كه قيد تناسب، قيدي حدگذار است و حدود مـانوري را كـه    به
  دهد. تواند انجام دهد نمايش مي مدافع مي

زينه تدافعي براي منِ مدافع وجـود داشـته باشـد، قاعـده     گ دوازدهيعني اگر در عالم واقع 
گزينـه از ايـن    هفـت به اين منفعت تو كه در خطـر اسـت،    گويد كه باتوجه تناسب به من مي

گزينـه را انتخـاب    هفـت هاي تدافعي غيرمتناسبي هستند، زيرا اگر ايـن   گزينه، گزينه دوازده
بري (شرّي كه عمل مدافع  كه تو از بين ميكني و با آنها عمل تدافعي را انجام دهي، منفعتي 

كند) به نسبت منفعتي كه مهاجم قرار بود از بين ببرد (شرّي كـه مهـاجم قـرار بـود،      ايجاد مي
گويد تـو   ي گزاف و زياده است؛ بنابراين قيد تناسب به من ميا ملاحظه قابلطور  ايجاد كند) به

مانده اسـت دسـت بـه     گزينه باقي  دوازدهآن گزينه باقيمانده كه از  پنجداري كه از  تنها حق 
انتخاب بزني و اگر من چنين كنم، عملم متناسب و اگر چنين نكنم، عملـم نامتناسـب خواهـد    

         بود.
واحـد ارزش داشـته    ده ،تواند داشته باشـد  يانسان م كيكه  يمنفعت ينبالاتر ديفرض كن

واحـد ارزش دارد. حـال مـن     هشتد كـه  خواهد منفعتي از من را به يغما ببر . مهاجم ميباشد
واحـد ارزش دارد از مهـاجم از بـين     هشتتوانم براي دفع حمله مهاجم، منفعتي را كه تـا   مي

واحد ارزش دارد براي دفاع از خـودم   دهيا  نهببرم. اين يعني اگر من، منفعتي از مهاجم را كه 
  از بين ببرم، عملم نامتناسب بوده است.

توانيـد در مهـاجم از بـين     واحد ارزش را مي هشتويد شما صرفاً تا گ يعني قيد تناسب مي
  ببريد و نه بيشتر.

گويـد كـه    اين ويژگي حدگذار بودن قيد تناسب است. قيد تناسـب در اينجـا بـه مـن مـي     
واحـد ارزش   هشـت توانم صرفاً منفعتي از مهاجم را براي دفع حمله از بين ببـرم كـه تـا     مي

ب، سقفي را كه تا آنجا رفتارهـاي دفـاعي مـا صـحيح و عقلايـي      داشته باشد؛ يعني قيد تناس
كند. مثلاً اگر براي اينكه دست من آسيب نبيند سر طرف مقابل را قطع كـنم،   است، تعيين مي

توانم بكنم، عبارتند از اينكـه   هايي كه در اينجا مي اين عمل من نامتناسب خواهد بود. انتخاب
شود، دست او را قطع كنم، انگشـت او را قطـع كـنم،    براي دفع اين خطر كه دست من قطع ن

  پوست او را خراش بيندازم يا صرفاً يك سيلي به او بزنم.
گزينه تدافعي كه در دسترس مـا   دوازدهپس در مثال مذكور قيد تناسب تعيين كرد كه از 
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گزينه خـواهيم داشـت كـه     پنجگزينه غيرمتناسب هست، پس بنابراين ما صرفاً  هفتهست، 
كار گيريم دفاع ما نامتناسب نخواهد بود و به عبارت بهتر دفاع ما  آنها را درمقابل مهاجم بهاگر 

         نسبت به حمله مهاجم، متناسب خواهد بود.
اما اين پايان كار نيست. قيد تناسب فقط اين وظيفه را دارد كه بيان كنـد، اسـتفاده از چـه    

هـا را   يـك از ايـن گزينـه    ط منِ مدافع بايد كـدام هايي مجاز است اما اينكه در اين شراي گزينه
                       كند، بلكه اين امر وظيفه قيد ضرورت است. انتخاب كنم، مشخص نمي

ي را انتخـاب  ا نـه يگزگزينه تدافعي متناسب، من بايـد آن   پنجحال در مثال مذكور از بين 
سـتلزم آسـيب كمتـري نسـبت بـه      ها، براي دفع خطر مهـاجم، م  كنم كه درمقابل ساير گزينه

                مهاجم باشد.
هـاي   فرض كنيد كه مهاجمي قصد دارد دست شخصي را از كتف قطع كند، حـال گزينـه  

         تدافعي متناسب براي مدافع براي دفع خطر و رهايي از مهاجم عبارتند از:
  الف) دست او را از كتف قطع كند؛
  ب) دست او را از آرنج قطع كند؛
  ج) دست او را از مچ قطع كند؛

  د) انگشتان او را قطع كند؛
  ه) به او سيلي بزند.

شده، احتمال برابري براي دفع خطر  هاي تدافعي بيان فرض نيز اين است كه تمامي گزينه
توانـد در   قـدر مـي   مهاجم دارند. به بياني ديگر فرض اين است كه سيلي زدن به مهاجم همان

صورت قطعي دفع كند كـه قطـع كـردن دسـت      اشد و خطر او را بهدفع خطر مهاجم كارساز ب
  تواند خطر مهاجم را دفع كند. مهاجم مي

تواند انجام دهد كه تمامي آنها متناسب اسـت امـا    بنابراين در اين قضيه فرد چند اقدام مي
بر متناسب بودن، ضروري هم هسـت كـه در ايـن     بايد توجه كرد كه عمل فرد هنگامي علاوه

ها، آسيب كمتري را  زينه آخر يعني سيلي زدن را انجام دهد، زيرا به نسبت ساير گزينهقضيه گ
                              هاست. در پي دارد اما درصد احتمال موفقيت آن در دفع خطر مساوي يا بيشتر از ساير گزينه

ور  حملـه طور مثال فرض كنيد مهاجم، كسي است كه در حالت خوابگردي به سمت من  به
دانم كه با زدن يـك سـيلي، او از خـواب بيـدار      شده است و قرار است من را بكشد اما من مي

جاي سـيلي زدن،   شود؛ بنابراين در مثال خيالي مذكور اگر مدافع به اش دفع مي شود و حمله مي
قطع كردن دست مهاجم را انتخاب كند و از اين طريق خطر او را دفع كند، هرچند كـه رفتـار   
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  ش ضروري نبوده است.ا ش متناسب بوده است اما رفتار تدافعيا دافعيت
اگر بخواهيم قيد تناسب و قيد ضرورت را با هم مقايسه كنيم بايد بيـان بـداريم كـه قيـد     

گيـري   كـرد بـه ايـن نتيجـه     نيسنگ را سبكتناسب بعد از اينكه ارزش منافع مدافع و مهاجم 
دسترس من، متناسب نيست و پـس   درعالم واقع و  كه كدام گزينه تدافعي موجود در رسد يم

ي متناسب در دسترس، متصور اسـت  ها نهيگزبه ميزان آسيبي كه از  از آن قيد ضرورت باتوجه
                47زند. در دفع حمله، دست به انتخاب گزينه مي آنهاو احتمال موفقيت 

نبايـد  يي هـا  نـه يگزكه چه  كند يمبه عبارتي قيد تناسب در فيلتر اول در اين مورد بحث 
كـه   كنـد  يمفيلتر دوم، قيد ضرورت، از اين بحث  درو پس از آن و  مورداستفاده قرار گيرند

  48ي بايد مورداستفاده قرار گيرد.ا نهيگزچه 
پس از بيان مفهوم تناسب و ضرورت عمل تدافعي، حال سـؤال اصـلي و نقـد اصـلي بـه      

بر كشته نشدن خـود   مبني حق ا حمله نامشروع خود،بنياد اين است كه اگر مهاجم ب حق  نظريه
مدافع هنوز بايستي مقيد به دفـاع متناسـب و ضـروري باشـد؟ بـراي       چرا ،دهد يمرا از دست 

 »گيرنده بدقول مقرره مجازات قرض«توان آن را  تقريب اين مفهوم به ذهن بيان مثالي كه مي
          ناميد مفيد است.

ي، قانونگذار براي جلوگيري از ضـايع شـدن حـق مـردم و     فرض كنيد در يك كشور خيال
هرگاه شخصـي بـه ديگـري    «        كند: رسيدن مردم به حق مالي خودشان اين قانون را وضع مي

 100دهنـده ايـن حـق را دارد كـه      نكرد، فرد قرض اداگيرنده، قرض او را  قرض دهد و قرض
 اداگيرنـده حـق او را    بزند تا قـرض گيرنده  به قرض ضربه شلاق) 100و نه تا (شلاق ضربه 
  »نمايد.

گيرنده با اولـين ضـربه شـلاق     نتيجه منطقي اين مقرره آن خواهد بود كه حتي اگر قرض
ضربه شلاق بزنـد. چرايـي ايـن نتيجـه      100تواند او را  دهنده مي كند، قرض اداقرض خود را 

ق بزنـد، پـس هـيچ    ضربه شـلا  100دهنده وجود دارد كه  ست كه اين حق براي قرضرو ازآن
ديگر در حد ضرورت،  عبارت ضربه، به 100دهنده كمتر از  ترتيب و مكانيسمي براي آنكه قرض
گيرنـده   بنابراين حتي اگر با اولين ضـربه شـلاق، قـرض   ؛ شلاق بزند در اين مقرره وجود ندارد

                ضربه شلاق را بزند. 100تواند همه  دهنده مي قرض را ادا كرد، طبق اين مقرره قرض
                                                                                                                             

 ـ(پا »دفاع مشروع منجر به قتل يو فلسف ياخلاق مباني« واقف، نورد مهرداد ره. 47 ارشـد،   يكارشناس ـ امـه ن اني
                  .51)، 1394 لان،يرشت: دانشگاه گ

         .62 همان، 48
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اين مقرره قانوني دو بخش دارد كه با هم ناسازگار هستند. اولاً، اين ماده قانوني از جهـت  
مجازات ثابت است و از جهت هدف مشروط. ثابت بودن مجازات و مشروط بودن هدف با هم 

 100ه دهنده اين حق را دارد ك كند كه قرض ناسازگار هستند. به بياني ديگر قانونگذار بيان مي
دهنده نداده است كه كمتر  گيرنده بزند اما قانونگذار اين حق را به قرض ضربه شلاق به قرض

گيرنده بزند. اين جهت قانون سزاگرايانه است، يعني صرفاً بنـابر   ضربه شلاق به قرض 100از 
ا از ام ـ؛ شـود  گذشته و آنچه در گذشته از فرد سر زده بدون توجه به آثار آن در آينده اعمال مي

كند كه با هـدف سـزاگرايانه ابتـداي مقـرره      جهتي ديگر قانونگذار قسمتي را در ماده بيان مي
دهد، به اين معنـا كـه    قرار مي گرا هدفتعارض دارد، قانونگذار در ادامة مقرره فلسفه مقرره را 

  دهنده به مال خود، هدف مقرره محقق خواهد شد. صرف رسيدن قرض به
دو بخـش از آن جهـت اسـت كـه ايـن امكـان وجـود دارد كـه         تعارض موجود بين ايـن  

شود، قرض خود را ادا كند، يا اينكه  گيرنده با اولين ضربه شلاقي كه بر بدنش نواخته مي قرض
كنـد، حـال در ايـن وضـعيت چـه بايـد كـرد؟ پاسـخ          اداسر نود و نهمين ضربه قرض خود را 

گيرنـده بـا    ا بزند، حتي اگر قرضضربه شلاق ر 100دهنده بايستي حتماً  مشخص است، قرض
         اولين ضربه شلاق، قرض خود را ادا كند.

باشـد. نهـاد دفـاع     بنياد نيز دقيقاً مشابه چنين حالتي مي حق  نظريهوضعيت دفاع مشروع و 
كند، صرفاً  باشد، يعني آن چيزي كه اين نهاد را مشروع مي گرا مي مشروع داراي ماهيتي هدف

ني دفع خطر جاني ـ مالي از طرف شخصي انسـاني كـه ناموجـه اسـت)،      رسيدن به هدف (يع
زاي ديگري از سمت مدافع، ناموجـه خواهـد بـود. همـين كـه فـرد        باشد و هر رفتار آسيب مي
اي براي او وجود ندارد، زيرا استفاده  كننده توانست خطر را دفع كند ديگر هيچ حق اضافه دفاع

و تفويض آن بـه مـردم عـادي در حـد ضـرورت و      از قدرت حق انحصاري دولت مدرن است 
تـوان گفـت كـه دقيقـاً      بنابراين مي؛ باشد و نه چيزي بيشتر تناسب و صرفاً براي دفع خطر مي

بنيـاد را   حـق   نظريـه باشـد امـا    گرا مي شده، دفاع مشروع داراي ذاتي هدف مشابه با مثال بيان
                                                                            نحوي داراي ذاتي سزاگرايانه دانست. توان به مي

بنياد، با حمله مهاجم و وجود شرايطي كه پيشتر ذكر شد، مهاجم حـق بـه    حق  نظريهطبق 
دهد. اين امر اين نتيجه را در پي دارد كه بيـان كنـيم وقتـي     كشته نشدن خود را از دست مي

تواند او را بكشد، بدون رعايـت   از دست دهد، پس مدافع ميكسي حق به كشته نشدن خود را 
، وقتـي  »گيرنـده بـدقول   مقـرره مجـازات قـرض   «قيود تناسب و ضـرورت. مشـابه بـا مثـال     

شود  صرف اينكه شخصي قرض او را ادا نكرده است، اين حق برايش ايجاد مي دهنده به قرض



 331  دفاع مشروع منجر به قتل هيدر باب توج اديبن حق  هيدر نظر يانتقاد يكاوش

گيرنـده   ه اول را زد و قـرض گيرنده بزند، حال حتـي اگـر ضـرب    ضربه شلاق به قرض 100كه 
دهنده را ملزم به رعايـت كـردن قيـد ضـرورت      قرض خود را ادا كرد، چرا بايستي هنوز قرض

دهنده در  گيرنده شلاق بزني؟ قرض بدانيم و بگوييم ديگر نياز نيست كه بيشتر از اين به قرض
به صد ضـربه   صرف ادا نكردن قرض خود، حق گيرنده به تواند ادعا كند كه قرض جواب ما مي

شلاق نخوردن خود را از دست داده است، بنابراين حتي اگر سر ضربه اول يا نود و نهمين هم 
                                     توانم همه صد ضربه شلاق را بزنم. قرض خود را ادا كند، من مي

ت مقـرره مجـازا  «بنيـاد و مثـال    حـق   نظريـه با بيان اين مثال كامـل مشـخص شـد كـه     
توان آنهـا را   برند و آن هم اين است كه مي از يك نقيصه رنج مي هر دو »گيرنده بدقول قرض

                       گرا. سزاگرايانه دانست نه هدف
گرا بودن دفاع مشروع چه ارتباطي با قيـود   حال ممكن است اين سؤال پيش آيد كه هدف

گرا بـودن و رعايـت    ي بين هدفا رابطهمتناسب و ضروري بودن عمل تدافعي دارد؟ يعني چه 
نكردن قيود تناسب و ضرورت عمل تدافعي وجود دارد؟ طبق آنچـه بيـان شـد، دانسـتيم كـه      

بنياد ترتيب و مكانيسمي در درون خود براي ملزم كردن مدافع به رعايت تناسـب و   حق  نظريه
                گرا نيست؟ بنياد، هدف حق  نظريهباشد كه  ضرورت ندارد، حال آيا اين امر به اين معنا نيز مي

پاسخ آن است كه قيود تناسب و ضرورت عمل تدافعي در دفاع مشروع، قيـودي درجهـت   
گـرا   اند تا هدف ديگر اين قيود تعبيه شده عبارت گرا بودن دفاع مشروع هستند، به تضمين هدف

           بودن دفاع مشروع تضمين گردد.
ي بيشتر از ميزان آسيبي ستي) نباه براي دفع خطر از خود (هدفدارد ك قيد تناسب بيان مي

آورد را وارد بياوري و يا با بياني ديگر، قيد تناسـب بـراي آن تعبيـه     كه عمل تهاجمي وارد مي
كه اگر چنـين باشـد    شده است كه دفاع مشروع، شرّي بيشتر از شرّ حمله نامشروع ايجاد نكند

قيد يعني آنكه هدف دفاع مشروع دفع خطر است اما نه بـه   ايندفاع ما نامشروع خواهد بود. (
  )هر قيمتي.

دارد كه هدف اساسي دفع خطر است، هرگاه ما بتوانيم  از طرف ديگر قيد ضرورت بيان مي
با آسيب كمتري به هدف خود (يعني دفع خطر) برسيم، نبايسـتي رفتـاري داشـته باشـيم كـه      

علـت   اساسي دفع خطر است و نه سزا دادن فرد بهآورد، يعني هدف  آسيب بيشتري را وارد مي
قيد ضرورت يعني آنكه هدف دفاع مشروع دفع خطر اسـت آن هـم تـا حـد     اش. ( رفتار گذشته

    )امكان با كمترين آسيب ممكنه.
طور كه دانسته شد، قيود تناسب و ضرورت كه عمل تدافعي بايستي مقيد به  بنابراين همان
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دهنـد.   اصـلي و ذاتـي دفـاع مشـروع هسـتند و از آن خبـر مـي       آنها باشد براي تضمين هدف 
توجـه   گرا بودن دفاع مشروع بي توجه باشد، تبعاً به هدف به اين قيود بي نظريهدرنتيجه، هرگاه 

                              است.

  تقصير و اعتبارسنجي آن بنياد در برابر مهاجم بي حق  نظريهموضع  - 3
شـده   به مسئله حملـه انجـام   او 49كند نگاه عيني نمايي مي مسون جلوهآن چيزي كه در نگاه تا

توسط مهاجم و به تبع آن ايجاد حق دفاع مشروع است. اگر بخواهيم اين موضـوع را در يـك   
گيري حق دفاع مشروع  طور بيان كنيم كه از نظرگاه او معيار شكل جمله خلاصه كنيم بايد اين

طور باشد، ديگر  سمت من روانه كرده باشد كه اگر اين اين است كه ديگري حمله ناموجهي به
                         كند. بررسي محتواي ذهني مهاجم و عامليت او و غيره هيچ تفاوتي در مسئله ايجاد نمي

حـق   الـف به من حمله ناموجه كرد همـين امـر بـراي اينكـه      الفديگر همين كه  بيان به
بـه   قـاً يدقنش را از دست دهد، كافي اسـت. او در جـايي   بر حياتش يا حق به كشته نشد مبني

         كند: همين موضوع اشاره مي
از اين دست) واضح باشد اين اسـت كـه اگـر    ( يرخدادكنم در هر  آنچه كه من فكر مي«

نحوي پيش رود كه مهاجم جان شما را خواهد گرفت مگر آنكه شما او را بكشـيد، در   قضيه به
توانيـد   ، تأثيري در اينكه كه آيا شما مياش حملهدن يا نبودن مهاجم در بو ) مقصراينجا (ديگر

طور مجاز بكشيد هرچنـد كـه او    توانيد او را به عبارتي شما مي به 50»او را بكشيد يا خير؟ ندارد
                                     تقصير باشد. مهاجم بي

كنـد؛ مهـاجم    را از هـم تفكيـك مـي    به مهاجم، سه قضيه تامسون در دفاع مشروع باتوجه
تقصير، مهاجم يكي از علل  . در قضيه مهاجم بي52تقصير و تهديد بي 51تقصير شرور، مهاجم بي

اگر مهـاجم   مثلاًرافع مسئوليت كيفري را داشته و بنابر آن به سمت قرباني حمله كرده است. 
                              مجنون باشد و بر اثر جنون اين حمله را انجام داده باشد.

تقصير از نظر تامسون آن است كـه در آن، فـرد بـه اصـطلاح مهـاجم       اما قضيه تهديد بي
تنها تقصيري ندارد يعني اين تهديد واقع شدن را در ذهن نداشته بلكه حتي عامليتي هم در  نه

و او  اين تهديد واقع شدن خود نداشته است يعني صرفاً بدن او در حمله شركت داشـته اسـت  

                                                                                                                             
49. Objective 
50. Thomson, “Self-defense,” op.cit. 286. 
51. Innocent Aggressor 
52. Innocent Threat 
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وجه هدايت نكرده است و هيچ كنترلي بر آن نداشته است. مثالي كه  هيچ در اينجا، بدنش را به
زند، مثال مرد بسيار چاقي است كه در اثر اينكـه يـك فـرد شـرور او را هـل       خود تامسون مي

كند و نزديك است كه بر روي شما آوار شود. اگر بر روي شما بيفتـد   دهد از بالا سقوط مي مي
ماند. حال شما يك اسـلحه ليـزري    ه علت وزن زياد او، شما خواهيد مرد اما خودش زنده ميب

سازد، در دست داريد اگر از آن استفاده كنيد، شـما زنـده    برد و ناپديد مي كه افراد را از بين مي
علت طوفان شديد در آسمان معلـق   مثال ديگر كسي است كه به                                                                    53كشيد. مانيد اما او را مي مي

                          كشد. آيد و اگر بر روي شما بيفتد، شما را مي سمت شما مي است و به
در برابر اينها مهاجم شرور قرار دارد، مهاجم شرور كسي اسـت كـه در انجـام حملـه هـم      

  سرزنش است. اين عمل از نظر جزايي قابل عامليت داشته است و هم در انجام
تعلق گيـرد،   الف، براي اينكه حق دفاع مشروع به الفگوييم صرف حمله به  اما اينكه مي

تقصـير و   كند و چيز ديگري نياز نيست، آيا چنين اسـتدلالي در قضـيه مهـاجم بـي     كفايت مي
قي كـه او را هـل   كند؟ آيا نقض حق به كشته نشـدن مـرد چـا    تقصير هم صدق مي تهديد بي

اند و درحال افتادن به روي ديگري است و در اين تهديد واقع شدنش هيچ تقصيري ندارد  داده
                                     و حتي عامليتي هم ندارد، صحيح است؟

تقصير بوده اما حداقل حمله  تقصير هرچند كه مهاجم، غيرمسئول و بي در قضيه مهاجم بي
كـنش و   اصـلاً تنها مسئول نيست و تقصيري ندارد بلكه او  اده است اما مرد چاق نهرا انجام د

                54كاري را انجام نداده، او صرفاً به سمت شما سقوط كرده است.
هاي خود تامسون جلو رويم، بايستي بگوييم كه هم مهاجم شرور و  اگر بخواهيم طبق ايده

وسيله شما را خواهند كشت مگـر   و بدين اند شدهور  ههم مهاجم غيرمسئول به سمت شما حمل
بنـابراين در هـر   ؛ را متوقف كنيد و تنها راه متوقف كردن آنها، كشتن آنهاست آنها اينكه شما،

                              دو مورد، مهاجم شما را خواهد كشت مگر اينكه شما او را بكشيد.
كند؟ اگر ايـن امـر صـدق     تقصير) هم صدق مي يد بياما آيا اين امر درمورد مرد چاق (تهد

تقصير مشترك  تقصير و تهديد بي كند آن چيزي كه در هر سه قضيه مهاجم شرور، مهاجم بي
                                                  كشت. كشتيد، او شما را مي است، اين گزاره است كه اگر مهاجم را نمي

                       خواهد شما را بكشد؟ تقصير) مي تهديد بيچاق (ان گفت كه مرد تو واقع مي اما آيا به
خواهـد   توان گفت كه هرچند اين حادثه كشتن شما را در پي دارد، اما مرد چاق نمي آيا مي

                                                                                                                             
53. Thomson, “Self-defense,” op.cit. 287 
54. Ibidem. 
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                شما را بكشد؛ و گفت كه او به سمت شما حمله نكرده بلكه صرفاً سقوط كرده است؟
 ـ   ار ميتامسون اظه گاوصـندوق از بلنـدي افتـاده و     كدارد كه فرض كنيد يـك پيـانو و ي

زودي بر روي سر آلفرد سقوط خواهند كرد كه اين حادثـه، كشـتن آلفـرد را در پـي خواهـد       به
كند كه چه كسي/ چيزي آلفـرد را كشـت؟ گاوصـندوق يـا      مي سؤالداشت. در اينجا شخصي 

                پيانو؟
رغم اين واقعيت كه پيانو هيچ  اب صحيح (بنا بر فرض) پيانوست عليگويد جو تامسون مي

اي را ترتيـب دهـد. درواقـع بايـد      توانـد حملـه   اي را انجام نداده است و اساساً پيانو نمـي  حمله
بر اثر ايـن حادثـه    yباشد و  yبر روي  xگونه تصور كنيم كه اگر يك حادثه شامل افتادن  اين

خواهـد   هرچـه كـه مـي    xرا كشـته اسـت. حـال     x ،yشود كه  كشته شود پس نتيجه اين مي
                                     55باشد.

طور كه ديده شد نگاه تامسون نگاهي عينـي بـه مسـئله اسـت. مهـم آن حادثـه و        همان
آيد. در اينجا محتواي اذهـان ديگـران    رخدادي است كه براي من در بيرون از اذهان پيش مي

كنـد. چـه    اهد باشد، اين امر تفاوتي در حق من براي دفاع از خودم ايجاد نميخو هرچه كه مي
عاملِ تهديد، مسئول و شرور باشد، چه غيرمسئول باشد چـه حتـي فقـط جسـم او در تهديـد      

                ديگري مدخليت داشته باشد.
         كند: مي دييتأاو خود نيز اين نگاه را 

كشد مگر اينكه شما او را بكشـيد. بـه عبـارتي در قضـيه      يتقصير هم شما را م تهديد بي«
 آن 56»كشـت.  كرديد، او شما را مي تقصير هم اگر شما هر كاري غير از كشتن او مي تهديد بي

اي از طرف ديگري به سمت من روانه شده است،  چيزي كه معياريت دارد، اين است كه حمله
                                            ن طرف مقابل كافي است.اگر اين شرط محقق شود براي نقض حق به كشته نشد

تقصـير منحصـر بـه     غيرمسئول) و تهديد بـي ( تقصير نظرگاه مجاز بودن كشتن مهاجم بي
و  58، نانسـي ديـويس  57تامسون نيست. نويسندگان متعددي ازقبيل سوزان يونياك، چني رايان

مدنظر خود چنـين امـري را    نظريهلبته هركدام طبق دانند. ا جرج فلچر نيز اين امر را مجاز مي
                                كنند. توجيه مي

                                                                                                                             
55. Ibid, 288-289. 
56. Ibidem. 
57. Cheyney C. Ryan 
58. Nancy Davis 
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 61ديويـد روديـن   و 60، ريچارد نورمن59از طرفي ديگر نويسندگاني همچون مايكل اوتسوكا
                تقصير مجاز نيست. تقصير و تهديد بي اعتقاد دارند كه كشتن مهاجم بي

كنند. تامسـون   مي ارائهشبيه به هم  نسبتاًون در توجيه دفاع مشروع ديدي يونياك و تامس
                       ترين دليل موجه بودن كشتن در دفاع مشروع اين گزاره است: گويد بنيادي مي

كشتن مهاجم كـار   از ريغكردم و  اگر من از قوه قهريه كشنده عليه ديگري استفاده نمي«
  »شد. كه حق حيات من پايمال مي طوري كشت به م من را ميكردم، مهاج ديگري مي

كند كه درواقع تهديدي كه آن ديگري براي شما ايجـاد كـرد    از آن طرف يونياك ادعا مي
         62(چه مسئولانه، چه غيرمسئولانه و چه غيرعاملانه) ناعادلانه بوده است.

تقصـير   ع در قضيه مهاجم بيدر دفاع مشرو كشتن ها، پرداز ظريهنيكي از دلايل اينكه اين 
غيرمسئول) و تهديد ( تقصير دانند، اين است كه مهاجم بي تقصير را امري مجاز مي و تهديد بي

شان معذورند.  جاي اينكه از علل موجهه بهره ببرند، در عوض تنها در انجام حمله تقصير، به بي
شـود و فـرد    سـوب مـي  در فرضي كه رفتاري معذور باشد، عمل همچنان ناروا و غيرمجاز مح

داده است و چون عمل فرد همچنان ناموجـه و   درواقع رفتاري را انجام داده كه نبايد انجام مي
اي براي احترام گذاشتن به عمل او و مقاومـت نكـردن در برابـر او     قبيح است، ديگران وظيفه

                                                                        63ندارند.
دارد كه عذرها، عامل انجام رفتار  اظهار مي 64بازانديشي در حقوق جزاجرج فلچر در كتاب 

شده را تبديل  كنند و رفتار ناصحيح انجام كنند اما صرفاً عامل را تبرئه مي ناصحيح را تبرئه مي
 بنابراين معاذير هيچ نقشي در ايجاد حق يـا سـلب حـق در يـك    ؛ كنند به رفتاري به حق نمي

اند، ندارند؛ اينكه عامل خطاكـار معـذور    موقعيتي كه چندين منافع با هم در تعارض قرار گرفته
است يا نيست هيچ نقشي در حق شخص ديگر به مقاومت نكردن درمقابل عامـل معـذور يـا    

شده باشد، قضيه  شده موجه و توجيه اما در جايي كه عمل انجام؛ كمك نكردن به قرباني ندارند
                                        65.متفاوت است
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 حق است، دفاع كنند توانند درمقابل اعمالي كه نابه مي اشخاص ،66به بيان گلانويل ويليامز
                       67شود. دهند نيز مي حق شامل اعمالي كه مهاجمين معذور انجام مي كه اعمال نابه

 تقصـير  ر مجـاز دانسـتن كشـتن مهـاجم بـي     ديويد رودين در انتقـاد بـه نگـاه تامسـون د    
  كند: تقصير چنين استدلال مي غيرمسئول) و تهديد بي(

  اين حق را ندارد كه بر روي شما بيفتد؛ سنگ تختهالف) يك 
  براي افتادن بر روي شماست؛ 68ب) زيرا فاقد حق ـ آزادي

 ج) زيرا شما يك حق ـ مطالبه در برابر او داريد كه او چنين نكند؛
بر اينكـه بـر روي شـما نيفتـد را پايمـال كـرده        اگر او چنين كند او حق شما مبني د) حال
 69است.
معنا و مهمل است. پس بهتر  اما نتيجه بي اند صادقگويد هرچند كه مقدمات ابتدايي  او مي

                  است مفهوم حق را بار ديگر موردمداقه قرار دهيم.
توانـد حـق را پايمـال كنـد كـه آن چيـز، موضـوع/         يبايستي بيان كنيم، تنها آن چيزي م

تواننـد موضـوع تعهـد و وظيفـه      و فاعلي مي ء يشاما تنها، اموري/ ؛ مشمول يك وظيفه باشد
باشند كه اهليت حداقلي شامل اهليت عمل كردن، بررسي كردن، انتخاب كردن و قصد كردن 

روي شما بيفتد يا نيفتد را داشته تواند حق آزادي در اينكه بر  سنگ نمي كي 70را داشته باشند.
بـر اينكـه روي شـما     اي هـم مبنـي   شود كه سنگ وظيفه گيري مي باشد. از اين امر اين نتيجه

نه حق آزادي افتادن يا  سنگ تختهگيرد اين است كه يك  ي كه رودين ميا جهينتنيفتد، ندارد. 
ز افتادن بـر روي شـما، زيـرا    اي براي خودداري خود ا نيفتادن بر روي شما را دارد و نه وظيفه

                                                                 71اخلاقي نيست.او يك فاعل  اصلاً
توانسـته   كـه مـي   اوتسوكا اعتقاد دارد وقتي كسي از روي عمد و با ذهني سـالم و درحـالي  

حيـات شـما خطـري     وجود نياورد، اگر نسـبت بـه زنـدگي و حـق     خطري براي زندگي شما به
وجود بياورد، كشتن يا آسيب رساندن به او منصفانه است اما وقتي شخصي در خطـري كـه    به

تقصير باشد، منصفانه نيست كه او را از حـق اخلاقـي در    وجود آورده است، بي براي ديگري به
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                72امان بودن از كشته شدن محروم بدانيم.
 Ultra-Posse Nemoگويـد:   وجـود دارد كـه چنـين مـي    ي كهن در زبان لاتيني ا قاعده

Obligatorكس متعهد به انجام امـري نيسـت كـه فاقـد      ، معناي اين قاعده چنين است؛ هيچ
                توانايي و اهليت انجام آن باشد.

كنـد   ديگـر روديـن اظهـار مـي     بيـان  كند. درواقع به مي دييتأاين قاعده نيز حرف رودين را 
توانند متعهد به خودداري  انجام كاري نيستند، نمي اراي قوه و قابليت انجام يا عدمكساني كه د

دهند، ملـزم   طور غيرارادي كاري انجام مي به را كهتوانيم افرادي  از انجام آن كار شوند. ما نمي
اي  ي هم كه درمقابل مـا وظيفـه  كس به انجام وظيفه براي خودداري از كاري غيرارادي بكنيم.

                                                   اي داشته باشيم. توانيم در برابر او حق مطالبه باشد، نمي نداشته
حق ديگري بدانيم، بايد بـا   كننده ماليپامايكل اوتسوكا اعتقاد دارد براي اينكه شخصي را 

ايـن گفتـه   سنگ به سـر كسـي بخـورد،     رو باشيم، اگر شهاب گويي روبه عامل مسئول و پاسخ
سنگ به شما اصابت كرده و شما را كشته است اما اگر بگوييم  منطقي است كه بگوييم شهاب

سـنگ هـيچ    ايـم. تختـه   سنگ حق شما را پايمال كـرده، سـخن گزافـي بيـان كـرده      كه تخته
توانـد موضـوع و مشـمول وظـايف اخلاقـي قـرار گيـرد و بنـابراين          ندارد پس نمي 73عامليتي

                       74ن را پايمال يا نقض كند.تواند حق ديگرا نمي
عامـلِ مسـئول و پاسـخگو محسـوب     تقصـير،   كه تهديـد و مهـاجم بـي    بنابراين ازآنجايي

                              شود. ها را پايمال كنند، پس كشتن آنها توجيه نمي توانند حق ، پس نميشوند ينم
  نتيجه نهايي آن خواهد بود كه:

سـنگ هسـتند و    سـنگ و تختـه   تقصير همچون شـهاب  ر برابر مهاجم و تهديد بيمدافع د
گيـري   توانند حق مدافع را پايمال كنند؛ چون كه اساساً عامليتي ندارند يعني قدرت تصميم نمي

توان از كسـي   بنابراين نمي؛ براي چگونگي رفتار و قدرت سنجش رفتار و قدرت انتخاب ندارند
چـون مهـاجم و    جهيدرنت اي را تقاضا كرد. رت انتخاب ندارد، وظيفهكه قدرت كنترل خود و قد

تـوان   شـوند، نمـي   سنگ محسوب مي تقصير عامليتي ندارند و همچون سنگ و تخته تهديد بي
بنياد و فراينـد سـاقط شـدن     حق  نظريهاند پس اساساً  گفت كه آنان حق مدافع را پايمال كرده
                                                                          گيرد. حق به كشته نشدن مهاجم شكل نمي

                                                                                                                             
72. Michael Otsuka, “Killing the Innocent in Self‐Defense,” Philosophy & Public Affairs 23(1) 

(1994): 91. 
73. Agency 
74. Ibid, 80. 
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معنا نيست كه دفع خطـر توسـط مـدافع غيرمجـاز اسـت بلكـه        گيري بدان البته اين نتيجه
بنياد اين ظرفيت را ندارد كه بتواند كشته شدن مهاجم و  حق  نظريهحداقل  كهمنظور آن است 

تـوانيم دفـاع در    بنياد نمـي  حق  نظريهواسطه  ديگر ما به عبارت كند. بهتقصير را توجيه  تهديد بي
هاي اين نظريه اعتقاد  پرداز ظريهنكه خود  تقصير را مجاز بدانيم درحالي برابر مهاجم و تهديد بي

                                       بنياد ممكن است. حق  نظريهوسيله  دارند كه اين امر به

  بنياد حق  نظريهارده بر و انتقادات - 4
بـه   رادهـا يا. ميپرداز يم آنهابنياد وارد است كه در زير ما به بررسي  حق  نظريهچندين انتقاد به 
  قرار زير هستند:

  بنياد حق  نظريهشروط تناسب و ضرورت در  ناپذيري توجيه - 1- 4
بنياد در رابطـه بـا    حق  نظريهترين ايراد و انتقاد وارده به  طور كه پيشتر بيان كرديم، مهم همان
بنيـاد در   حق  نظريهنسبت به قيود تناسب و ضرورت عمل تدافعي است.  نظريهتوجهي اين  بي

درون خود هيچ مكانيسمي براي اينكه مدافع را مقيد و ملزم به رعايت قيود تناسب و ضرورت 
         كند، ندارد.

بـه   احتـرام  از ديگري، تواند ينمي مهاجم حق به كشته نشدنش را از دست داده يعني وقت
مدافع  چرا جلوي مدافع را در كشتن مهاجم بگيرد؟ تواند يمچه چيزي  حال آن را مطالبه كند،

  ش متناسب و ضروري باشد؟ا بايد مقيد به اين باشد كه عمل تدافعي اصلاً
رو هستيم كه حق به كشته نشدن خود را از دست داده است پس  ي ما با مهاجمي روبهوقت

رسـاني هـم بتـوانم حملـه      آسـيب  كمتري اگر من با وسيله حت او را بكشيم، ميتوان يمراحتي  به
          75.بودبنياد خواهد  حق  نظريهنتيجه منطقي  نيا مهاجم را دفع كنم.

د و    حق  نظريهديگر  عبارت به بنياد در درون خود هيچ مكانيسمي براي اينكه مـدافع را مقيـ
كه با توضيحات مفصلي كـه   سب و ضرورت را رعايت كند، ندارد. درحاليملزم كند كه قيود تنا

نظر تمامي فلاسفه حقوق كيفري و انديشـمندان حـوزه دفـاع     طور كه مورداتفاق بيان شد و آن
ترين شـروطي هسـتند كـه بايـد در      ترين و بنيادي مشروع است قيود تناسب و ضرورت اصلي

                                                                                                                             
75. Joshua Dressler, “Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of a Rationale,” The 

Journal of Criminal Law and Criminology 73(2) (1982): 454; Sanford H Kadish, “Respect for Life 
and Regard for Rights in the Criminal Law,” California Law Review 64 (1976): 884; David Rodin, 
“War and Self-defense,” op.cit. 73; Leider, op.cit. 38. 
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                  عمل تدافعي رعايت شوند.
 ـعنوان  به نكهيا يشرط برا نيتر ياصل اد،يبن حق نظريه نيبنابرا دفـاع در   قابـل  نظريـه  كي

و اين يك نقطـه ضـعف بسـيار اساسـي در ايـن       ستيحوزه دفاع مشروع، مطرح شود را دارا ن
                  است. نظريه

ي در دفـاع  نشين باشد و آن هم شرط لزوم عقب ي ديگر لازم ميا نكتهدر اين قسمت بيان 
دفـاع   نهاد در تاريخ حقوقي جوامع، شده رفتهيپذترين دفاعيات  باشد. يكي از قديمي مشروع مي

  معـروف بـود.   Se Defendendoمشروع است. دفاع مشروع در شـكل ابتـدايي خـود بـا نـام      
Se Defendendo توان اولين شكل دفاع مشروع نوين ناميد. مي را                                                  

 دليل غريزه زنده ماندن و صيانت از نفس، اين است كه مدافع به Se Defendendoفرض 
ي غيـر از آسـيب   ا نهيگزناموجه انجام شود،  اي حمله كه به سمت او توسط مهاجم، هنگامي در

به مهاجم و حتي كشتن او در دسترس نداشته و اگـر چنـين انتخـابي كـرده باشـد، انتخـابش       
شويم درواقع ما  رو مي ي با چنين مبنايي براي رفع مجازات روبهوقت خاب واقعي نبوده است.انت

وجود ايـن   كند. با  رو هستيم كه فرد را از مجازات معاف مي با علل رافع مسئوليت كيفري روبه
وسـطي در   كه اجراي قانون توسط اشخاص غيردولتي، مخالف نيازهاي جامعه قـرون  ازآنجايي

تواند توسط پادشاه موردعفو قرار گيرد.  نظر گرفتند كه اين عمل تنها مي درشد،  مي نظر گرفته
ي بـدون  حت ـ كه عفـو،  طوري عفو تبديل به يك موضوع كاملاً صوري شد، به 14البته در قرن 

                                                           76شد. گونه دخالتي توسط پادشاه از طرف او اهدا مي هيچ
هايي كه بـا دفـاع مشـروع نـوين داشـت،       با تمام شباهت Se Defendendoاما اين نهاد 

  توجه با آن داشت: چندين تفاوت قابل
فرد صرفاً بنـابر غريـزه زنـده مانـدن و      كه ييازآنجااز اين بيان شد  كه پيش  طور ) همان1

ير از اين نداشـته، او  ي غا نهيگزصيانت از نفس كسي را در دفاع از خود كشته است و 
رو  كنند پس در اينجا ما با يـك عـذر يـا عامـل رافـع مسـئوليت روبـه        را مجازات نمي

                 هستيم.
شود كه  هاي حقوقي جهان جز عوامل موجهه دانسته مي دفاع مشروع نوين در سيستم

  شود؛ هايي عملي فراواني مي اين تمايز باعث تفاوت
نشـيني   اين بود كه فرد تا جاي ممكن عقب Se Defendendo ترين شرط تحقق ) اصلي2

                                                                                                                             
76. Sangero, op.cit. 35. 
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 77ويليام بلـك اسـتون   ارتكاب اين عمل را نداشته باشد. ي غير ازا چارهيعني فرد ؛ كند
دهد: هيچ وسيله ممكن يا حـداقل احتمـالي بـراي     گونه شرح مي اين قيد را اين ريشه

                           78.باشدفرار از دست مهاجم وجود نداشته 
نشيني تا جاي ممكن كه امروزه تحت عنـوان   طور كه ديده شده شرط عقب بنابراين همان

هايي با هم دارنـد) از   شود (هرچند كه اين دو شاخص تفاوت ضرورت عمل تدافعي شناخته مي
بنياد فكري بابت رعايت ايـن   حق  نظريهابتدا جزء شرايط حتمي دفاع مشروع بوده است اما در 

                          ده است.قيد نش

  ها انسانشدن حق كشته نشدن مهاجم در برابر تمامي  ساقط - 2- 4
ي ناموجـه بـه   ا حملهبا انجام  الفكه  دينما يموارد است، چنين  نظريهايراد ديگري كه به اين 

كـه   ازآنجـايي  ؛ امـا از دست دهـد  بي حق كشته نشدن خود را فقط و فقط در برابر ستيبا ،ب
 كمـك كنـد.   ببه دفـاع   تواند يمي هركس ،شود يمعوامل موجهه دانسته  جزء اع مشروع،دف
تنهـا در برابـر    انجام داد، نـه  بي نسبت به ا حملهاي اين حرف اين است كه وقتي مهاجم معن
يعني مهـاجم بـا    79.شود يمبر كشته نشدنش ساقط  درمقابل همه اشخاص حق مبني بلكه، ب

متحرك خواهد شد و هركسي در هر جايي حـق دارد بـه كشـتن او    حمله خود تبديل به مرده 
  80كمك كند.

شخصـي را بـا مسـامحه     نيچن ـ .كنـد  يم ـيـاد   Outlawفلچر از چنين شخصي با عنوان 
همان مهدورالدم كه در ادبيات فقهي ما مشهور است، ترجمه كرد. شخصي كه تحـت   توان يم

ي كـه خـارج از مرزهـاي    كس ـبهره است.  ها و منافع قانون بي حمايت قانون نيست و از مزيت
شخص تمامي حقوقش در برابر تمـامي افـراد    نيا. رديگ يمي حقوقي قرار ها تيحماحقوق و 

 نيچن ـ 81دانند ينمي درباره خطاي اين فرد زيچ چيهحتي در رابطه با كساني كه  شود يمسلب 
                                      باشد. گيري، آشكارا ناصحيح مي نتيجه

علـت حملـه    بنيـاد بـه   حـق   نظريـه بـه   را دارد حال باتوجه بقصد كشتن  الففرض كنيد 
ي جز كشـتن  ا چارهبراي دفع خطر  بانجام داده است و با فرض اينكه  الفناموجهي كه فرد 

                                                                                                                             
77. William Blackstone 
78. Fletcher, Rethinking Criminal Law, op.cit. 857. 

الهام  Shlomit Wallersteinنوشته  Justifying the Right to Self-Defenseنقد را از عبارتي در مقاله  نيا .79
  .ام گرفته
           .54نورد واقف، پيشين،  . ره80

81. Fletcher and Ohlin, “Defending Humanity,” op.cit. 36; Sangero, op.cit. 44. 
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كـه اكثـر فلاسـفه     شود. از طرفي ديگـر ازآنجـايي   ساقط مي الفندارد، حق كشته نشدن  الف
داننـد،   شمندان حوزه دفاع مشروع، دفاع مشروع را جزء عوامل موجهه ميحقوق كيفري و اندي

پس بايستي قائل به اين باشيم كه تمامي افراد حق كمك به مدافع را دارند زيرا دفـاع مـدافع   
                                          باشد. عمل مجازي مي

جم با حملـه خـود، حـق بـه كشـته      طور نتيجه گرفت كه مها توان اين از اين دو مقدمه مي
بنياد  حق هاي  پرداز ظريهنكه آشكارا  دهد درحالي نشدن خود را درمقابل تمامي افراد از دست مي

                            اين امر را در ذهن ندارند.
بنياد چون مهاجم، حق كشته نشدن مدافع را زير پا گذاشته پس حـق بـه    حق  نظريهطبق 

توانـد از   دهد و چون حق به كشته نشدن ندارد پـس نـه مـي    ا از دست ميكشته نشدن خود ر
اي  طرف مقابل (مدافع) كشته نشدن خود را مطالبه كند و نـه طـرف مقابـل (مـدافع) وظيفـه     

بر احترام به مهاجم و حق كشته نشدن او دارد، زير درواقع مهاجم حق خـود را از دسـت    مبني
                          داده است.

شود، آن است كه مهاجم تنها در برابر مدافع  بندي فهميده مي آن چيزي كه از اين صورت
تواند احترام به حق كشته نشدن خـود را از   دهد و نمي حق به كشته نشدن خود را از دست مي

دهد  مهاجم حق كشته نشدن خود در برابر ديگران را از دست نمي حال نيباااما ؛ مدافع بخواهد
 نظريـه ديگـر   عبـارتي  ديگران نبايد حق كشته نشدن مهاجم را زير پا بگذارنـد. بـه   پس قاعدتاً

احترامي كرد من  به من بي الف كه نيهماي/ قراردادي هست، يعني  رابطه نظريهبنياد يك  حق 
شـود كـه    به من دليل نمي الفاحترامي  را نگه ندارم، اما بي الفتوانم احترام و حرمت  هم مي

                                                                          ترام نگذارد.اح الفهم به  ب
بنياد و خود خانم تامسون كه اعتقـاد دارنـد كـه     حق  نظريهاين درحالي است كه طرفداران 

دفاع مشروع را بايد جزء علل موجهه دانست نه جزء آن چيزي كه در ادبيات حقوقي ايران بـه  
  ع مسئوليت معروف گشته است.عوامل راف

بنياد با اعتقاد بـر موجهـه بـودن آن متنـاقض      حق  نظريهطور كه ديديم اعتقاد به  اما همان
  است.

  بنياد حق  نظريهناقص  استدلال - 3- 4
رابطه سببي وجـود   واوو  دالبنياد ارائه شد، مابين گزاره  حق  نظريهبندي اولي كه از  در صورت

  بفرماييد: مشاهدها دو گزاره ر نيا ندارد.
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  فرد الف را خواهد كشت؛ مهاجم را نكشد، مهاجم د) اگر الف
  .شود يمفاقد حق به كشته نشدن  مهاجم ،ني) بنابراه

 را نكشـم،  مهـاجم  كه چرا اين گزاره كه اگر من مـدافع،  آورد ينمدر اينجا تامسون دليلي 
اين ادعا  صرف ه نشدن بشود.بر كشت مهاجم فاقد حق مبني شود يمباعث  كشد يممرا  مهاجم

باعث موجه بودن كشـتن ديگـري از طـرف     كشد يمكه من اگر ديگري را نكشم ديگري مرا 
  .شود ينممن 

، كشـد  يمبه عبارتي صرف اينكه ديگري به من حمله كرده است و اگر او را نكشم او مرا 
 الفرد كه چرا حمله بايد دليلي بياو تامسون بر كشته نشدن ديگري ندارد. تأثيري در حق مبني

 ،ببه  الفحمله كردن  صرف .شود يم الفبر كشته نشدن  باعث نقض شدن حق مبني ببه 
  82گذارد. ندارد و روي اين حق تأثير نمي الفبر كشته نشدن  و دخلي به حق مبني ربط

  سنگين غير از قتل ميجرابنياد در  حق  نظريهقابليت استناد به ِ عدم - 4- 4
مينة دفاع مشروع بايستي اين قابليت را داشـته باشـد كـه بتوانـد تمـامي      جامع درز نظريهيك 

 نظريـه دهد را پوشش دهد و توجيه كند، اينكه يـك   جرايمي كه مدافع در مقام دفاع انجام مي
بتواند تنها جرم قتل را مجاز گرداند ولي نتواند باقي جرايم را توجيه نمايد يك ايراد مهم براي 

                  باشد. مي نظريهاين 
بنيـاد چـه بايـد     حـق   نظريه طبق ربايي يا تجاوز داشته باشد، كه مهاجم قصد آدم درمواردي

ربايي كرده يا كسي را براي ابد در جايي محبوس كرده اسـت يـا    كسي كه صرفاً آدم ايآ كرد؟
كارها اين  ايآ بنابر دفاع مشروع كشت؟ توان يمبه كسي تجاوز كند،  خواهد يممهاجمي را كه 

بنيـاد بـراي حـل     حق  نظريه طرفداران ؟شود يمبر كشته نشدن مهاجم  باعث اسقاط حق مبني
                           83.اند نكردهحلي ايجاد  اين مشكل راه

بنياد مدافع  حق  نظريهديگر اگر كسي بخواهد به ديگري تجاوز به عنف كند طبق  عبارت به
بنياد حق به كشته نشدن تمامي افراد است  حق  نظريهبناي بايستي چه واكنشي داشته باشد؟ م

تـوانيم حـق بـه كشـته      تواند اسقاط شود. با كمي مسامحه مي كه تحت شرايطي اين حق مي
توان حـق موردتجـاوز واقـع     اما آيا مي؛ نشدن را به حق آسيب جسمي نديدن نيز توسعه دهيم
                          نشدن را هم شامل اين امر دانست؟ پاسخ منفي است.

                                                                                                                             
           . 54نورد واقف، پيشين،  . ره82

83. Leider, op.cit. 35. 
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توان حق بـر آسـيب    بنياد، حق بر كشته نشدن (و با مسامحه مي حق  نظريهي مركز ةهست
الصاق كرد) و توجيهاتي براي نقض اين حق تحت شرايطي خاص  نظريهنديدن را هم به اين 

دهند كه بر فـرض اگـر مـن ديگـري را نكشـم،       كه آن شرايط خاص تنها زماني رخ مي است
كشد يا اينكه اگر من به ديگـري آسـيب نرسـانم، ديگـري بـه مـن آسـيب         ي من را ميديگر

بـر كشـته نشـدن/ آسـيب نديـدن سـاقط        رساند. در اين شرايط حق ديگري مبني شديدي مي
توانم او را بكشم يا به او آسيب برسانم، زيرا او حقي درمقابل من ندارد پـس   شود و من مي مي

اي و تكليفي بـراي انجـام    كه وظيفه حق او ندارم و هنگامي اي براي رعايت حرمت من وظيفه
                                                                          توانم و آزادم كه آن كار را انجام دهم (حق آزادي). كار بخصوصي نداشته باشم يعني مي

 بوز واقع شدن را نـدارد. حـال   حق به موردتجا الفبنياد  حق  نظريهفرض كنيد كه طبق 
توانند دو پاسخ براي اين سؤال  بنياد مي حق  نظريهرا نقض كرده است. طرفداران  الفاين حق 

          چالشي مطرح كنند:
براي  برا نقض كرده است پس بايستي حق  الفحق موردتجاوز واقع نشدن  ب) چون 1

  موردتجاوز واقع نشدن ساقط گردد؟!
شود كه حق به كشـته نشـدن و    باعث مي الفق به مورد تجاوز واقع نشدن ) يا اينكه ح2

          نقض شود؟ بآسيب نديدن 
اما اين پاسخ ؛ رسد نظر مي در ديد اول منطقي به 2باشد اما فرض  آشكارا خطا مي 1فرض 

                  روست. نيز با اشكالات مبنايي روبه
تواند حق به كشـته   به موردتجاوز واقع نگرفتن مي ايراد اول آن است كه مبناي اينكه حق

را داشت، اين  بقصد كشتن  الفي كه ا هيقضنشدن/ آسيب نديدن را ساقط كند، چيست؟ در 
حق از يك جنس و نوع بودند، حق به كشته نشـدن   هر دورسيد زيرا  نظر مي منطقي به نظريه

امـا در قضـيه نقـض    ؛ شود ساقط الفشد كه حق به كشته نشدن  تحت شرايطي باعث مي ب
                                  اي وجود ندارد. حق به موردتجاوز قرار نگرفتن و ساقط شدن حق به كشته نشدن، چنين رابطه

بنياد چنين باشد، اين امر هم مشخص نشده  حق  نظريهاز طرفي ديگر اگر پاسخ طرفداران 
ديگر چه  عبارت اين قضايا چه خواهد بود؟ به است كه معيار تناسب و ضرورت عمل تدافعي در

بر كشته نشدن/ آسيب نديدن او را سـاقط كنـد؟    تواند حق مبني خطرهايي از جانب مهاجم مي
بر كشته نشدن/ آسيب نديدن خـود را از   خواهد ديگري را بربايد هم حق مبني آيا كسي كه مي

بايد چه؟ با بيـاني ديگـر، مـرز    خواهد جواهرات خانه ديگري را بر دهد؟ كسي كه مي دست مي
                                  بر كشته نشدن/ آسيب نديدن مهاجم تا كجاست؟ ساقط شدن حق مبني
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توانـد   طور خواهد بود كه مهاجم مي اگر بخواهيم اين مفهوم را با زبان اعداد بيان كنيم اين
، 1هاي تهاجمي آسيبي دارد، عمـل   در برابر مدافع ده عمل را انجام دهد. هركدام از اين عمل

، ده واحد آسيب براي مدافع دربرخواهـد داشـت.   10يك واحد آسيب براي مدافع دارد و عمل 
                          ، بيشترين ميزان آسيب را خواهد داشت.10، كمترين ميزان آسيب و عمل 1عمل 

توانـد باشـد كـه     زبور اين ميبنياد در فرض م حق  نظريهحال سؤال اصلي و نقد اساسي به 
شـود؟ اگـر    يك از اين اعمال را انتخاب كند حق به كشته نشـدنش نقـض مـي    مهاجم تا كدام

بـر   را انتخاب كند كه پنج واحد آسيب بـراي مـدافع دارد، حـق مبنـي     5مهاجم عمل تهاجمي 
كه شـش واحـد آسـيب     6شود؟ دليل اين انتخاب چيست؟ چطور عمل  كشته نشدن ساقط مي

 5توانست حق به كشته نشدن مهاجم را نقض كند اما به يكباره عمـل   ي مدافع داشت، ميبرا
كـه   تواند باعث اسقاط حق كشته نشدن مهـاجم گـردد درحـالي    كه پنج واحد آسيب دارد، نمي

                                                  چناني با هم ندارند؟ هاي اين دو عمل تفاوت آن آسيب
بنياد ادعا كنند كه جرايم سنگين غير  حق  نظريهديگر، اگر بر فرض كه طرفداران  بارتع به

تواند حق به كشته نشدن مهاجم را ساقط كند، بايستي پاسخ داد كه معيار اينكه  از قتل هم مي
تواند باعث ساقط شدن حق به كشته نشدن شود و جرم سنگين ديگر ب  جرم سنگين الف مي

ي ايـن جـرايم   هـر دو اقط شدن حق به كشته نشـدن شـود، چيسـت؟ اگـر     تواند باعث س نمي
توانند باعث سقوط حق به كشته نشدن مهاجم شوند، اساساً معنـاي خـود سـنگين     سنگين مي
شود؟ شخصي كه هر روز زني را تهديـد بـه    ربايي ساده جرم سنگين محسوب مي چيست؟ آدم

                                                ت؟كند، آيا جرم سنگيني انجام داده اس تجاوز جنسي مي
جرايم ديگري را غير از اينكـه مهـاجم    نظريهمنظور آن است كه اگر هم بر فرض كه اين 

 در دل خـود خواسته قتل انجام دهد، باعث ساقط شدن حق به كشته نشدن بدانند، عـاملي   مي
نشدن را ساقط كنند و جرايمي توانند حق به كشته  براي مشخص شدن جرايمي كه مي نظريه

 نظريـه توانند باعث ساقط شدن اين حق مدافع گردند، وجود ندارد. البته مدافعان ايـن   كه نمي
الصاق كنند تا اين عيب برطرف شود اما بايستي گفت  نظريهتوانند قيودي از بيرون به اين  مي

                          ارد.طور مستقل جوابي براي اين چالش ند در دل خود و به نظريهكه اين 
 بيبـر آس ـ  يحـق مبن ـ  ايبر كشته نشدن  يحق مبن نكهيا نييتع يبرا يسازكار يطوركلّ به

  .ستيحداقل روشن ن ايوجود ندارد  اديبن حق نظريهشود در  يچگونه ساقط م دنيند
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     نتيجه
خـلاق عملـي،   بنياد كه توسط جوديت جارويت تامسون، فيلسوف معاصر و پرآوازه ا حق  نظريه
پردازي شده است، نقاط قوت بسيار زيادي دارد ازقبيل اينكه مبناي خود را بر روي نهاد  نظريه

كنـد. او اعتقـاد دارد    گذاري مي باشد، پايه حق كه پايه و اساس دولت مدرن و حقوق مدرن مي
ير پـذيرفتن  كه در جامعه مدرن افراد تنها بر اساس حق، قادر به تأثير گذاشتن بر ديگران و تأث

بنابراين چه آن هنگام كه ما بخواهيم مجرم را مجـازات كنـيم و چـه آن    ؛ باشند از ديگران مي
هنگام كه بخواهيم در مقام دفاع از خود و براي دفـع حملـه فـرد مهـاجم، آسـيبي بـه او وارد       

حق آوريم، بايستي اين كار را بر اساس حق خود در انجام اين كار (وجود حق آزادي) و فقدان 
                                          ديگري در اينكه بتواند از من بخواهد طور ديگري رفتار كنم (نبود حق ـ مطالبه) باشد.

شـود نتـوان از ايـن     برد كه باعث مي او از يك ايراد مبنايي رنج مي نظريهاما با وجود اين، 
اع مشروع و خاصه دفاع مشروع منجر جامع و كامل براي توجيه دف نظريهعنوان يك  به نظريه

                  به قتل استفاده كرد.
در حقوق جوامع مدرن، تناسب و ضرورت ميان عمل تدافعي با  شده رفتهيپذيكي از اصول 

معناست كه عمل تدافعي مهاجم براي دفـع حملـه    باشد. تناسب بدين حمله و تعدي مهاجم مي
اشد و از طرف ديگر ضرورت متضمن اين معناست كه عمل تر از خود حمله نب بيشتر و سنگين

زا نتوانـد حملـه    هاي كمتر آسيب حل باشد و او از راه تدافعي براي دفع حمله مهاجم آخرين راه
                                          مهاجم را دفع كند.

دو قيد عمل تدافعي را طور تلويحي اين  بنياد اين است كه به حق  نظريهترين ايراد  اما مهم
كه  بنياد با حمله تقصيرمندانه خود (درصورتي حق  نظريهمعنا كه فرد مهاجم در  كند، بدين رد مي

شـود) حـق بـه كشـته      مدافع در شرايطي قرار بگيرد كه اگر مهاجم را نكشد، خود او كشته مي
دافع حق به كشـته  كه م دهد. حال بايد اين سؤال را پرسيد، هنگامي نشدن خود را از دست مي
تواند توسط مدافع كشته شود، چرا هنـوز   مي نظريهدهد و طبق اين  نشدن خود را از دست مي

ش مقيد به قيود تناسب و ضرورت باشد؟ مهاجم حق به كشته نشـدن   ا مدافع بايستي در حمله
، نظريهخود را از دست داده است و حتي اگر بتوان حمله او را با يك سيلي دفع كرد، طبق اين 

كه اين عمل بـه ميـزان زيـادي بـا شـهودهاي       مدافع مجاز است كه مهاجم را بكشد، درحالي
دانـد   طور مستقيم چنين كاري را مجاز نمـي  به نظريهاخلاقي ما سازگار نيست. هرچند كه اين 

برداشت كرد. از طـرف ديگـر ايـن     نظريهتوان از اين  ي را ميا جهينتطور تلويحي چنين  اما به
تقصير ارائه دهد، به بيـان بهتـر    تواند پاسخ مناسبي براي مسئله مهاجم و تهديد بي نمي نظريه
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                                                                                                            در دادن پاسخ به اين مسئله، عقيم است. نظريهاين 
عنوان  بنياد به حق  نظريهتوان از  يراد مبنايي و ايرادهاي مهم ديگر، نميبنابراين با وجود چنين ا

هايي كه مدافع در مقـام دفـاع    ي دفاع و آسيبا ستهيشاكه بتواند به طرز مناسب و  نظريهيك 
                                  آورد را توجيه نمايد. مشروع به مهاجم وارد مي
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