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  انگلستان يها دادگاه تيصلاح
 يبه جرم ارتشاء تجار يدگيدر رس

  *نژاد ياريخدا اكبر يعل

 :چكيده
 ياهـداف جامعـه جهـان    نيتـر  از مهم يكيبه  يتجار يمبارزه با ارتشاء در قراردادها

را  ييهـا  ونيكنوانس ،يالملل نيب يها معضل، سازمان نيا وعياست. با ش دهيمبدل گرد
 بي. بـا تصـو  نـد ينما بي ـكشورها را به مقابله با آن ترغ قيطر نيدند تا از اوضع نمو
 يكشور با هـدف اجـرا   نيبه آن، پارلمان ا گلستانضد ارتشاء و الحاق ان ونيكنوانس

 بيوضع كرد. با تصو 2010قانون ارتشاء را در سال  ون،يكنوانس نياصول و الزامات ا
 يمعرف ـ يارزه با ارتشاء را بـه جامعـه جهـان   قانون مب نيتر قانون، انگلستان جامع نيا

شناخت  يبرا يتيچندمل يها است كه تجار و شركت يحد قانون به نيا تينمود. اهم
 ـاند. مقررات متنوع ا را اتخاذ كرده يا ژهيو داتيمقررات آن، تمه يو اجرا قـانون،   ني
از  يارينمـوده تـا بس ـ   جـاد يانگلسـتان ا  يهـا  دادگـاه  يرا بـرا  يا گسترده تيصلاح

قرار دهنـد.   بيواسطه ارتشاء تحت تعق را به يو خارج يداخل يها اشخاص و شركت
بـه   يدگيانگلستان در رس يها دادگاه تيصلاح ي، بررسيپژوهش، هدف اصل نيدر ا

  .باشد يواسطه نقض مقررات قانون ارتشاء م به يجرم ارتشاء تجار
  ها: كليدواژه

انگلســتان،  يهــا دادگــاه تيصــلاح ،2010فســاد، قــانون ارتشــاء  ،يارتشــاء تجــار
  ضدارتشاء. ونيكنوانس

                                                                                                                             
  رانيتهران، ا ،يبهشت ديدانشكده حقوق، دانشگاه شه الملل، نيارشد حقوق تجارت ب يرشناسكا* 

Email: alikh885@yahoo.com   

نام
صل

 (ف
قي

حقو
ي 

شها
وه
 پژ
جلة

م
رة     

ـما
 ش
ي)،

جـ
روي

ـ ت
ي 

مـ
 عل
ه

43
يز  

ـاي
، پ

13
99

حة 
صف

15
7

-
17

9
ل:   

صـو
خ و

اري
 تـ
،

17/
07/

13
97

ش:   
ذير

 پـ
يخ
ـار
، ت

19/
09/

13
97

 



 )1399-3( 43 حقوقي پژوهشهاية جلم  158

  مقدمه
شدت نگران ساخته، رواج فسـاد و ارتشـاء    ترين معضلاتي كه جامعه جهاني را به يكي از بزرگ

المللـي   هاي داخلي و بين هاي تجاري است. اشخاص حقيقي و حقوقي كه در عرصه در فعاليت
، در راسـتاي دسـتيابي بـه موقعيـت برتـر و ايجـاد       نمايند هاي تجاري خود را دنبال مي فعاليت

حاضـر   برند. درحال انحصار به نفع خود و به ضرر رقبا، از ابزار پرداخت رشوه نهايت بهره را مي
شـدت   هـاي ميزبـان بـه    ها از سوي دولت ها و پروژه انعقاد قراردادهاي تجاري و واگذاري طرح

بار اقتصـادي   رار گرفته است. آثار و تبعات زيانهاي نامشروع، ازجمله ارتشاء ق تحت تأثير رويه
گردد، ضرورت مقابله بـا آن را   ها مي و اجتماعي كه از اين قبيل اقدامات متوجه جوامع و دولت

  ازپيش آشكار ساخته است. بيش
المللي براي مقابله با ارتشـاء وجـود    آوري در سطح بين تا چند دهه اخير اسناد حقوقي الزام

صـورت محـدود بـه ايـن موضـوع پرداختـه بودنـد. تصـويب          ها نيز بـه  كشور نداشت و قوانين
تـرين   از سوي سازمان همكـاري اقتصـادي و توسـعه ازجملـه مهـم     » كنوانسيون ضدارتشاء«

المللـي،   گردد. با پيوستن انگلستان به اين سند بين زمينه قلمداد مي گرفته دراين اقدامات صورت
ء احساس گرديـد و پارلمـان ايـن كشـور نيـز در سـال       ضرورت تجديدنظر در قوانين ضدارتشا

تصـويب   را بـه » قانون ارتشـاء «با هدف اجراي دقيق تعهدات ناشي از اين كنوانسيون،  2010
بينـي قـرار گرفتـه     فـردي مـوردپيش   رساند. در اين قانون مقررات متنوع، كارآمد و منحصـربه 

در مسـير مبـارزه بـا ارتشـاء يـاد       رحـم  عنوان يك قانون بي نظران از آن به كه صاحب طوري به
  كنند. مي

كننـده   ها و مراجع تعقيـب  اي به دادگاه بيني چنين مقررات متنوعي، صلاحيت گسترده پيش
اين كشور داده تا بسياري از موارد پرداخت و دريافت رشوه، چه در داخل قلمرو انگلستان و چه 

جهي كه انگلستان در اقتصاد جهاني و تو را تحت تعقيب قرار دهند. جايگاه قابل در خارج از آن
المللي در قلمرو ايـن   هاي تجاري ـ بين  الملل دارد، باعث گرديده بسياري از فعاليت تجارت بين

ها از اقصي نقاط جهان در اين كشور شعبه  ها و شركت كشور به انجام برسد و بسياري از بانك
هـاي   اي تجـاري بـا برخـي رويـه    ه ـ كه انجـام فعاليـت   يا نمايندگي تأسيس نمايند. درصورتي

هـا   تواند نقض قانون ارتشاء را رقم بزند و براي دادگاه نامشروع، ازجمله ارتشاء همراه گردد، مي
  كننده اين كشور صلاحيت رسيدگي به آن جرم را شكل دهد. و مراجع تعقيب

نـوان  ع انگلستان، بـه  2010هدف از انجام اين پژوهش، در وهله اول، تحليل قانون ارتشاء 
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گيـري صـلاحيت    و در وهله دوم، بررسي نحوه شـكل  ترين قانون ضدارتشاء حال حاضر جامع
باشـد.   كننـده ايـن كشـور مـي     ها و مراجع تعقيـب  رسيدگي به جرم ارتشاء تجاري براي دادگاه

تـرين اقـداماتي اسـت كـه      گذاري براي مقابله با ارتشاء و وضع قوانين كارآمد از مهـم  مقررات
توانند انجام دهنـد. كشـور مـا نيـز از ايـن       جانبه با اين معضل مي ت مبارزه همهها درجه كشور

پس از الحـاق   بالأخصقضيه مستثنا نبوده و ناگزير است درجهت هماهنگي با جامعه جهاني، 
تـرين   وتحليل مهـم  زمينه قوانين خاص وضع نمايد. تجزيه هاي ضدارتشاء، دراين به كنوانسيون

انگلسـتان، ايـن امكـان را     2010المللي، ازجمله قانون ارتشـاء   ح بينقوانين ضدارتشاء در سط
تـري وضـع    زمينه قـوانين مناسـب   آورد تا دراين براي دستگاه قانونگذاري كشورمان فراهم مي

  نمايد.
  ترين سؤالي كه در اين پژوهش درصدد پاسخگويي به آن هستيم عبارت است از: مهم

صلاحيت را خواهند داشت تـا بـه جـرايم ارتشـاء      هاي انگلستان در چه صورت اين دادگاه
  تجاري در داخل و خارج از قلمرو انگلستان رسيدگي نمايند؟

گردد. ابتدا در مبحث اول به بررسي جرم ارتشاء تجاري  اين پژوهش در دو مبحث ارائه مي
پـردازيم و در مبحـث دوم نيـز بـا      كننـده انگلسـتان مـي    ها و مراجـع تعقيـب   و شناخت دادگاه

هـا و   گيري صلاحيت بـراي دادگـاه   ، به نحوه شكل2010وتحليل مقررات قانون ارتشاء  جزيهت
كنـيم. بـراي نگـارش ايـن      كننده انگلستان در رسيدگي به اين جـرم اشـاره مـي    مراجع تعقيب

هـا، آراي قضـايي و    ها، قوانين، كنوانسيون نامه پژوهش از منابعي همچون كتب، مقالات، پايان
  ده شده است.غيره ... استفا

  كننده در انگلستان ارتشاء تجاري و مراجع تعقيب - 1
  ارتشاء تجاري - 1- 1

اعم از حقيقي يا حقوقي) بـا پرداخـت    ارتشاء تجاري فرايندي است كه بر اساس آن، شخصي (
پول يا هر چيز با ارزش ديگري به شخصي ديگر (اعـم از اينكـه كارمنـد يـا نماينـده بخـش       

هرچنـد كـه    1تي) درصدد كسب منافع تجاري بـراي خـود باشـد.   خصوصي باشد يا بخش دول
و  كننــده پرداخــتداننــد كــه دو طــرف آن،  بســياري، ارتشــاء تجــاري را خــاص حــالتي مــي

                                                                                                                             
1. Jeffrey R. Boles, “The Two Faces of Bribery: International Corruption Pathways Meet 

Conflicting Legislative Regimes,” Michigan Journal of International Law 35 (2014): 675. 
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، از طبقه بخش خصوصي باشند اما آنچه كه در اين بـين حـائز اهميـت اساسـي     كننده افتيدر
كننده رشـوه در طبقـه    ريافتباشد، خواه د آوردن يا حفظ يك منفعت تجاري مي دست بهاست، 

ار و شـركت     2بخش خصوصي يا بخش دولتي قرار بگيرد. هـا در   در يك محـيط تجـاري، تجـ
راستاي رقم زدن موقعيت برتر براي خود و ايجاد انحصار، پرداخت رشوه را در دستور كار خود 

را از آن خـود  دهند تا از اين طريق بتوانند با كنار زدن رقبا، منـافع تجـاري مـوردنظر     قرار مي
تـدريج از بـين بـرود و     گردد شفافيت حاكم بر فضاي تجاري بـه  نمايند. چنين امري باعث مي

هايي كه قصد ورود يا ماندن در بـازار كشـور هـدف را دارنـد، نـاگزير       ساير اشخاص و شركت
گردند به ابزار پرداخت رشوه متوسل شوند كه اين امر چيزي جز نهادينه شدن فرهنگ فساد و 

  3رتشاء را به همراه نخواهد داشت.ا
تريليـون دلاري   30گرفتـه از سـوي بانـك جهـاني، در اقتصـاد       هاي صـورت  طبق برآورد

تريليون دلار آن اختصاص به ارتشاء دارد كه اين نشـان از حاكميـت گسـترده ايـن      1جهاني، 
فته، اين حجم يا هاي انجام هاي اقتصادي و تجاري دارد. طبق بررسي نامشروع در فعاليت  رويه

ها افـزوده   هاي انعقاد و اجراي قرارداد درصد به هزينه 10گردد  هاي نامشروع باعث مي از رويه
كننده رشوه  منافع تجاري كه پرداخت 4گردد و هدررفت گسترده منابع را به همراه داشته باشد.

ي را كـه  توان براي آن حدومرزي قائل بود. هر چيـز  درصدد كسب آنهاست متنوع بوده و نمي
كننـده گـردد و سـاير بـازيگران تجـاري       باعث رقم زدن موقعيت برتر تجاري بـراي پرداخـت  

كننـده،   پرداخت رشوه از آن محروم شوند، بايد منافع تجاري دانست كه پرداخـت  واسطه عدم به
اي  عنوان مثال، فرض كنيد وزارتخانه باشد. به واسطه پرداخت رشوه درصدد تحصيل آنها مي به

كنـد. نماينـده    عنوان نماينده، مسئول تهيه تجهيزات و ملزومات موردنياز خود مـي  را بهفردي 
هـاي   هاي متعدد مذاكراتي را صورت دهد و بـا در نظـر گـرفتن قيمـت     موظف است با شركت

ترين شركت قرارداد را منعقد نمايد. حال اگر  پيشنهادي و كيفيت كالاهاي موردنظر، با مناسب
رف مذاكره، با پرداخت رشوه بـه نماينـده، بتوانـد قـرارداد را از آن خـود      هاي ط يكي از شركت

هاي معمول بازار افزايش دهد، در ايـن حالـت    نمايد و قيمت قرارداد را نيز در مقايسه با قيمت

                                                                                                                             
2. Ryan J. Rohlfsen, “Recent Developments in Foreign and Domestic Criminal Commercial 

Bribery Laws,” The University of Chicago Legal Forum 151 (2012): 151. 
3. Elisa Solomon, “Targeting Corruption in India: How India Can Bolster Its Domestic 

Anticorruption Efforts Using Principles of the FCPA and the U.K. Bribery Act,” University of 
Pennsylvania Journal of International Economic Law 34 (2013): 910. 

4. Natalie Shu Ying Wee, “The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public 
Officials and the Impact of the United Kingdom's Bribery Act 2010 on Corporations: Is the Act too 
Harsh?,” International Trade and Business Law Review 17 (2014): 127. 
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دسـت آوردن   كننـده، منفعـت تجـاري (بـه     ارتشاء تجاري محقق گشته و براي شركت پرداخت
  5مت معمول بازار) حاصل شده است.قرارداد با قيمتي بالاتر از قي

ار و شـركت    واسطه ارتشاء تجاري متوجـه جوامـع، دولـت    باري كه به آثار زيان هـا   هـا، تجـ
هـاي انعقـاد و    بر افزايش هزينه شود ضرورت مقابله جدي با آن را ايجاد نموده است. علاوه مي

گـذاري در   ريـان سـرمايه  گـردد ج  ها و هدررفت منابع، حاكميت ارتشاء باعث مي اجراي قرارداد
الشـعاع   كشور هدف با موانع جدي مواجه شود و فرايند توسعه اقتصادي پايدار آن كشور تحـت 

هـاي   گردد حاكميت قوانين و مقررات زيـر سـؤال رود و فعاليـت    ارتشاء باعث مي 6قرار بگيرد.
ه ايـن امـر   مند خارج شوند و حالت غيررسمي به خود بگيرند ك تجاري از حالت رسمي و قاعده
خصوص در زماني كه طرف مقابل شـخص يـا    هاي تجاري، به كنترل دولت ميزبان بر فعاليت

  7دهد. شدت كاهش مي را به شركتي خارجي است
گردد، چـون چنـين    اي واگذار  شود يا پروژه واسطه ارتشاء، قراردادي منعقد  كه به درصورتي

جام پذيرفته و نظارت كمتري بـر آن بـوده،   انعقاد يا واگذاري، بدون رعايت قواعد و مقررات ان
درسـتي ايفـاء نگـردد و از ايـن حيـث       اجرا نيز ممكن است تعهدات طرف مقابل بـه  مرحلهدر 

واسـطه   عنوان مثال، اگر قراردادي بـه  اي به مردمان كشور ميزبان وارد آيد. به خسارات گسترده
ممكـن اسـت در راسـتاي     پرداخت رشوه، به شخص يا شركتي واگذار گردد، مجـري قـرارداد  

واسطه پرداخت رشوه، اصول و قواعد مربوطـه و   رفته به ها و بازيابي منابع ازدست كاهش هزينه
هـا و   بـرداري از طـرح   بر را رعايت ننمايـد. در چنـين حـالتي شـاهد بهـره      هاي هزينه استاندارد

ان كشور ميزبان كيفيت و خطرآفرين خواهيم بود كه زيان نهايي آن متوجه مردم هاي بي پروژه
  8شود. مي

  كننده ارتشاء در انگلستان مراجع تعقيب - 2- 1
هاي آن، بسته به پيچيدگي و  براي تحقيق پيرامون جرم ارتشاء و تحت تعقيب قرار دادن طرف

به وظـايف و   يافته، مراجع مختلفي در انگلستان وجود دارد كه باتوجه شدت و حدت جرم انجام
طـوركلّي، مرجـع عـام تعقيـب كليـه       رسانند. به سالت را به انجام مياختيارات ويژه خود، اين ر

                                                                                                                             
5. Boles. op.cit. 674 
6. Giorleny D. Altamirano, “The Impact of Inter-American Convention against Corruption,” 

University of Miami Inter-American Law Review 38 (2007): 488. 
7. Solomon, op.cit. 907. 
8. Shu Ying Wee, op.cit. 128. 
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يابـد و اداره   است. زماني كه جرمـي ارتكـاب مـي    9»اداره پيگرد سلطنتي«جرايم در انگلستان 
دهـد، ادلـّه و شـواهد را     كند، اقـدامات اوليـه را انجـام مـي     پليس از اين امر اطلاع حاصل مي

كند. اين اداره پس از بررسي ادلّه و  گرد سلطنتي گزارش ميآوري و موضوع را به اداره پي جمع
كه وقوع جرم را محرز بداند، دستور شـروع تحقيقـات پيرامـون آن را صـادر      شواهد، درصورتي

  10نمايد. مي
بر ايـن اداره، پارلمـان انگلسـتان مرجـع      در رابطه با جرايم مربوط به فساد و ارتشاء، علاوه

صـورت تخصصـي بـه     فرايند تحقيق و تعقيب اين جـرايم را بـه   ديگري را نيز تشكيل داده تا
در انگلسـتان   1980و  1970هاي  به شيوع گسترده فساد و ارتشاء در دهه انجام برساند. باتوجه

شدت كـاهش داد، پارلمـان ايـن     المللي نسبت به فضاي تجاري اين كشور را به كه اعتماد بين
اداره مبـارزه بـا   «، زمينـه تأسـيس   1987سـال  در  11»قانون عدالت جزايي«كشور با تصويب 

هـاي نامشـروع،    صورت تخصصي فراينـد تعقيـب رويـه    را فراهم آورد تا اين اداره به 12»تقلبّ
ازجمله فساد و ارتشاء را برعهده بگيرد. در رأس اين اداره يـك رئـيس قـرار دارد كـه توسـط      

وقتي جرايم مربوط  13مايد.ن شود و تحت نظارت وي انجام وظيفه مي دادستان كل انتخاب مي
شود، واحـد اطلاعـات    به فساد و ارتشاء از مجاري گوناگون به اداره مبارزه با تقلبّ گزارش مي

پـردازد و   يافته و دلايـل و شـواهد پيرامـون آن مـي     اين اداره به بررسي و ارزيابي جرم ارتكاب
كـه   كنـد. درصـورتي   مي گزارشي از ميزان پيچيدگي و اهميت آن تهيه و به رئيس اداره تقديم

يافته را مهم و پيچيـده تلقـي كنـد، دسـتور      رئيس با در نظر گرفتن گزارش واصله، جرم انجام
يافتـه سـاده و    نمايد. اما اگـر جـرم ارتكـاب    پذيرش و شروع تحقيقات پيرامون آن را صادر مي

  14رد.گي باشد، اداره پيگرد سلطنتي وظيفه تحقيق و تعقيب آن را برعهده مي تياهم كم
يافته را مهم و پيچيده تلقـي   معيارهايي كه بر اساس آن، اداره مبارزه با تقلبّ جرم ارتكاب

يافته منافع كشـور را بـه خطـر بينـدازد، آثـار       كه جرم ارتكاب كند، متنوع هستند. درصورتي مي
مللي را ال بار اقتصادي و تجاري ايجاد نمايد، منافع عمومي را تهديد و اصول و الزامات بين زيان

                                                                                                                             
9. Crown Prosecution Service (CPS) 
10. Julia Lippman, “Business without Bribery: Analyzing the Future of Enforcement for the UK 

Bribery Act,” Public Contract Law Journal 42 (2013): 664. 
11. “Criminal Justice Act of 1987,” 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/38/pdfs/ukpga_19870038_en.pdf (Last Accesssed 

September 22, 2019). 
12. Serious Fraud Office (SFO) 
13. “Introduction of Serious Fraud Office,” SFO, Last Accessed September 16, 2018, 

https://www.sfo.gov.uk/about-us/. 
14. Ibid. 
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نقض كند، اين اداره آن را مهم و پيچيده تلقي و دستور پذيرش و شروع تحقيقات پيرامون آن 
پارلمان انگلستان در بخش دوم قانون عدالت جزايي اختيارات و صلاحيت  15نمايد. را صادر مي

و  صورت مسـتقل  اي به اين اداره اعطاء نموده تا در راستاي تعقيب جرايم موردنظر، به گسترده
ها و اموال  تواند مكان عنوان مثال، اين اداره درصورت لزوم مي با قدرت بيشتري عمل نمايد. به

صلاح اطلاعات لازم را درخواسـت نمايـد، بـه     موردنظر را موردتفتيش قرار دهد، از مراجع ذي
اسناد و مدارك موردنظر دسترسي پيدا كند و درصورت نياز اصل يا رونوشت آنها را نـزد خـود   

  16گه دارد و از نيروهاي پليس براي انجام بخشي از تحقيقات درخواست كمك كند.ن
هاي اداره مبارزه با تقلبّ فقدان عملكرد كارآمد در تحت تعقيـب   ترين ضعف يكي از بزرگ

خصوص پس از تصـويب قـانون ارتشـاء     المللي، به قرار دادن موارد فساد و ارتشاء در سطح بين
مرجـع ديگـري را    2015نگلستان براي غلبه بر اين معضل، در سال باشد. پارلمان ا مي 2010

المللـي،   براي مبارزه با فسـاد و ارتشـاء در عرصـه بـين     17»الملل واحد فساد بين«تحت عنوان 
توسعه، تشكيل داد. تمركز اين اداره بيشتر بر تحقيق و تعقيب  هاي درحال خصوص در كشور به

از قلمرو انگلستان بوده و تـلاش دارد رعايـت قـوانين     هاي نامشروع در خارج پيرامون فعاليت
تعقيـب مـوارد فسـاد و     18ضدارتشاء انگلستان را در خارج از مرزهاي اين كشور تضمين نمايد.

يافته و كشـور انگلسـتان يـك ارتبـاط      كه بين جرم انجام المللي درمواردي ارتشاء در سطح بين
وده به كشور، توقيف و بازيابي امـوال و منـافع   هاي آل وجود داشته باشد، جلوگيري از ورود پول
كـن نمـودن    كننده كشورهاي ديگر در راستاي ريشـه  حاصل از جرم، همكاري با مراجع تعقيب

هاي فني به اشخاص حقيقي و حقوقي درمورد  المللي، ارائه مشاوره فساد و ارتشاء در سطح بين
هـاي   هـا و تحـريم   ن مجـازات قوانين ضدارتشاء انگلستان و تلاش درجهـت بـه اجـرا گذاشـت    

تـرين وظـايف    واسطه نقض مقررات ضدارتشاء، از مهم ها به شده عليه اشخاص و شركت اعمال
  19باشد. الملل مي واحد فساد بين
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  هاي انگلستان ساختار دادگاه - 3- 1
هاي ايـن كشـور ارائـه     توان از دادگاه بندي كه مي ترين تقسيم در نظام قضايي انگلستان اصلي

هـاي انگلسـتان    هاي حقوقي و كيفري است. سيسـتم دادگـاه   سيم اين مراجع به دادگاهداد، تق
هـاي بـالاتر اخـذ شـود، بـراي       كه تصميمي در يكي از دادگـاه  مراتبي بوده و درصورتي سلسله
 هاي بخش و مراجع حقوقي به دو نوع دادگاه 20گردد. تر رعايت آن الزامي مي هاي پايين دادگاه

كننـد كـه از    بـه اختلافـاتي رسـيدگي مـي     21»هاي بخش دادگاه«شوند.  بندي مي عالي تقسيم
بـر   هزار پوند است. عـلاوه  5اهميت و پيچيدگي چنداني برخوردار نبوده و خواسته آنها كمتر از 

اين، رسيدگي به اختلافات مربوط به اعسار، ورشكستگي، وصيت و تراست كـه در آنهـا ارزش   
  22گيرد. هاي بخش قرار مي د نيز در صلاحيت دادگاههزار پوند تجاوز نكن 25دارايي از 

هاي بخش، صلاحيت رسيدگي به اختلافات حقوقي  برخلاف دادگاه 23»هاي عالي دادگاه«
هاي عـالي بـه سـه     مهم و پيچيده كه در آنها ارزش خواسته به نسبت بالاست را دارند. دادگاه

اجع خاص خود را داشته و بـه  ها مر از اين بخش هر يكشوند كه  بندي مي بخش كلّي تقسيم
هاي عـالي را   نمايند. اولين بخش از دادگاه صورت تخصصي رسيدگي مي اختلافات موردنظر به

دهد كه صلاحيت رسيدگي به اختلافات مربوط بـه تجـارت،    تشكيل مي 24»بخش مهرداري«
هـاي فكـري، ازجملـه حـق تـأليف،       هـاي گونـاگون مالكيـت    ها و امور مرتبط و جنبـه  شركت

بخـش  «هاي عالي  دارد. دومين بخش از دادگاه  تراعات، علائم تجاري و غيره ... را برعهدهاخ
نام دارد كه به اختلافات مهم خانوادگي، ازجمله حضانت فرزنـدان، طـلاق، نسـب،     25»خانواده

بخش مسند «هاي عالي به  كنند. سومين بخش از دادگاه ي و غيره ... رسيدگي ميفرزندخواندگ
ف است كه صلاحيت رسيدگي به دعاوي دريايي و بـانكي و اختلافـاتي كـه در    معرو 26»ملكه

  27دارد. آنها موضوعات پيچيده مربوط به تكنولوژي دخيل هستند را برعهده 
بنـدي   هاي سـلطنتي تقسـيم   هاي صلح و دادگاه مراجع بدوي كيفري كه به دو نوع دادگاه

را در  ه، متناسب با شدت و حدت جـرم يافت شوند، صلاحيت رسيدگي به كليه جرايم ارتكاب مي
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اهميـت و خفيـف، ازجملـه     مراجعي هستند كه به جرايم كم 28»هاي صلح دادگاه«اختيار دارند. 
هاي جزئـي و غيـره ... كـه حـداكثر      تخلفّات رانندگي، جراحات و صدمات بدني خفيف، سرقت

پـس   29نمايند. ميمجازات آنها شش ماه حبس يا جزاي نقدي تا دو هزار پوند است، رسيدگي 
يافتـه را صـادر    از آنكه اداره پيگرد سلطنتي دستور شروع تحقيقـات پيرامـون جـرايم ارتكـاب    

شـود.   هـاي صـلح فرسـتاده مـي     نمايد، پرونده براي تكميل تحقيقات و رسيدگي، به دادگاه مي
اهميـت باشـد، دادگـاه صـلح رأسـاً تحقيقـات را تكميـل و رأي         كه جرم ارتكابي كم درصورتي

اي  ي در اين دادگاه توسط سه قاضي غيرحرفـه رأنمايد. رسيدگي و صدور  تضي را صادر ميمق
  30رسد. منصفه به انجام مي اي و بدون حضور هيئت يا يك قاضي حرفه

دهنـد كـه صـلاحيت     تشكيل مي 31»هاي سلطنتي دادگاه«دومين نوع از مراجع كيفري را 
. پس از آنكه پرونده به دادگـاه صـلح ارجـاع    دارند  رسيدگي به جرايم مهم و پيچيده را برعهده

، فرخواسـت يك طور خـاص جـرم قابـل    يافته از جرايم مهم و پيچيده، به گرديد اگر جرم ارتكاب
باشد دادگاه صلح صلاحيت رسيدگي به اصل جرم را نداشته، بلكـه بايـد تحقيقـات مقـدماتي     

بـا صـدور كيفرخواسـت، پرونـده را     آوري كند و  لازم را به انجام برساند، ادلّه و شواهد را جمع
هـاي سـلطنتي    در دادگـاه  32هاي سلطنتي ارجـاع دهـد.   ي به دادگاهرأبراي رسيدگي و صدور 

منصفه  پذيرد. هيئت نفر انجام مي 12اي مركب از  منصفه رسيدگي با حضور يك قاضي و هيئت
از سـوي  دخالتي در صدور حكم ندارد بلكه صرفاً پس از تشـريح اطلاعـات مربـوط بـه جـرم      

دارد. درنهايت اين قاضي  مجرميت متهم اعلام مي قاضي، نظر خود را درمورد مجرميت يا عدم
ي رأمنصفه، نسـبت بـه صـدور     دادگاه است كه با در نظر گرفتن اطلاعات پرونده و نظر هيئت

  33نمايد. مقتضي اقدام مي
پذيرد.  صورت مي 34»استيناف  هاي دادگاه«هاي بدوي، در  تجديدنظرخواهي از آراي دادگاه

شـوند كـه تجديـدنظرخواهي از     هاي استيناف به دو بخش حقوقي و كيفري تقسيم مـي  دادگاه
هاي بدوي حقوقي در صلاحيت بخش حقوقي دادگاه استيناف و تجديدنظرخواهي  آراي دادگاه
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 35هاي بدوي كيفري در صلاحيت بخـش كيفـري دادگـاه اسـتيناف قـرار دارد.      از آراي دادگاه
دادگاه استيناف، مرجع ديگري كه براي تجديدنظر مجـدد از آراي حقـوقي و كيفـري     بر علاوه
ي صادره از رأكه دادگاه استيناف نسبت به  باشد. درصورتي مي 36»ديوان عالي«بيني شده  پيش
عـالي درخواسـت    تـوان از آن تصـميم در ديـوان    هاي بدوي تصميمي اتخاذ نمايـد مـي   دادگاه

د. البته اين نكته را بايد در نظـر داشـت كـه تجديـدنظرخواهي از     تجديدنظر مجدد (نهايي) دا
هايي كه مربـوط بـه موضـوعات مهـم و      پذير نبوده و صرفاً پرونده راحتي امكان ديوان عالي به

  37گردند. اساسي هستند براي تجديدنظر نهايي از سوي اين مرجع موردپذيرش واقع مي

  هاي انگلستان قانون ارتشاء و صلاحيت رسيدگي در دادگاه - 2
  2010قانون ارتشاء  - 1- 2

عنوان ابزارهاي مؤثر بـراي   ، قوانين انگلستان به2010تا قبل از تصويب قانون ارتشاء در سال 
 19شدند. اين قوانين كه سابقه تصـويب برخـي از آنهـا بـه قـرن       مقابله با ارتشاء شناخته نمي

تند و امكان تعقيب كليه موارد ارتشاء گردد، از لحاظ اجرايي، قلمرو محدودي داش ميلادي برمي
متحـده،   هـاي ايـالات   هـا و تـلاش   با پيگيري 38آوردند. كننده فراهم نمي را براي مراجع تعقيب

 1997از سـوي سـازمان همكـاري اقتصـادي و توسـعه در سـال        39»كنوانسيون ضد ارتشاء«
مان، اين كنوانسيون هاي عضو اين ساز عنوان يكي از كشور انگلستان نيز به 40تصويب رسيد. به

ايـن   41طور رسمي به آن ملحق گرديد. به 1998را امضاء و با تصويب آن در چهاردهم دسامبر 
كه در راستاي اجراي دقيـق اصـول و الزامـات آن، قـوانين       خواهد هاي عضو مي سند از كشور

                                                                                                                             
35. Genn, op.cit. 165. 
36. Supreme Court 
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Britain Change Its Law on Foreign Bribery and Joins the International Fight against Corruption,” 
Texas International Law Journal 46 (2010): 4-5. 
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 جديدي وضع يا قوانين موجود را اصلاح نمايند. كارگروه تخصصـي ايـن كنوانسـيون پـس از    
بررسي قوانين ضدارتشاء انگلستان، طي گزارشي اعلام نمود كه قوانين اين كشور دربردارنـده  
مقررات لازم براي به اجرا گذاشتن تمامي اصول و الزامات اين كنوانسـيون نيسـت و در ايـن    

  42طور اساسي اصلاح گردند. رابطه نياز هست قوانين موجود به
صـحت ادعـاي كـارگروه     43»اي اي سيستمز بي«توقف تحقيقات پيرامون پرونده شركت 

نامه تسـليحاتي بـين عربسـتان و     تخصصي را تا حدودي به اثبات رساند. پس از انعقاد موافقت
عنوان پيمانكار، مسئول تأمين  ميلادي، شركت بي اي اي سيستمز به 1980انگلستان در دهه 

اردادهاي منعقده و انعقـاد  تسليحات موردنياز دولت عربستان شد. اين شركت با هدف حفظ قر
نفوذ سـعودي را در  مبالغ كلان به برخـي شـاهزادگان بـا   قراردادهاي بيشتر، پرداخت رشوه در 

پس از اطلاع اداره مبارزه با تقلبّ از اين اقدام، تحقيقـات پيرامـون    44دستور كار خود قرار داد.
كه تمامي اطلاعات مربوط  اين پرونده آغاز گرديد و اين اداره به شركت بي اي اي دستور داد

گرفته پيرامون اين قراردادها را در  هاي صورت به قراردادهاي خود با دولت عربستان و پرداخت
اختيار اين اداره قرار دهد. شركت بي ا اي ضمن مخالفت با اين درخواست، اعلام نمود كه اگر 

صادي و نظامي بين دو كشور اطلاعات محرمانه مربوط به اين قراردادها افشاء گردد، روابط اقت
تر شدن تحقيقات و آشكار شدن ابعاد جديدي از ايـن پرونـده،    افتد. با عميق كاملاً به خطر مي
طور رسمي اعتراض خود را اعلام و تهديد كردند كه اگر تحقيقات پيرامون  مقامات سعودي به

نگلسـتان را قطـع و   اين پرونده متوقف نگردد كليه روابط سياسي، امنيتي و نظـامي خـود بـا ا   
تمامي قراردادهاي نظامي با اين كشور را فسخ خواهنـد كـرد. بـا تهديـد مقامـات سـعودي و       
افزايش فشارها از سوي دولتمردان انگلستان، اداره مبارزه بـا تقلـّب تحقيقـات پيرامـون ايـن      

  45طور كامل متوقف نمود. پرونده را به
نگلستان در مبارزه با فسـاد و ارتشـاء در   توقف كامل تحقيقات پيرامون اين پرونده وجهه ا

شدت مخدوش و ضعف قوانين ضدارتشاء اين كشور را آشـكار   المللي را به عرصه داخلي و بين
قـانون  «نويس قانوني را تحت عنوان  نمود. پارلمان انگلستان با هدف جبران اين ضعف، پيش

تصـويب رسـاند.    بـه  2010كه توسط كميسيون حقوقي تدوين شـده بـود، در سـال     46»ارتشاء
                                                                                                                             

42. Shu Ying Wee, op.cit. 154. 
43. BAE Systems 
44. Dominic Saglibene, “The U.K. Bribery Act: A Benchmark for Anti-Corruption Reform in the 

United States,” Transnational Law & Contemporary Problems 23 (2014): 130. 
45. Shu Ying Wee, op.cit. 152-153. 
46. “Bribery Act of 2010,” 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/pdfs/ukpga_20100023_en.pdf (Last Accesssed 

← 
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تصويب اين قانون يكي از تأثيرگذارترين اقدامات انگلستان در مبارزه با ارتشاء در سطح داخلي 
هـاي فسـاد    قـانون رويـه  «متحده با تصويب  هرچند كه ايالات 47آيد. حساب مي المللي به و بين
شاء را در اختيـار  ترين ابزار مبارزه با ارت براي بيش از سه دهه كارآمد 1977در سال  48»خارجي

شرايط را كاملاً دگرگون سـاخت و   2011داشت اما اجرايي شدن قانون ارتشاء در اول جولاي 
المللـي   هاي گسترده تجاري در عرصه بـين  باعث گرديد اشخاص حقيقي و حقوقي كه فعاليت

سـتور  هاي فساد خارجي، رعايت كامل مقررات اين قانون را نيز در د بر قانون رويه دارند علاوه
  49كار خود قرار دهند.

تنها زمينة اجراي كامل اصول و الزامات كنوانسيون ضدارتشـاء را   تصويب قانون ارتشاء، نه
هاي ديگر  فراهم آورد بلكه تعهداتي فراتر از آنچه در اين كنوانسيون و قوانين ضدارتشاء كشور

در بخـش اول ايـن    50ها قرار داده است. بيني قرار گرفته، برعهده اشخاص و شركت موردپيش
بيني قرار  صورت كلّي و بدون قيد خاصي موردپيش قانون ممنوعيت پرداخت و دريافت رشوه به

بر بخش دولتي، ارتشاء در بخش خصوصي نيـز تحـت پوشـش مقـررات قـرار       گرفته تا علاوه
 انگاري قصور در جلـوگيري از  بر مقررات عمومي مربوط به ممنوعيت ارتشاء، جرم بگيرد. علاوه

شـود كـه در قـوانين ضدارتشـاء      پرداخت رشوه نيز از ديگر مقررات مهم اين قانون قلمداد مي
المللي سابقه نداشـته و مسـئوليت سـنگيني برعهـده      هاي بين ها و حتي كنوانسيون ساير كشور

  51دهد. ها قرار مي شركت

  ارتشاء و طرُقُ ارتكاب آن - 2- 2
اري مـوارد پرداخـت و دريافـت رشـوه و صـور      انگ ـ هاي اول و دوم قانون ارتشاء به جرم بخش

كه شخصي، منفعتي، اعم از وجه  موجب اين مقررات، درصورتي گوناگون آن اختصاص دارد. به
نقد، مال يا هر چيز با ارزش ديگري را بـه شـخص ديگـر پرداخـت نمايـد و در عـوض آن از       

كننـده بـه انجـام     اخـت صورت نادرست و به نفع پرد كننده بخواهد كه وظيفه خود را به دريافت

                                                                                                                             
September 22, 2019). 
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صرف ارائه پيشنهاد پرداخت، براي تحقق ارتشاء كافي بـوده   52گردد. برساند، ارتشاء محقق مي
و لزومي ندارد كه منفعت موردنظر حتماً به طرف مقابل پرداخت شـود يـا در عـوض دريافـت     

يك عنوان  شده به انجام برسد. منفعت فوق از يك طرف ممكن است به منفعت، عمل خواسته
كننده را به انجام عمل موردنظر ترغيب نمايد و از طرف ديگـر   مشوق پرداخت شود تا دريافت

در  53الزحمه، بعد از انجام عمـل مـوردنظر پرداخـت گـردد.     عنوان پاداش يا حق تواند به نيز مي
صورت مستقيم پرداخت يا دريافت  تحقق ارتشاء لزومي ندارد كه منفعت توسط خود شخص به

توانـد ارتشـاء را    عنوان واسطه پرداخت يا دريافـت نيـز مـي    دخالت اشخاص ثالث به شود بلكه
ها عموماً براي مخفي نمودن ماهيت  به رويه كنوني كه اشخاص و شركت سازد. باتوجه محقق 
بيني چنـين   نمايند، پيش هاي نامشروع خود از اشخاص واسطه استفاده مي ها و دريافت پرداخت
  54قابله مؤثرتري با اين پديده داشته باشد.تواند م اي مي مقرره

صورت جامع  هاي اول و دوم قانون ارتشاء، پرداخت و دريافت رشوه به هرچند كه در بخش
حال، بخش ششم ايـن قـانون    دهد، بااين انگاري شده و صور مختلف ارتشاء را پوشش مي جرم
اختصـاص يافتـه اسـت.     انگاري پرداخت رشوه به مأموران دولتي خارجي طور خاص به جرم به
دسـت آوردن يـا حفـظ يـك مزيـت       موجب مقررات اين بخش، هر شخصي كه با هدف بـه  به

صورت مستقيم يـا غيرمسـتقيم، بـه مـأموران      تجاري، منفعتي، اعم از مالي يا غيرمالي، چه به
دولتي خارجي پرداخت نمايد مرتكب جرم پرداخت رشـوه بـه مـأموران دولتـي خـارجي شـده       

شـود كـه داراي    دولتي خارجي به فردي اطلاق مي مأمورظر مقررات اين بخش، از من 55است.
اي عمـومي را از جانـب يـك كشـور      يك وظيفه اجرايي، قضايي يا قانونگذاري است، وظيفـه 

اي در سازمان يا شركت دولتي متعلق به يك  دار انجام وظيفه رساند، عهده خارجي به انجام مي
 56باشـد.  المللـي دولتـي مـي    هـاي بـين   ن و نمايندگان سازمانكشور خارجي است يا از كارمندا

يابد كه منفعـت مـوردنظر بـا هـدف      پرداخت رشوه به مأموران دولتي خارجي زماني تحقق مي
آوردن يا حفظ يك مزيت تجاري پرداخت شود و بين ايـن دو يـك ارتبـاط مسـتقيم        دست به

قانون معيار خاصـي مشـخص نشـده و     وجود داشته باشد. براي اثبات وجود چنين ارتباطي، در
در مقررات اين  57صورت جداگانه موردبررسي قرار دهند. كننده بايد هر مورد را به مراجع تعقيب

                                                                                                                             
52. Bribery Act of 2010. §§ 1(1&2) and 2(1&2) 
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بيني قرار گرفته كه بر اسـاس آن، اگـر پرداخـت مبـالغ يـا صـرف        اي موردپيش بخش دفاعيه
آن كشـور ضـروري باشـد،     پذير، براي ورود به بازار موجب قوانين كشور سرمايه هايي، به هزينه

  58هايي با ممنوعيت مواجه نبوده و پيگردي را به همراه نخواهد داشت. چنين پرداخت
ها در جلوگيري از پرداخـت   در بخش هفتم قانون ارتشاء مقرراتي در رابطه با قصور شركت

بيني قرار گرفته كـه نمونـة آن در قـوانين ضدارتشـاء سـاير كشـورها و حتـي         رشوه موردپيش
شـود. مقـررات ايـن     اي جديد محسـوب مـي   المللي مشاهده نشده و مقرره هاي بين انسيونكنو

هاي چندمليتي به آن معطوف گشته و  نحوي است كه توجه بسياري از تجار و شركت بخش به
 59آنها را وادار به اتخاذ تدابيري درجهت جلوگيري از نقض مقررات اين بخـش نمـوده اسـت.   

دسـت   به شـركتي، بـا هـدف بـه     60»شخص وابسته«كه يك  ورتيموجب اين مقررات، درص به
آوردن يا حفظ يك مزيت تجاري براي شركت متبوع خود، اقـدام بـه پرداخـت رشـوه نمايـد،      

واسطه قصور در جلوگيري نمودن از اين اقدام تحـت تعقيـب قـرار خواهـد      شركت موردنظر به
جانب شركت متبوع خـود   اي از شود كه وظيفه شخص وابسته به شخصي اطلاق مي 61گرفت.

تواند شامل اشخاص حقيقـي (كارمنـدان، مـديران و ...) يـا اشـخاص       رساند و مي به انجام مي
هـاي مشـترك نيـز     گـذاري  ها و سرمايه هاي فرعي و وابسته) گردد. در فعاليت حقوقي (شركت

هـاي مشـاركت نقـض     تواند براي ساير طـرف  پرداخت رشوه با هدف كسب مزيت تجاري مي
اي  عنوان مثال، اگر چند شـركت بـراي انجـام پـروژه     ن ارتشاء را به همراه داشته باشد. بهقانو
ونچر تشكيل دهند و يك شركت مشترك نيز تأسيس نماينـد، اگـر    صورت مشترك، جوينت به

هاي نامشروع صـورت   ها، پرداخت اين شركت با هدف كسب مزيت تجاري براي تمامي طرف
واسطه قصور در جلـوگيري نمـودن از ايـن اقـدام      اركت، بههاي طرف مش دهد، تمامي شركت

  62گردند. نامشروع، مرتكب نقض قانون ارتشاء مي
هـا فـرض تقصـير در     درصورت نقض مقررات اين بخش، قانونگذار همواره بـراي شـركت  

جلوگيري نمودن از پرداخت رشوه توسط اشخاص وابسته به خود در نظر گرفته است. با وجود 
بيني نموده كه بر اسـاس آن اگـر شـركت بتوانـد ثابـت نمايـد تمـامي         ي را پيشا اين، دفاعيه

هاي موردنياز را به كارمندان و مديران خـود   كار گرفته و آموزش تمهيدات و اقدامات لازم را به
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از سـوي    درجهت پيشگيري از وقوع چنـين اقـداماتي داده و بـا وجـود ايـن، پرداخـت رشـوه       
راهم آوردن مزيتي براي آن شـركت انجـام گرفتـه، مسـئوليتي     كارمندان و مديران درجهت ف

  63متوجه شركت موردنظر نخواهد بود.

  هاي انگلستان صلاحيت رسيدگي در دادگاه - 3- 2
 2010هاي انگلستان در رسيدگي به جرم ارتشاء تجاري بر اساس مقررات قانون ارتشاء  دادگاه

هـا متصـور    توان براي اين دادگـاه  كه ميدر چند مورد صلاحيت دارند. اولين نوع از صلاحيتي 
باشـد.   بين فرايند ارتشاء و كشـور انگلسـتان مـي    64»ارتباط سرزميني«بر وجود يك  بود مبتني

هـاي عضـو پادشـاهي     موجب اين معيار، اگر تمام يا قسمتي از فرايند ارتشاء در قلمرو كشور به
ن جرم مربوطـه و كشـور انگلسـتان    متحده، ازجمله انگلستان انجام بپذيرد، ارتباط سرزميني بي

هاي اين كشور صـلاحيت رسـيدگي بـه آن     گردد و براي دادگاه برقرار، قانون ارتشاء نقض مي
گيرد. در چنين حالتي، به تابعيت شخص حقيقي و يا محل ثبت شخص حقوقي  جرم شكل مي

سـرزميني  گيري چنين صلاحيتي، صرفاً ارتباط  دهنده جرم توجه نشده بلكه ملاك شكل انجام
توانـد بـه طـُرق     ارتباط سرزميني موردنظر بين فرايند ارتشاء و كشـور انگلسـتان مـي    65است.

صورت حضوري در قلمرو انگلستان، اسـتفاده   مختلف برقرار گردد. پرداخت يا دريافت رشوه به
از يك بانك انگليسي براي انتقال وجوه موردنظر، ترتيب دادن قرار ملاقـات بـين طـرفين در    

تـوان   اين كشور در راستاي انجام گفتگوها و حصول توافق پيرامون ارتشـاء و ... را مـي   قلمرو
عنوان مثال، فرض كنيد يك شركت چيني  به 66حساب آورد. هاي بارز ارتباط سرزميني به نمونه

با هدف متقاعد ساختن يك شركت اماراتي به انعقاد قرارداد، قصد پرداخت رشـوه بـه يكـي از    
ذ اين شركت را دارد. اگـر ايـن شـركت بـا كارمنـد شـركت امـاراتي در قلمـرو         كاركنان با نفو

صـورت   انگلستان قرار ملاقات ترتيب دهد و پس از گفتگو و حصول توافق، مبالغ موردنظر بـه 
شود يا ازطريق يك بانك انگليسي انتقـال وجـه انجـام     ردوبدلحضوري در قلمرو اين كشور 

گيرد، متعاقب آن قانون  د ارتشاء و كشور انگلستان شكل ميبپذيرد، ارتباط سرزميني بين فراين
  شود. هاي اين كشور صلاحيت رسيدگي ايجاد مي گردد و براي دادگاه ارتشاء نقض مي

هـاي انگلسـتان صـلاحيت رسـيدگي ايجـاد       دومين موردي كه بر اساس آن براي دادگـاه 

                                                                                                                             
63. Solomon, op.cit. 923 & 927. 
64. Territorial Nexus 
65. Bribery Act of 2010. § 12(1) 
66. Warin, Falconer, and Diamant, op.cit. 10. 
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ساس اين معيار، اگر پرداخت يا دانست. بر ا 67»ارتباط نزديك«بر ضابطه  شود را بايد مبتني مي
هاي اين كشور زماني صلاحيت  دريافت رشوه در خارج از قلمرو انگلستان انجام بپذيرد، دادگاه

كننده رشـوه، اعـم از    رسيدگي به اين جرم را خواهند داشت كه بين شخص پرداخت يا دريافت
نـين ارتبـاطي زمـاني    چ 68و كشور انگلستان يك ارتباط نزديك برقرار باشد. حقيقي يا حقوقي

هاي عضـو پادشـاهي    برقرار است كه حداقل يكي از طرفين ارتشاء از اتباع و شهروندان كشور
متحده، ازجمله انگلستان باشند يـا در قلمـرو ايـن كشـور اقامـت داشـته باشـند، يـا در زمـره          

هـاي عضـو پادشـاهي متحـده، ازجملـه       هايي قرار بگيرند كه بر اساس قـوانين كشـور   شركت
هـاي انگليسـي    اي، اشخاص و شـركت  بيني چنين مقرره با پيش 69اند. گلستان به ثبت رسيدهان
راحتي قادر نخواهند بود در راستاي پيشبرد اهداف تجاري خود در خارج از قلمرو اين كشور،  به

كننـده انگلسـتان نيـز ايـن      ارتشاء متوسل گردند. مراجع تعقيـب  هاي نامشروع ازجمله به رويه
هـاي   هاي اتباع و شـركت  يابند كه در راستاي مبارزه مؤثر با پديده ارتشاء، فعاليت يوظيفه را م

  70رصد كنند. دقت بههاي ديگر را  خود در كشور
هاي انگلستان در رسيدگي بـه جـرم ارتشـاء تجـاري، بـر       سومين مورد از صلاحيت دادگاه

رتشـاء در قلمـرو   هـاي تجـاري شـركت طـرف ا     اساس انجام يافتن تمام يا قسمتي از فعاليت
هايي كه بر اساس قوانين انگلسـتان در   موجب اين ضابطه، شركت گيرد. به انگلستان شكل مي

كـه تمـام يـا قسـمتي از      شـوند، درصـورتي   و خارجي محسوب مـي   اين كشور به ثبت نرسيده
هاي تجاري خود را در قلمرو انگلستان به انجـام برسـانند، مقـررات قـانون ارتشـاء بـر        فعاليت

در چنـين شـرايطي، اگـر ايـن گـروه از       71گـردد.  المللي آنهـا حـاكم مـي    لكرد داخلي و بينعم
ها در هر كشوري اقدام به پرداخت يا دريافت رشوه نمايند، نقض قـانون ارتشـاء را بـه     شركت

 72هد. د هاي انگلستان صلاحيت رسيدگي به اين جرايم را شكل مي همراه داشته و براي دادگاه
اگر شركتي كه در ايران و مطابق قوانين اين كشور به ثبت رسيده، تنها بخشي عنوان مثال،  به

هاي تجاري خود را در قلمرو انگلستان به انجام برساند، رعايت مقررات قانون ارتشاء  از فعاليت
يابد و اگر اين شـركت بـا    توسط اين شركت حتي در خارج از قلمرو انگلستان نيز ضرورت مي

                                                                                                                             
67. Close Connection 
68. Ibid. 15-16. 
69. Bribery Act of 2010. § 12(4) 
70. Shu Ying Wee, op.cit. 166-169. 
71. Rohlfsen, op.cit. 158. 
72. Jon Jordan, “Recent Developments in the Foreign Corrupt Practices Act and the New UK 
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New York Journal of Law & Business 7 (2011): 865. 
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اي در خارج از قلمرو انگلستان  يا حفظ يك مزيت تجاري، پرداخت رشوه آوردن   دست هدف به
كننده اين كشور، اين شركت را به اتهام نقض مقررات قانون ارتشاء  صورت دهد، مراجع تعقيب

هـاي   تحت تعقيب قرار خواهند داد. براي تشخيص انجام يـافتن تمـام يـا قسـمتي از فعاليـت     
معيـار دقيقـي در قـانون تعريـف نگشـته لـذا دادگـاه         تجاري يك شركت در قلمرو انگلسـتان 

صـورت مجـزّا موردبررسـي قـرار دهـد و بـا در نظـر گـرفتن          صلاحيتدار بايد هر مـورد را بـه  
زمينـه   ها و نحوه انجام يافتن آنها و غيـره ... درايـن   واحوال، ادلّه و شواهد، حدود فعاليت اوضاع

  73اظهارنظر كند.
برمبناي انجام يافتن تمام يـا   هم آنهاي انگلستان،  ادگاهبيني چنين صلاحيتي براي د پيش

آيد كـه نمونـه    حساب مي اي نوين به هاي تجاري در قلمرو اين كشور، مقرره قسمتي از فعاليت
بـه   المللي، سابقه نداشته است. باتوجه هاي بين آن در قوانين كشورهاي ديگر، حتي كنوانسيون

تـرين مراكـز تجـاري در اروپـا و جهـان شـناخته        ز مهمعنوان يكي ا اينكه كشور انگلستان به
هـاي تجـاري    ي از سرتاسر جهان در اين كشور فعاليـت شمار يبهاي  شود و تجار و شركت مي

هـاي   تواند آنها را در معرض خطـرات و زيـان   اي مي كنند، وجود چنين مقرره خود را دنبال مي
اين اشخاص همواره بايد با شناخت دقيق  بالقوه ناشي از نقض مقررات قانون ارتشاء قرار دهد.

بيني تمهيدات لازم، مانع از نقض ارادي يـا غيـرارادي مقـررات آن     مقررات اين قانون و پيش
هاي سـنگين و محروميـت از فعاليـت در بـازار      صورت، ممكن است با جريمه گردند، درغيراين

  74انگلستان مواجه شوند.
گلستان در رسيدگي به جـرم ارتشـاء تجـاري در    هاي ان چهارمين مورد از صلاحيت دادگاه

ها در جلوگيري نمودن از پرداخت رشوه توسط اشخاص وابسـته بـه خـود     فرض قصور شركت
بر شركتي دانست كه شـخص   گيري چنين صلاحيتي را بايد مبتني شود. ملاك شكل ايجاد مي

پرداخـت رشـوه   آوردن يا حفـظ يـك مزيـت تجـاري، اقـدام بـه          دست وابسته به آن، براي به
نمايد و عواملي همچون ارتباط سرزميني بين فرايند ارتشاء و كشور انگلستان و يـا ارتبـاط    مي

هايي كه اشـخاص   شركت 75نزديك بين طرف ارتشاء و اين كشور در اين رابطه تأثيري ندارد.
ننـد  ك هاي انگلستان صلاحيت رسيدگي ايجاد مي وابسته به آنها با پرداخت رشوه، براي دادگاه

هايي كه بـر اسـاس قـوانين يكـي از كشـورهاي عضـو        ) شركت1گيرند:  در دو گروه قرار مي

                                                                                                                             
73. Ministry of Justice. op.cit. 15. 
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هايي كه در ساير كشورها ثبت  ) شركت2اند؛  پادشاهي متحده، ازجمله انگلستان به ثبت رسيده
هاي تجاري خود را در قلمرو كشـورهاي عضـو پادشـاهي     اند اما تمام يا قسمتي از فعاليت شده

كه اشخاص وابسته به اين دو گـروه   درصورتي 76رسانند. مله انگلستان به انجام ميمتحده، ازج
هـا اقـدام بـه پرداخـت رشـوه       ها، چه در قلمرو انگلستان و چه در قلمرو ديگر كشور از شركت

هاي انگلستان اين صلاحيت را خواهند يافت كه چنين اقداماتي را تحت تعقيـب   نمايند، دادگاه
  77قرار دهند.
 78»اسـتاندارد بانـك  «توان در اين رابطه مطـرح نمـود، پرونـده     اي كه مي ين پروندهبارزتر

هاي انگليسي، با تأسيس شعب فرعـي   ترين بانك عنوان يكي از مهم باشد. استاندار بانك به مي
منظـور   دولـت تانزانيـا بـه    2012پـردازد. در سـال    در ساير كشورها، به ارائه خدمات بانكي مي

ساله توسـعه ايـن كشـور و تحقـق اهـداف اساسـي آن، تصـميم گرفـت          پنجحمايت از برنامه 
ها و نهادهاي مربوط به اين كشـور را افـزايش دهـد و عمليـات بـانكي       اعتبارات مالي دستگاه

گرديـد، بـه يـك بانـك      ميليون دلار مي 600مربوط به تخصيص اعتبارات فوق را كه بالغ بر 
به فرعي خود در آن كشور، پيشـنهاد انجـام عمليـات    واگذار نمايد. استاندارد بانك ازطريق شع

درصد كارمزد به مقامات دولتي تانزانيا ارائـه نمـود. شـعبه     4/1بانكي فوق را در ازاي دريافت 
اي را بـا يـك    فرعي اين بانك با هدف جلب رضايت مقامات اين كشـور، مـذاكرات محرمانـه   

سـهامدار بـزرگ آن جـزء مقامـات     شركت تانزانيايي كه رئيس، مديران ارشد و يكـي از سـه   
گرفته قرار شد  آمدند، انجام داد. نهايتاً، طبق توافقات صورت حساب مي دولت تانزانيا به هيبلندپا

كـه شـركت تانزانيـايي     درصد كارمزد پيشنهادي اضافه گـردد و درصـورتي   4/1يك درصد به 
كت اختصاص يابد. بـا  بتواند موافقت مقامات اين كشور را جلب كند، آن يك درصد به آن شر

هاي اين شركت، دولت تانزانيا نهايتاً با واگذاري عمليات بانكي به استاندارد  ها و پيگيري تلاش
درصـد از كـارمزد    1درصد موافقت نمود و پس از انجام يـافتن عمليـات،    4/2بانك با كارمزد 

ه بـا تقلـّب از   طبق توافق به شركت مربوطه اختصاص پيدا كـرد. متعاقـب اطـلاع اداره مبـارز    
شده، تحقيقات پيرامون اين پرونده آغاز گرديد و درنهايت، قصور استاندارد بانـك   اتفاقات انجام

عنوان يك بانك انگليسي در جلوگيري نمودن از پرداخت رشوه توسط اشخاص وابسـته بـه    به
مبـارزه  خود (شعبه فرعي در كشور تانزانيا) و نقض مقررات بخش هفتم محرز اعلام شد. اداره 
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درصد كارمزد موردنظر به شركت تانزانيايي در ازاي جلب رضايت مقامات  1با تقلبّ اختصاص 
  79اين كشور را مصداق بارز پرداخت رشوه از سوي شعبه فرعي اين بانك قلمداد نمود.

هاي انگلستان صلاحيت رسيدگي به جرم ارتشاء تجاري را بر  در تمامي مواردي كه دادگاه
يافتـه سـاده باشـد، اداره     باشند، اگـر جـرم ارتكـاب    دارا مي 2010انون ارتشاء اساس مقررات ق

پيگيرد سلطنتي و اگر مهم و پيچيده باشد، اداره مبارزه با تقلـّب تحقيقـات پيرامـون آن را بـه     
آوري ادلـّه و مـدارك، اگـر ارتشـاء در      پس از پايان يافتن تحقيقات و جمـع  80رساند. انجام مي

هاي جزايي محل وقوع جـرم و اگـر در خـارج از     وقوع پيوسته باشد، دادگاه قلمرو انگلستان به
هاي جزايي انگلسـتان ايـن صـلاحيت را     قلمرو اين كشور به وقوع پيوسته باشد، تمامي دادگاه

طـور   يافته سـاده، بـه   حال اگر جرم انجام 81خواهند داشت كه به جرم مربوطه رسيدگي نمايند.
هاي صلح رسيدگي را آغاز و درنهايـت حكـم مقتضـي     ادگاهباشد، د 82»جرم اختصاري«خاص 

جــرم «طــور خــاص  يافتــه مهــم و پيچيــده، بــه نماينــد؛ امــا اگــر جــرم ارتكــاب صــادر مــي
ي بـه دادگـاه سـلطنتي ارجـاع     رأباشد، پرونده جهت رسـيدگي و صـدور    83»كيفرخواست قابل
  84شود. مي

وطـه در جلـوگيري   درصورت پرداخت رشوه از سوي شخص وابسته و قصـور شـركت مرب  
بـر شـركت، شـخص وابسـته را نيـز       كننده انگلستان عـلاوه  نمودن از اين اقدام، مراجع تعقيب

كـه شـخص    واسطه نقض مقررات قانون ارتشاء تحت تعقيـب قـرار خواهنـد داد. درصـورتي     به
نظر از وجـود ارتبـاط نزديـك     وابسته، در قلمرو انگلستان پرداخت رشوه را صورت دهد، صرف

جزايي محل وقوع جرم صلاحيت رسيدگي خواهد   كننده و كشور انگلستان، دادگاه داختبين پر
داشت؛ اما در فرضي كه پرداخت رشوه از سوي شخص وابسته در خـارج از قلمـرو انگلسـتان    

تواننـد ايـن شـخص را تحـت      هاي جزايي اين كشور زمـاني مـي   صورت پذيرفته باشد، دادگاه
كشور انگلستان يك ارتباط نزديك برقرار باشد. درصورت وجود تعقيب قرار دهند كه بين او و 

هاي جزايي انگلستان اين صلاحيت را خواهند داشت كـه بـه    از دادگاه هر يكچنين ارتباطي، 
  85جرم مربوطه رسيدگي نمايند.
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  نتيجه
 ـ هاي بين ها و سازمان المللي، كشور نفوذ فزاينده ارتشاء در معاملات تجاري داخلي و بين ي الملل

هاي محكمي در راستاي مقابله مؤثر با ايـن پديـده و افـزايش شـفافيت      را بر آن داشت تا گام
اولـين اقـدام    1977در سال » هاي فساد خارجي قانون رويه«متحده با تصويب  بردارند. ايالات

المللي يكي پس از  اي و بين هاي منطقه مؤثر در اين رابطه را صورت داد و متعاقب آن سازمان
تصويب رساندند. با تصويب  كن نمودن اين معضل به هايي را درجهت ريشه ي كنوانسيونديگر

و  1977از سـوي سـازمان همكـاري اقتصـادي و توسـعه در سـال       » كنوانسيون ضدارتشـاء «
پيوستن انگلستان به آن، ضرورت تجديدنظر در قوانين ضدارتشاء ايـن كشـور ايجـاد گرديـد.     

قـانون   2010در سـال   ل به تعهدات ناشي از اين كنوانسيون،پارلمان انگلستان در راستاي عم
المللـي   ترين قانون ضدارتشاء در سطح بـين  عنوان جامع تصويب رساند كه از آن به ارتشاء را به

اي را براي  بيني قرار گرفته صلاحيت گسترده شود. مقرراتي كه در اين قانون موردپيش ياد مي
تري با پديده ارتشاء در سطح داخلي  آورده تا مقابله جدي كننده اين كشور فراهم مراجع تعقيب

  المللي داشته باشند. و بين
بـر   هاي انگلستان در رسيدگي به جرم ارتشاء تجاري، مبتني گيري صلاحيت براي دادگاه شكل

بين فرايند » ارتباط سرزميني«باشد.  اين كشور مي 2010احراز برخي معيارها در قانون ارتشاء 
هاي اين كشور صـلاحيت رسـيدگي    كشور انگلستان اولين معياري است كه به دادگاه ارتشاء و

كه پرداخت يا دريافت رشـوه از سـوي اشـخاص     كند. بر اساس اين معيار، درصورتي اعطاء مي
داخلي يا خارجي به طرق مختلف ارتباط سرزميني با قلمرو انگلستان داشته باشـد، صـلاحيت   

بين حـداقل  » ارتباط نزديك«گيرد.  هاي اين كشور شكل مي گاهرسيدگي به آن جرم براي داد
يكي از طرفين ارتشاء و كشور انگلستان، معيار ديگري اسـت كـه بـر اسـاس آن، اگـر اتبـاع،       

هاي انگليسي، در ساير كشورها، طرف ارتشاء واقع شوند، از سوي مراجـع   شهروندان و شركت
هـا در جلـوگيري از پرداخـت     ند. قصور شركتگير كننده اين كشور تحت تعقيب قرار مي تعقيب

فـرد قـانون ارتشـاء بـه      رشوه از سوي اشخاص وابسته به خود نيز از ديگر مقررات منحصـربه 
هاي انگلستان در تحت تعقيـب قـرار دادن    اي را به دادگاه آيد كه صلاحيت گسترده حساب مي
كـه صـرفاً بخشـي از    هـاي خـارجي    دهد. شـركت  المللي مي خصوص در عرصه بين ارتشاء، به

رسانند ملـزم بـه رعايـت مقـررات      هاي تجاري خود را در قلمرو انگلستان به انجام مي فعاليت
كه اقدام به پرداخت يا دريافت رشوه، ولو در خارج از قلمرو ايـن   قانون ارتشاء بوده و درصورتي

عنـوان يكـي    ن بهبه اينكه كشور انگلستا كشور نمايند، تحت تعقيب قرار خواهند گرفت. باتوجه
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ار و    آيـد و بسـياري از بانـك    حساب مـي  ترين مراكز تجاري در سطح جهان به از مهم هـا، تجـ
اي در ايـن كشـور دارنـد، شـناخت قـانون       هاي تجاري گسـترده  هاي چندمليتي فعاليت شركت

  ناپذير است. كارگيري تمهيداتي جهت جلوگيري از نقض مقررات آن امري اجتناب ارتشاء و به
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