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  حقوق بشر يياروپا وانيد ةيرو
 يمذهب ينابردبار يالغا نةيدرزم

 **ديدكتر احسان جاوـ  *پور صادق اوشيس

  چكيده:
آن  ليبه مفهوم مذهب و تبد انهيتجددگرا كرديرو ت،يمهم بشر ياز دستاوردها يكي

 يبوده است. حق بر آزاد يذاتاً شخص يمانيبه ا يلتدو اريع تمام استيس كياز 
و  يجهان ياست كه در اسناد حقوق بشر يبشر نياديمذهب در زمرة حقوق بن

اذعان داشت اولاً  ديبا حال نيقرار گرفته است؛ باا تيو حما ييموردشناسا يا منطقه
ها  تدول رشيمشروط به پذ يالملل نيدر عرصه ب اش يو ذات حقوق تيماه ليدل به

 ،ياسيس طيبه شرا مختلف نسبت به آن باتوجه يها دولت كرديرو اًيبوده و ثان
 تيحق در اروپا تحت حما ني. اباشد يحاكم بر آنها متفاوت م يو فرهنگ ياجتماع
حقوق  يياروپا وانيد يعنيآن  كننده نيحقوق بشر و نهاد تضم يياروپا ونيكنوانس

ها در  دولت يالملل نيتعهدات ب يا ضمن بررست ميپژوهش برآن نيبشر قرار دارد. در ا
 وانيد هيحقوق بشر، رو يياروپا وانيد يآرا ليمذهب، با تحل ياز آزاد تيحوزه حما
 يابيمذهب ارز يحق بر آزاد ديتحد و نييو تب يمذهب ينابردبار يالغا نةيرا درزم

 ياه يريدرگ ليدلا نيتر يمياز قد يكي يمذهب  ي. ازآنجاكه نابردبارميينما
در كاهش  تواند يم يياروپا وانيد يعمل هياز رو ياست، الگوبردار يالملل نيب

   مؤثر و سازنده باشد. يا و منطقه يالملل نيب تيصلح و امن يبرخوردها و ارتقا
  ها: كليدواژه                          

 ونيحقوق بشر، كنوانس يياروپا وانيد ،يمذهب يمذهب، نابردبار يحقوق بشر، آزاد
  .حقوق بشر يياروپا

                                                                                                                             
واحد مراغه،  ،يدانشگاه آزاد اسلام ،يدانشكده علوم انسان الملل، نيحقوق ب ارشد يآموخته مقطع كارشناس دانش *
 Email: siavash.sadeghpoor1393@gmail.com   رانيا ،يشرق جانيآذربا

 ،يشرق جانيواحد مراغه، آذربا ،يدانشگاه آزاد اسلام ،يدانشكده علوم انسان الملل، نيگروه حقوق ب ارياستاد **
 Email: e.javid897@gmail.com  مسئول سندهينو ران،يا
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  مقدمه
 25 مصوب بر مذهب يا عقيده ماده دوم اعلاميه رفع تمامي اشكال تعصب و تبعيض مبتني

بر مذهب يا عقيده، اصطلاح  ضمن بيان ممنوعيت هرگونه تبعيض مبتني 1981نوامبر 
ر نموده تعريف قرار داده و چنين مقررا مورد 1»بر مذهب يا عقيده نابردباري و تبعيض مبتني«

 است: 
اش از طرف دولت، نهاد، گروه، يا هيچ  دليل مذهب يا عقيده تواند به كس نمي هيچ -1«

؛تبعيض قرار گيردفردي مورد  
بر مذهب يا  نابردباري و تبعيض مبتني«هاي  حاضر، مراد از اصطلاح  در اهداف اعلاميه -2

ب يا عقيده است كه هدف بر مذه هر نوع تمايز، منع، برتري يا محدوديت مبتني» عقيده
هاي  مندي يا اعمال حقوق بشر و آزادي يا نتيجة آن منع يا محدود نمودن شناسايي، بهره

  »است. برابري اساس براساسي 
ايذاء شورش و  ،يزيخونر، موجبات جنگبشريت  خيتار ي كه در طولمذهباختلافات 

 هاي جنگ اغلبكماكان در كانون  زيانگ تفرقهي عنوان عامل به ،را فراهم آورده است متدينين
را  يا يمذهب نيهاي خون و پروتستان جنگ كيكاتول يها . دولتدارد قرار گوشه و كنار جهان

گرفت. اگر  يها نفر قربان ميليون و دهيبه درازا انجام قرن كيبه  كيكه تا نزد ندختساور  شعله
 نيد، واضح است كه به ارمق خود را از دست نداده بو يصد سال جنگ مذهبكياروپا پس از 

 يباورها يشد. روادار خود نمي يها دولت نيدر ب 2»ينيد يروادار«شاهد برآمدن  زين ها زودي
 تا ياصول مندرج در نص قانون و چه عملاً، جملگ قيازطر يحقوق دگاهير، چه از دمتكثّ ينيد

 اسناد از ياريه در بسرفت كه امروز شمار مي به يانقلاب يديچندان دور عقا نه يا يخيتار مقطع
از  يكي شهيهم گرفته است. قرار حمايت و موردشناسايي اي منطقه و جهاني بشري حقوق

است و  بودهي و نابردباري مذهبي نيافتراقات د ،از حقوق بشر يدر برخوردار ضيجوانب تبع
  شود. مي دهيد يحقوق بشر يدر اكثر اسناد جهان ينگران نيا

 گستره و ميزان كه است بشر حقوق مصاديق از يكي مذهبي و ديني هاي آزادي و حقوق
 ديني هاي آزادي درمورد ويژه به امر اين. است بحث محل آن تحديد در دولت دخالت

 در خصوص دراين متعددي دعاوي و بوده مطرح ة حجابنيدرزم خصوص به و اروپا مسلمانان

                                                                                                                             
1. Intolerance and Discrimination Based on Religion or Belief 
2. Religious Tolerance 
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 ها دولت حديد صلا در لحاظ حاشية رويه ديوان البته. است شده اقامه بشر حقوق اروپايي ديوان
با حال،  آنها و درعين يمنافع ملّ مدنظر قرار دادن باها و  دولت تيجهت احترام به حاكمكه 
 مذهبي هاي آزادي در ،حقوق بشر صورت گرفته است يياروپا ونيتخطي از مفاد كنوانس عدم

 زيرا نيست؛ محدوديتي چهي تابع مذهب و دين به اعتقاد حق و است دين ابراز حق به محدود
 دين ابراز حق تعارض برعكس،. ندارد جامعه منافع با تعارضي و بوده اعتقادي و دروني امري

 مذهبي مناسك و اعمال انجام در افراد هاي آزادي است و تصور قابل عمومي منافع با مذهب و
 3.باشد تعارض در جامعه منافع و عمومي اخلاق با نبايد

 تعهداترا تبيين و  يمذهب ينابردبارا مباني مفهومي، نظري و محتوايي در اين مقاله ابتد
اين حوزه بررسي نموده و در پايان ضمن تحليل رويه ديوان اروپايي  دررا  ها دولت يالملل نيب

ي مذهبي، به ارزيابي آثار و نتايج نابردبارة نيدرزماي از آراي صادره آن  حقوق بشر در گزيده
  پردازيم. آن مي

  يمذهب ينابردبارمباني مفهومي، نظري و محتوايي  - 1
  يمذهب ينابردبار مباني مفهومي - 1- 1

خاصه امامت  ،يخاص در فهم مسائل اعتقاد يا قهيطر ،يمذهب در اصطلاح علم كلام اسلام
مانند مذهب  ؛است يظاهر كتاب اله ريتفس اي يمقدمات منطق هيكه منشأ اختلاف در آن توج

خاص در استنباط  يروش ي،و در اصطلاح فقه يديمعتزله و ماتر ،ياشعر ،يامام دوازده عهيش
 رهيو غ يحنبل ،يمالك ،يحنف عه،يكتاب و سنت مانند فقه مذهب ش اهراز ظ يفرع ياحكام كلّ

   :كار رفته است هبه دو مفهوم ب يو فارس ياصطلاح در زبان عرب نيا 4.است
و  عهيمانند مذاهب ش نياز د اي مخصوص مفهوم خاص كه عبارت است از شاخه) الف
  ؛اسلام نين نسبت به دتسنّ
 شود يكه گفته م مترداف و همسان است. چنان نيكه با مفهوم د يمفهوم عام و كلّ) ب

  .باشد يزرتشت م نياسلام و د نيمذاهب اسلام و مذهب زرتشت كه مقصود د
است.  گريشخص د يباور مذهبِ عدم اي يتحمل نسبت به باور مذهبِ عدم يمذهب ينابردبار
 يها و جهش ييابتدا زيهرگونه آموزه، از غرا ابيآن است كه در غ ينابردبار نيتر خطرناك

                                                                                                                             
 .78-79، »ها در آزادي دين در پرتو رويه ديوان اروپايي حقوق بشر  صلاحديد دولت حاشيه«. عبدي و زماني، 3
 .356، نامه دهخدا لغت، دهخدا. 4
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 يو رد آن به كمك استدلال منطق نييتب زين ليدل ني. به همرديبگ هيما يناخودآگاه روان
  ست.دشوار ا

ش يا اجازه شود، براي پذير اي گفته مي عمل عمدي«به  5تولرانس ايدرمقابل آن رواداري 
تواند به شكل معنادار درمورد مدارا (پذيرفتن  دادن به چيزي كه شخصاً قبول ندارد. كسي مي

اين اصطلاح » .يا اجازه دادن) صحبت كند كه در موقعيتي باشد كه بتواند نپذيرد يا اجازه ندهد
انديشه «و » داشتن  پشتيباني، حمايت يا نگه«يا » وردنآ تحمل و تاب «همچنين در معناي 

  6است. شده تعريف هم» متفاوت
توسط  شيخو ديافكار و عقا رشيهمانند انتظار پذ گرانيو نظرات د ديعقا ،افكار شريپذ

 كيدر  اتيادامه ح يترين روش برا و خردمندانه يدموكراس اصول نياز اول يكي ن،يريسا
ني حقوق بشر در اعلاميه جها 26بند دوم ماده  است. ديلحاظ افكار و عقا جامعه متنوع به

بردباري و مدارا در ميان تمام  ،بايد تفاهم« :دارد اشعار ميراستاي حق تحصيل و آموزش 
 هاي متعدد مجمع عمومي در ميان قطعنامه ».يابد ءهاي نژادي يا مذهبي ارتقا ها و گروه تملّ

(قطعنامه  بر دين يا عقيده تمامي اشكال نابردباري و تبعيض مبتني حذف، اعلاميه سازمان ملل
بردباري مذهبي محسوب براي فهم و درك مفهوم سند اساسي و موردقبول ) يك 55/36
  شود. مي

  يمذهب ينابردبار مباني نظري - 2- 1
از  يناشتوان به چهار دسته كلي نابردباري مذهبي  را مي يمذهب ينابردبار يمباني نظر

تقسيم  هاي افراطي دئولوژيي و ايمذهب ييادگرايبني، تنوع مذهب ستيناشا تيري، مدضيتبع
  نمود.

  يضاز تبع يناشنابردباري مذهبي  -2-1- 1
است:  آورده چنين تبعيض تعريف در  زنان  عليه  تبعيض  هرگونه  رفع  كنوانسيون 1 ماده

 يا استثناء (محروميت) تمايز، هرگونه به كنوانسيون، اين در زنان، عليه تبعيض عبارت«
 شناسايي، لغو يا كردن دار خدشه آن، هدف يا يجهنت كه جنسيت بر اساس محدوديت

 اقتصادي، سياسي، هاي زمينه در اساسي هاي آزادي و بشر حقوق اعمال يا مندي بهره
 ييزناشو تينظر از وضع توسط زنان، صرف گر،يد نهيزم هر يا و مدني فرهنگي، اجتماعي،

                                                                                                                             
5. Tolerance 
6. Zagorin, How the Idea of Religious Toleration Came to the West, 5-6. 
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 شده گفته ماده اين تفسير در.» گردد زنان و مردان اطلاق مي انيم يو بر اساس تساو شانيا
 و استفاده و شناسايي بر كه رايج سنت و فرهنگي عملي، رويه تصميم، قانون، هرگاه كه است
 و فرهنگي اجتماعي، و اقتصادي سياسي، هاي زمينه تمام در مرد با زن مساوي حقوق اعمال
 محروم مساوي حقوق اين از برخورداري از بودن زن لحاظ به را زن و آورد وارد لطمه غيره
  7شود. مي محسوب تبعيض كند،

، عقيده يا دين برمبناي تبعيض و تعصب اشكال حذف تمامي اعلاميه 2ماده  2مطابق بند 
سازي،  ي هر تمايز، محرومامعن هب» تعصب و تبعيض برمبناي دين يا عقيده«عبارت 

ردن يا كي ه مقصود يا تأثير آن خنثكمحدوديت، يا رجحان برمبناي دين يا عقيده است 
  .بنيادي برمبنايي برابر باشد هاي تضعيف شناسايي، برخورداري يا اعمال حقوق بشر و آزادي

  مديريت ناشايست تنوع و تكثرّ مذهبي از يناشنابردباري مذهبي  -2-2- 1
 ديدرستي اداره نشود، نو شدن، اگر به يمتفاوت در قالب جهان مذاهبتجمع ملل مختلف با 

 ريزناپذيگر يامر يهاي فرد هويت و ييادگرايه در آن بازگشت به بندهد ك را مي ييايدن
متداول  يمذهب يو نابردبار سميگرايي، ترور ، قوميتيكه در آن انزواطلب ييايخواهد بود. دن

درجهت مديريت شايسته تنوع  .تياز صلح و امن يشود عار مي ييايكلام دن كيدر  ،شود
از  يكي ه است.توجه خاص نمودي ع فرهنگوضوع تنوبه م ونسكويسازمان  فرهنگي و مذهبي،

درباره  يكنفرانس جهان« يمباحث فرهنگ طهيدر ح يالملل نيب يها ييترين گردهما مهم
سازمان  نيتوسط ا يتيكوسيدر مكز يلاديم 1982است كه در سال » يفرهنگ يها استيس

 وها  تمدن يگفتگو ،يتنوع فرهنگ ونيكنوانس« 2001. سپس در سال ديبرگزار گرد
» يتنوع مظاهر فرهنگ جيحفظ و ترو ونيكنوانس« سيدر پار 2005اكتبر  21 و در »ها فرهنگ

است كه مجمع  يع فرهنگبه تنو دنيبخش عمقراستا و درجهت  نيهم در. ديرس بيتصو به
را در » يحقوق بشر و تنوع فرهنگ«تحت عنوان  56/156سازمان ملل متحد قطعنامه  يعموم

دارد: تنوع  قطعنامه اعلام مي نيدر ا يمجمع عموم .نموده است  بيتصو 2002 هيفور 15
 يخود منبع ثروت يتوسعه فرهنگ نيتضم يبرا ها تملّ  تمامي وها  خلق هيو تلاش كل يفرهنگ

جامعه  اريشدن در اخت يكه جهان ياز شانس دياست و با تيبشر يفرهنگ يزندگ يمشترك برا
  استفاده شود. يفرهنگ  عو احترام به تنو نيتضم يالمللي قرار داده است برا بين

                                                                                                                             
 .112 ،بشر حقوق يالملل نيب نظام، مهرپور. 7
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  نابردباري مذهبي ناشي از بنيادگرايي مذهبي -2-3- 1
بودن  ريناپذ يو آشت رمنعطفيغمعناي  به 8»يمذهب ييادگرايبن«از  يناش يمذهب ينابردبار

  .تاس گريد ينيد هاي قرائتيز و ن هايدئولوژيا گريبا د نيقرائت از د
كه به نام مذهب خشونت  يكسان يدئولوژيا فيمنظور توص اغلب به 9»ادگرايبن«اصطلاح 

شود و از  و مشخص محدود نمي نيمع نيبه د ينيد ييادگرايبن .شود ياستفاده م ورزند، يم
 نيدارد. ا يتنوع محسوس زين روانياز لحاظ پ نيهمچن و پراكنده است اريبس ييايلحاظ جغراف

 معتقدند انيادگرايبن پيوندند. به آنها مي ي افراد گوناگونمتنوع هستند و معمولاً اريها بس جنبش
مطلوب آنها  ينيد ديها و عقا ارزش ،يزندگ وةيش ديباعث تهد يهاي اجتماع دگرگوني كه
وضع موجود را نامطلوب  انيادگرايبن .ها مبارزه كرد دگرگوني نيسرسختانه با ا ديبا شود و مي
حاكم بر جهان  يويژه ساختار فرهنگ كنند. آنها به ه ميناپسند از آن عرض رييتصو دانند و مي

 نيا يژگيدهند. و را آماج حملات خود قرار مي يگيرند و فرهنگ جهان را به باد انتقاد مي
به رسالت  زييدستتجد ليدل نيد است و به همتجد يها اصول و ارزش ،يفرهنگ جهان

محسوب  ادگراهايبن يدسته اعتقادترين  ها، مهم يسلف شود. مي ليتبد انيادگرايبن ياصل
 10.شوند مي

  يافراط هاي يدئولوژيا از يناشنابردباري مذهبي  -2-4- 1
از  شيبعدى ب ى،يگرا است. البته افراط ىيادگرايبن دارىيهاى پد از صورت كىي ىيگرا افراط

» خشونت« واقع، بعد، در نيكند. ا مى زيمتما ىيادگرايرا از بن  در خود دارد كه آن ىيادگرايبن
منظور  دهند كه عموماً به مى ىيها گروه اي افرادگرا لقبى است كه به آن دسته از  است. افراط

به خشونت متوسل  گران،يهاى اخلاقى خود به د ارزش اي ها دئولوژىيباورها، ا ليتحم
گونه از  هاى مذهبى است. اين فرقه انيدر م ى،يگرا ى افراطهاى تجلّ از عرصه كىيشوند.  مى

ها را  گروه ريگروه مذهبى تأكيد و تمركز دارد و سا كيانحصارى  تيبر هو ى،يگرا افراط
 خشونت بر نيداند. ا مستحق خشونت مى نيانحرافى از آن مذهب و بنابرا اياشَكال ناروا 
بر  علاوه ن،يشود. همچن هاى مقدس اعمال مى ها و زمان مذهبى و در مكان مياساس تقو

قرار  خشونتنوع  نيآن فرقه، هدف ا رگذاريمهم و تأث هاى تيه، شخصفرق كي روانيعموم پ

                                                                                                                             
8. Religious Fundamentalism  
9. Fundamentalist 

 .61-64 ،»يمذهب سميبر ترور ديبا تأك سمينئوترور«ي، و حشمت ييرضا. 10



 135  يمذهب ينابردبار يالغا نةيحقوق بشر درزم يياروپا وانيد ةيرو

 ليدل  شود، به مذهبى ظاهر مى سميكاليصورت راد به شتريگرايي مذهبى كه ب فرقه 11.رنديگ مى
دهد  از خود رفتارهاى افراطى بروز مى زيهاي مذهبى، در عمل ن فهمي در استنباط افراط و كج

هاى اسلامى  عملى كه از اساس با آموزه ؛از آنهاست كىيكور هدف و  انتحارى بى اتيكه عمل
هاي افراطي در سه قالب كليّ  ايدئولوژي الهى در تضاد است. انياد ريهاى سا و آموزه

تكفيري (وهابيت) تجلّي  هاي هاي فاشيستي و انديشه ايدئولوژيهاي استعماري،  ايدئولوژي
  اند. يافته

  يهبمذ ينابردبار مباني محتوايي - 3- 1
مذهبي، خشونت مذهبي، پاكسازي مذهبي،  ضيتبعمباني محتوايي نابردباري مذهبي شامل 

آزار و اذيت مذهبي، اجبار به تغيير مذهب، توهين مذهبي و ممانعت از برگزاري مراسم مذهبي 
  باشد. مي

در واقع  شده است كه انيآن ب يبرا يمختلف ياست كه معان ياصطلاح يمذهب ضيتبع
 هاي مختلف، تفاوت افراد و گروه انيم يبرتر يمبنا گردد كه مفهوم برمي نيا همه آنها به

هاي جوامع و  و آسيب مشكلات ترين از مهم يكيعنوان  به يمذهب ضيتبع باشد. يمذهب
و سلطه  يبوده است و موجب برتر يخيهاي مختلف تار ها در دوره انسان قناقض حقو

و جنگ در جوامع مختلف شده  يف و بروز ناامناختلا جاديو عامل ا گريد مذهب برمذهبي 
خصوص در  است و به شيمسلمانان رو به افزا هيعل ويژه به ديني هاي تبعيض اروپا، در است.
 ،در انگلستان، مسلمانان .شده است جاديا ستيترور اسلام و انيم يمنف يونديها پ رسانه

و  قانون آموزش، استخدام، مسكن،هاي  در زمينه رعادلانهيغ يرفتارها باها،  كيهندوها و س
و  ينظارت بر نژادپرست يياز مركز اروپاگزارشي  شوند. مي مواجه يمحل يخدمات دولت

  12.هستند ها ضيتبع غالب انيدارد كه مسلمانان قربان مي اني، بيهراس گانهيب
تواند از  خشونت مذهبي مي مماشات با رقباي سياسي است.ِ عدممعناي  خشونت مذهبي به

 هبي خاص منتج شود كه ادعاي برتري نسبت به سايرين دارند. در اين راستا يهوديت ومذا
ازجمله  هاي سكولار ، زيرا برخي معتقدند مؤلفهندمسيحيت نيز از اين قاعده مستثني نيست

رسوخ كرده و سبب  ... در مسيحيت مفاهيمي مانند حقوق بشر، دموكراسي، تجارت آزاد و

                                                                                                                             
 .85-86 ،»اى در پاكستان قهفر ىيگرا افراط« و شهوند، ىيعطا. 11

12. Beate Winkler, “Muslims in the European Union: Discrimination and Islamophobia” 
(Research Report, Austria, EUMC, 2006), 9. 
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خود به كشورهاي غيرمسيحي و  كشورهاي غربي به تحميل ايدئولوژي اند به استناد آنها شده
  13رويگردان نباشند. تر بپردازند يا از ايجاد جنگ حتي مسيحي ضعيف

 نيدر سرزم ينيد يكدستيكه در آن  ي استو آزار مذهب تياز اذ ينوع يمذهب يپاكساز
 كي يمرگ بر اعضا ايمانند حبس، اخراج،  ييابزارها قيازطر ،ينيد تيتحت كنترل اكثر

آن ي مذهب يحقيقت هدف مرتكبان از اعمال سياست پاكساز در .دشو يم حاصل ينيد تياقل
تا آنجا كه ممكن است كشوري مذهبي مشخص  هاي است كه با بيرون راندن ديگر گروه

از  هاي قرباني را بسازند و يا آنكه حداقل گروهاز يك مذهب مشخص دست  متجانس و يك
 و يا منافع سياسي و بودهور اخراج نمايند كه از ارزش تاريخي و سنتي برخوردار مناطقي از كش

 د.اكثريت و حاكم دربردار مذهباقتصادي براي 
اينكه در سيستم  رغم تا قبل از دادگاه كيفري يوگسلاوي سابق، علي آزار و اذيت مذهبي

برخوردار  الملل كيفري رفت، از تعريف و عناصر روشني در حقوق بين كار مي عدالت كيفري به
 لا) نيز يك جرم تلقي ژرمني و كامنـ  هاي حقوقي جهان (رومي ترين نظام نبود و در اصلي

 را و اذيت مذهبي در پرونده تاديچ، آزارشعبه بدوي دادگاه كيفري يوگسلاوي سابق  .شد نمي
ي صورت منظور نقض حقوق بنيادين فرد بهخواند كه » نوعي تبعيض برمبناي ايده مذهبي«

 7 ةاز آزار و اذيتي كه در ماد منظورنيز المللي  بين يفريك وانياساسنامه د 7 ةماد 14.گيرد مي
مشخصي به  ةشامل تعقيب هر گروه يا مجموعرا عنوان جنايت عليه بشريت آمده است  به

كه اين  تلقي نموده جنسيت يا علل ديگر  ي، قومي، فرهنگي، مذهبي،نژادي، ملّ  علل سياسي،
  .دناشب الملل بشردوستانه مي مال برخلاف اصول و قواعد حقوق بيناع

فلسفه برخلاف اراده خود است كه  رشيپذ اي مذهب رييتغ ينوع مذهب ياجبار رييتغ
ممكن است از دست  جينتا ني. اافتد يآزار اتفاق م اي يويبه مجازات دن ديمعمولاً درنتيجه تهد

ي ا نهيشيپداراي  ي مذهباجبار رييتغ مرگ باشند. ايشكنجه  ،ياجتماع يانزوا ايدادن شغل 
در اروپا وجود  15»هركس، مذهب او نيسرزم« ينياصطلاح لاتباشد.  به قدمت خود مذهب مي

و منظور از  كند مي انيخوبي ب بهرا قاره  نيا در مذهب ياجبار رييتغ سابقه تاريخيدارد كه 
را  يگريهركس د ياعتقاد قتيو طرا مذهب در قلمرو پادشاه، آن است كه ادشدهاصطلاح ي

  كند. مي نيو تلق نييتع

                                                                                                                             
13. Jurgensmeyer, “Holy Orders: Opposition to Modern States,” 34-38.  
14. ICTY, Case of Prosecutor v. Dusko Tadic, 1997, para. 694.   
15. “Cuius Regio, Eius Religio” 
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گرفته شده  يمعناي سست به» وهن« شهياست كه از ر ياي عرب واژه ن،يتوه اياهانت 
با معناي  زيواژه ن نيا يباشد و معناي حقوق سست كردن مي معناي پس اهانت به 16است.

 تيثيوجود معنوي و ح ريو تحق دنيگردان لغوي آن سازگاري دارد و اصطلاحاً به سست
 اءياش اي ها شخصيت از يكيمعناي آن است كه  بهنيز  . اهانت مذهبيشود گفته مي هيعل يمجن

و  يحقوق مدن يالملل نيب ثاقيم 19  ماده 3به استناد بند . شود رياعتقادات مورداحترام تحق اي
حفاظت از نظم  ايو  گرانيت از حقوق دياز كشورها درجهت حما ياريبس نيدر قوان ،ياسيس
 .گردد يم يجرم تلق نيتوه زين ياخلاق عموم اي

از كار و محروميت از  حبس، اخراجاقداماتي نظير  ممانعت از برگزاري مراسم مذهبي
در قبال انجام و برگزاري آيين است كه مرگ حتي دستگيري، شكنجه و  اي امتيازات اجتماعي

بر  هاي مبتني لب در يك جامعه يا حكومتو مراسم مذهبي از سوي پيروان گروه مذهبي غا
علاميه رفع تمامي ا .دشو يم اعمال ينيد تياقل كي ياعضاايدئولوژي افراطي مذهبي عليه 
ممانعت از برگزاري مراسم ، 6در ماده  بر مذهب يا عقيده اشكال تعصب و تبعيض مبتني

ري مذهبي و در قالب عنوان يكي ديگر از صور نابردبا جهت اهميت موضوع و به مذهبي را به
  موردتأكيد قرار داده است. مصاديق مربوط به آزادي اظهار مذهب يا عقيدهيكي از 

ها در حوزه حمايـت از آزادي مـذهب و الغـاي     المللي دولت تعهدات بين - 2
  نابردباري مذهبي

اي  رهها در اين حوزه بپردازيم، لازم است اشا المللي دولت قبل از آنكه به بررسي تعهدات بين
درزمينة حمايت از آزادي مذهب و  اي منطقه و جهاني بشر حقوق اسنادترين  گذرا به مهم

  الغاي نابردباري مذهبي داشته باشيم.
 ادوم المللي در در سطح بين تبعيض بر اساس مذهباعمال حق آزادي مذهب و ممنوعيت 

ميثاق  18ويژه ماده  و به 27و  26، 2اد وم ،17اعلاميه جهاني حقوق بشر 19و  18، 2، 1
 تمامي اشكال تبعيض يالمللي الغا كنوانسيون بين 5ماده  ،18المللي حقوق مدني و سياسي بين

 5ماده  1بند  bقسمت  ،20از حقوق افراد معلول تيحما ونيكنوانس 21ه ماد، 19نژادي

                                                                                                                             
 .1076، ديعم فرهنگ. عميد، 16

17. UDHR, 1948, Arts 1, 2, 18, and 19. 
18. ICCPR, 1966, Arts 2, 18, 26, and 27.  
19. ICERD, 1965, Art. 5. 
20. CRPD, 2006, Art. 21. 
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مي تما  ياعلاميه محو و الغا 4و  3، 2، 1، مواد 21كنوانسيون يونسكو عليه تبعيض در آموزش
 14ويژه  و به 13و  12، 2مواد ، 22اشكال نابردباري مذهبي و تبعيض بر اساس مذهب يا عقيده

شده در كنفرانس  فتهريو برنامه عمل پذ نيو هياعلام 19 بند ،23كنوانسيون حقوق كودك
در سطح  و 25پناهندگان تيمربوط به وضع ونيكنوانس 33و  4، 3 مواد ،24حقوق بشر يجهان

 ،26هاي بنيادين و آزادي حقوق بشرحمايت از  يكنوانسيون اروپاي 9ماده  1اي در بند  منطقه
سند نهايي معروف به ( 27در اروپا يو همكار تيكنفرانس راجع به امن ييسند نها 7 بند

كنوانسيون آمريكايي  12 ماده ،28اعلاميه آمريكايي حقوق و وظايف بشر 3ماده هلسينكي)، 
اعلاميه اسلامي حقوق  22 ماده ،30ها خلقحقوق بشر و  منشور آفريقايي 8ماده  ،29حقوق بشر

اشاره و موردتأكيد  و اسناد متعدد ديگر )قمري 1411مصوب بشر (معروف به اعلاميه قاهره ـ 
، حق ادشدهياسناد  مطابق .گنجد كه بررسي موردي آنها در اين مجال نمي شده استواقع 

شرايط و هيچ تعليق است كه تحت ِ مطلق و در زمره حقوق غيرقابل يآزادي مذهب، حق
اما جلوه خارجي اين حق  ؛تعرض قرار گيردنبايد به حال تعليق درآيد يا مورد ياوضاع و احوال

  شرايطي است. مقيد بهو  بودهمطلق ن ،شود كه مربوط به حق اظهار مذهب مي
ت دول شهروندان را برعهده دارد، جمعي سعادت نمايندگي دولت و حكومت كه ازآنجايي

 و ها محدوديت به متعهد و شهروندان حقوق ترسيم محور حقوقيي تيمثابه شخص به
اشخاص در برابر ها در برابر شهروندان و  دولت مبناي تعهد و تكليفي كه .هاست مسئوليت

، شود موضوعه هر جامعه بر آنان تحميل مي  موجب قوانين به ،اي دارند دولت و در هر جامعه
 حقوق از وسيعي مجموعهدليل ولايت ناشي از حاكميت   ت دولت و بهمقتضاي حاكمي زيرا به
ها در قبال آن  براي شهروندان متصور است كه دولت فرهنگي و اجتماعي اقتصادي، سياسي،

 دولت قبال در شهروندان وظايف و تكاليف آن كنار در تعهدات سلبي و ايجاب دارند.
  31.گيرد مي قرار موردتوجه

                                                                                                                             
21. CADE, 1960, Art. 5(1)(b). 
22. DEAFIDBRB, 1981, Arts 1, 2, 3, and 4. 
23. CRC, 1989, Arts 2, 12, 13, and 14. 
24. VDPA, 1993, Art. 19.  
25. CRSR, 1951, Arts 3, 4, and 33. 
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  ها دولت نهگا سهتعهدات  - 1- 2
شناسي  ب گونهلها، نگريستن به تعهدات در قا ين شيوه تحليل ماهيت تعهدات دولتاول
ارزيابي ميزان كارآمدي و  معيارهاي ها و باشد. اين شيوه از تحليل در سنجه وجهي مي سه

باشد.  مي اي اي و فرامنطقه مندرج در اسناد منطقهها جهت رعايت حقوق  نيت دولت حسن
  .هاست اي دولتبر تعهد از شكل سه متضمن بشري هاي حق تماميوه، وفق اين شي

  ها به احترام به آزادي مذهب تعهد دولت -1-1- 2
مستقيم يا غيرمستقيم در اجراي حق  ها از مداخله تعهد به احترام مستلزم اين است كه دولت

ين تعهد، از باشند وفق ا براي مثال نهادهاي دولتي ملزم مي د.استنكاف نماين آزادي مذهب
ن نقض اين هاي قانوني، قضايي، اجرايي و ديگر اقدامات متضم مشي ها و خط اتخاذ سياست

  .حق خودداري ورزند

  ها به حمايت از آزادي مذهب تعهد دولت -1-2- 2
 يآزاد حق تحقق در ثالث اشخاص مداخله ازها  است كه دولت نيمستلزم ا تيعهد به حمات

از افراد و  تيحما تيولئدولت مس ،تعهد نيوفق ادر واقع  .آورند عمل به استنكاف مذهب
 يردولتيغ گراني)، توسط بازآزادي مذهبجمله حق  (مني ق انسانحقو نقض برابر درها  گروه

مناسب و كنترل مؤثر بر عملكرد افراد  نيباشد تا با وضع قوان را برعهده دارد و ملزم مي
و درصورت نقض، اقدامات مؤثر و موده ن يريحق توسط آنها جلوگ نياز نقض ا يخصوص
  عمل آورد. به يفان و جبران خسارات وارد بر قربانمتخلّ بيرا در تعق يضرور

  ها به اجراي آزادي مذهب تعهد دولت -1-3- 2
 هيكل ،يهاي بشر جهت تحقق كامل حق يدولت ياست كه نهادها نيعهد به اجرا مستلزم ات

 نيا ،ديگر عبارت را معمول بدارند. به يياجرا يي واقض ،گذارياعم از قانون ياقدامات مقتض
در  يمؤثر و فور ،يضرور ريبا اتخاذ تداب تا دارد را ملزم مي يدولت ياز تعهد، نهادها صهيخص

و حسب ضرورت،  يياجرا ،ييقضا ،يهاي قانونگذار سياست يابياجرا، نظارت و ارز ن،يدوت
 يمتضمن نقض حق آزاد هاي رويه وها  عرف مقررات، ن،يو اصلاح قوان يبازنگر ايكني  ريشه

  .ندينما قيطر يحقوق بشر ط تيتحقق و رعا ريمذهب، در مس
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مذهب و  ياز آزاد تيدر حوزه حماها  وسيله يا نتيجه بودن تعهد دولت تحليل به - 2- 2
  يمذهب ينابردبار يالغا

 ناظر سيله) و تعهداتو  به رفتار (تعهد و فعل به ناظر تعهداتبندي تعهدات به دو دسته  تقسيم
رسد، وظيفه دولت در حوزه  نظر مي به نتيجه، از حقوق قراردادها وام گرفته شده است. به

ي و اجتماع يحقوق اقتصاد ها در حوزه حقوق مدني و سياسي تعهد به نتيجه و تعهدات دولت
 كه همانا مهيا كردن شرايط و حركت تدريجي در چهارچوب امكانات كشور است، تعهد به

مثال امكان ايجاد اشتغال و فراهم كردن مسكن در زماني كوتاه  عنوان وسيله باشد؛ چراكه به 
  شود. زمينه تكليفي تدريجي قلمداد مي نه ممكن است و نه ميسر و لذا تكليف دولت دراين

  وسيله تعهد به  -2-1- 2
 حقوق حوزه در عمدتاً وسيله به  ، تعهدها حقوق و آزاديها نسبت به  درمورد تعهدات دولت

 بر حقوقي چنين تدارك براي ها دولت شود. طبعاً مي مطرح فرهنگي اجتماعي و اقتصادي،
 و اقتصادي ماهيت حقوق كه كرد. ازآنجايي خواهند اقدام خود اقدامات ها و توانايي اساس

 طبعاً طلبد، مي را امكانات مادي تهيه در دولت مثبت دخالت كه است اي گونه به اجتماعي
 پيش مزبور هاي حق امكان تداركِ عدم درنتيجه و ها محدوديت وجود تصور زمينه رايند

 به توجه بدون اجتماعي و اقتصادي حوزه حقوق در ها دانستن دولت لذا متعهد 32آيد. مي
 و حتي غيرمعقول. غيرعملي است امري آنها امكانات

  تعهد به نتيجه -2-2- 2
مذهب و  ياز آزاد تيحما حيث ازها براي مثال  از منظر دومين شيوه تحليل، تعهد دولت

باشند تا فوراً با  ها ملزم مي باشد؛ فلذا دولت مذهب واجد ماهيت فوري مي ينابردباري الغا
اين حق را بر  ي و ضروري قانوني، قضايي، اجرايي، نظارتي واتخاذ كليه اقدامات مؤثر، جد ...

 هاست دولت »جهيبه نت  تعهدات«  نه حقوق ازجملهگو اينديگر  عبارت به كرسي واقعيت بنشانند.
 ديملزم هستند كه بدون توجه به ق المللي حقوق مدني ـ سياسي بين ثاقيعضو م يها و دولت

طور مطلق اعمال  حقوق را به نيا حاكم بر جامعه،  و اوضاع و احوال طيشرا ايامكانات موجود 
 يحق آزاد كند يم حيتصر ياسيو س يدنحقوق م يالملل نيب ثاقيم 4چنانچه ماده  .ندينما

                                                                                                                             
  .33- 35 ،حقوق بشر در جهان معاصر فاطمي، سيد . قاري32
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به حال  زيماژور ن و فورس يجنگ طيشرا  در  يحت  است كه قيتعلِ رقابليحقوق غ  زمره  در  دهيعق
  .رديقرار گ  نقضمورد دينبا يو اوضاع طيشرا چيو در ه ديآ يدرنم قيتعل

  مذهبي آزادي حق درزمينة ها دولت سلبي و ايجابي تعهدات - 3- 2
  :باشد واجد دو ويژگي سلبي و ايجابي مي ،يمذهب يها در تحقق حق آزاد د دولتماهيت تعه

  ها سلبي دولت تعهدات -3-1- 2
 و مدني دليل اينكه اين حق جزء حقوق نسل اول حقوق بشر (حقوق درمورد آزادي مذهب به

ها ملزم هستند تا  دولتچرخد،  ميمداخله  عدمها حول محور  سياسي) بوده و تعهد دولت
ديگر، اين  عبارت ، رويكردي سلبي را در پيش گيرند؛ بهيمذهب يرعايت حق آزادخصوص در

و  مندي از آن حق بوده و تكليف بر رفع موانع بهره ها داري دولت خصيصه مستلزم خويشتن
سازي  دارد از هرگونه مداخله در تحقق اين حق كه بالأخص در شكل محروم آنها را ملزم مي

 عمل به خودداري ،اظهار عقيده و عمل به مراسم مذهبي متجلّي است آزادي نسبت بهافراد 
  .دآورن

  ها ايجابي دولت تعهدات - 3-2- 2
ها را ملزم  باشد. اين خصيصه دولت از ديگر سو تعهد دولت واجد ويژگي ايجابي و مثبت مي

رايي و نيز گيري از كليه منابع انساني، مالي، فني، قانونگذاري، قضايي، اج دارد تا با بهره مي
تحقق تدريجي  جهتالمللي، تمامي تلاش خود را  ي و بينهاي ملّ گيري از مشاركت بهره
تعهدات مثبت، ديگر در  عبارت به .نمايندمركز مت مذهب يآزادحق مندي همگان از  بهره

  مندي از حق ياد شده است. براي بهره» توانمندسازي افراد«بر  ها عمدتاً مبتني تكليف دولت

  ها المللي دولت هاي مذهبي و انطباق آن با تعهدات بين عمال محدوديتا - 4- 2
الملل  شده در نظام بين شناخته ساتياز تأس يكها در وضعيت عادي ي تحديد حقوق و آزادي

ملاحظه حفظ و  اب به حكم قانون و است كه در يك جامعه دموكراتيك، حقوق بشر
 گرانيحقوق د نيو تأمي اخلاق عموم اياز بهداشت  تيمنظور حما كشور و به يكپارچگي

اعلاميه  29ماده  2در برخي از معاهدات راجع به حقوق بشر با الهام از بند  33.است پذير امكان

                                                                                                                             
 .37 ،»اضطراري طياجراي حقوق بشر در شرا قيتعل« ا،ين قربان. 33
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بيني شده  حقوق بشر، پيش ه برهاي وارد ي راجع به محدوديتبشر، يك بند كلّ  جهاني حقوق
و  35، منشور اجتماعي اروپا34نگياجتماعي و فره المللي حقوق اقتصادي، ميثاق بين؛ نظير است

و نيز كنوانسيون اروپايي حقوق بشر از روش ي حقوق مدني و سياس  المللي اما در ميثاق بين... 
ها، سعي  ي راجع به محدوديتجاي وضع يك بند كلّ كه به امعن بدين ؛است  فوق پيروي نشده

اي آن نيز در يك بند ه گرديده كه درمورد برخي از حقوق ضمن شناسايي آنها به محدوديت
باشد:  گانه مي ها منوط به رعايت شرايطي سه اما اعمال اين محدوديت 36شود. خاصي اشاره

از هدفي مشروع برخوردار بوده و اعمال آنها  ها بايد منطبق با قانون بوده، اين محدوديت
ميان  سالار تزاحم حتي در يك نظام مردم دموكراتيك ضروري باشد.  بايستي در يك جامعه

امري قطعي است. به همين دليل بايد يك نظام  منافع ملّي (امنيت) و حقوق بشر (آزادي)
  گرديم.نديكتاتوري مواجه  ومرج يا الاتباع حاكم شود تا با هرج تعادل لازمم

شوند؛ آن دسته از  ها از نظر قابليت تحديد و تعليق به دو دسته تقسيم مي حقوق و آزادي
المللي  انساني هستند، در اسناد بينكرامت ي و جمعي كه مربوط به هاي فرد حقوق و آزادي
. حقوقي مانند حق حيات، منع بردگي، منع دباشن و محدوديتي نمي ءگونه استثنا مشمول هيچ

تحديد،  هاي غيرقابل شكنجه، حق داشتن عقيده (و نه اظهار آن) ازجمله حقوق و آزادي
هايي سخن  از حقوق و آزادي ديدر دسته دوم با .شوند تعليق و بنيادين محسوب مي غيرقابل

است و اصل شرط نيز در متن قانون لحاظ شده  افراد بشر» حقوق مشروط«گفت كه ناظر بر 
 ياما جلوه خارج تحديد و تعليق استِ ديگر داشتن دين و مذهب حقي غيرقابل عبارت به است.

 پروش و آموزش ي، حقبمذه ينمادها شيو نما يمذهب يها لباس دنيحق پوش( حق نيا
آن و  رهبران و مذهبي جوامع شناختن رسميت مذهبي، به سوگند مذهبي، اداي مذهبي، تبليغ

كه از آن  است يطيو شرا وديقو تحت  بودهمطلق نرسمي)  اسناد در مذهبي اعتقادات درج
  شود. ياد مي »هاي مذهبي علل موجه اعمال محدوديت«تحت عنوان 

                                                                                                                             
34. ICESCR, 1966, Art. 4. 
35. ESC, 1996, Art. 30 (1). 

ماده در راجع به احترام به زندگي خصوصي و حريم خانوادگي،  8ماده ، در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر. در 36
راجع به آزادي اجتماعات و حق تشكيل  11ماده راجع به آزادي بيان، در  10در ماده ، راجع به اعمال مذهبي 9

 وراجع به آزادي عقيده  18ماده  3بند در و سياسي  حقوق مدني  المللي ميثاق بينو در  انجمن و حقوق سنديكايي
درمورد  22ماده  2 بنددر تشكيل انجمن،   درمورد حق 21ماده در راجع به آزادي بيان،  19ماده  3بند در مذهب، 
و  انتخاب آزادانه مسكن رور آزادانه و حقمو راجع به حق عبور  12ماده  3بند در ع و حق ايجاد سنديكا، حق تجم

 يها تيبه محدود ها يآزادحقوق و ضمن شناسايي  ،ي بودن برخي از جلسات دادگاهراجع به سرّ 14ماده  1بند در 
 موردي اشاره شده است. صورت نيز به هاآن
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   هاي مذهبي ل محدوديتعلل موجهه اعما -4-1- 2
توان از نظم عمومي،  هاي مذهبي مي عوامل كليدي و موجه در اعمال محدوديتازجمله 

  اخلاق حسنه و عفتّ عمومي، حقوق ديگران و امنيت ملّي نام برد.
ميثاق حقوق  19ماده  3شق دوم بند اعلاميه جهاني حقوق بشر و نيز  29ماده  2بند 

رسميت  بهحق آزادي مذهبي  هاي عنوان يكي از محدوديت به مدني و سياسي، نظم عمومي را
 3بند حقوق بشر در  ييكايآمر ونيكنوانس نيز اي حقوق بشر اند. در ميان اسناد منطقه شناخته

  .اند اشاره نمودهاين محدوديت به  9ماده  دومند در ب حقوق بشر يياروپا ونيكنوانسو  12 ادهم
است  يتياخلاق، تنها محدود ،مذهبي يآزادبر حق  يتمحدودموجه اعمال  بين عواملدر 

 هياعلام 29شده است. ماده  به آن اشارهحقوق بشر  يِا و منطقه يالملل نيكه در تمام اسناد ب
 ونيكنوانس 9ماده  ،ياسيو س يحقوق مدن يالملل نيب ثاقيم 19 مادهحقوق بشر،  يجهان
 يعنوان خط قرمز وق بشر، اخلاق را بهحق ييكايآمر ونيكنوانس 12حقوق بشر و ماده  يياروپا
  .اند رفتهيپذ ،مذهب يآزادحق بر  يبرا

 يو يجمع يو زندگ گرانيد با يانسان، تعامل و يآزاد ديلزوم تحد گريد ليازجمله دلا
 ياجتماع يزندگ يهيو بد يعيطب جهينت ،رمطلقيو غ ينسب يآزاد ،نيدر اجتماع است؛ بنابرا

حق آزادي  بالأخصفردي و گروهي و  هاي حقوق و آزادي هاي محدوديت ازكي . لذا ياست
 29در ماده در اين راستا  است.ديگران  حقوق و آزادي حقوقي، هاي نظام اكثر در مذهبي

 9المللي حقوق مدني و سياسي، ماده  ميثاق بين 19 مادهاعلاميه جهاني حقوق بشر، 
حفظ حقوق  لزوم يي حقوق بشر بركنوانسيون آمريكا 12كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و ماده 

  .تأكيد شده است گرانيد هاي آزاديو 
لحاظ  و به يالملل نيو ب يملّ ،يگروه ،يفرد تيبه امن ،لحاظ سطح به امنيت ملّي مفهوم
 تيساده، امن يفياست. در تعر ميتقس قابل رهيو غ ياجتماع ،ياقتصاد ،يحقوق ،ياسيابعاد، به س

و  يخارج داتيدرمقابل تهد يداخل ياتيح يها حفاظت از ارزش يت براملّ كي ييبه توانا يملّ
 يداخل يها از ارزش تيحما يلازم را برا ماتيو تصم ها استيچگونه س رهاكشو نكهيا

 تيآن را همسان امن يكه برخ 37شده است نييتب، كنند ياتخاذ م يخارج داتيدرمقابل تهد
از  گريد يكي يملّ تيمنا 38.اند دانسته يمصلحت عموم قياز مصاد يكيو  يعموم

                                                                                                                             
 .25-26 ،اسلام ياسيدر نظام س تيامن ،ياخوان كاظم. 37
 .569 ،لد دوم، جدر فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزش) ي(مقالات حق و مصلحت ،راسخ. 38
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 9ماده  ي،اسيو س يحقوق مدن ثاقيم 19است كه در ماده  مذهب يآزادحق هاي  محدوديت
حقوق بشر ذكر شده است و در  ييكايآمر ونيكنوانس 12ماده  و حقوق بشر يياروپا ونيكنوانس

از  يكينوان ع به يملّ تياز امن يحقوق بشر است كه صراحتاً نام يجهان ةيتنها اعلام اين ميان
  است. اوردهين انيبه م مذهب يآزادحق بر هاي  محدوديت

  هاي مذهبي اصول حاكم بر اعمال محدوديت - 4-2- 2
 مذهب آزادي حق درخصوص بشر حقوق اروپايي كنوانسيون اصلي مقررهكه  9 مادهاز بررسي 

اي  ي منطقهحقوق بشر ساير اسناد و المللي حقوق مدني و سياسي بين  ميثاق 19 ادهم و  است
فردي و گروهي و  هاي آزادي  نوع محدوديتي براي  هر  شود كه اعمال المللي استنباط مي بينو 

كه  ردپذيصورت طي شراي  تحت اصول وپيش از هر چيز بايد هاي مذهبي  بالمĤل آزادي
  از: عبارتند
اسناد شده در ءموارد احصا  بر اساسو شده   تعيين   هر محدوديتي بايد طبق قانون. 1

(اصل قانوني بودن يا تجويز قانوني) .  توجيه باشدِ بلقا  الاجراي مربوطه  لازم  المللي بين
ن است كه آشود  رعايت بر آزادي مذهب كه بايد در اعمال محدوديت يا اولين مؤلفه

ها موظفند  طور كه دولت د. هماننها بايد يك مبناي قانوني داشته باش اين محدوديت
هاي گروهي تنظيم نمايند، موظفند  ي براي برخورداري افراد از آزاديتمهيدات قانون

ها را نيز در قوانين  موارد اعمال هرگونه محدوديت از برخورداري از اين حقوق و آزادي
د. بيني باشن پيشِ و هم قابل دسترسي خود مشخص نمايند. قواعد حقوقي بايد هم قابل

حقوقي دسترسي  عادي و معمولي به قواعد ديگر، شهروندان بايد در شرايط عبارت به
  39نمايند؛ بيني كه بتوانند آثار و نتايج حقوقي اعمال خود را پيش نحوي داشته باشند، به

؛ ي مذهببه نفع آزاد رياصل تفسمذهبي و  هاي محدوديت استثنائي بودن اعمال . اصل2
ي است و تحديد فردي و جمعهاي  حقوق و آزادي ديتحد تيقابلِ بر عدم اصل معناي به

شده يك استثناء  بر اساس استانداردهاي تعيين فردي و گروهيهاي  حقوق و آزادي
اعلاميه  30المللي حقوق مدني و سياسي و ماده  ميثاق بين 5رود. ماده  شمار مي به

دارد:  جهاني حقوق بشر درخصوص منع تفسير موسع به نفع صاحبان قدرت بيان مي
ي حكومت، گروه، يا شود كه برا رياي تفس گونه به دينباي چيز در اين اعلاميه هيچ 

                                                                                                                             
39. Martínez-Torrón, “Limitations on Religious Freedom in the Case Law the European Court of 

Human Rights,” 587. 
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ن حقي براي انجام عملي به قصد از ميان بردن حقوق و متضمصاحبان قدرت 
  اعلاميه باشد؛ هاي مندرج در اين آزادي

مذهبي. اصل تناسب به معقول بودن  هاي محدوديت تناسب در اعمال اصل . رعايت3
شرط اساسي پردازد.  ي ميهاي مذهب محدوديتدر اعمال اقدامات تحديدي دولت 

 اصل زعم كميتة حقوق بشر رعايت به يهاي مذهب محدوديتيا هرگونه اقدام به تعليق 
خود مشروعيت  خودي كند كه اثبات وضعيت اضطراري به تناسب است. كميته بيان مي

كه  يافزايد حتي زمان كند. كميته حقوق بشر مي گرفته را اثبات نمي اقدامات صورت
 ؛تعليق را معلق كردِ توان تمامي حقوق قابل كند، نمي ت را تهديد ميخطري تمام ملّ
  40كه تعليقش ضروري است، براي مدتي ناديده انگاشت. را توان هر حقي بلكه تنها مي

بايد شده  محدوديت وضعباشد؛ يعني  مشروع يهدف متضمن  بايد  محدوديت. اعمال 4
كه براي يك جامعة دموكراتيك  يف مشروعاهدات با اقدام دول وده وخودسرانه نب

 و دين ابراز آزادي بر محدوديت اعمال ديگر، عبارت به .ضروري است، در تناسب باشد
 نظم، حفظ منظور به شده اعمال هاي محدوديت كه است مجاز درصورتي تنها مذهب

  د.باش ديگران هاي آزادي و حقوق از حمايت يا و عمومي اخلاق ،بهداشت

حمايت از آزادي مذهب در چهارچوب رويه قضايي ديوان اروپايي حقوق  - 3
    بشر

ترين آنها  كه مهم اند حقوق بشر وضع شدهدر حيطه در حوزه اروپا نيز اسناد فراواني 
و متعاقباً و  ءامضا 1950در سال كه كنوانسيون مذكور . كنوانسيون اروپايي حقوق بشر است

ترين سندي است كه شوراي  شده، اولين و مهم  اقي اصلاحهاي الح تدريج توسط پروتكل به
 بشر، حقوق اروپايي كميسيون كنار در 1959 سال در 41.تهيه نموده است خصوص ايناروپا در
 بر نظارت نقش يا دومرحله رسيدگي طي يك تا شد تأسيس نيز بشر حقوق اروپايي دادگاه
شماره  پروتكل طي كنوانسيون با اصلاح نمايد. ايفاء را بشر حقوق اروپايي كنوانسيون اجراي

 استوار دائمي را برمبنايي خود عملكرد كه شد تأسيس جديدي ديوان ،1998 در سال 11
 شكايت كنند. ديوان طرح ديوان در مستقيم طور به كه يافتند را حق اين ها ساخت. خواهان

اروپايي  معاهده در شده مطرح حقوق كوشش نموده تا تأسيس، بدو از بشر، حقوق اروپايي
                                                                                                                             

40. Taylor, Freedoom of Religion, 292. 
41. Martínez-Torrón, op.cit, 597-598. 
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به  سپس و داده توسعه را حقوق اين مفاد نخست زمينه، دراين لذا دهد؛ گسترش را بشر حقوق
 تكاملي و پويا تفسيري كارگيري به با است. ديوان پرداخته عضو هاي دولت مسئوليت گسترش

 اين كه است كرده فراهم را قواعد از يا مجموعه كنوني، زندگي شرايط گرفتن در نظر و
با ذكر اين مقدمه كوتاه،  42.رنديگ يبرمدر نيز را ماهوي حقوق بلكه حقوق شكلي، تنها نه قواعد

اي از آراي صادره آن در حوزه آزادي  ضمن تحليل رويه ديوان اروپايي حقوق بشر در گزيده
  مذهبي، به ارزيابي آثار و نتايج آن خواهيم پرداخت.

  يند مذهبسوگ يدرخصوص الزام به ادا وانيد يرأ - 1- 3
ذيل را  يرأ مذهبي سوگند اداي به الزام درخصوص عنوان نمونه، ديوان اروپايي حقوق بشر به

   است: كرده صادر
 1999 فوريه در ديوان رأي مارينو نخستين سان طرفيت به ديگران و باسكاريني شكايت

ينده عنوان نما ها به خواهان در قضيه باسكارينيشود.  خصوص محسوب مي دراين ميلادي
قوانين كشور مذكور، نمايندگان مجلس  طبق. انتخاب شده بودند پارلمان سن مارينو

ضمن مراجعه به ديوان مدعي بودند كه  ها خواهان. كردند بايست به انجيل سوگند ياد مي مي
تهديد به اينكه درصورت خودداري از  به كتاب مقدس مسيحيان و اتيان سوگندالزام آنها به 
ديوان در رأي خود . مذهب است مغاير آزادي ،شوند خلع مي سمايندگي مجلاين امر، از ن

حكم اين است كه شهروندان براي  ها در اعتراض خواهاندارد كه الزام قانوني مورد اعلام مي
باور خود به يك مذهب خاص را  كسب يك مقام دولتي مجبورند برخلاف اعتقاد شخصي،

ل به اعتراض را با توسقانون مورد مارينو سعي كرد كههرچند دولت سن . رسماً اعلام نمايند
كرد كه محدوديت ايجادشده  دلايل تاريخي و اجتماعي توجيه نمايد، ولي ديوان تصريح

با ضروريات يك جامعه  وجه منطبق هيچ توسط دولت سن مارينو براي آزادي مذهب به
بشر توسط دولت خوانده محرز  كنوانسيون اروپايي حقوق 9نقض ماده  لذاكراتيك نبوده و ودم

  43.است
 وانيرسد د نظر مي به مارينو سن به طرفيت ديگران و ي قضيه باسكارينيدر نقد رأ

به اعلام  ديمق دينبا كيدموكرات جامعه كيچراكه اعمال حقوق در  ؛اقدام كرده است حاًيصح
انتخابات  نامزد ندخواه مصداق دارد كه اشخاص مي يزمان نيباشد و ا يخاص ديو التزام به عقا

                                                                                                                             
 .120، »بشر وقحق اروپايي ديوان رويه در مثبت تعهدات مفهوم« . ويژه،42

43. ECHR, Case of Buscarini and others v. San Marino, 1999, para. 65. 
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سوگند در اتيان الزام به ِ عدم ،اشاره كرده است زيخود ن يدر رأ وانيطور كه د شوند؛ اما همان
اظهارات  اب ميمستق اي چراكه انتخاب آنها رابطه ؛است ندهينما يبه اعلام قبل مشروط مجلس،

است و  كننده نييو تع جزء آن بوده زيموضع در برابر مذهب ن و دارد غاتشانيافراد در زمان تبل
به مذهب موردبحث را  نيمعتقد يآرا ،آن رد و تيضد يجا هعموماً سكوت در برابر مذهب ب

اي  در جامعه سوگنداداي  بر الزام به يمبن يداشته باشد. لذا اگر قانون يتواند در پ مي
و  ديآ رشما به يعنوان تعهدات قانون به يآن سوگند مذهب يوضع شده باشد كه ط كيدموكرات

 انياز ات يشخص ديتواند به استناد عقا شده نمي انتخاب ،اقدام در انتخاب افراد مؤثر باشد نيا
منظر  نيو از ا هداشت يندگينما تيمحض انتخاب شدن ماه چراكه به ؛زند آن سر باز

  .كند اديسوگند  بايست مي

  يدر اسناد رسم يدرخصوص درج اعتقادات مذهب وانيد أير - 2- 3
ميلادي  2011 سال عنوان نمونه پرونده واسموس به طرفيت دولت آلمان در صوص بهخ دراين

 اين در باشد. مي آلمان مذهبي ماليات نظام مقررات به مربوط دعوا نماييم. اين را بررسي مي
 از يك هيچ نام به ِاشاره عدم با شناسايي مالياتي كارت صدور براي شاكي درخواست پرونده
 ديوان نزد دادخواست خود در شاكي بود. شده رد مذهبي، ماليات مولمش مذهبي هاي گروه

ناقض  ماليات، ميزان محاسبه براي اجباري اطلاعات اين كه داشت اعلام بشر، حقوق اروپايي
 كه داشت اعلام باشد. ديوان در بررسي خود مياروپايي حقوق بشر  كنوانسيون 9 و 8مواد 
نيز  شاكي حقوق با تداخلي اگر حتي است؛ نگرفته صورت مواد يادشده به نسبت نقضي هيچ
 جامعه حقوق حمايت از و تضمين در مشروع خدمت هدفي در تداخل باشد، داشته وجود
  44باشد. مي

 ارائه منطقي و موجه استدلال ديوان رسد، مي نظر بهآلمان  هيوسموس عل رأي بررسي در
 را مذهب اعلام دولتي، وظيفه جامدر ان مذهب تأثير ضعيف استدلال با چراكه است؛ ننموده
 را آن و دانسته آنها مؤثر ماليات گزارش اخذ در را مالياتي مقامات مذهب و داند مي اجباري
صلاحيت  نيز لامذهب افراد بپذيريم را استدلال اين اگر شمارد. مي حكم اين انشاي دليل

 است ممكن دارند، مذهبي تعلّق كه مردم اغلب برابر در چراكه ندارند؛ را مشاغل اين تصدي
ي شمار يب يفاسدها يتال ديوان در اين پروندهاستدلال دهند.  دخالت را اعتقادي خود تعلقّات

بر اصل  ،يحقوق ريهنجار و غناب استدلال نيا يجا هبايست ب مي وانيخواهد داشت و د يدر پ را
                                                                                                                             

44. ECHR, Case of Wasmuth v. Germany, 2011, para. 5. 
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رسد الزام  نظر مي به .نمود تأكيد مي» يدولت نيطرفي مأمور اصل بي«نام ه ب يمهم حقوق ادار
ي، در اسناد رسم يدرج اعتقادات مذهبي يا ممانعت از در اسناد رسم يدرج اعتقادات مذهببه 

  برخلاف حق آزادي مذهب بوده و نمونه بارز نابردباري مذهبي است.

  مذهبي نمادهاي نمايش و مذهبي لباس پوشيدن ديوان درخصوص حق أير - 3- 3
 هاي به نام دو زن مسلمانشكايت  به مربوط ين آراي ديوانتر در اين حوزه يكي از جديد

 2011و لغو قانون اول ژوئن  قيخواستار تعلاست كه  46»اوسار نايامي«و  45»يبلكاس ايسام«
توجهي  صورت قابل به ايكه كاملاً  يا لهيوسپوشش و استفاده از هر  ميلادي شدند. اين قانون

منع نموده است. اين زنان مسلمان مدعي شدند گردد را  شدن چهره اشخاص ميپنهان موجب 
در  يواند باشد. ميحقوق بشر  يياروپا ونيكنوانس 14و  10، 9، 8واد قض مان قانون فوق كه
كشور  نيدر ا هياستفاده از پوش تيبر ممنوع يمبن كيبلژ نيكه قوان اعلام نمود پرونده نيا

 استدلال نمود كه تحديدگونه  و اين شود يمحسوب نم ونيكنوانس 9و  8نقض مواد 
هاي  حقوق و آزادي« و حمايت از »گريكديكنار در  يلزوم زندگ«به  هاي فردي باتوجه آزادي

  47.است هيتوج قابل »گرانيد
در پرونده به  يصدور رأ جهت ديوان توان اظهار داشت كه ي فوق مينقد رأ در

اعمال  يرا برا كيت بلژدست دولنموده و فرانسه استناد  هيخود در قض يقبل يها استدلال
مجازات در ت. ديوان در اين پرونده بدون لحاظ تفاوت گذاش باز در آينده شتريهاي ب محدوديت
در دو كشور فرانسه و بلژيك مبادرت  نقض قانون منع استفاده از حجاب يشده برا نظر گرفته

در  بوده وليزندان مجازات  داراي كيدر بلژ هياستفاده از پوش كه طوري به صدور رأي نمود؛ به
نتوانست حدود و ثغور پرونده  نيدر ا ني. دادگاه همچناست ينقد مهيفرانسه محدود به جر

  .نمايدرا مشخص  »گريكديكنار در كردن  يزندگ«عبارت 

  مذهبي پروش و آموزش ديوان درخصوص حق أير - 4- 3
 به طرفيت شكايتي درمورد اي از ديوان پروندهبه  مذهبي پروش و آموزش درخصوص حق

قانون  به كه بودند والدينشان و آموزان دانش پرونده، كنيم. شكاّت اشاره مي آلمان دولت
 اصول كلاس در سال 10 تا 7آموزان  دانش اجباري شركت بر مبني 2006 سال مصوب

                                                                                                                             
45. Samia Belcacemi 
46. Yamina Oussar 
47. ECHR, Case of Belcacemi and Oussar v. Belgium, 2017, paras. 49,51,53. 
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 اعتقادات برخلاف دستورالعمل اين سكولار مفاد بودند معتقد. آنها بودند مخالف اخلاقي
 1 پروتكل 2كنوانسيون و ماده  9ماده  به مستند لذا .باشد مي روتستانيپ مسيحيت مذهب
 مذهبي طرفي بي در دولت تعهد برخلاف ها كلاس اين اجباري در شركت كه كردند شكايت

 قانون برطبق داشت اعلام و ندانست وارد را شكاّت شكايت بررسي، از پس ديوان است.
 از فارغ بنيادين، سؤالات طرح اخلاقي، ولاص هاي كلاس هدف موردبحث، و مورداعتراض

 پلوراليسم، اصول بر منطبق ها كلاس و بوده آموزان دانش مذهب و اخلاقي اصول فرهنگ،
  48باشد. مي 1 پروتكل 2 ماده در مندرج طرفي بي و تكثّرگرايي

 2ماده  و كنوانسيون 9 مادهرغم استناد ظاهري به  علي توان گفت كه ي ميرأاين نقد  در
مشهود ي صادره رأاز جانب ديوان در  49»حاشيه صلاحديد«الحاقي، لحاظ ديدگاه  1 تكلپرو

 المللي (نظير رغم صراحت مفاد كنوانسيون مزبور و ساير اسناد بين است؛ چراكه علي
 آموزش نيتأمدر  نيآزادي والد بر لزوم ) مبنيكنوانسيون يونسكو عليه تبعيض در آموزش

با  ريمغا ينيد ماتيتعلاعمال اجبار در ِ عدمو  شخصيت خاص طبق اعتقادا يو اخلاق ينيد
  آن، مصالح دولت آلمان را در صدور حكم مدنظر قرار داده است.

رسميت شناختن جوامع مذهبي و رهبران آن از سوي  رأي ديوان درخصوص به - 5- 3
  مقامات دولتي

 2001اوي در سال عليه مولد رهيو غ ايبسارب تنيلومتروپ يسايكل خصوص به دعواي دراين
خاطر  به ،كس بودوارتد يساهايمذكور كه ازجمله كل يسايكلگردد.  ميلادي اشاره مي

 سايكل نيا نكهيبود. دولت بر اساس ا كرده تيشكا يتوسط مقامات دولت يرسم ييشناساِ عدم
 نيدرخواست ا ،است شناخته تيرسم است كه قبلاً بهي وامولد تنيلومتروپ يساياز كل يانشعاب

ضمن پذيرش ادعاي كليساي خواهان، هاي خود  در بررسي ديواننهايتاً  .رفتيرا نپذ سايلك
هاي گوناگون نبايد از  اعمال اختيارات خود درخصوص مذهب اعلام كرد كه دولت به هنگام

شناسايي و برخي ديگر را غيرقانوني اعلام  برخي رادر اين راستا و  هطرفي خارج شد بي
  50نمايد.
درستي صادر نموده است؛ چراكه  مزبور را به رأي خود در دعواي وانيدسد ر نظر مي به

ها اصلي است كه  طرفي در اعمال اختيارات بر مذاهب گوناگون از جانب دولت رعايت بي
                                                                                                                             

48. ECHR, Case of Appel-Irrgang v. Germany, 2009, para. 7. 
49. Margin of Appreciation  
50. ECHR, Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2002, para.116. 
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تخطي از مفاد كنوانسيون اروپايي حقوق بشر براي دول اروپايي  جهت عدم تنها به رعايت آن نه
يكي از اصول اوليه و بنيادين حقوق بشري از سوي تمامي  عنوان عضو كنوانسيون، بلكه به

  ها الزامي است. دولت

  غ مذهبييتبل خصوصدر وانيدرأي  - 6- 3
ميلادي اشاره نمود.  1993توان به دعواي كوكيناكيس عليه يونان در سال  در اين مورد مي

 كانتور همسر با بحث علت به كه است يهوديفرد  يكغ مذهبي يدر رابطه با تبل پرونده اين
 گردد. مي ديني تبليغ به محكوم و شود مي كشيده يونان به دادگاه محل ارتدوكس كليساي
 كه اظهار داشت خويش يرأ در و احراز 9 ماده مخالف با مفاد را يونان اقدام اين ديوان

 حكمي صدور چنين توجيه مبناي اجتماعي ضرورت يك كه دهد نمي نشان شاكي محكوميت
 تبليغات به مربوط كه قانوني متن صرفاً يونان دادگاه كه مقرر نمود ديوانچنين . هماست بوده

 روش چه با و چگونه شاكي كه ننموده مشخص آن در و بازنويسي است را غيرقانوني
خصوص ديوان معتقد  دراين 51است. كرده تلاش خود همسايه كردن جهت متقاعد در نادرستي
 تضاد با در و شود مي بمحسو مذهب ابراز بر حق در مداخله مذهب، ترويج در داخلهاست م
 ،انديگر بهخويش  معلومات انتقال ازطريق تواند مي فرد لذا ؛است اروپايي كنوانسيون 9 مادة
 آموزش .گيرد صورت نبايد تغيير دين ازطريق ترويج نامناسب البته نمايد.آنها  اقناع در سعي

 طي و اي مدرسه آموزش به منحصر آموزش، و مذهب آزادي حق دو پيوند ةمنزل به مذهبي
 در آموزش بنابراين؛ باشد همسايه با وگو گفت ازطريق تواند مي و نيست كلاسي هاي برنامه
  .است بشر حقوق اروپايي كنوانسيون 9 مادة مقصودهمان  ،آن عام مفهوم

 و ندك مي اشاره مذهب آزادي عوامل تحديدكننده ترين مهم از يكي به ديوان رأي در اين
 ماده 3 بند وكنوانسيون اروپايي  9 ماده 2 بند در كه عاملي. است اجتماعي هاي ضرورت آن
 ديگران حقوق يا و عمومي اخلاق نظم عمومي، رعايت به مدني و سياسي حقوق ميثاق 19

 متن نه و ديوان رأي نه رغم اينكه توان گفت علي ي ميرأتحليل اين  در است. شده تعبير
، دهد نمي ارائه اجتماعي هاي ضرورت شناخت در معيار دقيقي و سيون، تعريفميثاق و كنوان

هاي ضروري يك  عنوان يكي از بنيان حال ديوان با مدنظر قرار دادن آزادي مذهب به بااين
توانايي در ِ جهت عدم لحاظ حاشيه صلاحديد براي دولت خوانده بهِ جامعه دموكراتيك و عدم

 به نفع خواهان صادر نموده است.ي رأاثبات توجيه ادعايي، 
                                                                                                                             

51. ECHR, Kokkinakis v. Greece, 1993, para. 31. 



 151  يمذهب ينابردبار يالغا نةيحقوق بشر درزم يياروپا وانيد ةيرو

 خصوص حقوق پدر و مادردر وانيدرأي  - 7- 3

اشاره نمود. در  ميلادي 1993در سال  شياتر هيهوفمن عل توان به پرونده خصوص مي ايندر
 14 و 9 ادمونقض  يادعا اب ،بود هوهيفرقه شاهدان  روانياز پ يكيخواهان كه اين پرونده 

آن  يعال وانيد رايز ؛دنمواقامه دعوا در ديوان  شياتر هيعل حقوق بشر يياروپا ونيكنوانس
 يدر رأ شياتر يعال وانيكرده بود. د يخوددار يحضانت فرزندانش به و يكشور از اعطا

رفاه ، رنديخود قرار گ ككاتولي پدر حضانت تحت فرزندانكه  درصورتي ه بودخود اعلام نمود
كه  يشبوده و اگر نزد مادر خو ينيد تياقل كي هوهيشاهدان  رايز ؛شود يم نيآنها بهتر تأم

شوند.  نوعي از جامعه طرد مي و به برخوردار بوده يرفاه كمتراز  ،بمانند ،فرقه مذكور است رويپ
 ضيرا رد نمود و اعلام داشت تبع شياتر يعال وانيد تدلالاس نيحقوق بشر ا يياروپا وانيد

   52پذيرش است. بر مذهب غيرقابل يمبتن
دكترين حاشيه «چند عامل باعث گرديده تا در اين پرونده  ل رأي فوق بايد گفتتحلي در

 حضانتكه  برسد جهينت نيبه اديوان نهايتاً به نفع حقوق افراد سنگيني نموده و » صلاحديد
، 5واد الملل، در م حقوق بينباشد.  ميبر مذهب  يمبتن ضيتبعبا استدلال يادشده،  ككاتولي پدر
هاي والدين و تكاليف آنان  آن همواره بر مسئوليت نظايرن حقوق كودك و كنوانسيو 18 و 6

هاي ديني را در درجه نخست، حق  داشته و مسئوليت اخلاقي و آموزش در قبال فرزندان تأكيد 
كنوانسيون خواسته است تا   طرف  تلقي نموده است. همچنين در كنار آن از كشورهاي والدين 

  هاي مسئوليت  پدر و مادر كودك  كهراستاي تضمين اين اصل بيشترين تلاش خويش را در 
. پرورش كامل و متعادل كودك دارند، معطوف بدارند  كودك  درمورد رشد و پيشرفت  مشتركي

الامكان تحت  منوط به برخورداري از محبت و تفاهم است و به همين جهت، وي بايد حتي
محبت و در امنيت اخلاقي و مادي  ازآكنده توجه و سرپرستي والدين خود و در فضايي 

قّ ح«المللي و البته تا حدودي داخلي، مفهوم  امروزه در ادبيات بيناز سوي ديگر  ابد.پرورش ي
حقّ منظور از  و رديگ يشود كه البته حضانت را نيز دربرم كار گرفته مي هب» بودن با والدين

را شامل (ملاقات)  و هم موقت (حضانت) بودن با والدين و خويشاوندان، هم ارتباط دائم
معنا كه  بدين؛ است والدينحق  ،حقوق كودك ونينظام كنوانس كرديحضانت بنابر رو باشد. مي

د و نمايتواند آنان را از نگهداري فرزندشان منع  آنان را نداشته و نميبراي كسي حق مزاحمت 
عهده والدين گذاشته ركه ب حضانت يك تكليف است و نيز يا فرزند را از آنها گرفته و جدا كند

                                                                                                                             
52. ECHR, Case of Hoffmann v. Austria, 1993, para.36.  
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باز زنند و به اين ترتيب، حضانت  توانند از حضانت سر عنا كه پدر و مادر نميم شده است؛ بدين
سناد از مجموع ا. نهايتاً هم حق است به نفع پدر و مادر و هم تكليف است به نفع طفل

نت كودك، بايد در شود كه مقررات مربوط به حضا گونه استنباط مي اينالمللي حقوق بشر  بين
به علاقه  ، باتوجهبشرحقوق المللي  نظام بينراستاي تأمين منافع و مصالح كودك باشد و در 

مگر اينكه محيط خانه  .ذاتي والدين به فرزند خود، حضانت امري متعلق به درون خانواده است
از حيث اخلاقي و حمايتي خطرناك باشد و براي حمايت از كودك، هيچ  كبراي كود

كه اين امر در فحواي  اي جز جدا كردن كودك از سرپرستي والدين پيش رو نباشد گزينه
رأي ديوان توان گفت  باشد؛ لذا مي پرونده و نيز استدلال رأي ديوان عالي اتريش مشهود نمي

  درستي صادر گرديده است. به در پرونده فوق

  يمراسم مذهبرأي ديوان درخصوص آزادي برگزاري  - 8- 3
 هوهيفرقه شاهدان  روانيها كه از پ خواهان ه،يروس هيعل گرانيد و ستكفُده كوزندر پرون
حقوق بشر اقامه دعوا نمودند.  يياروپا وانيدر د 9به استناد ماده  هيدولت روس هيعل بودند،

آنها را كه داراي  يمراسم مذهب يموجه ليدل چيبدون ه هيبودند كه دولت روس يمدع شانيا
بود كه  يمدع زين هيشده است. دولت روس شانيا شيايبرهم زده و مانع ن بوده، يقانون مجوز
مذكور با شركت كودكان و نوجوانان ناشنوا و معلول برگزار شده است بدون  يمذهب مراسم

به ظن  يآنها ارائه شده باشد. مقامات دولت يقانون ميق ايو  نيوالد تيبر رضا يليدل نكهيا
اند، به آن مراسم وارد  حقوق كودكان معلول را نقض كرده يذهبمراسم م برگزاركنندگان نكهيا

داشته و  ياهداف مشروع ده،يگرد زيتوسط قانون تجو يموضوع نيچناعلام نمودند كه  و شده
 نيماوقع و ادعاهاي طرف يضمن بررس وانيضروري بوده است. د كودكان براي حفظ حقوق

ارائه كند كه  يگونه سند و مدرك نسته است هيچنتوا هيكه دولت روس ديرس جهينت نينهايتاً به ا
ها باشد.  خواهان ينييدخالت و مجوز ورود به محل برگزاري مراسم آ تيمشروع دهنده نشان

  53ها دانست. را نقض آزادي مذهب خواهان دولت عمل رو نيازا
از ماده  1بند و  اعلاميه جهاني حقوق بشر 18ماده توان گفت طبق  ي ميرأاين نقد  در

 يآزاد«حق آزادي مذهبي شامل حق فرد بر   ،و سياسي  مدني  حقوق  المللي بين  ميثاق 18
طور عمومي يا خصوصي باشد و  تواند به مي يگردد. اين آزاد نيز مي» يمراسم مذهببرگزاري 

 همچنين و يا آموزش باشد.  تواند به شكل پرستش، اداي فريضه، عمل به آموزه مينيز 
                                                                                                                             

53. ECHR, Case of Kuznetsov and others v. Russia, 2007, paras. 62,74. 
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در اجتماع «و يا » طور فردي به«تواند  مي يمراسم مذهببرگزاري  يال آزادهركدام از اين اشك
درستي و در تطابق با مفاد  به خصوص رأي ديوان دراينرسد  نظر مي فلذا به باشد.» و با ديگران

 كنوانسيون صادر شده است.

 الغاي نابردباري مذهبي در چهارچوب رويه قضايي ديوان اروپايي حقوق بشر - 9- 3

از  تيها به شكا حق افراد و سازمان يعني ،يفرد يحقوق بشر حق دادخواه يياروپا ونيسكنوان
و سپس حقوق بشر  يياروپا ونيسيبا اقامه دعوا در كم 54استراسبورگ نديفرا قيازطر را دولت
مقررات  يحقوق بشر اجرا يياروپا وانيفراهم آورده است. د يي حقوق بشراروپا وانيدر د

لذا مراجع داخلي در نحوه تفسير ؛ نهاده است يهله اول برعهده مراجع داخلرا در و ونيكنوانس
دارند كه البته اين آزادي عمل نامحدود برخور آزادي عمل مقررات كنوانسيون از و اجراي
د. دولت را دار ماتيديوان اروپايي حقوق بشر بر آن نظارت داشته و اختيار بازبيني تصم نبوده و

را به خود اختصاص داده  وانيده صادر ياز آرا يتعداد اي است كه همقول نابردباري مذهبي
عنوان نمونه در پرونده  به كه طور همانخصوص  نيدرا وانيدقضايي  هيرو تحليلاست. 
اتخاذ  دهنده نشاناشاره گرديد،  55آلمان دولت طرفيت والدينشان به و آموزان دانش شكايت

 خودنيز  بشر حقوق اروپايي ديوان ؛ كما اينكهباشد صلاحديد مي يةحاش بر رويكردي مبتني
 و اشاره صلاحديد حاشية اصطلاح به صريح طور به بريتانيا عليه ايرلند قضيه در بار اولين براي

هم  موسيعي براي اتخاذ تصمي اعلام داشت كه مراجع دولتي داراي حاشية صلاحديد
هاي لازم از  يخطّو گستره ت درخصوص وجود وضعيت اضطراري و هم درخصوص ماهيت

ذكر است كه ديوان در ابتداي  لازم به .كنوانسيون براي جلوگيري از وضعيت مذكور هستند
هاي  وضعيت كنوانسيون كه ناظر بر 15 امر، دكترين حاشية صلاحديد را صرفاً درمورد ماده

ري از مواد به بسيا را حاشية صلاحديد متعاقباً استفاده از دكترين و كار برده به ،اضطراري است
صلاحديد در خارج از  اي كه به حاشية اولين قضيه است. در اين راستا ي دادهكنوانسيون تسرّ

كنوانسيون اروپايي حقوق  4ه ي اختصاص دارد، شكايت از كار اجباري به استناد مادموارد تخطّ

                                                                                                                             
 اروپايي دادگاه و بشر حقوق اروپايي كميسيون مهم بسيار نهاد دو از متشكلّ كه استراسبورگ . نهادهاي54
 ذكر به لازم ؛ البتهنمايند مي رسيدگي شده ارجاع هاي باشد، طي فرايند شكلي خاصي به دادخواهي بشر مي حقوق
 دادگاه پذيرفت، ميلادي صورت 1998 سال در 11 شماره مطابق پروتكل كه ساختاري اصلاح پي در كه است

 حقوق اروپايي كنوانسيون در مندرج هاي آزادي و حقوق نقض موارد ادعاي به مستقيمطور  به بشر حقوق اروپايي
   .Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 13نمايد. نك: رسيدگي مي بشر

55. Appel-Irrgang v. Germany 
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 ننموده اي اشاره صلاحديد حاشية مفهوم و معناراي صادره خود به در آ ديوان 56باشد. ميبشر 
 دعوا هر احوال و اوضاع و شرايط به بسته آن، گستره به محدود يا موسع بودن البته باتوجه كه

   57توجيه است.ِ قابل
قرار گرفته ي كه در ادبيات مرتبط با حقوق بشر موردتوجه بسيار صلاحديددكترين حاشيه 

تعريف شده  »تيارآزادي اخ« آزادي عمل، قدرت مانور، جاي نفس كشيدن و«عنوان  است، به
دولت  ارياخت را در ريمس ديالمللي با اند كه در آن نظارت بين اي دانسته عنوان نقطه و آن را به

لذا  58»نمايد. خود را اعمال تيصلاح ن،ياجراي قوان اي بيتا دولت مزبور در تصو هدقرار د
 تيحكه درخصوص موضوعات تحت صلا يدر انتخاب اقدامات يمقامات ملّمشخص است كه 

اين آزادي عمل موجب  برخوردارند. عمل دهند، از آزادي مي صيمناسب تشخ ونيكنوانس
حقوق بشر و  يياروپا وانيه ددوگان عملكرد ،ينينقض حقوق د يدرخصوص ادعاهاگرديده تا 

  .باشد وضوح مشهود حقوق بشر، گاه به يياروپا ونيسيكم
دو موضوع مربوط  نيولاً به احقوق بشر معم يياروپا وانيد هيدر رو صلاحديد يةحاش

ت از منافع جامعه مجازند يحفاظت و حما يبرا يمقامات و مراجع دولت نكه،ي: اول اشود يم
 ياقدامات نيكه چن درصورتي نكه،يو دوم ا نديرا اتخاذ نما است شده زيكه قانوناً تجو ياقدامات

. به سخن شود يه نمناقض حقوق بشر شناخت ،هاي افراد را نقض كند، دولت حقوق و آزادي
ف از تخلّ ،خاطر حفظ منافع جامعه دولت به كيهاي افراد توسط  نقض حقوق و آزادي گر،يد

  .شود يآن دولت محسوب نم يالملل نيتعهدات ب
 كه اگرچه قرار داد موردتوجهنكته را  نيا ديبا صلاحديد هيحاشدكترين درخصوص گستره 

 چند. هرستيبه هر جهت نامحدود ن يرده باشد، ولمواقع گست يتواند در برخ مزبور مي نيدكتر
 يدر كشورها يحكمران نيادياز اصول بن يكي استياز س نيد ييو جدا سمسكولاري كه

                                                                                                                             
56. Yutaka, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the 

Jurisprudence of the ECHR, 6. 
اجرا قرار و  يند تصويباو در فر هه شدپذيرفت 2013 سالكه در  15پروتكل شماره . لازم به ذكر است طبق 57
. ه استشدبر انجام برخي اصلاحات شكلي، دكترين حاشيه صلاحديد به مقدمه كنوانسيون اضافه  علاوه ،دارد

در رابطه با اعضايي كه آن را امضاء و تصويب  صرفاًو  2018اوت  1كه از تاريخ  16همچنين طبق پروتكل شماره 
هاي مشورتي به  هاي يك كشور عضو، اجازه ارائه ديدگاه كنوانسيون به بالاترين دادگاه اند، اجرايي گرديده، نموده

شده در كنوانسيون يا  هاي تعريف ديوان درمورد موضوعات اصلي مربوط به تفسير يا استفاده از حقوق و آزادي
 نك:هاي الحاقي را داده است.  پروتكل

“Official Texts - Protocols to the Convention,” European Court of Human Rights, Last Modified 
July 10, 2018, https://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=basictexts. 

58. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights 
Jurisprudence, 13. 
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 هيدر رو يا موردحمايت گسترده يدتيو عق يهاي مذهب حال آزادي بااين باشد، يم يياروپا
كه  ياعتراضات رغم يشده است. عل نيآن تضم يقرار گرفته و حسن اجرا يياروپا وانيد
متهم  يتهاجم سميگرفتن سكولار شيحقوق بشر را به در پ ييوان اروپايداشته و د كانيوات

اي  گونه به ؛و مذهب قائل است نيد يآزاد يبرا ياديز تيمذكور اهم وانيكرده است، اما د
ن راستا . در هميباشد يها م حقوق و آزادي ريتر از سا غني اريبس نهيزم نيدرا وانيد هيكه رو

 يادهايوجدان و مذهب از بن ده،يعق يآزاد« :نمايد مي حيتصر 59سيناكيكوك هيدر قض وانيد
 نيمعتقد تيهو يريگ شكل ياتياز عناصر ح يكيمذهب  يبوده و آزاد كيجامعه دمكرات كي

  60».است يو نحوه نگرش آنها نسبت به زندگ

  نتيجه
 اروپايي كنوانسيون صحيح اجراي و تفسير بر ناظر مرجع عنوان به حقوق بشراروپايي  وانيد

حقوق بشر  ييشده در معاهده اروپا حقوق مطرح نموده تاتأسيس كوشش  ياز ابتدا بشر حقوق
 وانيكه عملكرد د گيريم نتيجه ميخصوص  نيدرا وانيد هيرو يرا گسترش دهد. با بررس

و حجاب، حق  يبهاي مرتبط با پوشش مذه پروندهدر مذهب خصوصاً  ينسبت به مسئله آزاد
 يباشد و صدور آرا مذهب متناقض مي يو آزاد انيب يو تزاحم آزاد يبر آموزش مذهب

 ياز آرا يوان در صدور برخيسؤال ببرد. د ريرا ز وانيتواند اعتبار د خصوص مي نيمتناقض درا
ور ط و آن رفتهيپذ ريتأث ياسيس نياز مواز يحقوق نيموازي از جاي تأس مربوط به مسلمانان به

امر به  نيا كه البته عمل نكرده است ،در سطح منطقه اروپا بوده يينظام قضا كي ستهيكه شا
 كيمربوط به  ،مذهب يآزاد ةنيدرزم وانيهاي مطروحه نزد د باشد كه پرونده مي ليدل نيا

اتخاذ  در را وانيموضوع د نيو هم رنديگ يرا دربرم يو مذاهب گوناگون همذهب خاص نبود
  رو نموده است. هروب هاي فراوان با چالشء ر صدور آرادرويه واحد 

نهايتاً در تحليل آراي صادره ديوان درزمينة آزادي مذهبي كه به چند نمونه آن اشاره گرديد و 
مصالح ي مواردي معدود، لحاظ منافع و استثنا بهزمينه،  با لحاظ ساير آراي صادره ديوان دراين

در رويه قضايي ديوان مشهود است كه اين  ديصلاحد حاشيه نيدكتراروپايي در قالب  دول
هاي مذهبي در راستاي منافع دول را  امر در طول زمان، نگراني به حاشيه رانده شدن آزادي

 تياروپا جهت احترام به حاكم هيدر اتحادنمايد؛ هرچند كه اتخاذ چنين رويكردي  گوشزد مي
                                                                                                                             

59. ECHR, Case of Kokkinakis v. Greece, 1993, para. 31. 
 .67-68عبدي و زماني، پيشين، . 60
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 ونيتخطي از مفاد كنوانس حال عدم رعينآنها و د يدر نظر گرفتن منافع ملّ زيها و ن دولت
و  اريها اخت دولت يبرا اساس دكترين يادشده،است. بر  پذيرفتهحقوق بشر صورت  يياروپا

در  شانيا يبرا ياراتيعمل و اخت يآن آزاد قيكه ازطراست در نظر گرفته شده  يديصلاحد
 ونيمفاد كنوانس يد به اجراتعه نيفراهم گشته تا آنها را در ع يياروپا ونيمفاد كنوانس ريتفس

 يياروپا وانيد هيبه رو باتوجه نكهيا تي. نكته حائز اهمدينما ياريشان  در حفظ منافع ضروري
 يياروپا ونيعضو كنوانس يها ، دولت»يبشر نياديهاي بن حق«حقوق بشر درخصوص 

آنها  باشند. لذا نمي» ديحق به صلاحد« يها دارا حق نيمحدود كردن ا ايو  قيدرجهت تعل
پوشش مذهبي، حق بر تبليغ مذهبي، حق بر آزادي تعاليم مذهبي و بالطبع درخصوص حق بر 

محسوب شده و در عرصه » مذهب يحق بر آزاد«عنوان آثار  به وقحق نيا نكهيبه ا باتوجه ...
 ي اختيار وشوند، دارا در نظر گرفته مي يبشر نياديبن وقعنوان حق الملل بشر به حقوق بين

 يياروپا وانيرسد كه د نظر مي به حال بااين ؛باشند مل درجهت محدود نمودن آنها نميع يآزاد
 حاشيه نياعمال دكتر يلازم برا طيشرا زيو ن قح نيا تيحقوق بشر بدون توجه به ماه

ها درجهت محدود نمودن  دولت به» ديحق به صلاحد« يها، با اعطا دولت جانباز  ديصلاحد
 نيدر برخورد با اها،  غم صدور آرائي متّقن و شايسته در ساير حوزهر علي، حق بر آزادي مذهب

خصوص درزمينة حق بر  و لذا در الغاي مقوله نابردباري مذهبي بهحق دچار تعارض شده 
البته شايان ذكر است اين مسئله عملكرد كلي ديوان  .پوشش مذهبي چندان موفق نبوده است

عنوان يك سيستم قضايي كارآمد،  تواند به بشر مي را مخدوش ننموده و ديوان اروپايي حقوق
المللي در راستاي كاهش برخوردها و ارتقاي صلح و امنيت  اي و بين الگويي در سطح منطقه

  محسوب گردد.
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