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 اقدامات متقابل پس از ورود تیوضع

 اشاعه به حقوق عدم تیامن یشورا

 **انیسالار اسریـ  *طرقبه یلیخل یمهد

 :چکیده
 یاتم یانرژ یالملل نیحکّام آژانس ب یشورا یاز سو 2998در  رانیا یا پرونده هسته

نمود.  بیتصو رانیا هیقطعنامه عل یتعداد  تیامن یارجاع و شورا تیامن یبه شورا
 رانیا هیعل یادیز یا  ها اقدامات فراقطعنامه دولت یشورا، برخ یها تبع قطعنامه هب
اقدامات متقابل بود.  یا اقدامات فراقطعنامه یبرا ها دولت نیا هیوضع نمودند. توج 

با حقوق  م،یرژ نیخاص بودن ا  لیدل اشاعه به اقدامات متقابل در حقوق عدم
و  گریکدیها با  دولت یس از ورود شورا روابط حقوقدارد. پ ییها عام تفاوت الملل نیب
  گشته بود. زین تر دهیچیپ  رانیا

 :ها کلیدواژه
اقدامات متقابل، حقوق  ،یا شورا، اقدامات فراقطعنامه یها قطعنامه ت،یامن یشورا
  اشاعه. عدم
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 مقدمه
ها تحمیل  را به دولت آلودی ای ایران، بعضاً تعهدات ابهام ی هسته های مرتبط با برنامه قطعنامه

ها  روشنی گام را فراتر از قطعنامه هایی به ها با استقبال از چنین قطعنامه کرده بود. برخی دولت
های  ها تصریح شده بود، مبادرت به اجرای قطعنامه گذاشته و بیش از آنچه که در قطعنامه

ای  ات فراقطعنامهشود این است که ماهیت حقوقی اقدام پرسشی که مطرح می مزبور نمودند.
ها ترتیب دادند، چیست و در زمرة کدام نوع از  ها که پیش و پس از تصویب قطعنامه دولت

 شوند؟ بندی می متحد )اقدامات عمودی(، دسته های ملل اقدامات، اقدامات متقابل و تحریم
 به جایگاه و منشأ این های ملل متحد اقداماتی عمودی هستند و بنابراین باتوجه تحریم

اما اقدامات متقابل از نقض یک قاعدة  ؛طور دقیق اجرا شوند ها باید به ها، قطعنامه تحریم
های داوری و قضایی به فراخور قضیه اقدامات متقابل  گیرند، دیوان الملل نشئت می حقوق بین

 لحاظ عرفی بنابراین به ؛اند و شروط شکلی موردنیاز برای توسلّ به این اقدامات را تعیین کرده
حوزة اقدامات متقابل در . اند بوده المللی ی بینها  این اقدامات از دیرباز موردتوجه دیوان

، چراکه اقدامات متقابل در ردیگ یبرمها را در سایر حوزه ناچار بهای ایران،  های هسته قطعنامه
ای  باشد. در برنامة هسته پاسخ و برای وادار کردن دولت متخلّف به ایفای تعهدات خویش می

 ؛های شورا نماید نه قطعنامه اشاعه و نقض آن اقدامات متقابل را توجیه میِ ایران، حقوق عدم
های ملل  های اساسی با نظام تحریم رفت، اقدامات متقابل تفاوت آنگونه که ذکر  زیرا همان

ها باید اقدامات  اشاعه دولت متحد دارد و بنابراین در پاسخ به نقض یک قاعدة حقوق عدم
ای ایران به پیچیدگی این برنامه  ابل را اتخاذ نمایند. ورود شورای امنیت به برنامة هستهمتق

منشور ملل متحد، تعهدات منشور بر سایر تعهدات  499و  25افزوده است، زیرا متعاقب مواد 
ای رجحان و برتری دارد و بنابراین اقدامات متقابل و ورود شورا، مباحثی را در این  توافقنامه

 زه مطرح کرده است.حو
های شورا در مرحلة اجرا، در آنجا که تعهدات شفاف و مشخص است،  حقوق قطعنامه

ها دو نوع منبع برای اجرای  چندان پیچیده نیست، ولی پیچیدگی زمانی است که دولت
های شورا )نظام تحریمی یا  های شورا در اختیار داشته باشند: از یک طرف قطعنامه قطعنامه

اشاعه )اقدامات متقابل یا اقدامات افقی(. در ِ عمودی( و از طرف دیگر حقوق عدماقدامات 
گیرند، باید ماهیت تعهدات نیز ملحوظ  های حقوقی که موردِمخاطب شورا قرار می وضعیت

های شورای امنیت از سوی دیگر بر نظام  سو و قطعنامه توجه واقع شود. ماهیت تعهدات از یک
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ای ایران، تعهدات  های مربوط به برنامه هسته گذار هستند. در قطعنامهها تأثیر مسئولیت دولت
                 اشاعه بودند و باید این تعهدات را موردبررسی قرار داد. ِ موجود حقوق عدم

اقدامات متقابلی که علیه دولت ایران صورت گرفت بخشی مربوط به این قسمت از 
توان به سه دسته تقسیم  ابل و شورای امنیت را میتعهدات بوده است. رابطة اقدامات متق

تی و اتخاذ  پی اشاعه موجود در کنوانسیون انِ پایبندی ایران به تعهدان عدمِ نمود: الف( عدم
(؛ ب( ورود شورای 4818)اولین قطعنامه فصل هفتمی شورا  2998اقدامات متقابل تا سال 
های ملل  ودی اقدامات موقتی )تحریمای ایران و تجویز نظام عم امنیت به پرونده هسته

              اندازی شد.  متحد(؛ ج( اقدامات متقابلی که پس از ورود شورا علیه دولت ایران راه
اشاعه ِ الملل و حقوق عدم دیده در حقوق بین برای اتخاذ اقدامات متقابل، دولت زیان

ای ایران باعث  ه پرونده هستهبر آن ورود شورای امنیت ب درستی باید مشخص گردد. علاوه به
دیده در نظر گرفته شود و نظام  های زیان العموم دولت عنوان مدعی شده است تا رکن مذکور به

های شورای امنیت در یک مرحله و  هایی را تجویز نماید. اجرای قطعنامه عمودی از تحریم
زیرا ؛ ت متقابل خلط گرددهای شورا در یک مرحلة بالاتر نباید با اقداما تضمین اجرای قطعنامه

ها، ازجمله دولت ایران، به اجرای تعهدات خود در  این اقدامات اضافی برای وادار کردن دولت
هایی مانند ژاپن، استرالیا، کانادا، آمریکا و بریتانیا که  باشد. ولی دولت تی می پی نظام ان

، 4818های  ود را از قطعنامهدادند، اعتبار و زمینة حقوقی خ ی را ترتیب میرت اقدامات اضافی
      وام گرفته بودند. 4121و  4695، 4699، 4515، 4595

 الملل عام اقدامات متقابل در حقوق بین -9
برای اولین بار در قضیة نائولیلا، دیوان داوری اظهار داشت که برای توسلّ به تلافی اولین 

 9به این اصل توجه شده بود.در قضیة سیسن نیز  2است. 4شرط وجود یک نقض به حقوق ملل
شود باید واجد دو خصیصه باشد: اول،  عنوان اقدامات متقابل یاد می آنچه که امروزه از آن به

بنا به گزارش  1نقض یک قاعدة قراردادی یا عرفی؛ دوم، این نقض یک عمل متخلفّانه باشد.

                                                                                                                             
1. The Law of Nations 
2. Responsibility of Germany for Damage Caused in the Portuguese Colonies in South Africa 

(Naulilaa) (Merit), (Portugal v. Germany), 31 July 1928, Reports of International Arbitral Awards 
2 (R.I.A.A.), Para 1011. 

3. Responsibility of Germany for Acts Committed Subsequent to 31 July 1914 and before 
Portugal Entered into the War (“Cysne”) (Portugal v Germany), 30 June 1930, 2 Reports of 
International Arbitral Awards (R.I.A.A.), Para 1035. 

4. James Crawford, Alain Pellet and Simon Olleson, (Eds), Kate Parlett, (As), The Law of 
International Responsibility (Cambridge: Oxford University Press, 2010), 471. 
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هایی چون اصل  ت به واژهسوم آرانجیو روئیز، علت استفاده از اقدامات یا اقدامات متقابل نسب
جویانه، توسلّ به زور را به اذهان  اقدامات متقابل است، زیرا اقدامات تلافی بودن عام 5تلافی

المللی  توان از تحریم بهره جست که ازطریق یک نهاد بین سازد و نیز هنگامی می متبادر می
ها علیه یک  یماعِمال مشروع تحر»بر  طرح آگو، مبنی 8اقدامات عمودی(.) شودتحمیل 

و برخلاف رضایت آن دولت در برابر عمل متخلفّانه، چندان موردِاستقبال کمیسیون  5«دولت
دیوان  1ها را با مفاهیمی چون اصل ضرورت پیوند زده بود. ، وی مفهوم تحریم6قرار نگرفت

 49نیز در چندین نوبت به اقدامات متقابل اشاره داشته است.
وو ـ ناگیماروش )مجارستان علیه اسلواکی(، شروط توسلّ به دیوان در قضیة پروژة گابچیک

اقدامات متقابل را صراحتاً روشن کرده است و اشاره داشته است برای توسلّ به اقدامات 
متقابل باید اولاً یک عمل متخلفّانه صورت بگیرد و ثانیاً علیه دولت متخلف برای پایان دادن 

 Air Servic Agreementوان داوری در قضیة پیش از دیوان، دی 44به آن اعمال باشد.

Case بنابراین هر دولتی یک وضعیت حقوقی در رابطه با  ؛به اقدامات متقابل پرداخته بود
الملل حاضر و حقوق توسلّ به زور  به حقوق بین نماید، باتوجه دولت دیگر برقرار می

دار، حفظ  ی از اصول ریشهیک 42هایی باید در رابطه با اقدامات متقابل اتخاذ شود. محدودیت
شده و اتخاذ اقدامات متقابل است. دیوان داوری معتقد بود  در رابطه با قاعدة نقض 49تناسب

 41ترین اصل و به دقت در اتخاذ اقدامات متقابل رعایت شود. عنوان مهم باید اصل تناسب، به
امات متخذه توسط بنا به اقد 45دیوان نیز در رأی گابچیکوو این موضوع را تأیید کرده بود.

                                                                                                                             
5. Reprisal 
6. Gaetano Arangio-Ruiz, Third Report on State Responsibility, A/CN.4/440 and Add.1, p. 17, 

Para 51. 
7. Applying Legitimate Sanctions against a State 
8. Roberto Ago, “Eighth Report on State Responsibility, The Internationally  Wrongful  Act of the 

State, Source of International Responsibility (part 1),” (New  York:  International Law Commission, 
1980), p. 41, para 3-5. 

9. Ibid, p. 41, para 6. 
10. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I. C. J. Reports 1980, para 

53; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, Para 248. 

11. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I. C. J. Reports 1997, paras 
82-85. 

12. Arbitral Award of 9 December 1978 in the Case Concerning the Air Service Agreement of 27 
March 1946 between the United States of America and France, United Nations, Reports of 
International Arbitral Awards (RIAA), Vol. XVIII, p. 443, Para 81. 

13. Proportionality 
14. Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France, 

op.cit. pp. 443-444, paras 82-89. 
15. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovakia), Para 85. 
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، این اقدامات تحت لوای 48های شورای امنیت های اروپایی و آمریکایی مازاد بر قطعنامه دولت
بررسی  اشاعه خصوصاً، قابل الملل عموماً و در حقوق عدم دیده در حقوق بین مفهوم دولت زیان

 است.
. ستا گرفته اررق موردانتقاد مختلفی تجهااز  تمااقدا ینا به درت»مبا لازم به ذکر است

 به تعهد ناقض لتدو رفتار یابیارز ردمودر دخو ،دیده ه دولت زیانک جهت یناز ا نخست
 کنند. می درتمبا تمااقدا ینا به تمندرقد یلتهادوبیشتر  وه،علا به. نشیندمی وتقضا

 لتدو اینکه رمنظو هستند. ضعیتو شگسترو  تشدید خطر ضمعردر  تمااقدا ینا همچنین
گرفته و  ارقر غیرموجه متقابل تمااقدا ضمعردر  که برسد نتیجه ینا به تسا ممکن فهد

دیده دست زند و  بلی در واکنش به اقدامات متقابل اولیة دولت زیانمتقا تمااقدا بهلذا 
 45«تر شود. گونه وضعیت موجود با تشدید تدابیر و اقدامات وخیم این

ه یک پدیدار حقوقی باید بافتار قانونی آوری ب ها برای تزریق میزان مشخصی از الزام دولت
شود، این است که حقوق  مطرح می نجایاو مناسب با آن را نیز ارائه نمایند. پرسشی که در 

ها را علیه ایران ترتیب  جانبه و فراتر از قطعنامه هایی که اقدامات یک اعِمال برای دولت قابل
ای ایران چه  جانبه در پرونده هسته کدادند، چیست؟ به عبارت بهتر ماهیت حقوقی اقدامات ی

یا اقدامات متقابل؟ برای رسیدن به پاسخ سؤال باید ماهیت  46جویانه بود؟ تحریم، اقدام تلافی
تی(  پی حقوقی تعهداتی که ادعای نقض آنها وجود دارد )در پرونده ایران و تعهدات ان

دو نوع واضع و مجری اقدامات ای ایران  موردبررسی قرار گیرد. از سوی دیگر در پرونده هسته
متحده، کانادا و استرالیا؛  ها، مانند ژاپن، ایالات جانبه علیه کشور وجود داشت: الف( دولت یک

کمیسیون درمورد مسئولیت  2944نویس  المللی یعنی اتحادیه اروپا. پیش های بین ب( سازمان
نویس  پیش 22ا باشد. ماده تواند راهگش خصوص می المللی دراین های بین المللی سازمان بین

نماید، بلکه  المللی علیه یک دولت را مطرح نمی اتخاذ اقدامات متقابل یک سازمان بین 2944
المللی علیه سازمان  مربوط به اتخاذ اقدامات متقابل یک سازمان بین 2944نویس  پیش
ویس مواد ن پیش»اظهار داشته است که  22کمیسیون در شرح ماده  41المللی دیگر است. بین

                                                                                                                             
16. Foreign Affairs Committee, Global Security: Iran, Fifth Report, together with  Formal 

Minutes, Oral and Written Evidence, (HC 142 2007-08, 02 Mar 2008), p. 55, para 157. 

 دیتأک با لتدو یالملل نیب مسئولیت ایجردر ا متقابل تمااقدا ریتأث»گل،  ابراهیمسیفی و علیرضا  جمال دیّس. 45
  .412(، 4919( )59)8 مجله تحقیقات حقوقی، «مسئولیت ناشی از منافع جمعیبر 

18. Retorsion 
19. Pierre-Emmanuel Dupont, “Countermeasures and Collective Security: The Case of the E  

Sanctions against Iran,” Journal of Conflict and Security Law 17 (June 18, 2012): 21-22. 
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دیده علیه  المللی زیان حاضر شروطی قانونی برای اقدامات متقابل از جانب یک سازمان بین
تواند علیه یک  المللی نمی بنابراین یک سازمان بین 29«نماید. یک دولت مسئول را تجویز نمی

ایر بنابراین توجیه حقوقی اقدامات اتحادیه اروپا و س؛ دولت به اقدامات متقابل متوسلّ شود
ها برای  المللی دولت مسئولیت بین 2994نویس  جانبه پیش ها در اتخاذ اقدامات یک دولت

  24باشد. اعمال متخلّفانه می

ای ایران ازآنجاکه در پرونده ایران وضعیت موردِمخاطب حقوق  های هسته در قطعنامه
ر گیرد. پیش از دیده در حقوق مزبور موردِتدقیق قرا اشاعه بود، باید مفهوم دولت زیان عدم

الملل، واژة دولت ثالث مطرح بود ولی در  دیده در حقوق بین مطرح شدن مفهوم دولت زیان
جیمز کرافورد، مخبر  29علت نامناسب بودن واژه، کنار گذاشته شد. به 22زدنی هم به یک چشم

)منبعث از یک تعهد دوجانبه( و  21، یک تفاوت اساسی میان حقوق2999ویژة کمیسیون در 
دیده را در  وی دولت زیان 28بود. گذاشته( المللی در کل )متعلق به جامعة بین 25عت حقوقیمنف

وسیلة دولت دیگر تعریف کرده بود، حتی در  مفهوم موردِتجاوز واقع شدن حقوق آن دولت به
بندی نیز موردِتأیید کمیسیون واقع نشد، درواقع در این  این دسته 25های چندجانبه. کنوانسیون
 21دیده با دولت متخلف داشتند، دولت زیان 26هایی که رابطة مسئولیتی ة دولتصورت کلی
های فراوان کمیسیون به نوع تعهد توجه ویژه داشته  شدند. بعد از بحث و بررسی قلمداد می

 99شده است. 2994نویس  پیش 16و  12بندی ظهور مواد  است و ماحصل این نوع دسته
ه داشته است، در این تعهدات، اجرای تعهدات از یک جیمز کرافورد، به تعهدات جامع اشار

  طرف معاهده برای اطراف دیگر ضروری و اساسی است و این تعهدات متضمن حقوق همه
پیش از کرافورد، فیتز موریس، گزارشگر کمیسیون در حقوق معاهدات،  94اطراف معاهده است.

                                                                                                                             
20. Commentaries on the Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, in 

2011 ILC Yearbook II(2), Article 22. 
21. Ibid, 22. 
22. Ictu Oculi 
23. Yearbook of the International Law Commission, 1991, vol. II (Part One), Document 

A/CN.4/440 and Add. 1., Para 90. 
24. Rights 
25. Legal Interests 
26. James Crawford, Third Report on State Responsibility, A/CN.4/507 and Add.1-4; 15 March, 

15 June, 10 and 18 July and 4 August 2000, Paras 96-98. 
27. State Responsibility, Yearbook of the International Law Commission, 1996, vol. II, part two, 

A/CN.4/SER.A/ 1996/ADD.1 (Part 2), 62. 
28. Responsibility Relationship 
29. Injured State 
30. Crawford, Pellet and Olleson, (Eds), Parlett, (As), op.cit. 942. 
31. Crawford, “Third Report on State Responsibility,” op.cit., Para 91. 
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ج(  91خودموجود؛ تعهدات( ب 99دوطرفه؛ تعهداتِ( را به سه نوع: الف 92ای تعهداتِ چندجانبه
بسته، برخلاف تعهدات خودموجود،  تعهداتِ هم 98بندی کرده بود. تقسیم 95بسته تعهدات هم

اجرای یک طرف معاهده، کلیة اطراف ِ کاملاً به طرف مقابل بستگی دارد و درصورت عدم
ه خطر دهد و اجرای آن را ناممکن و موجودیت معاهده را ب معاهده را تحت تأثیر قرار می

جنوبگان را نام برد، در این  4151توان پیمان  یا می 95اندازد، مانند معاهدات خلع سلاح. می
لازم به  96سرزمینی بر جنوبگان اعمال نکنند. اند تا هیچ حاکمیت پیمان طرفین متعهد شده

زیرا تعهدات  ؛بسته گذاشته شود اشاره است باید یک تفکیک میان تعهدات جامع و تعهدات هم
برخلاف  بنابراین ؛91اجرای تعهدات توسط اطراف معاهده ندارند مع ارتباطی به نحوةجا

های  نقض یک تعهد جامع )مانند کنوانسیون بسته )مانند معاهدات خلع سلاح( تعهدات هم
 12مادة  درواقعشود.  حقوق بشری( مانع از اجرای آن تعهد توسط طرف دیگر معاهده نمی

ردی است که وضعیت حقوقی اطراف یک معاهده در حین نقض ناظر بر موا 2994نویس  پیش
ای مسبوق به سابقه بوده  چنین مقرره 19صورت رادیکال یا اساسی تحت تأثیر قرار گیرد. آن به

بسته نام  کنوانسیون حقوق معاهدات، از تعهدات هم 89 ةماد 2 بند از (c) شقِاست، زیرا در 
پاسخ  ،دو نوع پاسخ قائل شد انیم یکیتفک دی، بااشعار داشته بود ونیسیکمبرده شده بود و 

ها که  از دولت یتعداد یو پاسخ جمع یصورت انفراد بسته به تعهد هم  کیدولت به نقض  کی
توان در  چنین تعهداتی را می از نظر کمیسیون نمونة 14 اند. شده طور خاص از آن نقض متأثر  به

قض یکی از اطراف معاهده، کل رژیم گونه معاهدات ن جست. در این سلاح معاهدات خلع
کنوانسیون حقوق معاهدات آمده  89؛ ولی آنچه در تفصیل مادة 12اندازد معاهده را به خطر می
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34. Self-Existent 
35. Interdependent Obligations 
36. Gerald Fitzmaurice, “Third Report on the Law of Treaties, [18 March 1958],” (United 

Nations International Law Commission, A/CN.4/115, March 1958), p. 54, Para 124. 
37. Daniel H. Joyner and Marco Roscini, (Eds), Non-Proliferation Law as a Special Regime: A 

Contribution to Fragmentation Theory in International Law (Oxford: Cambridge University Press, 
2012), 206-208. 

38. International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally 
Wrongful Acts with Commentaries, November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1, 
commentary of Art. 42, p. 119, Para 14. 

39. Katselli E. Proukaki, The Problem of Enforcement in International Law: Countermeasures, 
The Non-Injured State and the Idea of International Community (New York: Routledge, 2010), 81. 

40. Crawford, Pellet and Olleson, (Eds), Parlett, (As), op.cit. 945. 
41. Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II, document A/CN.4/SER. 

A/1966/Add.1, p. 255. 
42. YILC, 1966, vol. II, p. 255, para 8. 
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های اساسی دارد.  تصریح شده است، تفاوت 2944نویس  پیش 12است، با آنچه که در مادة 
و قراردادی نسبت به  ای کنوانسیون حقوق معاهدات رویکرد معاهده 89مادة  2از بند  (c)شق 

نماید )مانند  ، نگرش عرفی را به تعهدات مطرح می2994نویس  تعهدات دارد ولی پیش
 19شود. ندرت در تعهدات عرفی تحلیل می بسته به بنابراین تعهدات هم الشمول(؛  تعهدات عام

 اشاعه اقدامات متقابل در حقوق عدم -0
بسته از منظر عرفی  ای ایران، تعهدات هم اعِمال در پرونده هسته برای تعیین حقوق قابل

باید  رو نیازاها( محلی از اعِراب ندارد.  مسئولیت دولت 2994نویس  پیش 12)مٌصرَّح در مادة 
حقوق معاهدات )مٌصرَحّ  4181بسته در کنوانسیون  های شورا را در قالب تعهدات هم قطعنامه
 2994نویس  زیرا پیش ؛ات( تحلیل نمودکنوانسیون حقوق معاهد 89مادة  2از بند ( c)در شق 

های  گیرد از قواعد آمره تا کنوانسیون دامنه شمولیت بالایی دارد و هر نوع نقضی را دربرمی
های ثالث و طرف یک  ی و دولتقراردادتنها منابع  4181حقوق بشری. ولی کنوانسیون 

خود از ایران  4595و  4818ه قرار داده است. شورا در قطعنام نظرمدّتی را  پی معاهده مانند ان
سازی و  های مربوط به غنی که در این چهارچوب، ایران تمامی فعالیت کند یمتقاضا »

 11«آزمایی آژانس قرار گیرد. تحقیق و توسعه را تعلیق نماید تا موردرِاستی جمله منبازفرآوری 

تی  پی ر نظام انبسته مطروحه د شورا درواقع پاسخ به نقض یک تعهد هم زعم بهاین تجویز، 
 ؛هاست ای دولت شورا، قطعنامه شورا مرجحّ بر تعهدات توافقنامه 499باشد. وفق ماده  می

عنوان قواعد اولیه و قواعد ثانویه  تی به پی بنابراین ورود شورای امنیت و تجویزات آن، نظام ان
                        آن را منتفی به انتفاء موضوع خواهد نمود.

شوند و قواعد  ریفاگن گاهی اوقات قواعد اولیه، توسط قواعد ثانویه تکمیل می از نظر
شود. به باور وی، محتوای یک قاعدة اولیه زمینه را  ثانویه است که مقوّم قاعده اولیه می

اشاعه، از شورای ِ اکثر معاهدات عدم 15ای آن را تکمیل نماید. آورد تا قاعدة ثانویه فراهم می
علت  به که یدرصورتنمایند.  اشاعه استفاده می پایبندی به مفاد عدم امنیت برای عدم

های مراقبتی و نظارتی نتوانند به اجرا درآیند، شورای امنیت ورود  پایبندی یک دولت، آیینِ عدم

                                                                                                                             
43. Crawford, Pellet and Olleson, (Eds), Parlett, (As), op.cit. 946. 
44. UNSC Res. 1696, Para 2. 
45. Willem Riphagen, “Fourth Report on State Responsibility,” (Yearbook of the   International 

Law Commission, New York: International Law Commission,     1983), pp. 8-20, Paras. 12-31. 
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ها رابطه مسئولیتی خاص، جدید و  پس از ورود شورا، بین دولت سان نیبد 18کند. پیدا می
شود. این رابطه مسئولیتی برای  تِ موردِمخاطب شورا تأسیس میعمودی با ایران یا هر دول

موردنیاز برای جامعه « نظم عمومی»باشد، نه  می« الملل نظم امنیت بین»بخشی به  قوام
زیرا نظم امنیت ؛ دارد« نظم عمومی»های بسیاری با  الملل تفاوت المللی. نظم امنیت بین بین
رژیم منشور  ختنیفرورهای شورا برای پیشگیری از  یشیلمللی واجد حداقل حزم و دوراند ا بین

فرد در حقوق « حقوق بنیادین»برای محافظت از « نظم عمومی»که  است، درصورتی
« نظم عمومی»بر  مبتنی« المللی در کل جامعه بین»افکندن  الملل است که برای پی بین

توانند خود را درگیر  غربی نمی های اروپایی و هایی مانند دولت بنابراین دولت؛ گریزناپذیر است
            نمایند.« المللی در کل جامعه بین»های اشتباهی از  چنین برداشت

اشاعه از منظر تعهدات ِ پیش از اتمام بحث لازم است تا اقدامات متقابل در حقوق عدم
، 2944نویس  پیش 12 ماده (b) از بند (i)( نیز تحلیل شود. شق 2994نویس  عرفی )پیش

کند. کمیسیون  دیده معرفی می اند را نیز دولت زیان طور خاص متأثر شده هایی که به دولت
های  نویس آورده است. آلودگی دریای آزاد، دولت مثالی از آلودگی دریای آزاد را در پیش

دیده  های زیان ها، دولت نماید، بنابراین این دولت دیده می طور خاص زیان ساحلی را به
 15هستند.

هایی  ها نسبت به اقدامات متقابل مخالفت ، برخی دولت2994نویس  ین تدوین پیشدر ح
 11«طور خاص متأثر شدن به»و  16«دیده دولت زیان» مفهومداشتند، برای نمونه دولت ژاپن به 

، دولت 2994نویس  از دیدگاه کمیتة تهیة پیش 59زیرا این مفاهیم واضح نبودند. ؛معترض بود
واحوال هر مورد بستگی دارد و در  شده و اوضاع ادی به قواعد اولیة نقضتا حدود زی دیده زیان

برخی  54دیده و اقدامات پسینی آن وابسته است. حوزة قواعد ثانویه، به موارد مفهوم دولت زیان
دیده توضیحاتی را مطرح کرده  ها نسبت به اقدامات متقابل و آثار مفهوم دولت زیان از دولت

 52بودند.

                                                                                                                             
46. H. Joyner and Roscini, (Eds), op.cit. 223. 
47. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with 

Commentaries, November 2001, p. 119, para 12. 
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49. (being) Affected 
50. Comments and Observations Received from Governments, A/CN.4/515 and Add.1-3, 2001, 

See Comments of Japan, 74. 
51. Yearbook of the International Law Commission, 2000, vol. I, A/CN.4/SER.A/2000, at pp. 

393-394, para. 50. 
52. Comments and Observations Received from Governments, A/CN.4/515 and Add.1-3, 2001, 

See Comments of Netherlands, 75. 



 (4911-4) 14 حقوقی پژوهشهایة مجل 88

دیده در سه مفهوم  ، دولت زیاناشاعه منعدر حقوق  2994نویس  پیش 12دة مستفاد از ما
 تبیین است:ِ قابل

دیده شده است، نمونة چنین  دارد دولتی که منفرداً زیان اشعار می 12از مادة  (a)الف( شقِ 
اِضراری در تعهد کشورها به اطلاع و مشورت پیش از شروع یک عمل است. برای نمونه مادة 

کدام از مفاد  هیچ»دارد  اشعار می ایآس شرق جنوب یا هسته سلاح از یعار ةمنطق مانیپ 1
باشد، ولی پیش از  ای نمی آمیز اطراف معاهده از انرژی هسته این پیمان مانعی بر استفاده صلح

المللی انرژی  ای و پیشنهادی سازمان بین های شدید هسته چنین فعالیتی طرفین باید از ایمنی
شود در یک معاهدة چندجانبه تعددّ  می مشاهده 59«ی داشته باشند.مؤثر اتمی برآورد

ها در  تک دولت شوند، زیاد است و بنابراین حقوق تک دیده می هایی که منفرداً زیان دولت
 55دارد؛ 51کند و حالت فاعلی معاهدات چندجانبه موضویت پیدا می

نویس  خلع سلاح؛ در پیش و اشاعه منعدر معاهدات  2994نویس  پیش 42(b)(i)ب( مادة 
شود و دولت متأثرشده را از بقیه  طور خاص متأثر می منظور دولتی است که به 2994
اشاعه  از منظر حقوق عدم 58کند. نفع هستند، جدا می هایی که در یک معاهده ذی دولت

اشاره  55ای در آمریکای لاتین و کارائیب های هسته منع سلاح 4185توان به معاهدة  می
ای در آمریکای لاتین و کارائیب )نهاد برآمده  های هسته . در قطعنامة آژانس منع سلاحداشت

هرگونه فعالیتی  ازشوند تا  های عضو متعهد می دولت»( تأکید شده است که 4185از معاهدة 
که متضمن نقض مفاد معاهده است و نیز از تهدید یا استفاده از آن علیه یکدیگر، خودداری 

 56«ورزند.

                                                                                                                             
53. H. Joyner and Roscini, (Eds), op.cit. 180; See Also: Treaty on the Southeast Asia Nuclear-

Weapon-Free Zone, 35 ILM 356 (1995), Art. 4: (b) prior to embarking on its peaceful nuclear 
energy programme, to subject its programme to rigorous nuclear safety assessment conforming to 
guidelines and standards recommended by the IAEA for the protection of health and minimization 
of danger to life and property in accordance with paragraph 6 of Article III of the Statute of the 
IAEA. 

54. Subjective 
55. Crawford, “Third Report on State Responsibility,” para. 94. 
56. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with 

Commentaries, p. 119, para 12. 
57. Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean, Treaty of 

Tlatelolc. 
58. Agency for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean, 

General Assembly Resolution 3472 (XXX), Comprehensive Study of the Question of Nuclear-
Weapon-Free Zones in all Its Aspects, (11 December 1975), Para 2. 
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اشاعه تعهداتی از این قبیل، تعهدات  غ از تعهدات موجود در منشور، در نظام حقوق عدمفار
Erga Omnes Partes از پروتکل دوم  9و ماده  51معاهدة بانکوک 2روند. مادة  شمار می به

هایی  ، نمونه89ای در آمریکای لاتین و کارائیب های هسته منع سلاح 4185الحاقی به معاهدة 
 84هستند. Erga Omnes Partesاز تعهدات 

ی است موارداشاعه: این ماده ناظر بر  در حقوق عدم 2994نویس  پیش 42(ii()b)ج( مادة 
وضعیت سایر  که نقض یک تعهد دارای چنان ویژگی است که از نظر ادامة اجرای تعهد،

فورد در جیمز کرا 82دهد. طور اساسی تغییر می هایی را که تعهد در قبال آنها وجود دارد به دولت
الملل  بین در حقوقها  گزارش چهارم خود به کمیسیون به رابطة میان نظام مسئولیت دولت

کنوانسیون حقوق معاهدات پرداخته است. به نظر آنچه که  89مادة  2از بند  (c)شق کنونی و 
بسته، یک دولت  کنوانسیون آمده است، درصورت نقض ماهوی یک تعهد هم 89در مادة 

ها معلق نماید.  تنها درمقابل دولت متخلف، بلکه درمقابل کلیه دولت دات خود را نهتواند تعه می
که در معاهدات حقوق بشری، چنین نیست و درصورت نقض تعهد حقوق بشر توسط  درصورتی

آنچه که در  89توانند تعهدات حقوق بشری خود را نادیده بگیرند. ها نمی یک دولت، سایر دولت
اشاعه مشخص است،  حقوق عدم در 81الملل( ان یکی از منابع حقوق بینعنو به) ها رویة دولت

ی توسلّ بر قواعد جا بهباشد.  به نظام مسئولیت دولت می های عضو پیمان، استناد دولتِ عدم
آگو  85های کنترلی استفاده نمایند. ی پایبندی و آیینها ینهادسازها سعی دارند تا از  عام، دولت

ها دریک رژیم  خاص زده بود. از نظر وی، دولت های ی به رژیمپنجم خود گریز گزارشدر 

                                                                                                                             
ای و یا تهدید  شوند تا از استفاده از سلاح هسته هریک از دولتین طرفین متعهد می»دارد:  این ماده اشعار می. 51

 «های اطراف خودداری ورزند. آن علیه دولت
 .باشد بانکوک می ةمعاهد 2به مانند ماده  قاًیمذکور نیز دق ةمقرر. 89

61. H. Joyner and Roscini, (Eds), op.cit. 180. 
62. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, November 2001, 

Art. 42. 
63. James Crawford, “Fourth Report on State Responsibility,” (New York: International  Law 

 Commission, 2001),  p. 11, Para 38. 
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ِپایبندی  بنابراین، درصورت عدم و 88شوند ها را متعهد می خاص، نظام خاصی از مسئولیت
توانند به نظام اقدامات متقابل، بنا به  ها نمی اشاعه، دولتِ دولتی به رژیم خاصی مانند عدم

 تشخیص و صلاحدید خود، متوسل شوند.
بسیاری  85های ها و زیرسیستم الملل سیستم به گزارشات ریفاگن، در حقوق بین اتوجهب

طور دقیقی  توان مرز میان قواعد اولیه و قواعد ثانویه را به ها نمی وجود دارد و در برخی رژیم
 86شده است. دهیتن درهممشخص نمود. در برخی موارد قواعد اولیه و ثانویه 

ها از  معنای جدایی کامل این رژیم های خاص به ن، وجود رژیمهای ریفاگ به گزارش باتوجه
الملل  این اقدامات نیز باید با حقوق بین درهرصورتزیرا ؛ باشد الملل عام نمی حقوق بین

در آن زمان نقض یک قاعده از یک رژیم خاص، توجه ریفاگن را  81خوانی داشته باشند. هم
های خاص، قواعد  ها و رژیم  ت، تعددّ زیرسیستمبدان جلب کرده بود. ریفاگن اظهار داشته اس

زیرا اقدامات متقابلی که در پاسخ به یک قاعدة اولیه از ؛ ثانویه را دچار مشکل خواهد نمود
شود، ممکن است با  ای ایران( اتخاذ می اشاعه در پروندة هستهِ یک رژیم خاص )تعهدات عدم

 59د و شورای امنیت( در تعارض باشد.اقدامات یک رژیم خاص دیگر )رژیم تحریمی ملل متح
از نظر ریفاگن  ای ایران مشهود است. های خاص در پروندة هسته نمونة آشکار تعارض رژیم

نیز تعیین یک نظام معین و مشخص از تبعات حقوقی نقض یک رژیم خاص، ضروری 
ر نظام سو مشخص باشد و از سوی دیگ دیده از یک های زیان نماید. نظامی که در آن دولت می

مراتب در  نوع سلسله کیوجود  نی؛ بنابراطور دقیق تعیین شده باشد اقدامات متقابل نیز به
باشد تا بتواند، پس از نقض  وجود داشته  دیملل متحد با یها مینظام اقدامات متقابل و تحر

جهان و  یها دولت به آن،  تیامن یالشمول و ورود شورا و عام یالملل نیب میرژ کی یماهو
 دهند. بیرا ترت ینتوانند خودسرانه اقدامات تیامن یوراش

پایبندی و یا نقض یک تعهد، نوع اقدامات پسینی برای وادار نمودن دولتِ ِ درصورت عدم
های  متخلّف به ایفای تعهدات خویش، متأثر از نوع تعهدات است. اقدامات فراتر از حد قطعنامه

و یا منشور ملل متحد نیست.  ای از تعهدات قطعنامه الواقع منبعث شورا و تحمیلی بر ایران، فی
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بر نقض یک قاعدة حقوق  از اقدامات پسینی، موقتی و متقابل اصولاً و اساساً مبتنی نوع هر
اشاعه ِ تواند از حقوق عدم های ایران این اقدامات فقط می باشند. در قطعنامه الملل می بین

عهدة  ای ایران، ساماندهی اقدامات متقابل به تهگرفته شود. بعد از ورود شورا به برنامة هس
ها مبتکر، مبدع  دولتای ایران  هسته ةشود، ولی در پروند های مزبور گذاشته می و کمیته شورا

 .شدند« های شورای امنیت تضمین اجرای قطعنامه» با ابزاری به نام اقداماتو مجری 

باید به این پرسش پاسخ داده شود های غربی  حال در اتخاذ اقدامات متقابل از سوی دولت
 تمااقدا یناپاسخ منفی است.  تی است؟ پی معنای نقض ان پایبندی به پادمان به که: آیا عدم

 به رفشا لعمااز آن ا فهد که باشد یگرد لتدو پیشینی تخلّف یک به قمسبو باید درواقع
 هرگونه نقض ،یگرد نابی به .ستا المللی بین اتتعهد منجاو ا تخلّف قطع جهت متخلّف لتدو

 دیقتصاا های تحریمازجمله  متقابل تمااقدا ذتخاا بهرا  دیده زیان لتدو المللی بین تعهد
المللی از  ای ایران، اساساً نقض تعهد بین که در پرونده هسته درصورتی 54سازد. می مستحق

 های غربی باشد. سوی ایران صورت نگرفته بود که مستحق اقدامات متقابل دولت
چنین است که ایران پادمان را و  تی این پی ستدلال حقوقی کشورهای غربی مرتبط با انا

تی را نقض کرده است. در گزارشی که مرکز تحقیقات کنگره  پی ان 9به طریق اولی ماده 
                     آمریکا منتشر کرده، آمده است:

ز نقض شود. این ماده کشورهای تی نی پی ان 9تخلف ایران از پادمان سبب شده تا ماده »
کند تا طبق اساسنامه آژانس، پادمان  تی هستند را ملزم می پی ای که عضو ان فاقد سلاح هسته

بررسی انجام تعهدات عضو مربوطه تحت این معاهده و جلوگیری از انحراف  منظور را به
وات انفجاری ای یا دیگر اد سوی سلاح هسته به انهیجو ای از استفاده صلح انرژی هسته

                              52«.ای بپذیرد هسته
کشورهای فاقد سلاح  9جوینر برای رسیدن به پاسخ چنین، تحلیل کرده است: ماده 

( اشاره شده، 4) 9کند که پادمان آژانس را بپذیرند. به این تعهد در ماده  ای را ملزم می هسته
این معاهده که فاقد  یاعضا»( تصریح شده که 1) 9وضوح در ماده  طور خاص و به ولی به
صورت  هایی را به نامه باشند جهت رعایت مفاد این ماده، موافقت ای می های هسته سلاح

                                                                                                                             
حقوق  ی؛ ضامن اجراالملل نیدر حقوق ب جانبه کی یاقتصاد یها میاعمال تحر تیمشروع»احسان جاوید، . 54
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انرژی اتمی با آژانس منعقد  یالملل نیانفرادی یا به اتفاق سایر اعضاء برطبق اساسنامه آژانس ب
مشاهده است که تعهد اجرایی  وح قابلوض اگر تفسیر درستی ارائه شود، به «... نمایند می

با آژانس در رابطه با پادمان، موجود در  نامه موافقتای برای انعقاد  کشورهای فاقد سلاح هسته
( ذکر شده است، حد و حدود رابطه 9تا  4)بندهای  9( که جزئیات آن در ماده 1) 9ماده 

معناست که تخلفّ  ن بدانتی و آژانس و پادمان آن را مشخص کرده است. ای پی حقوقی ان
تی توسط آن دولت را سبب  پی ان 9، نقض ماده خود یخود بهیک دولت از پادمان آژانس، 

انعقاد توافق پادمان با آژانس، کشورها تعهد خود نسبت  محض بهبه عبارت بهتر  نخواهد شد.
 59.اند انجام دادهپادمان را  9به ماده 

کنند این است  های غربی علیه ایران بیان مییکی دیگر از استدلالات حقوقی که کشور
شود و برای  ای مربوط می ة تحقیق و توسعه به تولید سلاح هستهنیدرزمهای ایران  که فعالیت

تی و خصوصاً عبارت منع  پی ان 2باشد و همین امر متضمن نقض ماده  استفاده نظامی می
تی تصریح شده، کشورهای  پی ان 2طور که در ماده  ای است. همان سلاح هسته «ساخت»

های  د از قبول مستقیم یا غیرمستقیم انتقال سلاحنشو متعهد می»ای  فاقد سلاح هسته
ها یا سایر ادوات انفجاری  ای و یا کنترل بر این سلاح ای یا سایر ادوات انفجاری هسته هسته
ادوات ای یا سایر  های هسته ای به دیگری خودداری نموده و به هیچ طریقی سلاح هسته

د و در جستجو و یا دریافت کمک برای ساخت نای را نساخته و کسب ننمای انفجاری هسته
این نوع استدلال کشورهای غربی در  51«.دینایای برن ها یا سایر ادوات انفجاری هسته سلاح

                                                          وزارت امورخارجه آمریکا مورداشاره قرار گرفته است: 2995گزارش سال 
سال اخیر،  29سازی و فریبکاری در طول  ای ایران، پنهان توسعه و گسترش برنامه هسته»

دهی به آژانس تحت  های پنهانی، تخلفات ایران راجع به گزارش تأمین تجهیزات از روش
ی رساند که ایران گیر ای ایران ما را به این نتیجه توجیه اقتصادی برنامه هسته پادمان و عدم

                                        55«تی مغایرت دارد. پی ان 2ای است و این با ماده  در تلاش برای ساخت سلاح هسته
را برگزیده است. از نظر وی اولین  2در ماده  «ساخت»دنیل جوینر معنای مضیقّ واژه 

و شوروی و وجود تفاوت آشکار راجع به تی توسط آمریکا  پی نویس اولیه ان نکته درباره پیش
باشد. این عبارات مختلف که دارای معانی و  می «آمادگی برای ساخت»و  «ساخت»واژه 
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اند. واژه  المللی مورداستفاده قرار گرفته نویس بین گستره متفاوتی هستند و در دو پیش
و بیشتر  برخوردار است «آمادگی برای ساخت»از گستره محدودتری نسبت به  «ساخت»

ای و  های واقعی برای ساخت، گردهم آوردن و تولید قطعات و اجزای سلاح هسته متوجه گام
های اولیه برای  شود به گام مربوط می «آمادگی برای ساخت»ای است.  ادوات انفجاری هسته
ای، این مراحل شامل فراهم آوردن ظرفیت، طراحی کردن، تحقیق و  توسعه سلاح هسته

توسط  «ساخت»ها موردتوجه بودند و سرانجام عبارت  نویس ین عبارات در پیشتوسعه است. ا
تی گزینش شده و معنای مضیقّ آن مدنظر بوده است. با اعمال این  پی اعضای متعاهد ان

تی را  پی ایران ان 58تی را نیز نقض نکرده است. پی ان 2ای، ایران ماده  تفسیر بر پرونده هسته
های غربی تحت عنوان  ایسته پاسخ و واکنشی از جانب دولتنیز نقض نکرده بود که ش

                                                              اقدامات متقابل باشد.
های مشروع توسط یک  مطابق با گزارش هشتمی که آگو به کمیسیون داده بود، تحریم

باشد. وی از  الملل متخلفّ می شود که به لحاظ حقوق بین دولت علیه دولتی اتخاذ می
به نظر آگو ماهیت برخی  باتوجه 56برد. نام می 55عنوان اقدامات متقابل قهری ها به تحریم

دیده  طور مستقیم زیان هایی که به شود دولت الشمول باعث می تعهدات، مانند تعهدات عام
ستی از جانب ها بای نیستند، به مسئولیت دولت خاطی استناد نمایند، ولی تحمیل تحریم

ها مطابق با حقوق  های صالح ملل متحد، مانند شورا، انجام شود و اجرای این تحریم ارگان
های تحمیلی انجام گردد نه تعهداتی که یک دولت مجری تحریم به دولت تحت  تحریم

ولی باید توجه داشت زمانی که شورا یک نظام تحریمی جدید را تحمیل  51تحریم دارد.
المللی را شناسایی  قع این نهاد، یک تهدید و یا یک نقض صلح و امنیت بیننماید، دروا می

بندی  ها دسته عنوان یکی از اشکال تحریم از نظر آگو اقدامات متقابل به 69کرده است.
ویلم ریفاگن، مخبر بعدی کمیسیون، تفاوت اساسی را میان اقدامات متقابل،  64شوند. می

و  تر یقوشته است. وی اقدامات متقابل را از مقابله به مثل مثل گذا به ها و اصل مقابله تحریم
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جهت است که اقدامات  بدین 62نماید. قلمداد می تر فیضعجویانه  از اقدامات تلافی
شود. تفاوت میان  های غربی در قالب اقدامات متقابل معرفی و توجیه می ای دولت فراقطعنامه

دیگر مخبر کمیسیون نیز موردبررسی قرار گرفته انواع اقدامات موقتی توسط آرانجیو ـ روئیز، 
 Sine Qua Non است. وی بر این باور بود باید حدود اقدامات متقابل و شرایط اساسی یا

 69ی توسلّ به آن مشخص شود.برا
های علمای حقوق، چون ویلم ریفاگن و آرانجیو  برای تتمیم بحث لازم است تا به گزارش

ف مخبران ویژه از تفکیک میان انواع اقدامات متقابل، ـ روئیز، لختی تدقیق نمود. هد
ها در قبال یک عمل متخلفّانه  ها، ترسیم و تحصیر اقدامات سایر دولت جویانه و تحریم تلافی

 «تأسیس یک رابطه»الملل است. گزارشگران مذکور اقدامات متقابل را در  در حقوق بین
اند.  تخلفّ به ایفای تعهدات خود قلمداد کردهبازگشت به قصد بازگرداندن دولت مِ موقت و قابل

متحد و چه در نظام   های ملل های ریفاگن از نظام اقدامات موقتی، چه در تحریم نگرانی
ناظر بر »مند نمودن اقدامات باید نهادی  زیرا برای نظام؛ درک است اقدامات متقابل، قابل

 موضوعیت پیدا نماید.« ضامن اجرا»نه « اجرا

اندیشـی بـرای نظـام اقـدامات موقـت پـس از        مای حقوق: چارهنظر عل -3

 ها قطعنامه
نمایند تا در پاسخ به نقض یا تهدید صلح  جمعی موافقت می ها در سیستم امنیت دسته دولت

جمعی نیز  های امنیت دسته پس از جنگ سرد، نوع پاسخ 61جمعی پاسخ دهند. صورت دسته به
جمعی به جهانیان ارائه شده است. در  ع از امنیت دستهمتفاوت شده است، بنابراین مفهوم موسّ

با در دورة نوین،  65جمعی بیشتر مرتبط با حوزه حقوق بشر بوده است. جنگ سرد امنیت دسته
دیده و اقدامات  های خاص متعدد، پندارة پلورالیسم به مفهوم دولت زیان به وجود رژیم نظر

 اص نیز کشیده شده است.جمعی نسبت به نقض حقوق رژیم خ متقابل و دسته

                                                                                                                             
82. Willem Riphagen, Sixth Report on the Content, Forms and Degrees of International 

Responsibility (part 2 of the Draft Articles); and “Implementation” (raise en oeuvre) of 
International Responsibility and the Settlement of Disputes (part 3 of the draft articles), 1985, vol. 
II, part one, A/CN.4/SER.A/1985/Add.l (Part 1), p. 10, Art. 8, Para 1. 

83. Gaetano Arangio-Ruiz, “Third Report on State Responsibility,” (New York:   International 
Law Commission, 1991), p. 17, para 51. 

84. Adam Roberts and Dominic Zaum, Selective Security: War and the United Nations Security 
Council since 1945 (New York: Routledge, 2008), 11. 

85. Chester A. Crocker, Fen Osler Hampson and Pamela Aall, “Collective Conflict Management: 
a New Formula for Global Peace and Security Cooperation?,” International Affairs 87 (2011): 178, 
Accessed  April 17, 2017,  doi: 10.1111/j.1468-2346.2011.00959.x, 42. 



 59 اشاعه به حقوق عدم تیامن یاقدامات متقابل پس از ورود شورا تیوضع

تواند ابعاد  جمعی، یک مفهوم موسّعی است و می برخی معتقدند، مفهوم امنیت دسته
وسیعی را به خود اختصاص دهد، پیشگیری از تعارض، مدیریت بحران، حفظ صلح یا 

اگرچه مفهوم  68درستی انجام دهد. سازی نیازمند نهادی است که وظایف محولّه را به صلح
الظاهر، یک مفهوم سیاسی است، اما زمانی که این مفهوم به مرحلة  جمعی علی امنیت دسته
زیرا اجرای آن نیازمند یک سری از ؛ گردد نهد، به یک مفهوم حقوقی مبدّل می اجرا گام می

قاضی هیگینز در مقام دفاع از این نوع سیستم اظهار داشته بود  65باشد. ها می هنجارها و آیین
های مشترک مانند امنیت  نظام هنجاری را برای محافظت از ارزشالملل یک  حقوق بین
الملل نیست، درواقع  تهدید یا نقض صلح متضمن نقض حقوق بین الزاماً 66آورد. فراهم می

الملل نیست. این نظام  های حقوق بین جمعی ملل، مسئول واکنش به نقض نظام امنیت دسته
ممکن است در  61آمده است. وجود بهظ صلح عنوان یک ابزار پیشگیرانه برای تضمین حف به

به این  الملل برهم منطبق باشند و شورا باتوجه برخی موارد نقض صلح با نقض حقوق بین
تجویزات شورا در  19شناسایی( را تجویز نموده است. پوشانی اقداماتی حقوقی )مانند عدم هم

صی را موردِمخاطب قرار ای ایران رژیم خا های فصل هفتمی در قضیة برنامة هسته قطعنامه
تواند نهادهای فرعی را تأسیس نماید،  منشور ملل متحد، شورا می 21به مادة  داده بود. باتوجه

 14های تحریمی هستند. ة نهادهای فرعی و کارآمد، کمیتهازجمل

ی، از همان ابتدا، جمع دستهعنوان اقدامات عمودی در قالب نظام امنیت  ها، به اعمال تحریم
های عضو، استوار گشته  المللی و تحمیل این تعهد به کلیة دولت یک نهاد صالح بین بر تصمیم

 نیست، آن اعاده و حقوق اجرای امنیت، یشورا هانس کلسن اشعار داشته بود وظیفة 12بود.
 صلح اعاده و صلح حفظ به متحد ملل منشور 91 ماده پرتو در تا است موظف نهاد این بلکه

صلح ممکن  با تکیه بر نظر این اندیشور، این اعاده 19بپردازد. وراش موردمِخاطب وضعیت به
 11است، هیچ ارتباطی با یک وضعیت حقوقی نداشته باشد.
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دهد، زمینة قانونی موجود در مفاد مواد  آنچه که به منشور ملل متحد وجه رژیم خاص می
های ثالث  ری از دولتدهد تا با اقداماتی قه منشور است که به شورا این اختیار را می 12و  14

 15بخواهد آنها را اجرا نمایند.
به نظرات علمای حقوق، آنچه که در منطوق منشور صراحتاً بدان اشاره شده است،  باتوجه

منشور برای اعاده صلح به وضعیت موردمِخاطب  91بر مادة  یک رژیم حقوقی خاصِ مبتنی
ه شورا داده نشده است تا نوع حقوق باشد. در هیچ مقررة منشور، اهلیت و صلاحیتی ب شورا می

منشور ملل متحد، تلویحاً به شورا  18ها تعیین نماید. و نوع تعهدات تحمیلی را بر دولت
اختیارات وسیعی را در شناسایی کیفیت نقض منشور )تهدید علیه صلح، نقض صلح و جنایت 

نیز در پی  تجاوز( بخشیده است. کیفیت نقض توسط دولت متخلف، کیفیت واکنش شورا را
، اقدامات  پایبندی به منشور، به توصیهِ به نوع نقض و عدم بنابراین شورا باتوجه خواهد داشت و

 15ورزد. و یا حتی نظامی مبادرت می قهری و تحریمی

سو  تعیین نوع تعهدات توسط شورا از یکِ شود در رژیم حقوقی ملل متحد، عدم ملاحظه می
منشور سوی دیگر، اجرای تعهدات عمودی و تشخیص کیفیت نقض توسط شورا از 

که شورا نتواند کیفیت  های شورا( را با تنگنای بزرگی مواجه ساخته است. درصورتی تحریم)
طور  های اعمالی( را به جمعی )نوع تحریم نقض و به تبع آن، کیفیت واکنش نظام امنیت دسته

ای را اتخاذ  جانبه اقدامات یکها با ابتناء بر نظام اقدامات افقی  دقیق مشخص نماید، دولت
بازگشت برای ِ حقوقی موقت و نه لزوماً قابل« تأسیس یک رابطه»که منجر به خواهند نمود 

مند  چنینی از یک رابطه سامان حصول تغییر در رفتار دولت هدف خواهد شد. هبوطی این
، هرچند «تضمین اجرا»بخشی به مفهوم  حقوقی به یک رابطه نابسامان سیاسی برای تعینّ

امری غیرقانونی نباشد، ولی متیقناً غیرحقوقی است. به عبارت بهتر گرچه ساخت ویژه حقوق 
الملل اجازه پراکنش تکثرگرایی و پلورالیسم به همه تأسیسات آن مانند قواعد اولیة مستتر  بین

است، ولی  بر اجرای قواعد اولیه را داده المللی و قواعد ثانویه مبتنی های بین در قانونگذاری
ها در تأسیس رژیم حقوقی منشور  ی موجد دولتها ارادههای شورا تظاهری از  قطعنامه

تنها  های خاص و قدرتمند نه آن به برخی دولت« بخشی ضمانت»باشد و وارهیدن مفهوم  می
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المللی متشتتّ و پراشیده  الملل نیست، بلکه روی دیگر نظم بین جزء ساخت ویژه حقوق بین
 آن است.

 است: 16لحاظ نظری در رژیم حقوقی منشور لازم به تشریح دین نکته بهچن
 11بخشی نمایی و خصوصیت اقدامات شورا نوعی از اقدامات احتیاطی هستند که با سرشت

و در پاسخ به عملی هستند که نقض حقوق  اند تعیّن پیدا کرده 499بر مفهوم پیشینی مبتنی
 494شمار آمده است. الملل( به صلح و امنیت بینالملل )نقض منشور و ایجاد تهدید علیه  بین

یک مفهوم غیرتجربی است که نیازی ندارد شورا برای هر  لازم به اشاره است، مفهوم پیشینی
های ملل متحد(، استدلال و استنتاج  نوع از اقدامات در زمرة مفهوم پیشینی آن )تحریم

دارای سیر منطقی در ایجاد، اعمال  حقوقی برای نظام تحریمی ارائه نماید، زیرا مفهوم پیشینی
های  گونه که آرانجیو ـ روئیز بدان پرداخته است، در تحریم باشد. همان ها می و اجرای قطعنامه

ی نوعی از اقدامات احتیاطی و تضمینی مستتر است. زمانی که چنین اقداماتی جمع دستهامنیت 
حتیاطی موردِتأیید شورا باشند، نه رسند، باید واجد دو خصیصة پیشینی و ا به مرحلة اجرا می

های  جانبه لایة دیگری از اقدامات تضمینی برای اجرای قطعنامه صورت یک ها به اینکه دولت
 شورا را تجویز نمایند.

جمعی در حقوق ملل متحد به  علمای حقوق بر این پندار اتفاق نظر دارند، امنیت دسته
های مطرح در  جامعة ملل، در برخی از حوزه نصابی از موفقیت در قیاس با سلف خود، میثاق

الملل رسیده است. برای نمونه متمرکزسازی در حوزة توسل به زور در منشور گواه  حقوق بین
طور کامل در حقوق  را به Pax Romanaتوان مفهوم  اگرچه نمی 492این کامیابی است.

اعمال در حوزة ِ ور قابلگرایانه، مفهوم مذک ، ولی با خوانشی تقلیل499الملل اعمال نمود بین
های شورا  ة میزان اعمال قطعنامهکنند نییتعها  دولت رو نیازااقدامات عمودی ملل متحد است. 

 .بخشد یمهای تحریمی ملل متحد تعیّن  شورا به تضمین اجرای قطعنامه و خودباشند  نمی
ورها، شود، در نظم حقوقی داخلی کش ها که توسط شورا تحمیل می رژیم حقوقی تحریم

. درواقع این تعهدات جزئی از نظم حقوقی داخلی رود ینمشمار  یک نظام جداافتاده و منزوی به
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عنوان یک نظام فراملیّ باشد که یک سیستم جداگانه را تشکیل  هاست نه اینکه به دولت
 491دهد.

نگرش افرادی چون کلسن به نظام اقدامات عمودی شورای امنیت در وادی نظر، توسط 
مزبور  ورانیشاندیسیون، ویلم ریفاگن در گذرگاه عمل بازتابیده است. البته هرکدام از مخبرِ کم

ها و اقدامات متقابل دارند. ریفاگن قائل به تسریّ مفهوم  ای به تحریم نگرش ویژه
مراتب به نظام اقدامات متقابل و موقتی پس از یک عمل متخلفّانه بود و کلسن به  سلسله

در نظام اقدامات متقابل و  495لل متحد و ایجاد یک مدینة کبیرتمرکزگرایی در نظام م
های  به تشتّت در اعمال و اجرای قطعنامه باور داشت. باتوجه 498مراتبی با دولت جهانی سلسله

مراتبی  توان کارکرد تمرکزگرایی سلسله ها، می شورای امنیت و نظام اقدامات متقابل و تحریم
 برای اقدامات شورا قائل شد.

الملل  الملل با نقض حقوق بین هایی که میان تهدید علیه صلح و امنیت بین ضعیتدر و
المللی بازگردانده  پوشانی وجود دارد، بدون خاتمه دادن به نقض، صلح و امنیت بین هم

های  های پیشین ذکر آن رفت، شورا برای نقض گونه که در قطعنامه همان 495شود. نمی
صلاحیت شورا با نظر به ماهیت  496ای را اتخاذ کرده است. مختلف نظام اقدامات موقتی ویژه

زیرا ؛ باشد نیز می منع اشاعهتسرّی به نظام اقدامات موقتی رژیم خاصی چون ِ سیاسی آن قابل
توانند با اقدامات فراتر از  ها نمی خود شورا بایستی تهدید صلح را پایش نماید. دولت

   ایند. های شورا، اجرای آنها را تضمین نم قطعنامه

الملل عام، برای رفع تعارض در حقوق  الملل خاص و حقوق بین استفاده از حقوق بین
کار  به 444ها و سایر آرای دیوان 449الملل دائمی دادگستری ، دیوان بین491دیوان کنونی توسط

 بسته شده است.
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دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیة بلیلوس، با رد حق شرط دولت سوئیس به کنوانسیون 
توان نظام عام حق شرط را بر کنوانسیون خاص حقوق بشر  وق بشر اشعار داشت نمیحق

الملل  های خاص در حقوق تجاری و حقوق بین تعارض رژیم 442اروپایی اعمال نمود.
، با اشاره به جهانی تجارت. شعبة استیناف سازمان استزیست نیز موردتوجه واقع شده  محیط

الملل عرفی،  زیست و ماهیت این تعهد در حقوق بین یطالملل مح اصل احتیاط در حقوق بین
های عضو فراهم آورد که مغایر با  ای برای دولت اظهار داشت که تعهد مزبور نبایست زمینه

ها در رژیم حقوق تجاری سازمان تجاری باشد. درواقع این شعبه با مفروض  تعهدات دولت
رژیم حقوق تجاری را ناسخ این اصل الملل عام،  عنوان حقوق بین دانستن اصل احتیاط به

 449حقوق قلمداد نمود.

به قاعدة خاص پرداخته است، از نظر کمیسیون، اینکه قاعدة خاص تا  2994نویس  پیش
باشد، بسته به قاعدة خاص  2994نویس  مواد پیش تر عامتواند ناسخ قواعد  چه میزان می

 441است.
های مرتبط، از  ای ایران و قطعنامه ههای قضایی پیشین، برنامة هست با ابتناء بر رویه

اشاعه وجود دارد و از سوی دیگر نظام خاص منشور ملل متحد ِ سو رژیم خاصی چون عدم یک
های  تبع آن تشتتّ در رژیم ها درگیر این پرونده بود. تعددّ و به المللی دولت در مسئولیت بین

د، به مانند قضیة هورمونز که در کن خاص به حوزة اقدامات پسینی و موقتی نیز تسرّی پیدا می
شعبة استیناف سازمان جهانی تجارت موردِرسیدگی قرار گرفت و در آن تعارض میان حقوق 

های خاص مشمول  در رژیم تعارض 445زیست وجود داشت. الملل محیط تجاری و حقوق بین
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مات منشور، بنیان مرصوص حل تعارضِ اقدا 499گردد، زیرا مادة  های شورا نمی قطعنامه
سبب چنانچه تعارض در اقدامات متقابل و  اشاعه است. بدین متخذه در ملل متحد با رژیم عدم

جمعی ملل متحد تفوّق و برتری نسبت به  دیده وجود دارد، نظام اقدامات دسته دولتِ زیان
جمعی ملل متحد، دالیّ هستند  تی خواهد داشت. اقدامات دسته پی دیده در ان مفهوم دولت زیان

 هر نوعبنابراین ؛ باشند متحد( می ها، بلکه شورای امنیت ملل نیازمند مدلول خود )نه دولتکه 
 شود، باید از سوی ملل متحد تعیین شود. از تضمین اجرایی که به این اقدامات داده می

برای نظارت بر اجرای قطعنامة مذکور، نقشی  4595ای ایران کمیتة  در برنامة هسته
های  پیرو مباحثات مطروحه در شورای امنیت، کمیته 448نمود. فاء میکلیدی و مهمی را ای

ة اجرا و نظارت بر اجرای نیدرزمها  تحریمی ملل متحد، سازکار اصولی هستند که به دولت
دارد که  اظهار می 4595446اطلاعیة راهنمای اجرای کمیتة  445دهند. ها، یاری می قطعنامه

میتة شورای امنیت، مسئولیت اجرا و نظارت بر سازکار موجود در ملل متحد و در رأس آن ک
ها به  پایبندی دولتِ های شورا در قبال ایران را دارد. درصورت عدم اجرای قطعنامه

به اظهارات  باتوجه 441های موجود، خود شورا اقدامات مقتضی را اتخاذ خواهد نمود. قطعنامه
کامل و به بهترین  صورت بهرا ها  ها تعهد دارند تا قطعنامه موجود در شورای امنیت، دولت

صورت خودسرانه  ها باید مراقب باشند تا به ، هرچند دولتاورندیدربشکل ممکن به اجرا 
 429ای را بر دولت تحت تحریم تحمیل ننمایند. جانبه اقدامات یک

آرانجیو ـ روئیز، مخبر کمیسیون، نگرش جالب توجهی به نظام اقدامات پسینی و متقابل 
ی برای پیشگیری از سوءاستفادة اقدامات متقابل، باید یک رکن وجود داشته دارد. به نظر و

باشد تا بر اقدامات متقابل نظارت کند. از نظر وی دو شرط شکلی برای توسلّ به اقدامات 
یافته،  و شرط دوم شرط تحقق 422نگرانه شرط اول شرط پیش 424متقابل موردنیاز است:

الملل عام و منشور ملل  ، چنانچه در حقوق بینینیپیشبنابراین متعاقب شرط  ؛است 429موجود
متحد، شیوه و طرق مناسبی برای فیصله دادن به وضعیت ناشی از نقض قاعدة حقوقی وجود 
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ای ایران  در پروندة هسته 421گردد. داشته باشه، بنابراین توسلّ به اقدامات متقابل اسقاط می
مذاکره  4+5های  ر آنکه با دولتب واضح و مبرهن است. ایران علاوه پیشینی تحقق شرط

 ؛کرد عنوان نمایندة رژیم منشور نیز به وضعیت ایران رسیدگی می کرد، شورای امنیت به می
ها باید به  اعراض از توسل به اقدامات متقابل در رژیم منشور وجود داشت و دولت نیبنابرا
      . آوردند یدرمها را به اجرا  ترین شکل ممکن این قطعنامه ساده

اشاعه و ورود شورای ِ دیده در حقوق عدم به اقدامات متقابل در مفهوم دولت زیان باتوجه
اشاعه، از نظر آرانجیو ـ روئیز و لوترپاخت، ناشی از ِ پایبندی به رژیم عدمِ امنیت به وضعیت عدم

نگرش تلسکوپی نسبت  428باشد. های موردِمخاطب می شورا به وضعیت 425نگرش تلسکوپی
سو و تعهدات منشوری از سوی دیگر در قرار تأمینی مربوط به  ها از یک دولتبه تعهدات 

قضیة لاکربی از سوی دیوان تأیید گشته است و بنابراین تعهدات منشوری، در حین تعارض با 
کمیسیون دیدگاه بسیار مضیقّی نسبت به  425ای، رجحان و برتری دارد. سایر تعهدات توافقنامه
شوند. از نظر  جمعی علیه یک دولت متخلفّ اتخاذ می صورت دسته ه بهاقدامات متقابلی دارد ک

 «الملل باشند. این اقدامات باید متضمنّ اقدامات قانونی ]محصور[ در حقوق بین»کمیسیون 
گزینش شده بود تا میزان و کیفیت این اقدامات کاملاً محاط و محدود  عامداً« متضمّن»واژة 

نگرش تلسکوپی شورا در رژیم حقوقی ملل متحد ناظر بر  رو نیازا 426الملل باشد. در حقوق بین
اقدامات خارج از صلاحیتی شورا نیست. این نگرش محاط در منشور است و دیدگاه 

 499باشد. می 421یتیهر وضعبازگرداندن صلح به 
متحد، به مانند هانس کلسن و آرانجو ـ روئیز اشعار  حقوق ملل شورانیاندپردازان و  نظریه

داند، تهدید یا نقض صلح  د، شورای امنیت مختار است تا هر وضعیتی را که صلاح میان داشته
الملل نخواهد بود. شورا با  معنای نقض حقوق بین شمار آورد. اگرچه تهدید صلح الزاماً به به

                                                                                                                             
124. Yearbook of the International Law Commission, 1992, vol. II, Part 1, document 

A/CN.4/SER.A/1992/Add.l (Part 1), p. 22, Para 52. 
125. Télescopage 
126. Gaetano Arangio-Ruiz, op.cit. 637. 
127. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from 

the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional 
Measures, Order of 14 April 1992, I. C.J. Reports 1992, para 39; Questions of Interpretation and 
Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at Lockerbie 
(Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Provisional Measures, Order of 14 
April1992, I. C.J. Reports 1992, para 42. 

128. Yearbook of the International Law Commission, 1979, vol. II (Part two), Document 
A/CN.4/SER.A/1979/Add.l (Part 2), p. 121, para 22. 

 .الملل که تهدید علیه صلح قلمداد شده است تهدید صلح یا نقض حقوق بین. 421
130. Arangio-Ruiz, op.cit. 640. 



 (4911-4) 14 حقوقی پژوهشهایة مجل 69

تواند حقوق جدیدی را  ها( می و ترتیب دادن اقدامات عمودی )در قالب تحریم ابتناء بر تهدید
جمعی، خود شورا  پایبندی به اقدامات ملل متحد و نظام امنیت دستهِ درصورت عدم وضع نماید.

ة متمرکزسازی نیدرزمپیش از آن نیز کلسن،  494باشد. پایبندی می مسئول پاسخ به عدم
فرسایی کرده بود. درصورت وقوع چنین  دیده در یک نهاد قلم اقدامات مجازاتی افراد زیان

گردد. اعمال این نظر و ساختن یک دولت جهانی  دولت میامری جامعة حقوقی مبدّل به 
درواقع استیلای چنین  492رسد. نظر می المللی غیرممکن به ازطریق یک سازمان، در صحنة بین

اما با ابتنای بر نظرات ؛ الامر نامقدور است حجمی از ایدئالیسم بر حقوق ملل متحد در بادی
و محذورات و مقدورات موجود در  499ها ولتدر شورای امنیت توسط نمایندگان د شده مطرح
های شورای امنیت متصور شد. پس از  توان این پنداره را بر تحریم حقوقی منشور می  رژیم

لحاظ میزان اجرا پیگیری کرده  های مزبور را به های تحریمی، شورا قطعنامه تصویب قطعنامه
 ةدر نقض قطعنام ی رااماتاقدخود،  614و  565، 859است. برای نمونه شورا در قطعنامة 

علیه  4159؛ یا در قطعنامة 491مشخص کرده است مخاطب صراحتاًموردِ تیدر وضع ن،یشیپ
ای را برای نظارت بر اجرای  های تسلیحاتی و مالی، کمیته بر وضع تحریم لیبی، علاوه

 495ها تأسیس نموده است. تحریم

  نتیجه
ای خود علیه ایران را در چهارچوب  اقطعنامهها، مانند اتحادیه اروپا، اقدامات فر برخی دولت

نمودند، ولی این اقدامات در پاسخ به کدامین نقضِ قاعده حقوق  اقدامات متقابل توجیه می
ای خود پایبندی داشته  اشاعه تی و عدم پی الملل است؟ ایران در تمام موارد به تعهدات ان بین

ن قصور داشت. حتی اگر استدلال آژانس است؛ اگرچه آژانس معتقد بود ایران نسبت به پادما
معنای  بر قصور ایران در اجرای پادمان موردقبول واقع گردد، قصور به پادمان به مبنی
هایی مانند مصر، کره جنوبی و ژاپن  تی نیست. دولت پی پایبندی و نقض معاهده ان عدم

 259دهی  گزارشتری نسبت به پادمان داشتند. برای نمونه ژاپن در  قصورات بسیار بزرگ

                                                                                                                             
131. Kelsen, The Law of the United Nations; a Critical Analysis of Its Fundamental Problems, 

op.cit. 736-738. 
132. Kelsen, Peace through Law, op.cit. 4. 
133. United Nations Security Council Verbatim Report 4644, S/PV/4644, Mr. Ryan (Ireland), 7. 
134. UN SC Res. 670, Para 8; UN SC Res. 787, Para 9; UN SC Res. Para 10 (c), (e). 
135. UN Security Council, Security Council Resolution 1970 (2011) [on Establishment of a 

Security Council Committee to Monitor Implementation of the Arms Embargo against the Libyan 
Arab Jamahiriya], 26 February 2011, S/RES/1970 (2011), paras 9-20. 



 64 اشاعه به حقوق عدم تیامن یاقدامات متقابل پس از ورود شورا تیوضع

ای آزمایشگاهی  کیلوگرم از پلوتونیوم خود قصور داشت و کره جنوبی به ساخت بمب هسته
 آمیز در پرونده ایران مشهود بود. دست یازیده بود. برخورد دوگانه، گزینشی و تبعیض

ها  برانگیز است، وارهیدن کامل اجرای قطعنامه ای ایران مباحثه آنچه که در پرونده هسته
ای ایران ورود کرد و اتخاذ  به پرونده هسته 2998باشد. شورای امنیت از  ها می ولتبه د

صورت خاص و  اشاعه به اقدامات مازاد، متفاوت و بدون تجویز شورای امنیت نه با حقوق عدم
خوانی نداشته و در برخی موارد متعارض و متناقض با  صورت عام هم الملل به نه با حقوق بین
استدلالات حقوقی طرفین غربی، چنان تارهای عنکبوتی ساخته شده که تنها  یکدیگر هستند.

های شورای امنیت  اجرای قطعنامهبنابراین اگر ؛ فقط ایشان را مجال و توان گذر وجود دارد
الملل در آن  که هیچ نقضی از قواعد ماهیتاً امری حقوق بین ای ایران مانند پرونده هسته

ها و تنها به بهانه تغییر دولت هدف باشد،  ص گروهی از دولتمستتر نیست، محاط در تشخی
ها  های مرصوص منشور ملل متحد رو به ضعف و سستی خواهد نمود. اجرای قطعنامه بنیان

های  باید تحصیر در حصار تجویزات خاص و شفاف شورا، با راهبانی و رهنمونی کمیتة تحریم
 ملل متحد باشد.
المللی  ربی و در رأس آن، معاون سابق حقوقی آژانس بینگران حقوقیِ غ برخی از تحلیل

همچنین یوکیا آمانو، چنان جایگاه رفیعِ حقوقی به شورا  و 498وود انرژی اتمی، لورا راک
المللی  اند که از نظر آنان این نهاد ظل ظلیل خود را بر مفارق نظم و امنیت بین بخشیده

امر، تحت  تیدرنهاالملل  هستند. حقوق بینگزینی  ها تحت آن مشغول آسایش انداخته و دولت
ها. حقوق  ها بوده و خواهند بود. نه شورا چنان جایگاهی دارد و نه گروهی از دولت انقیاد دولت

ها باید حد میانه شورای امنیت و  هاست. در تحلیل حقوقی قطعنامه الملل حقوق همة دولت بین
کند، یک رابطه حقوقی جدید با دولت  د پیدا میای ورو ها را برگزید. اگر شورا به پرونده  دولت

نماید. درواقع پس از ورود به یک پرونده، شورا  متخلّف و سایر اعضای ملل متحد تأسیس می
نماید، هرچند خود  ها محوّل و مرجوع نمی تکفلّ اقدامات بعدی را به کف کفایت دیگر دولت

 ا باشد.ه شورا و همین حقوق زائیدة اراده و خواست قبلی دولت

                                                                                                                             
136. Laura Rockwood 
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