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 نقش داور در صدور

 یتجار یدر داور ینیاقدامات تأم

 **زاده میآتوسا رحـ  *انیقربان نیحس

 :چکیده
 ایدرخصوص امکان  ییدهایترد جادیموجب ا ن،یدر قوان یقانون یوجود خلأها

 رایاست؛ ز دهیگرد یداور یها وانیِامکان صدور دستور موقت در محاکم و د عدم
 ینیتأم یکه صدور قرارها یمدن یدادرس نییقانون آ 311از ماده  جیرا ریفست لیدل به

دعوا در آنجا مطرح است و  لکه اص داند یم یدادگاه تیرا عموماً در صلاح
 حیو تصر نیِتوافق طرف بر فرض عدم یداور یها وانیِصدور دستور موقت در د عدم

ورود به صدور  اریآنها اخت رایز ؛کند یسلب م یداور وانیرا از د اریاخت نیقانونگذار ا
قدرت  نهیزم نیهستند و محاکم درا تیمحدود یدارا ایاقدامات را نداشته و  نیا

موضوع  نیغالباً ا ند؛ینما تیاعمال صلاح نیرا دارند که بر طرف یتیحاکم یرانحصا
مرجع  نییتع یموضوع در داور نیتر یلحاظ نشده است. اساس یداور نامه موافقتدر 

 یداور وانید ،یدادگاه ملّ نیو موقت از ب ینیجهت اعمال اقدامات تأم دار تیصلاح
حاکم، از  یموقت در قواعد داور داماتاق نکه،یا گریمرجع است. موضوع د هر دو ای

ممکن است محل  یداور ئتیآنها توسط ه یخصوص اجرا لحاظ انواع اقدامات و به
اقدامات ندارند  نیصدور ا یبرا یاتذ تیداوران صلاح نکهیا رغم یاختلاف باشد. عل

اقدامات توسط دادگاه  نیصدور ا رایکنند ز ریّداوران را مخ توانند یم نیاما طرف
 است. یدر روند داور لیبلکه تسه باشد ینم یاز داور راضاع

 :ها کلیدواژه

 .یداور نامه موافقت ت،یصلاح ،یدادگاه ملّ ،یداور وانید ،ینیاقدامات تأم
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 مقدمه
های  شوند. در رابطه با قوانین ماهوی، پژوهش ن و مقررات به ماهوی و شکلی تقسیم میقوانی

ای صورت گرفته است امّا نباید این تفکر وجود داشته باشد که مقررات آیین دادرسی  گسترده
باشد. ازجمله  کمتری برخوردار می تیاهممدنی غالباً شکلی است و نسبت به قوانین ماهوی از 

باشد که پیش از  ر قوانین شکلی نهادینه شده است، وجود اقدامات تأمینی میمباحثی که د
نحوی مصون نگه دارد البته نباید  دهد که خواسته را به نفع می صدور حکم این امکان را به ذی

موجبی برای خسارت به طرف مقابل فراهم آورد. درحقیقت نوعی از جبران خسارت یا کمک 
وفصل  تضمین حقوق طرفین در زمان رسیدگی و نیز در طی حل شود که هدف آنها شمرده می

 نهایی اختلاف است.
صورت عام مرجع صالح جهت  قانون آیین دادرسی مدنی که به 311با استناد به ماده 

داند که اصل دعوا در آنجا مطرح است، با این شرایط  صدور دستور موقت را دادگاهی می
توانند چنین  ور موقت از جانب دیوان داوری، داوران نمیتصریح امکان صدور دستِ دلیل عدم به

دلیل  وفصل اختلاف به عنوان روشی برای حل قراری صادر کنند. از دیگر سوی، داوری به
باشد. یکی  الملل بسیار موردتوجه می گیرد در تجارت بین روندی که خارج از دادگاه شکل می

شود،  ی یا در اثنای رسیدگی داوری مطرح میترین مسائلی که در ابتدای مرحله رسیدگ از مهم
       مسئله اقدامات تأمینی است.

دستور اقدامات تأمینی و یا دستور موقت درجهت حفظ وضع موجود و تسهیل اجرای رأی 
 1داوری و خصوصاً در تضمین رسیدگی صحیح دارد. اسلوباست و نقش مهمّی در کارایی 

المللی رخ داده که موجب ترتیبات  رویه داوری بینبه اینکه تحولاتی در حقوق و  باتوجه
تر و مؤثرتر برای اقدامات تأمینی است، امّا با وجود این هنوز اجرای دستور داور برای  مطمئن

اقدامات تأمینی در کشور محل صدور دستور یا خارج از آن همچنان نامطمئن باقی مانده 
   است.

اختیار صدور دستور موقت توسط دادگاه را  9المللی در ماده  قانون داوری تجاری بین
، این اختیار را به داوران داده است. این اقدام قانونگذار 17بینی نمود و در ماده  پیش

                                                                                                                             
 8-7 فصلنامه داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران، «یالملل نیب دستور موقت در داوری»ی، محبّ محسن. 1
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زمان  قانونگذار بر کدام است و یا اینکه صلاحیت همدانان را دچار تردید کرده که اعتقاد  حقوق
      ست.آنها در صدور دستور موقت مدّنظر قانونگذار بوده ا

دانند و اعتقاد دارند که داوری  های دادگاه می برخی صدور دستور موقت را جزء صلاحیت
بر توافق استوار بوده و اصولاً نیازی به دستور موقت وجود ندارد. چنانچه نیازی هم باشد، این 

ت ای دیگر درجه عدّههای ملّی مرتفع خواهد شد. درمقابل  نیاز از طریق مراجعه به دادگاه
ها، به دیوان داوری اجازه  اعطای استقلال بیشتر به داوری و برای کاهش مراجعات به دادگاه

  2دهند که نسبت به صدور دستور موقت اقدام نماید. می
ه فوریت امری اقتضاء دارد، ک همواره این امر محتمل است که در جریان داوری درمواردی

دور دستور موقت را درخواست کنند. به این دلیل طرفین بتوانند از دیوان داوری یا دادگاه، ص
عنوان ابزار و ضرورتی مطلق، برای حمایت و محافظت از آنچه در  که قرارهای تأمینی به

 3شود. کار گرفته می معرض خطر در روند دادرسی است، به
وجود آید که نیاز به دادرسی  در داوری هم مانند هر نوع قضاوتی احتمال دارد شرایطی به

وری باشد و قاضی یا داور ناگزیر از تصمیم فوری گردد. این نوع تصمیمات فوری معمولاً ف
شوند. درخصوص علل و اسباب  تحت عنوان تأمین خواسته و دستور موقت شناخته می

ها نیز ممکن است پیش از شروع به  اقدامات تأمینی و موقت در داوری، همانند دادگاه
هایی  ش از صدور رأی و به هنگام اجرای رأی، وضعیترسیدگی، در جریان رسیدگی و پی

بنابراین ؛ گیری درخصوص انجام یا ترک عمل خاصی فوریت یابد پیش آید که تصمیم
باشد، زیرا مرجع داوری بدون  نفع نیز می خصوص نیاز به درخواست متقاضی یا ذی دراین

 نامه موافقتمگر اینکه در کند  درخواست یکی از طرفین، دستور اقدامات تأمینی را صادر نمی
ای دیگر توافق کرده باشند. دیگر اینکه ضرورت و فوریت امر اقتضاء کند که  گونه داوری، به

واحوال هر  داور به صدور دستور اقدامات تأمینی مبادرت ورزد و این فوریت بسته به اوضاع
قانون  17. ماده کند و به تعابیر مختلف، در اغلب قواعد داوری آمده است پرونده فرق می

زیرا ؛ این امر است دیمؤالمللی در اعطای اختیار صدور دستور موقت به داور  داوری تجاری بین
طور عام صلاحیت این امر را در اختیار  آیین دادرسی مدنی که به 311در نظر داشتن ماده 

         شود. فلسفه ماندن نهاد داوری می داند باعث بی دادگاه می

                                                                                                                             
2. Julian D.M.Lew, Contemporary Problem in International Arbitration (Londen: Martinus 

Nijhoff Publishers Springer Science & Business Media, 1987), 199. 
3. Rafal Morek, Interim Measures in Arbitration Law and Practice in Central and Eastern 

Europe: The Need for Further Harmonization (Poland: Juris Legal Information, Maklu Publishers 
& Associational for International Arbitration, 2007), 175. 
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   های مهمی را ایجاد کرده که عبارتند از: ها و پرسش چالشسکوت قانون 
داوری اختیار تام درخصوص  نامه موافقتاگر امری به داوری ارجاع شد و طرفین در  -1

وفصل اختلاف خود را به داور یا داوران اعطاء کردند آیا نهاد داوری اختیار صدور  حل
باشد یا مستقل از آن و  اختیار دادگاه می موازات بهقرارهای تأمینی را دارد و این اقدام، 

 داوری است؟  نامه موافقتتابع 
داوری و سکوت قانون در اعطای اختیار صدور دستور موقت به  نامه موافقتآیا با وجود  -2

 داور، دادگاه صلاحیت صدور این امر را دارد؟
خصوص وجود  نیدرا یاست و اتفاق نظر دیموارد محل ترد نیسکوت همه ا نیبه ا باتوجه

 نییآ نیبر قوان دیو با تأک یالملل نیو ب یداخل نیبه قوان مقاله باتوجه نیدر ا نیبنابراندارد. 
بنا به ضرورت به  ترال،یآنس یو قانون نمونه داور یالملل نیب یتجار یداور ،یمدن یدادرس

به  باتوجه نکهیدارد و ا ینیدر صدور اقدامات تأم یامر که داور اصولاً چه نقش نیکاوش در ا
را  یقرار نیبه صدور چن یدگیرس تیصلاح یاصل ینظر از دعوا داور صرف ایموجود آ تمقررا
در  یاصلاحات ،یدگیدر روند رس یبهبود کارکرد داور یپرداخته شده تا برا ر؟،یخ ایدارد 

  .ردیصورت گ نیقوان

 مفهوم اقدامات تأمینی -1
وند آهسته و توأم با احتیاط است ولی در هر قضاوت که داوری هم نوعی از آن است، یک ر

آید که نیاز به چاره سریع داشته باشد و قاضی یا  وجود بهنوع قضاوتی احتمال دارد شرایطی 
این نوع اقدامات فوری معمولاً تحت عنوان تأمین خواسته  4داور ناگزیر از تصمیم فوری گردد.

  شوند. و دستور موقت شناخته می
جایی خواسته یا دور نمودن از دسترس سایرین،  وانتقال یا جابه منع از نقل اقداماتی از قبیل

دهد که در ابتدا طرح دعوی یا  شود که به خواهان توانایی این را می اقدامات تأمینی گفته می
 طور موقت توقیف نماید. حتی قبل از آن خواسته دعوی را به

                                                                                                                             
 .208(، 1393سهامی انتشار، )تهران: شرکت  داوری نییآ زاده، مرتضی یوسف .4
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یا دادگاه ملیّ در طول رسیدگی  برای انجام چنین اقداماتی ضروری است دیوان داوری
های دیگر برای حفظ  داوری دستوراتی جهت حفظ ادلّه، حفظ اموال و یا با استفاده از روش

 5وضع موجود صادر کند.
تواند با استفاده از اقدامات تأمینی آن را در  نفع می اگر حقی در معرض تهدید باشد ذی

شوند که  از جبران خسارت یا کمک تلقی میامان نگه دارد. اقدامات تأمینی درحقیقت نوعی 
باشد. فلسفه وجودی داوری کاهش  هدف آن تضمین حقوق طرفین در طول رسیدگی می

باشد و وجود این  تشریفات حاکم بر آیین دادرسی و سرعت بخشیدن به حل دعاوی می
 شود. وفصل دعاوی و حفظ حقوق طرفین می اقدامات موجب تسریع در حل

بینی شده است  دستور موقت پیش 1376المللی ایران مصوب  تجاری بین در قانون داوری
و درمورد تأمین خواسته نصّی وجود ندارد و شاید دلیل آن استدلال عقلی باشد که قانونگذار 
اهم را گفته و مهم را هم مدّنظر قرار داده است اما در قانون آیین دادرسی مدنی تعریفی از 

دانان درباره ماهیت  در ذیل به شرح آنها و تعاریفی که از سوی حقوقاین دو اقدام وجود ندارد. 
 پردازیم. بیان شده می ،و ضرورت آن اقدامات

معنای آنچه  واژه موقت هم به 6باشد. معنای صاحب سند، حکم و اجازه می واژه دستور به
موقت در  واژه دستور 7شود، است. ماند و سپس زایل می می جا بهکه در مدتی محدود و معین 

دستور موقت در اصطلاح دادگستری امروز »نامه دهخدا به این معنا نوشته شده است:  لغت
ها حکم، گویند. دستور موقت  تصمیم دادگاه است در دادرسی فوری و آن را در سایر دادرسی

 «.ستبها تأثیری در اصل دعوی ندارد، یعنی مانند اعتبار قضیه محکوم
شروع دادرسی تا پس از ختم رسیدگی ماهیت دعوی، برای  دستور موقت در هر زمان از

شود و دارای دو خصیصه تبعی و  طور موقت صادر می جبران، به جلوگیری از ضرر غیرقابل
 8موقتی است.

دستور موقت، قراری است موقتی، تبعی و تأمینی که با درخواست خواهان جنبه فوریت آن 
و غیر از رسیدگی ماهوی است. البته با عنایت به گردد  شود و این دستور صادر می احراز می

ماهیت دعوای اصلی و توجه به ضرورت تناسب موضوع دستور موقت و عندالاقتضاء پس از 

                                                                                                                             
5. Elina Haikola, “5-Arbitral Tribunals and National Courts Constant Battle or Efficient Co-

Operation?,” Lapin Yliopisto, Kevat 37 (2013): 65-66. 

 .1534(، 1371، ریرکبیامتهران: انتشارات ) یفارسفرهنگ . محمد معین، 6
 .4443،همان .7
 .18(، 1380تهران: انتشارات ققنوس، ) موقتدستور ادریسبان،  حمدرضام. 8
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اخذ تأمین مناسب به طرفیت خوانده دعوی صادر و بعد از تأیید رئیس حوزه قضایی در حقوق 
المللی داور نیز این  ی تجاری بینقانون داور 17. مطابق ماده دیآ یدرمداخلی به مرحله اجرا 

مجوز را دارد تا درخصوص امر فوری به درخواست هرکدام از طرفین داوری، دستور موقت 
توانند این درخواست را از دادگاه نیز داشته  قانون مذکور طرفین می 9صادر نماید. طبق ماده 

ت که این نهاد در داوری باشند و نیازی به تأیید رئیس حوزه قضایی ندارند. لازم به ذکر اس
 داخلی در نظر گرفته نشده است.

دستور موقت قراری است که دادگاه موقتاً برای انجام عملی یا خودداری از انجام عملی 
دهد تا اینکه به اصل دعوا رسیدگی کند و صحّت  نماید و یا توقیف مالی را دستور می صادر می

رأی اعم از حکم و قرار است پس هویت و ماهیت  ازآنجاکهو سقم آن ادعّا را احراز نماید و 
 9شود. این تصمیم رأی است و آثار رأی بر آن بار می

موضوع دستور موقت با موضوع دعوای اصلی ارتباط دارد زیرا متقاضی حول محور 
کند با امعان نظر به درخواست متقاضی، دادگاه  موضوع خواسته اصلی، این تقاضا را بیان می

نماید.  بر توقیف مال یا انجام عمل یا منع از امری علیه خوانده صادر می را مبنیدستور موقتی 
بایست همان موضوع دعوای اصلی باشد بلکه  لازم به ذکر است که موضوع دستور موقت نمی

جهت با آن باشد. البته موضوع صدور دستور موقت فقط در امور مدنی و  سو و هم باید هم
 ترافعی ممکن است.

شود یعنی هر زمان که  اصل دعوا درخواست می تبع بهموقت اقدامی تبعی است و دستور 
اثر دیگر تبعی بودن دستور  10شود. اصل دعوا مطرح شود، دستور موقت هم درخواست می

تواند همان خواسته دعوای اصلی باشد چرا اینکه  موقت آن است که خواسته دستور موقت نمی
واسطه این درخواست خواهان در اختیار او قرار  اصلی به که خواسته دیآ ینمنظر  منطقی به

دستور » :داشتهقانون آیین دادرسی مدنی که مقرر  316البته در ظاهر این امر با ماده  11گیرد.
، منافات دارد اما «موقت ممکن است دایر بر توقیف مال یا انجام عمل و یا منع از امری باشد

شده به خوانده داده  شود و مال توقیف وانتقال آن می قلنِ روشن است که توقیف مال باعث عدم
 باشد. شود زیرا این امر مستلزم صدور حکم قطعی می نمی
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دستور موقت اقدامی موقتی است و مانند هر پدیده دیگری باید پایانی داشته باشد و آن 
ا مقرر هم حداکثر تا زمان صدور حکم نهایی است لذا با صدور دستور موقت نباید اقدامی ر

 12نمود که ماهیت همیشگی داشته باشد.
تأمین خواسته در مطابقت با  13معنای ایمن و حفظ کردن است. تأمین در لغت از جمله به

یعنی خواهان از همان ابتدا، به هر ؛ بحث حقوقی همان در امنیت قرار دادن خواسته است
 ات خواسته را حفظ کند.وانتقال و دسترسی و از این قبیل اقدام طریقی از قبیل منع نقل

تأمین خواسته عبارت است از توقیف اموال بدهکار اعم از منقول یا غیرمنقول و طلب از 
علیه قبل از  اشخاص معین و یا به تعبیر دیگر، وثیقه و تضمینی که مدعی از اموال مدعی

حکم خواهد و اگر این وثیقه را پس از صدور  صدور حکم به نفع خویش از طریق دادگاه می
 14به نامند. بخواهد، تأمین را در این مورد، تأمین محکومٌ

شود و در اکثر موارد تا صدور رأی  در اجرای قرار تأمین خواسته، اموال خوانده بازداشت می
وانتقال اموال توسط خوانده در مدت  امکان نقلِ عدم لیدل بهماند.  قطعی در بازداشت می

ت وارد آید، به همین دلیل تضمینی برای پرداخت بازداشت ممکن است به اموال وی خسار
 آن خسارت در نظر گرفته شده که تحت عنوان خسارت احتمالی شناخته شده است.

تواند  وانتقال ندارد و فقط می و نقل تصرف و خوانده نسبت به اموال توقیفی حقّ دخل
معرفی ضامن نماید قانون آیین دادرسی مدنی درخواست تبدیل تأمین یا  124به ماده  باتوجه

که اگر خواهان در دعوای اصلی دعوایش رد شد، خوانده حقّ مطالبه خسارت ناشی از قرار 
اگر خوانده محکوم شود دیگر حقّ مطالبه خسارت ناشی از اجرا را  و مزبور را خواهد داشت

ندارد و این خسارت متوجه خود اوست. ولی اگر خواهان دعوی شکست بخورد باید خسارت 
 آیین دادرسی مدنی آمده است، بپردازد. 120ی از بازداشت اموال را که در ماده ناش

 بررسی صدور دستور موقت از سوی دادگاه ملیّ و دیوان داوری -2
وفصل  ها برای حل داوری تنظیم شده باشد، درمواردی دخالت دادگاه نامه موافقتکه  درصورتی

د. از دیگر سوی تکلیف دادگاه در رسیدگی به شو نامة مزبور لازم می طواری ناشی از موافقت
اصل اختلافی که به داوری ارجاع شده نیز باید بررسی گردد. پرسش مطرح این است که آیا با 

                                                                                                                             
 .473-474، همان .12
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نفع، قرار تأمین خواسته یا دستور موقت صادر  تواند به درخواست ذی وجود دادگاه، داور می
داوری، دادگاه  نامه موافقتوجود  باشد این است که با نماید؟ و پرسشی دیگر که مطرح می

  صلاحیت صدور دستور موقت را دارد یا خیر؟
زیرا مقررات ؛ شود های داخلی از آیین دادرسی مدنی چنین مجوزی برداشت نمی در داوری

دستور موقت، خلاف اصول حاکم بر مقررات دادرسی بوده و مختص اموری است که به 
به نصّ صریح قانونگذار دارد و  اجیمورداحتآنها در هر  تشخیص دادگاه فوریت دارد، لذا اعمال

جواز صدور دستور موقت ِ به نبود چنین نصّی در مقررات داوری داخلی، باید قائل به عدم باتوجه
باشد چنین  ها می توسط داوران بود و مواد مربوط به دستور موقت که خطاب به دادگاه

قانون آیین دادرسی مدنی که قاعده  311و  112موجب مواد  به 15کند. استنباطی را تأیید می
کنند، صدور قرار تأمین خواسته و دستور موقت را در صلاحیت دادگاهی  عامی را بیان می

داوری  نامه موافقتصورت با وجود  داند که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد؛ دراین می
 16شود. ری و دادگاه غیرممکن میو رجوع به داور، صدور این دو اقدام از سوی دو نهاد داو

صورت تکلیف مواردی که از فوریت  نظر ما پذیرفتن این نظر دشوار است؛ زیرا دراین به
باشد که صرف ارجاع به  ماند و پذیرش این نظر به این معنا می برخوردار است، مبهم باقی می

ی از لحاظ ا جهینتمعنای زوال اختیار دادگاه در صدور دستور موقت است که چنین  داوری به
باشد. با اینکه قانونگذار در قانون آیین دادرسی مدنی در این مورد  پذیرش نمی اصولی قابل

وجود آمده، امّا در آیین داوری مرکز داوری اتاق ایران مصوب  سکوت کرده و تردیدهایی به
داور »: رمذکوقانون  35پذیرفته شده است. بر اساس بند الف ماده  صراحت بهاین امر  1386

تواند در امور مربوط به موضوع اختلاف که محتاج به تعیین تکلیف فوری است، به  می
وفق تبصره ماده مذکور، ارجاع « از طرفین دستور موقت صادر نماید. هر یکدرخواست 

منزله پذیرش اختیارات داور در صدور دستور موقت و اخذ تأمین  اختلاف به مرکز داوری، به
باشند. در قانون داوری تجاری  فین ملزم به رعایت مفاد دستور میمناسب است و طر

بینی شده  المللی صراحتاً امکان مراجعه یکی از طرفین به دادگاه برای دستور موقت پیش بین
                است.
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از نظر برخی دیگر از اساتید، زمانی که امکان مراجعه به دیوان داوری برای صدور دستور 
ارد، مراجعه به دادگاه جهت اخذ صدور دستور موقت ممکن است با استقلال موقت وجود د

بر  ی مبنیا نهیقرعنوان  تواند به علاوه اینکه مراجعه مزبور می داوری سازگاری نداشته باشد. به
 المللی، قانون داوری تجاری بین 9موجب ماده  به 17کننده از داوری تلقی شود. اعراض مراجعه

 6تواند از رئیس دادگاه موضوع ماده  قبل یا حین رسیدگی داوری می از طرفین، هر یک»
دارد:  قانون مذکور مقرر می 17و ماده « صدور قرار تأمین و یا دستور موقت را درخواست نماید

تواند در امور مربوط به موضوع اختلاف که محتاج به تعیین و تکلیف فوری است به  داور می»
بنابراین در تفسیر این دو ماده ...« ستور موقت صادر نماید، درخواست هرکدام از طرفین د

توان گفت: امکان صدور قرار تأمین توسط داور وجود ندارد بلکه صرفاً دستور موقتی مجاز  می
صدور دستور موقت بایستی مربوط به  17است که محدود به مورد خواسته باشد. مطابق ماده 

منظور فروش نهایی و اجرای حکم  ر توقیف مال بهموضوع اختلاف باشد بنابراین صدور قرا
داور  35در اساسنامه مرکز داوری اتاق ایران مطابق بند )الف( ماده  18داوری مجوزی ندارد.

تواند در امور مربوط به موضوع اختلاف که محتاج به تعیین تکلیف فوری است به  می
قانون داوری تجاری  17اده درخواست طرفین دستور موقت صادر کند. این ماده مقتبس از م

باشد و تفاوت آن  المللی است که تنها به دستور موقت پرداخته و شامل تأمین خواسته نمی بین
المللی این امر یک قاعده تکمیلی  در این است که در قانون داوری تجاری بین 17با ماده 

( 1. بر اساس بند )نحو دیگری توافق نکرده باشند اجراست که طرفین به است و درصورتی قابل
 هر یکتواند بنا به درخواست  ی داوری تهران دیوان داوری میا منطقهمقررات مرکز  23ماده 

داند، صادر کند. این ماده  از طرفین هر دستور موقت مرتبط با موضوع اختلاف را که لازم می
المللی  ری بیندر قانون داوری تجا 19هم مانند مواد پیشین تنها به دستور موقت پرداخته است.

تصریح نشده که مراجعه به دادگاه برای اخذ دستور موقت با داوری منافات ندارد، ولی از لحن 
داوری است. البته  نامه موافقتتعارض این تقاضا با ِ بیان عدم درصددتوان فهمید که  می 9ماده 

             ست.تنافی آنها قید شده اِ قانون آنسیترال عدم 9لازم به ذکر است که در ماده 
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هرگاه نسبت به اصل معامله یا قرارداد راجع به »قانون آیین دادرسی مدنی:  461ماده 
 «نماید. داوری بین طرفین اختلافی باشد دادگاه ابتدا به آن رسیدگی و اظهارنظر می

در اموری که تعیین و تکلیف آن فوریت » قانون آیین دادرسی مدنی، 310به ماده  باتوجه
یابیم  درمی «نماید. نفع برابر مواد مربوط، دستور موقت صادر می ادگاه به درخواست ذیدارد د

باشد. نکته حائز اهمیت این است که اجرای دستور موقت موکول  ربط دادگاه می که مرجع ذی
شود که در حوزه قانون داوری  باشد. حال این سؤال مطرح می به تأیید رئیس حوزه قضایی می

للی صدور دستور موقت صادره از ناحیه داور هم احتیاج به تأیید رئیس حوزه الم تجاری بین
 قضایی دارد؟
المللی صدور دستور موقت درموارد فوری به  قانون داوری تجاری بین 17و  9، 6در مواد 

قانون مذکور  6درخواست هرکدام از طرفین از سوی داور مجاز شمرده شده است. در ماده 
ادگاه عمومی واقع در مرکز استانی است که مقرّ داوری در آن قرار دارد و منظور از دادگاه، د

طور مستقیم با  تواند به قانون مذکور داور می 17این تصمیمات قطعی است. ولی در ماده 
به موضوع اصلی اختلاف ضروری  درخواست طرف دیگر، اقدامات تأمینی را که دیوان باتوجه

آیین دادرسی مدنی که بیان  477در نظر گرفتن ماده با  20دهد. انجام دهد، تشخیص می
دارد داوران در رسیدگی و رأی تابع مقررات آیین دادرسی نیستند ولی باید مقررات مربوط  می

المللی اگر  قانون داوری تجاری بین 17بنابراین با صراحت ماده ؛ به داوری را رعایت کنند
است کرده باشند نیاز به تأیید رئیس حوزه مذکور( درخو 6ماده مربوطه )طرفین از دادگاه 

           قضایی ندارد. 
قانون آیین دادرسی مدنی درخصوص صلاحیت داور در صدور دستور موقت سکوت کرده 

المللی در ماده  خصوص وجود ندارد امّا در قانون داوری تجاری بین و هیچ تصریح قانونی دراین
داوری اعطاء کرده است، آن هم در موضوع  اختیار صدور دستور موقت را به هیئت 17

اختلافاتی که نیاز به تصمیم فوری دارد. قانونگذار هیئت داوری را فقط در صدور دستور موقت 
قانون مذکور صدور قرار تأمین خواسته را انحصاراً در  9صالح شناخته است و مطابق ماده 

فقط در صدور دستور موقت،  جهیتدرنداند.  ( می6صلاحیت مقام قضایی )دادگاه موضوع ماده 
عمل ِ صلاحیت دارند. این رویه نیز در برخی از کشورها مورد هر دودادگاه و هیئت داوری 

 یرأ ران،یو بانک صادرات ا ییهوا یروین هیجانسون عل نزیواتک یدعوا) ییدر دعواباشد.  می
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 واندی -370( پرونده شماره 06/05/1368) 1989 یجولا 28مورخ  429-370-2شماره 
تقاضا کرد تا با صدور  یداور وانیجانسون از د نزیمتحده( واتک الاتیو ا رانیا یدعاو یداور

را متوقف  یو هیتهران عل یمطروح در دادگاه عموم یدعوا هرا ملزم کند ک رانیا یدستور
 جانسون بابت همان نزیواتک هیعل یمتقابل یدعوا ییهوا یرویاز جانب ن زیکند. وزارت دفاع ن

تهران مطرح  یثبت کرده را در دادگاه عموم وانیاز همان قرارداد که در د یخواسته و ناش
شود از  وفصل، ادعاهایی که در این دیوان ارائه می بیانیه حل 7ماده  2به استناد بند نمود. 

های ایالت متحده خارج است. از  تاریخ ثبت آنها از صلاحیت دادگاه عمومی ایران یا دادگاه
ثبت دعوای تقابل تا زمانی که دیوان تصمیمی درمورد صلاحیت خود بگیرد، جریان  تاریخ

   شود. رسیدگی در ایران به شکل دستور موقت پذیرفته می
حال سؤال این است که صدور قرار تأمین و دستور موقت، از حیث صلاحیت ذاتاً در 

ور آن را دارد؟ در پاسخ سه باشد یا هیئت داوری هم اختیار صد های دولتی می انحصار دادگاه
های حقوقی متصور است. دیدگاه اول: کشورهایی مانند ایتالیا، آرژانتین،  دیدگاه از سوی نظام

اتریش، استرالیا، تایلند، دانمارک، چین، ژاپن، سریلانکا، سوئد، فنلاند، لیبی، نیوزیلند، هلند و 
دانند و برای هیئت داوری  ها می یونان صدور هر نوع اقدام احتیاطی را در صلاحیت دادگاه

و  دیدگاه دوم: در کشورهایی مانند پرتغال، سوئیس، فرانسه، فیلیپین 21سهمی قائل نیستند.
تواند قرار تأمین یا دستور موقت  های دولتی، هیئت داوری هم می بر دادگاه لوکزامبورگ علاوه

نشوند، ضرورتاً از دادگاه صالح  اجراصادر نماید. اگر دستورهای صادره توسط داورها، داوطلبانه 
دیدگاه سوم: کشورهایی مانند انگلیس، مالزی،  22شود. ی آنها درخواست کمک میاجرابرای 
موجب قوانین  متحده صدور دستور موقت و تأمین خواسته را به کنگ، هندوستان و ایالات هنگ

که طرفین  ی، درصورتیدانند و این اختیار را برای هیئت داور ها می ملّی در صلاحیت دادگاه
داوری این اختیار را به داور داده باشند، مغایر با نظم عمومی یا قواعد آمره  نامه موافقت

، اختیار صدور دستور موقت و 1989الاجرا شدن قانون سوئیس در سال  با لازم 23دانند. نمی
ست و صدور واضح ا 26این امر در ماده  24تأمین خواسته در مؤسسات داوری هم مجاز گردید.

                                                                                                                             
21. Sandeep Adhipathi, “Interim Measures in International Commercial Arbitration: Past, Present 

and Future,” (LLM Thesis and Essays, Alumni: University of Georgia School of Law, 2003), 23. 

 .166(، 1393تهران: چاپ نشر دادگستر، ) یالملل نیبی تجاری داور . احمد امیر معزی،22
23. Georgios I Zekos, International Commercial and Marine Arbitration (New York: USA, 

Routledge-Cavendish, 2008), 265 
24. Yves Derains, Eric A Schwartz, A Guide to the New ICC Rules of Arbitration (Netherlands: 

Kluwer Law International, 1998), 272. 
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دستور موقت توسط داور، نمادی از احترام به اراده طرفین است و صلاحیت داور درخصوص 
باشد. قوانین مذکور  دستور موقت انحصاری نیست و مانع صدور این درخواست از دادگاه نمی

، قواعد داوری 3ماده ـ  1998المللی  عبارتند از قواعد داوری اتاق بازرگانی بین باره نیدرا
و  22ماده ـ  (AAA) کایآمر، قواعد داوری جدید اتحادیه داوری 26ماده  2نسیترال ـ بند آ

               .26ماده  2بند ی آمریکا ـ ا قاره نیبقواعد شکلی کمیسیون داوری تجاری 
المللی، صدور قرار تأمین را در صلاحیت دادگاه )موضوع  قانون داوری تجاری بین 9ماده 

، تأمین خواسته یا «قرار تأمین»از داند که مشخص نشده که منظور  نون می( این قا6ماده 
المللی عام  رسد که دستور موقت در قانون داوری تجاری بین نظر می تأمین دلیل است. به

این امر تعلیلی است که در شود. دلیل  است و شامل قرار تأمین خواسته و تأمین دلیل نیز می
تواند در امور  المللی مطرح شده است که دیوان داوری می بین قانون داوری تجاری 17ماده 

مربوط به موضوع اختلاف که محتاج به تعیین و تکلیف فوری است، اتخاذ تصمیم کند. این 
          25شود. ی عام است که شامل تأمین خواسته و تأمین دلیل میقدر بهعبارت 

هی مرز آن با دستور موقت تداخل پیدا است و گا خانواده همتأمین خواسته با دستور موقت 
های  ، تأمین خواسته یک قاعده عمومی است ولی دستور موقت از شیوهنیباوجوداکند و  می

وسیله تأمین خواسته  بنابراین، در هر اقدام احتیاطی که بتوان آن را به؛ رود شمار می استثنائی به
 26توان به دستور موقت متوسل شد. انجام داد، نمی

ای که این  گونه یاری از قوانین داوری جدید یک وضعیت متفاوت غالب است، بهدر بس
قوانین با پذیرفتن این نظریه که درخواست دستور موقت یا دستور هر اقدام دیگر از مقامات 

منزله ارجاع ماهیت پرونده به  الجمع با قرارداد داوری فرض شود، یا به قضایی نبایستی مانعه
معنای  ها بر اعمال اقدامات تأمینی و موقت به و اختیار یا حقّ کلی دادگاه 27دادگاه تلقی گردد

استفاده از آن توسط دادگاه نیست و با به رسمیت شناختن آزادی و استقلال اراده طرفین و 
اختیار صدور طور مستقیم به دیوان داوری  المللی، یا به اختیار بیشتر داوران در داوری بین

دهند این اختیار را به داوری اعطاء نمایند.  هند یا به طرفین اجازه مید دستور موقت را می

                                                                                                                             
 .203 ،نیشیپ . شیروی،25
 .212، نیشیپ زاده، وسفی .26

27. Mauro Robin Sammartano, International Arbitration Law (Boston, MA: The Hague, 
Netherlands Kluwer Law International, 1992), 352. 
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باشند. این سکوت  اعطای چنین اختیاری ساکت میِ برخی قوانین نسبت به اعطاء یا عدم
 28تواند اختیار ضمنی برای دیوان داوری تفسیر شود. می

ه دیوان داوری در دانند ک دانان ملاک و مبنای این نظریه را بر این می برخی از حقوق
وضعیت بهتری نسبت به دادگاه قرار دارد تا تشخیص دهد درخواست اقدامات تأمینی و موقت، 

مند شدن از یک منفعت مشروع و  کشی و ضرر به طرف دیگر است یا برای بهره تاکتیک وقت
 29باشد. قانونی می

دلیل این امر باشد  تواند به های حقوقی درمورد صدور دستور موقت می رویکرد متغیّر نظام
های ملّی قبل از رسیدن به نتیجه درخصوص ماهیت دعوا صلاحیت  که از نظر تاریخی، دادگاه

کردند. این امر جزء اختیارات انحصاری محکمه  خود را درمورد طرفین متنازع اعمال می
 شد. محسوب می

داوری وجود هایی که در صدور دستور اقدامات تأمینی از سوی هیئت  جمله محدودیت از
طور مؤثر قابلیت دستور دادن را  دارد، این است که این هیئت باید تشکیل شده باشد تا به

 داشته باشد.
های داوری برای صدور دستور اقدامات موقت و تأمینی، در عمل  با وجود اختیار هیئت

نچه دیوان شوند. لذا چنا های دولتی متوسل می گونه اقدامات به دادگاه طرفین اغلب برای این
بخواهد با رعایت اصل تناظر به صدور اقدامات تأمینی بپردازد این اقدام موجب طولانی شدن 

شود که با مبنای حقوقی داوری مغایرت خواهد داشت. به همین دلیل بیشتر  رسیدگی می
بر دیوان داوری به  های حقوقی اجازه تقاضای صدور اقدامات تأمینی را علاوه سیستم
صورت متقاضی صدور دستور موقت مخیّر است بین رجوع  اند؛ دراین ملّی هم دادههای  دادگاه

تشکیل هیئت داوری یا ِ پردازند، عدم به داوری یا دادگاه. از جمله دلایلی که به این کار می
زمینه است؛ مانند اینکه دستور فوری لازم باشد و هیئت داوری نتواند  فقدان اختیار لازم دراین

یل شود یا اقتدار مؤثری از سوی دادگاه ملّی که طرف مقابل اقدام موقت در سرعت تشک به
حیطه صلاحیت آن اقامت دارد، لازم باشد و یا اعمال اقدام یا صدور دستور بدون اطلاع و 

                                                                                                                             
ی ها پژوهش)تهران: چاپ مؤسسه مطالعات و  آیین داوری() یالملل نیبداوری تجاری ، بخت کین درضایحم. 28

 .264(، 1390بازرگانی، 
29. Klaus Peter Berger, International Economic Arbitration (Germany: Kluwer Law, 1993), 348. 



 (1398-4) 40 حقوقی پژوهشهایة مجل 254

های ملّی را توجیه  حضور طرف دیگر ضروری باشد. البته همه این دلایل، توسل به دادگاه
 30تأثیر نیست. ی و عملی هم در نحوه هدایت پرونده بیکند، بلکه عوامل تاکتیک نمی

های خود را ملزم  اکثر قوانین ملّی با پیروی از کنوانسیون نیویورک و قانون نمونه، دادگاه
به این  نمایند که درصورت شرط معتبر داوری، اختلافات را به داوری احاله دهند. باتوجه می

ها ممکن است درمواردی اقدام به صدور  ، دادگاهباشد قاعده که دامنه پذیرش آن گسترده می
کنوانسیون  6معنای نفی شرط داوری نیست. در ماده  اقدامات موقت نمایند؛ این عمل به

اقدامات موقت از مرجع قضایی،  درخواستطور قاطع به این نکته تصریح شده که  اروپایی به
له ارجاع دعوی به دادگاه نخواهد بود. منز داوری قلمداد نخواهد شد یا به نامه موافقتمغایر با 

زمینه به همین نحو مقرر نموده است. حق مراجعه به دادگاه  قانون نمونه هم دراین 9ماده 
زمینه ممکن است کلّی باشد، یعنی در هر زمانی پیش یا در طول جریان داوری باشد که  دراین
و مبنای توجیهی این اختیار زمینه ندارد  خصوص قواعد داوری آنسیترال منعی دراین دراین
ها حمایت از داوری و  ها، این است که هدف از دخالت دادگاه بر صلاحیت عام دادگاه علاوه

باشد و یا ممکن است  تقویت این نهاد و تحقق بخشیدن به قصد و توافق طرفین می
اقع شدن آن ها برای حمایت از داوری و مؤثر و ای باشد که دخالت دادگاه گونه واحوال به اوضاع

ضروری باشد و یا محدود به پیش از شروع به داوری شده باشد که قواعد داوری آی.سی.سی 
زمینه بین قبل و بعد از ارجاع پرونده به دیوان تمایز قائل شده و مقرر داشته است؛ قبل  دراین

ات از ارجاع پرونده به دیوان در هر شرایطی حقّ مراجعه به دادگاه درجهت درخواست اقدام
باشد.  واحوالی می تأمینی وجود دارد ولی پس از آن رجوع به دادگاه محدود به شرایط و اوضاع

داوری مانع دخالت  نامه موافقتتوانند با توافق صریح خود در  خصوص طرفین می البته دراین
 ها در داوری شوند. دادگاه

ن داوری بهترین مرجع ای پذیرفته شده است که در غالب موارد دیوا طور گسترده اکنون به
گیری درمورد مناسب و مقتضی بودن اقدام تأمینی و موقت خاص در هر مورد  برای تصمیم

شود، داوران به جزئیات  شود و رسیدگی آغاز می زیرا هنگامی که دیوان تشکیل می؛ خواهد بود
 31مسائل حکمی و موضوعی پرونده آشناتر از قضات هستند.
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ها برای اجرای دستورها یا قرارهای خود که علیه اشخاص  هدیوان داوری از قدرت دادگا
های ملّی برای اجرای  رو دخالت دادگاه کنند، برخوردار نیستند. ازاین یا اموال آنها صادر می

            باشد. های داوری لازم می شده توسط دیوان اقدامات تأمینی و موقت اعمال
توانند دستورات موقت و احتیاطی صادر  ا میه آیا در زمان تشکیل دیوان داوری دادگاه

تنها اختیار  داوری، نه نامه موافقتخصوص دو دیدگاه وجود دارد؛ یکی اینکه  کنند؟ دراین
کند، بلکه آنها را از  های دادگستری سلب می گیری درخصوص ماهیت دعوا را از دادگاه تصمیم

داوری  نامه موافقتساس دیدگاه دیگر، . بر ادارد یبازمصدور دستورات موقت و اقدامات تأمینی 
صدور دستورات و نه از  دارد یبازمگیری درخصوص ماهیت دعوا  ها را از تصمیم تنها دادگاه

ها  آید که اعمال اقدامات توسط دادگاه نظر می موقت و اقدامات تأمینی. البته درصورت اخیر به
 32ل جریان داوری مانع ایجاد کند.صورتی حمایتی و کمکی باشد نه اینکه درمقاب بایست به می

کنوانسیون شناسایی و اجرای رأی احکام داوری  2(3درخصوص ماده ) ادشدهدیدگاه ی هر دو
میلادی نیز مطرح است. این ماده مقرر داشته  1985شده در نیویورک به تاریخ  خارجی تنظیم

ین راجع به آن دادگاه دولت متعاهد، به هنگام طرح دعوی درباره موضوعی که طرف»است: 
اند، بنا به تقاضای احد از طرفین، آنها را به داوری  معنای موجود در این ماده نموده توافقی به

ارجاع ِ ارجاع خواهد داد، مگر اینکه احراز نماید توافق مزبور باطل و فاقد اثر و یا غیرقابل
 «است.

ها را از رسیدگی به  اهداوری صلاحیت دادگ نامه موافقتدیدگاه و رویه غالب این است که 
کند، اما اعمال اقدامات تأمینی و موقت همچنان در اختیار آنها خواهد  ماهیت دعوا سلب می

 33بود.
رو سازد یا باعث  رسد چنانچه اعمال اختیار دادگاه، داوری را با دشواری روبه نظر می به

خصوص را  فاده دراینشک دادگاه نباید اجازه سوءاست تضعیف و انکار اعتبار داوری گردد بی
بدهد و از طرفی اگر صدور اقدامات تأمینی بنابر دلایلی که قبلاً به آن پرداختیم باعث 

ها را  طولانی شدن روند داوری و تضییع حقوق طرفین داوری گردد قطعاً باید دخالت دادگاه
      لازم دانست که با مبنای حقوقی ارجاع به داوری مغایر نباشد.
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 های داوری های دولتی و دیوان دادگاه عرض همزمان و  هماختیارات  -3
خصوص نداده و قانون داوری تجاری  قانون آیین دادرسی مدنی هیچ حکمی دراین ازآنجاکه

، این پرسش مطرح اند نکردهموضع روشن و واحدی را اتخاذ  17 و 9، 6المللی در مواد  بین
خواسته برای دادگاه و داور، توأمان وجود شود که آیا اختیار صدور دستور موقت و تأمین  می

قانون  318و  112دارد یا خیر یا اینکه اساساً دادگاه در بعضی موارد حق دخالت ندارد؟ مواد 
دارد که بعد از صدور دستور موقت و تأمین خواسته، باید اصل  آیین دادرسی مدنی مقرر می

اوری در میان است، در دادگاه ممکن دانیم که ادامه دعوا در فرضی که د دعوا طرح شود و می
نیست؛ بنابراین هنگامی که دادگاه نتواند در اصل موضوع رسیدگی کند، درخصوص صدور 

درمقابل این نظر برخی معتقد به صلاحیت عام دادگستری  34این اقدامات صلاحیت ندارد.
دخالت دادگاه باشند که اقتضای ورود در مسائل فوری را دارد و رجوع به داوری مانع از  می

 نخواهد بود.
دانان، درمورد این قرارها، ظاهراً در حقوق ایران، داوران چنین  به عقیده یکی از حقوق

دلیل  اختیاری را ندارند. در ق.آ.د.م. چنین اختیاری به داوران تفویض نشده است و به
یرد اما داور گ تصریح قانونی با وجود این امر که اصل دعوا در صلاحیت دیوان قرار میِ عدم

اما اگر فوریت اقتضاء کند، کسانی که ؛ برای خود صلاحیت صدور چنین قراری را قائل نیست
توانند با مراجعه به دادگاه صالح،  رسیدگی به دعوای آنها در صلاحیت مرجع داوری است، می

درخواست صدور دستور موقت کنند. دستور موقت درصورت اقتضاء، از ناحیه دادگاه صادر 
 35شود و دادگاه باید گواهی اقامه دعوای اصلی در مرجع داوری را بپذیرد. می

کنند، با این مانع مواجه  از طرفین درخواست خود را در دادگاه مطرح می هر یکزمانی که 
ی عام صدور دستور موقت را ا قاعدهعنوان  قانون آیین دادرسی مدنی به 311شوند که ماده  می

ند که اصل دعوا در آنجا مطرح شده است، یا صلاحیت رسیدگی دا در صلاحیت دادگاهی می
زیرا دادگاه صلاحیت ذاتی رسیدگی به دعوایی که اصل آن در دیوان ؛ به اصل دعوا را دارد
    مطرح شده را ندارد. 

                                                                                                                             
تهران: شرکت سهامی انتشار، ) ییقضاحقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در رویه . عبدالله خدابخشی، 34
1393 ،)223. 

 .14(، 1386) 18 ماهنامه تعالی حقوق، «داوری در امور تجاری». میرحسین عابدیان، 35
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صلاحیت، حقی قانونی و وابسته به نظم عمومی است و صدور دستور موقت نیز از این 
طور قانونی  و همواره باید از سوی مراجعی رسیدگی شود که بهنیست  مستثناقاعده اصولی 

به این موضوع که  باتوجه 36صلاحیت ذاتی و صلاحیت نسبی رسیدگی به آن را داشته باشند.
وجه صلاحیت صدور دستور موقت را ندارد و از طرفی در برخی موارد دخالت  هیچ داور به
گفت این مانع در داوری، اختیار رسیدگی را توان  ها در جریان داوری لازم است، می دادگاه

سازد که البته این یکی از نواقص موجود در ق.آ.د.م در بحث داوری  ها ممکن می برای دادگاه
زمان دیوان و دادگاه به رسمیت شناخته  اما در قوانین و قواعد دیگر اصل صلاحیت هم؛ است

مرکز داوری اتاق  35ی و بند ت ماده الملل قانون داوری تجاری بین 9شده است از جمله ماده 
  ی داوری تهران.ا منطقهبازرگانی ایران و مرکز 

تواند در  ، نمیخود یخود بهباشد، زیرا داور  نظر برخی اساتید اصلاً تعارضی در میان نمی به
اموری غیر از ماهیت امر، اظهارنظر نماید و امور فوری، ارتباطی به ماهیت موضوع ندارند 

  37تعارضی وجود ندارد که نتوان دادگاه و دیوان را در کنار هم جمع کرد.بنابراین 
های امروز صلاحیت موازی دادگاه داخلی و مرجع داوری جهت صدور دستور  در داوری

توانند  موقت و حمایتی پذیرفته شده است؛ یعنی طرفین دعوا برای صدور اقدامات احتیاطی می
معنای اعراض از  اوری رجوع نمایند و رجوع به محاکم بههم به دادگاه داخلی و هم به مرجع د

 38بود. نخواهد، دعواصلاحیت داور، برای رسیدگی به ماهیت 
المللی منعکس  های بین این قاعده در مقررات جدید داخلی و نهادهای داوری و کنوانسیون

و قرارداد  یی کاربرد دارد که طرفین، داور را منع نکرده باشندجا درشده است. این قاعده 
صورت داور صالح به رسیدگی  که دراین داوری تنها دلالت به ماهیت دعوی نداشته باشد

عنوان آیین داوری قرار خواهد  نخواهد بود و آنچه موردتوافق بوده، مناط اعتبار داور به
 باشد: خصوص چهار فرض مطرح می دراین 39گرفت.
 ستورات را دارد؛اگر طرفین تصریح کرده باشند داور صلاحیت صدور د .1

                                                                                                                             
(، 1378دانش،  گنج تهران:) یقیتطبدستور موقت در حقوق ایران و پژوهشی در حقوق نهرینی،  دونیرف .36
100. 

 .225، نیشیپ . خدابخشی،37
 مجله ،«یالملل نیبی قانون داوری تجاری ها یینارساها و  سخنی چند درباره نوآوری» . سیّد حسین صفایی،38

       .11(، 1377) 40 دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران
39. Micheal Mcllwrath, John Savage, International Arbitration and Meditation (Netherlands: 

Wolters Kluwer Law International BV, 2010), 28. 
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دهد و  درصورت سکوت طرفین، صلاحیت داور جای خود را به صلاحیت دادگاه می .2
توانند به دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد، رجوع کنند.  طرفین می

از اداره حقوقی قوه  17/05/1390مورخ  -3086/7خصوص نظریه شماره  دراین
قانون آیین دادرسی مدنی  111طبق ماده »ه: قضائیه وجود دارد که اعلام داشت

شود که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوی را دارد. لذا  درخواست تأمین از دادگاهی می
که رسیدگی به اختلاف در امور مدنی به داور ارجاع شده، چون محاکم  درمواردی

وفصل نشده باشد، حق ورود به  دادگستری مادام که قضیه از طریق داوری حل
بینی  المللی پیش قانون داوری تجاری بین 9ی آنچه در ماده استثنا بهع را ندارند، موضو

 ؛«توان از دادگاه درخواست صدور قرار تأمین خواسته نمود. شده است، نمی

درصورت توافق طرفین، داور حق دارد در امور فوری و تأمین خواسته رأی صادر نماید  .3
المللی هم از  قانون داوری تجاری بین 9ده امّا یک تفاوت ظاهری وجود دارد. در ما

قانون مذکور تنها  17در ماده  که یدرحال شده ادتأمین خواسته و هم از دستور موقت ی
به اینکه حکم  میان آمده است. باتوجه از اختیار داور در صدور دستور موقت سخن به

خود را از باشد، درصورت سکوت طرفین داور اختیار  تکمیلی می 17مقرر در ماده 
نحو دیگری توافق نموده باشند، اختیار داور  که طرفین به گیرد و درصورتی قانون می

رود و در رابطه با تأمین خواسته تنها  درخصوص صدور دستور موقت از بین می
 درصورت تصریح طرفین داور اختیار صدور دارد؛

گردد. در این  میداوری، موضوع اختلاف در دادگاه طرح  نامه موافقتدرصورت وجود  .4
تا پایان جلسه اول دادرسی،  بینی نمود؛ حالت اول اینکه فرض باید دو حالت را پیش

 481صراحت بند اول ماده  خوانده به این موضوع ایرادی نکند که در این حالت به
تواند به  آیین دادرسی مدنی، در حکم تراضی و توافق اصحاب دعواست و دادگاه می

نماید و مدعی است مطابق  اما در حالت دوم که خوانده ایراد می؛ رسیدگی ادامه دهد
آمده، رفع اختلاف باید از طریق داوری باشد. در چنین حالتی باید قائل  عمل توافق به

لحاظ فقدان نص، رویه قضایی در  استماع دعوی شد که البته بهِ به صدور قرار عدم
 40محاکم متفاوت است.

                                                                                                                             
 همایش صدمین سال تأسیس نهاد داوری در حقوق ایران مجموعه مقالات، محسن محبّی و محمد کاکاوند. 40

 .344(، 1391ی حقوقی شهر دانش، پژوهشهامؤسسه مطالعات و )تهران: 
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است که در طول چند دهه گذشته صورت پذیرفته است.  این وضعیت نتیجه سیر تکاملی
پذیر بوده اما امروزه، این شرایط  ها امکان در گذشته صدور این اقدامات تنها از سوی دادگاه

  41شود. صورت محدود و تحت شروطی، در قوانین بعضی از کشورها یافت می به
معنای  اختیار داور به آید که آیا توافق صریح طرفین بر اعطای حال این سؤال پیش می

 باشیم؟ رو می باشد یا در واقع با دو صلاحیت روبه نفی صلاحیت دادگاه می
زمان دادگاه و  ، صلاحیت هم17و  9علت این تردید این است که ق.د.ت.ب. در مواد 

ها، در طول یکدیگر باشند. به این  پذیرد. البته ممکن است این صلاحیت دیوان داوری را می
توان از  ول به داور و بعد به دادگاه مراجعه شود و یا بالعکس؛ اما این اطلاق را نمیصورت که ا

     42این دو ماده استنباط نمود.
از دیگر سوی توافق طرفین بر حذف صلاحیت مستقیم دادگاه در امور فوری، هم برخلاف 

فق در امری نظم عمومی است هم با شرایط اساسی صحّت قرارداد منافات دارد زیرا این توا
بر مداخله دادگاه در امور فوری منافات  است که هنوز محقّق نشده و با حق مشروع افراد مبنی

 دارد.
دلیل اینکه قدرت اجرایی در دست محاکم  طور که اشاره شد در عمل به هرحال، همان به

زمان  هایی که درباره اصل صلاحیت هم توان گفت یکی دیگر از محدودیت باشد می می
ها در اجرای  کند، صلاحیت دادگاه ها و داوری وجود دارد و بر آن تخصیص وارد می گاهداد

که  تنهایی توان اجرایی ندارد، اما درصورتی زیرا رأی صادره توسط داور به؛ دستور موقت است
تواند از دادگاه درخواست اجرای آن را  به اختیار، رأی داور را اجرا نکند، می هیعل محکوم

بنابراین ؛ کند دادگاه دستور را بررسی کرده و عندالاقتضاء دستور اجرا صادر میبخواهد و 
 43دهد. دستور اجرای دادگاه است که به رأی داور قدرت اجرایی می

باشد و حتی دیده شده که دادگاهی، در زمان اجرای  رویه قضایی در این مورد ثابت نمی
موضوع  8909973429300209ماره رأی داور، دستور موقت صادر کرده است؛ دادنامه ش

درخصوص »دادگاه عمومی حقوقی بم:  3شعبه  8909983429300251پرونده شماره 

                                                                                                                             
41. Rolf. M Winkler Haver, Mailander Stuttgart, Interim Measures in International Arbitration, 

International Arbitration and Meditation from the Professionals Perspective (Germany: Yorkhil 
Law Publishing, 2007), 158. 

و  15 حقوق و سیاست پژوهش ،«ی ملی در روند داوریها دادگاهحدود مداخله » . جلال مصلحی،42
16(1384 ،)269-264. 

خلأهای قانون آیین دادرسی مدنی در صدور قرار دستور موقت از جانب »، پرست حق رضا . لعیا جنیدی،43
 .428(، 1393) 2 مطالعات حقوق خصوصی، «داور
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شرکت فرهنگیان بم به طرفیت آقای حسین ... و  رعاملیمد محمدجواددادخواست آقای 
بر دستور فوری بر توقف عملیات  ... مبنی کلتیموتورسصادق ... مالکین شرکت تولیدی 

قرارداد مقرر شد که در  5دهد که طبق بند  خصوص توضیح می کیل خواهان درایناجرایی، و
به شرکت تعاونی  ها کلتیموتورسی مربوط به ها کارتقبال پرداخت ثمن معامله تمامی 

فرهنگیان مسترد شود که در رأی داور لحاظ نشده است؛ ضمن اینکه شرکت تعاونی 
عنوان ضمانت  یون تسویه نموده و مبلغ اخیر نیز بهفرهنگیان از کل ... تماماً غیر از سی میل

را تحویل بگیرد  ها کارتنزد شرکت موجود است و هر زمان  ها کلتیموتورساسترداد کارت 
به رأی داوری در قبال بیست و شش میلیون تومان  بلافاصله بدهی پرداخت خواهد شد. باتوجه

طبق استعلام  که یدرحالیف شده برخی از اموال شرکت تعاونی در مرحله اجرای حکم توق
بانک توسعه تعاون مبلغ بیست و یک میلیون از هفت قسط پرداخت شده و تنها یک قسط 

به اظهارات وکیل محترم و مستندات موجود  باقی مانده. دادگاه باتوجه آخر به مبلغ سه میلیون
ا سه میلیون به اینکه بدهی خواهان تنه خواسته وی را مقرون به صحّت تشخیص و باتوجه

است و توقیف اموال به میزان قیدشده در برگ اجرایی وجاهت قانونی ندارد لذا دادگاه با 
قانون دستور فوری بر توقیف عملیات اجرایی از اموال شرکت تعاونی  310و  35استناد به مواد 

 «نماید. صادر و اعلام می

 نقش قانون حاکم در صدور اقدامات تأمینی -4
المللی  های تجاری بین اده درمورد قانون حاکم بر ماهیت دعوی در داوریاصل حاکمیت ار

توانند بر سر قانون حاکم با هم توافق  موردپذیرش واقع شده است و بر این اساس طرفین می
ورزند.  نمایند و درصورت نبود چنین توافقی داوران به صلاحدید خود به این مهم مبادرت می

المللی درآمده است. بحث قانون حاکم  ت یک قاعده معروف بینصور حاضر این امر به درحال
هاست و زمانی که عنصر خارجی در  المللی بودن این داوری در داوری، ناشی از خصیصه بین

داوری ورود پیدا کند، قوانین متعددی ممکن است به داوری مربوط شود و هر کشور مقررات 
ارد. این قواعد تعارض، قانون ملیّ دادگاه است المللی خصوصی یا تعارض قوانین خود را د بین

وفصل اصل  نماید. قانون حاکم منحصر به قانون ماهوی برای حل که قانون حاکم را تعیین می
  شود. به نوع هر اختلاف، قانون حاکم بر آن برگزیده می دعوی نیست، بلکه باتوجه
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شود و لذا  کلی توصیف میطور کلیّ موضوعی ش اختیار اعمال اقدامات تأمینی و موقت به
 یضمنطور  درموارد بسیاری قانون حاکم اختیار صدور را به 44تابع قانون حاکم بر داوری است.

دهد، مشروط بر  کند( به دیوان داوری می دهد نه از آنها سلب می نه اختیار را به داوران می)
مکن است صریحاً در آنکه طرفین با توافق، آن را از داور سلب نکرده باشند. این توافق م

داوری درج شده باشد یا در قواعدی باشد که طرفین آن را در حکومت بر قرارداد  نامه موافقت
 45.اند کردهخود انتخاب 

ها در  داوری مانع دخالت دادگاه نامه موافقتتوانند با توافق صریح خود در  طرفین می
اعمال بر  ستگی به قانون قابلتوافق تا چه حد مؤثر خواهد بود ب نکهیاداوری شوند. حال 
های ایکسید چنانچه  زمینه متفاوت هستند. در داوری های حقوقی دراین داوری دارد. سیستم

های ملی را شرط نکرده باشند، طرفین داوری حق رجوع به  کشورهای عضو رجوع به دادگاه
 .(26ماده داشت )ها را برای اعمال اقدامات تأمینی نخواهند  دادگاه

توانند درخصوص دعاوی  ها می اند که دادگاه ی از قوانین ملّی داوری اعلام کردها دسته
منزله آن است که رجوع به دادگاه  داوری اقدامات تأمینی یا موقت اعمال نمایند، این خود به

 46ماند. موجب همان قانون محفوظ می به حکم قانون بوده است و حق رجوع به داوری به
گردد که شرایط آن در هر دعوایی  انون منتخب طرفین حاکم میموجب قانون حاکم، ق به

واحوال بستگی دارد. در بسیاری از قوانین و مقررات از  اختصاصی بوده و به قرارداد و اوضاع
قانون آیین دادرسی مدنی آلمان مقرر شده،  1041(1ماده )قانون نمونه و  17جمله ماده 

تأمینی را اعمال کند که اعمال آنها را مناسب، تواند اقدامات  درصورتی دیوان داوری می
المللی لازم  های بین داوری در داوری تشخیص دهد. این پیش ریزناپذیگرمقتضی یا ضروری و 

          نیست.

 نتیجه
های دادگاهی، نیاز به اعمال اقدامات تأمینی و  های داوری همچون رسیدگی در رسیدگی

. این اقدامات با هدف حفاظت از ادلّه یا اموال و یا یابد موقت، فوریت و اهمیت خاصی می
یابد. قانونگذار ایران  برای حمایت از خواسته یک طرف در دعوای اصلی ضرورت می

                                                                                                                             
 .589، نیشیپ لیو، ای میستلیس و ام کرول، ام . دی44

45. Gary Born, International Commercial Arbitration: Commentary and Materials (Netherlands: 
Transnational Publishers, The Hague/ Kluwer Law International, 2001), 922. 

46. David Rene, Arbitration in International Trade (Netherlands: Springer, 1985), 21. 
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که قانون داوری  باشد. درحالی می دوگانهدرخصوص صدور این دستورات دارای رویکردی 
بینی کرده، قانون آیین  پیشالمللی امکان صدور دستور موقت و تأمین خواسته را  تجاری بین

خصوص سکوت اختیار کرده که این موضوع خود باعث بروز تردیدهایی  دادرسی مدنی دراین
اختیار صدور قرارها و دستورات  کشورها یبرخ یداور نیدر قواندر داوری داخلی شده است. 

اتی برای صدور اند. با وجود اینکه داوران اختیار ذ موقت و تأمینی را به داوری واگذار کرده
توانند با توافق این اختیارات را به  دستور موقت و اقدامات تأمینی را ندارند، اما طرفین می

توانند با توافقات خود  خصوص محدودیتی وجود دارد که طرفین می داوران بدهند. البته دراین
اوری اراده د منشأصلاحیت صدور این اقدامات را از دیوان داوری و دادگاه سلب کنند زیرا 

باشد درمقابل، برخی از قوانین اختیار صدور دستورات موقت و اقدامات تأمینی را در  طرفین می
اند. لازم به ذکر است که صدور اقدامات تأمینی توسط  های ملّی قرار داده انحصار دادگاه

ن خصوص هم محدودیتی وجود دارد و آ داوری نیست. دراین نامه موافقتدادگاه، اعراض از 
عنوان  قانون آیین دادرسی مدنی که به 311به تفسیر رایج محاکم از ماده  این است که باتوجه

دهد که  ای عام مطرح است، صلاحیت ذاتی صدور چنین اقداماتی را به دادگاهی می قاعده
اصل دعوا در آنجا مطرح است. درنهایت امکان صدور دستور موقت از سوی دیوان داوری و 

عمل آمد تا با تبیین امکان صدور دستور  ختلاف است. در این نوشتار سعی وافر بهدادگاه موردِا
عرض این دو مرجع را در  زمان و هم موقت توسط دیوان داوری و دادگاه، اصل صلاحیت هم

های ناشی از آن را که شامل محدودیت ذاتی اختیار داوران  صدور اقدامات تأمینی و محدودیت
بنابراین با در نظر ؛ هاست، ارائه دهیم ودن صلاحیت یا اختیار دادگاهو دیگری اصالت و عام ب

در داوری چون رسیدگی به ماهیت دعوا در صلاحیت دیوان داوری  ادشدهگرفتن نکات ی
ها درموارد خاص و اضطراری که اعمال این اقدامات توسط داوری  باشد، دادگاه می
                            ت را دارند. میسّر نیست، اختیار اعمال اقداما عنوان چیه به
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