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 الملل نیحقوق ب یاجرا ییایپو

 *محمدرضا ملت

 چکیده:

 یالملل نیعنوان حقوق ناظر بر رفتار تابعان جامعه ب به الملل نیامروزه حقوق ب
 نیاست که ا یمهم یها از چالش یالملل نیتعهدات ب ی. اجرادینما یم ینیآفر نقش

 یجادیا طیاز شرا دیرا نبا الملل نیحقوق ب یشاخه از حقوق با آن مواجه است. اجرا
آن کمک  یاست که به اثرگذار یطیدانست، بلکه ازجمله شرا الملل نیحقوق ب

 شک یشود. ب ستهیحقوق نگر نیچهارچوب به ا نیدر هم یستیو با دینما یم
بر  یلیدل نیا یول ستین اسیقِ قابل یبا حقوق داخل الملل نیحقوق ب یاجراها ضمانت

جهت که  ازآن الملل نی. حقوق بستین الملل نیحقوق ب یِاجرا برا فقدان ضمانت
است  ییاجراها ضمانت یدارا د،ینما یم یخود را ط یتکامل ریو س استیپو یحقوق

و عصر  یخودمحدودساز ،یاریرفته است. سه دوره خود شیتحول پ ریس نیکه با ا
حقوق  یمشاهده است که مطالعه اجرا تحول قابل ریس نیخودبسنده در ا یها نظام

ها مانع  دوره نیاز ا اماست. وجود هرکد رفتهینگاه، کمتر صورت پذ نیاز ا مللال نیب
 یاست ول الملل نیحقوق ب یتحول اجرا ریس انگریو صرفاً ب ستین یگریاز اعمال د

 یهاست که در اجرا که همچنان اراده دولت باشد یم نیآنچه که پرواضح است ا
 اثرگذار است. الملل نیحقوق ب

 ها: کلیدواژه
 .نظام خودبسنده ،یخودمحدودساز ،یاریخود الملل، نیحقوق ب یجراا

                                                                                                                             
 رانیدانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ا الملل، نیحقوق ب یدکترا یدانشجو *

Email: mrmellat@yahoo.com 
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 مقدمه
 ,“”Enforcementالملل با سه واژه  اجرای حقوق بین لغوی در از لحاظ

“Implementation”, “Compliance” .الملل در  المعارف حقوق بین ةدایر در مواجه هستیم

و  ”Enforcement“بخش توسل به زور در تعریف اجرای حقوق بین دو واژه 
“Implementation”  تفاوت قائل شده است و اولی درخصوص مواردی است که نقضی رخ

که از آن تحت  Implementationباشد و  معنای واکنش به نقض تعهد می داده است و اجرا به
هاست  شده دولت و اطمینان از اجرای تعهدات پذیرفته نظارت شود، عنوان راهکار هم یاد می

در  Implementation 1باشد. می Enforcement در قالب گرفته انجامن قبل از اقدامات که ای
ولی در حقوق  2الملل در عرصه داخلی هم معنا شده است نامه آکسفورد، اجرای حقوق بین لغت

کار  المللی این عنوان را درخصوص اقدامات پس از نقض یک تعهد به مسئولیت بین
ها از جهت مطابقت با  ی و تعیین رفتار دولتبررس توان، م میرا ه  Compliance.3برند می

درست است که ما در زبان فارسی از  4نمود. فیتعر اند، تعهدی که پیش از این موافقت نموده
نماییم ولی چنانچه که بررسی  الملل را استنباط می ی واحد اجرای حقوق بینمعنا این سه لغت،

ای آورده شده است.  از عناوین تعریف جداگانه هر یک یبرا گردید در خاستگاه این کلمات،
لغوی  از لحاظتوانیم  الملل در ادبیات حقوقی خویش می پس ما در برگردان اجرای حقوق بین

المللی و اقدامات قبل از نقض یک  الملل را شامل بُعد داخلی و بین گستره اجرا در حقوق بین
 تعهد و اقدامات بعد از آن قرار دهیم.

معنای اجرای  الملل را به توان اجرای حقوق بین یث اصطلاحی، در تعریفی ابتدایی میاز ح
های  الملل بر دوش دارند که تعهدات اعضاء در سازمان تعهداتی دانست که تابعان حقوق بین

ای از اقدامات  الملل را مجموعه ی اجرای حقوق بینبرخ باشد. المللی هم از این قسم می بین
که این اقدامات گاه در  5اند المللی تعریف نموده ض از قواعد و مقررات بینبرای پیروی مح

الملل  اجرای تعهدی است که یک تابع حقوق بینِ راستای اجرای تعهد و گاه در پی عدم

                                                                                                                             
1. Rudolf Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, Use of Force, War and 

Neutrality Peace Treaties (Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1982), 323. 
2. Elizabeth A. Martin, A Dictionary of Law (New York: Oxford Publication, 2003), 242. 
3. See: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Part Three. 
4. Jana Von Stein, International Law: Understanding Compliance and Enforcement (USA: 

University of Michigan, 2010), 2. 
5. Jutta Brunnée, Enforcement Mechanisms in International Law and International 

Environmental Law (Toronto: University of Toronto Publication, 2005), 3. 



 215 الملل نیحقوق ب یاجرا ییایپو

الملل را ابزاری برای اثرگذاری و تضمین بهتر  تعریفی دیگر، اجرای حقوق بین در برعهده دارد.
 6اند. نستهاین حوزه از حقوق هم دا

محور است که اجرای تعهدات در آن هم برعهده همین  الملل، حقوقی دولت حقوق بین
در  و داد خواهد گسترش را این حقوق های ظرفیت الملل بین حقوق یاجرا هاست. دولت

الملل مؤثر خواهد بود و تابعانی که  و همکاری بین تابعان حقوق بین تیامن برقراری صلح،
 حقوق ضامن اجرای آن هم خواهند بود. اجرای خود دهند، ملل را تشکیل میال خود حقوق بین

 المللی بین قضایی و نهادهای المللی بین های سازمان داخلی، حوزه سه در الملل بین
 گردد اجرا تا شود واقع موردپذیرش مقررات این باید داخلی حیطهدر  7باشد می بررسی قابل
 حفظ شرط در حقوق داخلی به المللی بین تعهدات رایاج های روش اعمال در ها دولت ولی

 سازمان آن نهادهای و ارکان برخی از المللی بین های سازمان در است.آزاد  تعهد، آن ماهیت
 در صادره ی. آراپردازند می سازمان مقررات تفسیر و نظارت اجرا، به خویش اساسنامه حدود در

 تابعان تعهدات اجرای در گامی خود هم لافاخت وقوع هنگام در المللی بین قضایی مراجع
 اجرای گردد می توجه بدان بیشتر مجال این در که آنچه. آید حساب می به الملل بین حقوق

 .است المللی بین سازمان یک پهنه در المللی بین تعهدات

 الملل های اجرای حقوق بین چالش -1
 توان گفت که جامعه جمله میآن  از روست. هایی روبه الملل با چالش اجرای حقوق بین

امر اجرای قواعد و مقررات حقوق  نیست و این ساختاری مراتب سلسله دارای المللی بین
خاطر است که  توجه مواجه ساخته است. دلیل این چالش بدان یک چالش قابل الملل را با بین

الایی قرار ها برای حاکمیت خود تقدّس و منافع وجود دارد و دولت ها تضاد در میان دولت
سازی در  معناست که دولت قدرت بلامنازع برای قاعده و حاکمیت در این مفهوم بدان اند داده

اگرچه این  8باشد و هیچ دولتی بر دولت دیگر صلاحیت تقنینی ندارد سرزمین خویش می
الملل با قواعدی ازجمله قواعد حقوق بشری محدود شده است  حاکمیت در عرصه حقوق بین

دلیل نبود نهادی بالاتر حاکمیت  ها رضایت ندهند به مین مقدار هم اگر دولتولی در ه

                                                                                                                             
6. Volker Röben, “The Enforcement Authority of International Institutions,” German Law 

Journal 11 (2010): 1967. 
 .31 (:1373) 14 یحقوق قاتیمجله تحق« للالم نیمقررات حقوق ب یجراا»ی، الله فلسف تیهدا. 7

8. Stephen Dicks, International Enforcement Methods in a Modern System through the Rainbow 
Warrior Affair (USA: University of Utah Center for Global Justice, 2013), 1. 
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نظام  نیا ی مواجه است.دشوارالملل با  ی حقوق بیناجرا الملل، ها در عرصه بین دولت
 از عینی نمود الملل بین بر رضایت و همکاری تابعان خویش است و حقوق المللی مبتنی بین

 و الملل یک نظام حقوقی افقی است که از همکاری وق بینهاست. حق دولت مشترک توافقات
 از یکی و 9است آمده وجود به کشورها متقابل نیازهای و مشترک منافع بر مبتنی همبستگی

 حقوق و حاکمیت تساوی دارای کشورها که است الملل آن بین حقوق کلی و اصول قواعد
 هستند. الملل بین حقوق در نظام برابر

الملل بیان داشت آن است که حقوق  توان بر چالش اجرای حقوق بین میدلیل دیگری که 
الملل  شود و طبیعتاً حقوق بین یافته داخلی مقایسه می الملل با حقوق قوام نوپای بین

 حقوق سابقه با و مستحکم حقوقی ساختارساختارهای کامل یک نظام حقوق داخلی را ندارد و 
 نیافته تکامل حقوقی نظام یک الملل بینحقوق  نیست. مللال بین حقوق مقایسه با قابل داخلی،

المللی  های بین هرچند که با ظهور سازمان است مؤثر و مستقل قانونگذاری قوةّ بدون که است
 اجرای الملل شد. شایانی به اجرای حقوق بین کمک این نقیصه، درجهت تلاش برای رفع

 حقوق در اما است متکّی ها دولت ملزمة قدرت به عمدتاً داخلی، حقوق در الملل بین حقوق
 های اراده نوع است و مواجه مختلف منافع با متعدد های دولت با اجرا ضمانت موضوع الملل بین

 یک جانبة یک ارادة داخلی حقوق در و جداست الملل بین حقوق از داخلی حقوق بر حاکم
 حقوق هم اجرای امر ینا و است کشور چند ارادة الملل بین حقوق مبنای ولی است کشور

است و به همین دلیل است که شاید اجرای حقوق  ساخته مواجه مشکل با را الملل بین
بتوان توجیه کرد و اجرای تعهدات را هنوز در  مکتب ارادی بیشتر الملل را در چهارچوب بین

ید این امر المللی دائمی دادگستری هم در قضیه لوتوس در تأی بین وانید ها بدانیم. اراده دولت
 دارد که: می چنین بیان

های  و نظام قواعد ،نی؛ بنابراالملل بر روابط بین کشورهای مستقل حاکم است حقوق بین
زیست و به امید دستیابی به  حاکم بر این روابط که با هدف ساماندهی مناسبات این جوامع هم

الملل  بین حقوق ،ی از اراده آنهاست که در معاهداتناش های مشترک وضع گردیده، هدف
 10عرفی و اصول حقوقی به منصه ظهور رسیده است.

                                                                                                                             
9. Conway W. Henderson, Understanding International Law (Usa: Blackwell’s Publishing, 

2010), 90. 

 .17(، 1391مت، س انتشارات )تهران: کیفری یالملل نیب حقوق ی، مترجم،لیمحمد اسماع، انیوسفیبهنام  .10
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 کتاب 18 فصل در 11ماکیاولی. است متفاوت ها دیدگاه الملل بین حقوق اجرای درخصوص
 تعهد را اجرا نباید شود می شهریار ضرر خارجی به تعهد که هنگامی کند می اشاره خود شهریار

دارد و مجالی را  قدرت که دارد حق اندازه همان به هرکس: گوید می هم 13اسپینوزا 12.کرد
 دیدگاه این درمقابل دقیقاً 14گروسیوس داند. دیدگاه الملل و اجرای آن نمی برای حقوق بین

 این و کند می اشاره نیت حسن اساس بر تعهد انجام و 15عهد به وفای اصل بر و باشد می
در رأس هرم  هم 16کلسن است. حالملل مطر در میان اندیشمندان حقوق بین همچنان دیدگاه

 حقوقی قواعد دیگر دهد که وجود را قرار می عهد به وفای حقوقی که خود ترسیم نمود اصل
 ونیکنوانس 26داند. در ماده  الملل می و آن را مبنای اجرای حقوق بین است آن وجود بر مبتنی

ا در کنار اصل هم به این مفهوم اشاره شده است و اصل حسن نیت ر 1969حقوق معاهدات 
 داند. آورد و این دو را مکمل یکدیگر می وفای به عهد می

الملل به ابزارهای اجباری یا قهری نیازمند است ولی برخی از  اجرای حقوق بین
ناکارآمد  الملل را الملل توجه به چنین ابزارهایی برای اجرای حقوق بین اندیشمندان حقوق بین

ها چنین بیان  در کتاب قدرت مشروعیت در میان ملتآلمانی  17فرانک توماس دانند. می
 دارد که: می

های کمی که در این راستا انجام  الملل همیشه با ماست و اقدام مشکل اجرای حقوق بین
ما باید بیشتر توجهمان را به توسعه سایر ابعاد حقوق  نی؛ بنابراباشد می زیناچ گرفته است،

الملل را بدون ابزارهای اجباری  پیروی از حقوق بینصورت  الملل معطوف نماییم و بدین بین
 18افزایش دهیم.

الملل معتقد نیست و این کلیّت نظام  فرانک به ابزارهای اجباری در اجرای حقوق بین
گرداند و توجه به  الملل است که تابعان را به پیروی از تعهداتشان متمایل می حقوق بین

اندیشد که بر اساس تعامل و  ند و به ابزارهایی میدا ابزارهای قهری اجرا را ناکارآمد می
نگاه شاید برای تعهداتی که نظم  نیا اند. آمده وجود بهالملل  همکاری بین تابعان حقوق بین

                                                                                                                             
11. Machiavelli 

 .114 ،(1389نگاه،  انتشارات )تهران: اریشهر ، مترجم،محمود. محمود 12
13. Spinoza 
14. Hugo Grotius 
15. Pacta Sunt Servanda 
16. Hans Kelsen 
17. Thomas Franck 
18. Thomas M. Franck, The Power of Legitimacy among Nations (United Kingdom: Oxford 

University Press, 1990), 196. 
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توان از ابزارهای اجرای حقوق  نماید و نمی افکند، چندان درست نمی المللی را به خطر می بین
 الملل اجرای حقوق بین شی کرد و بحث از ضمانتپو الملل در اجرای تعهدات اعضاء چشم بین
اجرا توجه کرد و در  گردد. پس باید به ضمانت حقوقی مطرح می اجرای قواعد جهت تضمین به

 که منتقدانی به پاسخ در المللی نباید غافل ماند و های بین توسعه و بهبودش از نقش سازمان
 حقوق در که گفت توان می دانند می حقوق از حوزه این ضعف را الملل بین حقوق اجرای

 تعهداتی از بخش آن برای و گردد می اجرا داوطلبانه صورت به ها دولت تعهد بیشتر الملل بین
 موجود اجرایی هایسازکار اختلافات، وفصل حل خودیاری، چون ابزارهایی گردد نمی اجرا که
 اجرای در توانند یم غیرحقوقی عوامل و الملل بین حقوق مختلف های حوزه و ها بخش در

 را ایفاء کنند. نقش مؤثری الملل بین حقوق
 المللی بین اجرایی قوای فقدان دلیل به( داخلی نظام برخلاف) المللی، بین نظام در بنابراین

 که داشت انتظار توان نمی ،کننده نیتضم المللی بین حقوقی قواعد کمبود و سو کی از
 در حال نی. بااباشد رسیده کمال مرحله به و یافته سازمان داخلی حقوق همچون ،اجرا ضمانت
 .برشمرد ییاجرا ضمانت گونه هیچ بدون را الملل بین حقوق توان، نمی مجموع

 الملل ی حقوق بیناجراها ضمانت -2
الملل  اجراهای حقوق بین گردد را باید در ضمانت الملل چگونه اجرا می اینکه حقوق بین

 گردد که: اجرا چنین تعریف می الملل ضمانت ه حقوق بیننام کتاب لغت در جستجو نمود.
ولی حقوق  کنند یمصورت داوطلبانه رعایت  الملل را بیشتر به ها حقوق بین اگرچه دولت

 19.مییگو یماجرا  ضمانت ها بدانشود که  های گوناگونی اعمال می الملل از طریق روش بین
 واکنش به نقص جهت است کهانی ای از اقدامات دولتی یا سازم اجرا مجموعه ضمانت

و تعهد  یک قاعده تأثیرگذاری ی برای تضمینا وهیششود و  کار گرفته می به قواعد و تعهدات
 گردد. می حاصل این اقدامات از اجرای تعهدات اطمینان و باحقوقی است 

الملل  یک طرف حقوق بین از ها بر دو مبحث استوار بود. در ابتدا اجرای حقوق بین دولت
بود و به همین دلیل  21بر خودیاری بود و از طرف دیگر مبتنی 20بر نظام خودقضاوتی مبتنی

اگرچه در گذشته  22شد. اجرای مجاز شناخته می جنگ تا اوایل قرن بیستم یک ضمانت

                                                                                                                             
19. Robert L Bledsoe, The International Law Dictionary (United Kingdom: Oxford University 

Press, 1987), 11. 
20. Self-judgment 
21. Self-help 
22. Brunnée, op.cit. 3. 
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اجرا به سمت  اجرا همراه با زور نظامی همراه بوده است ولی در زمان معاصر ضمانت ضمانت
 تنها اگر الملل بین حقوقدر  کند. آمیز حرکت می و صلح قهریریغ ابزارهای جمعی،

 کامل مظهر جنگ زیرا است؛ غرض نقض نوعی خود نیز این بدانیم، جنگ را اجرا ضمانت
 با فقط توان نمی دیگر و بود نخواهد حقوق از اثری باشد، حاکم زور که آنجا و است زور اعمال

نمود  استفاده باید هم غیراجباری هایسازکار از و نمود وادار تعهداتش اجرای به را دولتی زور
بر رضایت و توافق  الملل که مبتنی و اجبار شاید اثری موقتی داشته باشد و با روح حقوق بین

هستند اندیشمندانی که اعمال اجبار و زور را در اجرای حقوق  البتهباشد؛  است، سازگار نمی
 23ند.دان الملل از هر ابزار دیگری کارآمدتر می بین

 در گردید های قبل مطرح جدای از حالت الملل بین حقوق در اجرا ضمانت که باری اولین
شروع  24.بود( 1910) اطلس اقیانوس سواحل در ماهیگیری مسئله به مربوط حکمیت

 16اجرا معطوف کرد و جامعه ملل در ماده  های جهانی توجه بیشتری را به ضمانت جنگ
و اخراج از جامعه ملل را  کیپلماتید ی،مال های اقتصادی، ریممیثاق خود تنبیهاتی همچون تح

نظارتی گامی در اجرای  سازکارالمللی کار هم با ایجاد  بین سازمان بینی نموده بود. پیش
بحث توجه  که به دوران سازمان ملل رسید بدین زمان تعهدات اعضای خویش برداشت.

 اجرا در جامعه جهانی تأکید شد و حتی تشورای امنیت در اعمال ضمان بر نقش بیشتری شد و
 بسیار ،39 ماده موجب به امنیت شورای برای موجود های صلاحیت سرد، جنگ خاتمه با

های تخصصی ملل متحد هم در اجرای تعهدات  ارکان و سازمان ریسا است. شده تر وسیع
امی درجهت توان گفت که هرچه به پیش رفتیم گ آفرینی نمودند. در کل می اعضای خود نقش
یافته و جمعی  های سازمان سوی اقدام برداشته شد و به انهیجو یتلاف اقدامات تعدیل خودیاری،

اند توسل به  المللی برگزیده ها بر اجرای تعهدات بین هایی که دولت دیگر راه از حرکت شد.
ها  انبد 33و  2(3المللی است که در مواد ) بین اختلافات آمیز مسالمت وفصل های حل شیوه

 اشاره شده است.
اجراهای  توان ضمانت رشد است نمی به رو و پویا ای جامعه المللی، بین جامعه که ازآنجایی

اجراها هم باید همگام با مقتضیات زمان و مکان توسعه و تحول  و ضمانت ثابت را برگزید
که را نباید از  آنچه خواهد بود که این شرایط را رعایت نماید. کارآمداجرایی  یابند و ضمانت

اجرا  آمیز سخن گفت زیرا که ضمانت اجرا نباید مبالغه در وجود ضمانت خاطر برد آن است که

                                                                                                                             
23. See: H. Morgenthau, Politics among Nations (New York: McGraw-Hill, 1948), 10. 

 .39 (،1384 تهران، انتشارات دانشگاه تهران:) عمومی الملل نیحقوق ب گنجی، منوچهر .24
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الملل نیست بلکه شرط اثرگذاری و تضمین آن است و جایگاه  شرط ایجادی حقوق بین
 و چهارچوب بررسی نمود. اجرا را باید در همین جایگاه ضمانت

ها  تقسیم و بررسی است که ذیلاً بدان در چند دسته قابلالملل  اجراهای حقوق بین ضمانت
 25نماییم. اشاره می

اجرای سازمانی؛ ب(  ضمانت (الف طبق چهارچوب اعمال آن: اجرا ضمانت -1
اجرای  ضمانت ها به مانند خودیاری؛ ج( توسط دولت شده اعمالاجرای  ضمانت
 جنگ علیه کدانانفیزی جهانی شده توسط نهادهای غیردولتی مثل سازمان اعمال
 اجازه دیگر های بخش به که) منشور 66 ماده از استفاده با که (IPPNW) یا هسته

 مجمع در نموده درخواست المللی بین دیوان که دیدبانی نظرات بیان برای دهد می
 موضوع در ای قطعنامه تا کرد متقاعد را جهانی بهداشت سازمان( یابند حضور عمومی
 26کند؛ تصویب 1993 می 14 در یادشده

اجرای حاکم بر حق اموال و مالکیت  ضمانتالف(  اجرا بر اساس ماهیت حق: ضمانت -2
در  شده ثبتاجراهای حاکم بر حفظ آثار تاریخی و فرهنگی جهانی  مانند ضمانت

اجراهای  عنوان مثال ضمانت اجرای حاکم بر حق اشخاص به یونسکو؛ ب( ضمانت
 حقوق بشری؛

اجراهای مندرج در مواد  اجراهای الزامی مثل ضمانت ضمانت( الف را:بر اساس لزوم اج -3
های شورای  اجراهای غیرالزامی مثل توصیه ضمانت منشور ملل متحد؛ ب( 42و  41

 امنیت طبق فصل ششم ملل متحد؛
اجرای معاهداتی؛  ضمانت( الف الملل: اجرای حاکم در منابع حقوق بین بر اساس ضمانت -4

های  ای و سایر اسناد سازمان اجرای اساسنامه ضمانت عرفی؛ ج(اجرای  ضمانتب( 
الملل  اجرای حاکم در اصول حقوق بین ضمانتاجرای قضایی؛ د(  ضمانتالمللی؛ د(  بین

 ازجمله اصل برابری؛
ای  اجرای منطقه ضمانتاجرای جهانی؛ ب(  ضمانت( الف اجرای جغرافیایی: ضمانت -5

 اجرای دوجانبه؛ تضمان ج( ای؛ های منطقه موجود در سازمان

                                                                                                                             
25. Dumitriţa Florea, Natalia Chirtoaca, Sanction in the International Public Law (USA: Annals 

of Economics and Public Administration, 2013), 268. 
26. “Reform the United Nations,” United Nations, Accessed 03/02/2015, 

http://www.un.org/reform/panel.htm.  
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اجرای حقوقی؛ ب(  ضمانت( الف های اعمال آن: اجرا بر اساس ماهیت روش ضمانت -6
 اجرای غیرحقوقی مثل افکار عمومی جهانی. ضمانت

 .خودبسندهمحدودسازی؛ ج( خود( ب( خودیاری؛ الف اجرا بر اساس سیر تحول: ضمانت -7
تحول چینش گردیده است، موردتوجه قرار در این تحقیق دسته اخیر که بر اساس سیر 

 خواهد گرفت.

 خودیاری -2-1

وفصل  تمام طرق حل سرمنشأالملل سابقه طولانی دارد و  خودیاری در حقوق داخلی و بین
مراحل اجرای  نیاول صورت انتقام شخصی مطرح بود. اختلاف است که در حقوق داخلی به

 27شد. های وستفالیایی اعمال می دولت که توسط الملل با خودیاری آغاز شد حقوق بین
 برای خود قدرت به ها دولت باشد که همه جانبه می ی طیف وسیعی از اقدامات یکاریخود

ندارد و  وجود برتری زنند زیرا حاکمیت می تکیه امنیت و حفظ حقوق خویش بر آن تأمین
ختلافات و آمیز ا وفصل مسالمت های بزرگ و ضعف سازمان ملل متحد در حل قصور دولت

شوند هم  وفصل می های کوچک از طریق خودیاری مؤثرتر و بهتر حل اعتقاد به اینکه اختلاف
ها در حقوق  نگاه رئالیست در 28شوند. ها به خودیاری متوسل می از دیگر دلایلی است که دولت

از خودیاری مقابله با آثار عمل خلاف دولت  هدف شود. الملل از این اصل حمایت می بین
، جبران خسارت و تنبیه و مجازات دولت دهید انیزاز حقوق و منافع یک دولت  تیحما گر،دی

 مشروع دفاع تفکیک نمود. مشروع باید آن را از دفاع خودیاری اصل تعریف در خاطی است.
 دیگری مناسب وسیله که است اعمال قابل شرایطی در اساسی و مهم حقوقی از حمایت برای
 صرفاً نقشی مشروع دفاع نقش باشد و نداشته وجود اساسی حقوق این از نگهبانی برای

 اما؛ است جدّی بسیار خطری و حمله برابر در موجود حقوقی وضعیت از دفاع واقع در و دفاعی
 شود می اعمال حکمی اجرای ایو  طلب آوردن دست به مثلاً حقی، اجرای برای خودیاری اصل

 29.است تقامیان وصف دارای خودیاری نیز اوقات برخی و

                                                                                                                             
27. Henderson, op.cit, 90. 

 .633، (1389)تهران: نشر میزان،  عمومی الملل نیبی بر حقوق درآمد . محمدحسین حافظیان، مترجم،28
مجله ، «الملل بین حقوق دیدگاه بشردوستانه از ینظام یها دخالتمشروعیت  بررسی»، شفیعی محّمد .29

 .414(، 1375) 20 حقوقی
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خودیاری پیش از تأسیس ملل متحد امری مجاز بوده است ولی پس از این تاریخ و با 
 از سوم و چ مستنبط در بند در جواز توسل به خودیاری تردید شد. تصویب منشور ملل متحد

 و دوستانه روابط درباره المللى بین حقوق اصول به مربوط 1970 و قطعنامه منشور 2 مادة
آمیز  ها متعهد هستند که اختلافات خود را از طریق مسالمت دولت کشورها، نبی همکارى

 علیه زور از استفاده به تهدید یا زور به توسل از المللی، بین روابط وفصل نمایند و در حل
المللی دادگستری در  دیوان بین .نمایند خودداری کشورها سیاسی استقلال یا ارضی تمامیت

کارایی شورای امنیت در ِ دلیل عدم به خودیاری که دولت انگلستان به کورفو توسل کانال قضیه
 دارد که: چنین اظهار می نماید و این کند را رد می المللی بدان استناد می حفظ صلح و امنیت بین

 های زمان در که سیاستی. است زور سیاست از نمودی فقط دیوان نظر از مداخله حق این
 از نظر صرف گونه، این به سیاست این و است شده بسیاری های سوءاستفاده موجب گذشته
 داشته الملل بین حقوق در جایگاهی تواند نمی المللی، بین های سازمان در نارسایی هرگونه

 30الملل است. های اساسی روابط بین پایه از باشد، چراکه احترام به حاکمیت سرزمینی،

 اقدامات ،32جویانه تلافی اقدامات ،31جنگگردد:  بندی می خودیاری به پنج دسته تقسیم
 را شود می هم 36جانبه های یک که شامل تحریم 35ها و مجازات 34مثل به مقابله ،33متقابل

 منشور 2 ماده 4 بند الملل معاصر و در توان از انواع خودیاری برشمرد. جنگ در حقوق بین می
منشور ملل متحد  2ماده  3بند استناد به  با 37جویانه باشد. اقدامات تلافی متحد ممنوع می ملل

الملل درباره روابط دوستانه و همکاری بین کشورها و  حقوق بین اصول 1970و قطعنامه 
المللی یوگسلاوی سابق در  و دیوان کیفری بین 38کنوانسیون شماره دو لاهه ممنوع شده است

وص اقدام شک این ممنوعیت درخص بی 39قضیه تادیچ به این ممنوعیت نیز اشاره کرده است.
جویانه در قالب اقدام مسلحانه خواهد بود و درخصوص اقدامات غیرمسلحانه همچون  تلافی

                                                                                                                             
30.Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949, ICJ Report, 1949, 35. 
31. War 
32. Reprisal 
33. Countermeasures 
34. Retortion (Reciprocity) 
35. Sanction 
36. Boycott, Embargo 

 یک لهیوس به که است الملل بین حقوق معمول قواعد از خارج که فشارى اعمال معنای به نهایجو یاقدام تلاف .37
 آن از منظور و پذیرد مى صورت است، گرفته انجام او ضرر به که دیگر دولت غیرمشروع اعمال دنبال به دولت

 است. حقوقى قواعد اجراى به خاطى دولت کردن وادار اقدامات،
 .105(: 1390) 165 مجله معرفت، «الملل نیبمتقابل و حقوق اقدام »راعی،  مسعود .38

39. Case Concerning Gabckovo-Nagymaros Project, ICJ Reports, 1997, para8. 
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 درخصوص مجازات در 40شود. اموال و ... ممنوعیتی مشاهده نمی مصادره بلوکه کردن اموال،
عنوان مجازات علیه دولت دیگر اعمال  جانبه اگر به های یک قضیه تادیچ آمده است که تحریم

های ارکان مختلف  مداخله، قطعنامه دلیل مغایرت با اصل عدم ها به نوع از تحریم نیا گردد،
تواند در قالب اقدام متقابل  ها می و حق بر توسعه ممنوع است ولی این تحریم ملل متحد

 41مشروع تلقی گردد.
رایط با احراز ش مثل به مقابلهازجمله اقدامات متقابل و اقدام  خودیاری اما سایر اقدامات

شک ممنوعیت  تواند مجاز تلقی شود و آنچه که مدّنظر دیوان بوده است بی لازم و کافی می
قضیه  در توان در تصمیم دیوان این امر را می شاهد خودیاری در شرایط غیرمجاز است.

آمریکا را  که هرگونه اقدام نظامی توسط داشت ها دید که بیان می گیری دیپلمات گروگان
اما باید توجه شود  42داند. می خودیاری دکترین چهارچوب از خارج و الملل نبی حقوق مخالف

عنوان آخرین حربه مورداستفاده قرار گیرند تا از  باید به جانبه مجاز هم های یک که اقدام
اجراهای مجاز حقوق  ما در ضمانت بحث ها نکاهد. استحکام روابط دوستانه بین دولت

 مثل به مقابلهخاطر به مطالعه اقدام متقابل و  نیبد باشد، الملل در اصل خودیاری می بین
 پردازیم. می

 اقدام متقابل -2-1-1

الملل وجود ندارد و  المللی که از یک سو نهادی متمرکز برای اجرای حقوق بین در جامعه بین
برای اجرای تعهدات  دیگری راهکارهای از سویی دیگر توسل به زور در آن ممنوع شده است،

ها مفید واقع شود. اقدام  تواند در اجرای تعهدات دولت اقدام متقابل می ها وجود دارد که دولت
جانبه قانونی و غیردوستانه است که در پاسخ به فعل دولت دیگر که پیش  متقابل، اقدامی یک

 صورت نیامتقابل الزاماً نباید مسلحانه باشد که در اقدام گیرد. از آن رخ داده است، انجام می
جویانه را  گیرد و اقدام متقابل آن بخش از اقدامات تلافی جویانه نام می دامی تلافیاق

                                                                                                                             
 52مفید  نامه، «دادگستری یالملل نیب دیوان آرای اجرایی ضمانت»هادی،  مهدی اسفاد، نجفی یمرتض .40

(1384 :)36. 
ی ها شهیاندمجله ، «یالملل نیباجرای  ی ابزار سیاست ملی یا ضمانتالملل نیب یها میتحر»ی حدادی، مهد .41

 .126(، 1382) 3 حقوقی
42. Reports of Judjment, Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in 

Tehran (USA & Iran), 1980, 43, para93. 
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اقدام متقابل که از ایده قدیمی چشم  43که ارتباطی با مخاصمات مسلحانه ندارد. ردیگ یبرمدر
عنوان ابزار خودیاری مطرح بود و تا  گیرد، در قرن نوزدهم و به در برابر چشم سرچشمه می

 شد. ندرت از این واژه بدون اینکه چهارچوب و شرایطش معین باشد، استفاده می به 1978سال 
هوایی میان  های سرویس نامه موافقتقضیه  داوری یرأنهاد داوری در  توسط 1978سال  در

هم  دادگستری المللی بین دیوان 45این عنوان اشاره گردید. به 44متحده آمریکا و فرانسه ایالات
 و موضوع به لیتفص ( بهاسلواکی علیه مجارستان شکایت) ماروس ـ ناگیگاباچیگف  پرونده در

المللی دولت هم  در گزارش گزارشگران طرح مسئولیت بین. پردازد می متقابل اقدام شرایط
این عنوان در گزارش  کار بردن ریفاگن از به اگرچه عنوان اقدام متقابل جای خود را باز کرد.

روئیز در گزارش خود از این عنوان استفاده نمود و در هنگام ارائه خود امتناع نمود ولی آرنجیو 
 اقدام قالب در را متقابل الملل اقدام چهارمین گزارش خود به کمیسیون حقوق بین

و چنین بیان داشت که وی تصمیم گرفته است که از اقدام متقابل  کرد تعریف جویانه تلافى
 46.جویانه استفاده نماید ی اقدام تلافیجا به

 نوعى متقابل اقدام شده، تهیه آگو پروفسور توسط که نویس پیش طرح 30در ماده 
 این داد که ترجیح الملل بین حقوق کمیسیون 2001 طرح در تیدرنهاولی  بود، مجازات
المللی  و فصل دوم از بخش سوم طرح مسئولیت بین 22در ماده  بگذارد و کنار را ماهیت
دیده در برابر دولت خاطی جهت احقاق  عنوان حقی که دولت زیان ها از اقدام متقابل به دولت

 منظور به ضرورى اقدام یک عنوان به متقابل گردد و اقدام خود و جبران خسارت دارد یاد می
و اگر در شرایط آن اعمال گردد از  باشد مى خود تعهدات انجام به ناقض دولت کردن وادار

مجازات دولت خاطی  هاست. هدف از اقدام متقابل نباید المللی دولت عوامل رافع مسئولیت بین
 باشد بلکه این اقدامات باید در مسیر جبران خسارت حرکت نماید.

المللی برخوردار  الملل و رژیم مسئولیت بین اقدام متقابل از جایگاه مهمی در حقوق بین
نسبت به عمل  گیرد و خود قاضی قرار می دیده زیان دولت در این مهم، ازآنجاکهاست ولی 

دیده  شک این مورد مجالی برای سوءاستفاده دولت زیان دهد بی دولت دیگر واکنش نشان می

                                                                                                                             
 به راجع الملل بین حقوق کمیسیون مواد شرح و متن: دولت للیالم بین تیمسئول گل، ابراهیم رضایعل .43

 شهرالمللی )تهران: انتشارات مؤسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی  بین متخلفانه اعمال بابت دولت مسئولیت
 .288(، 1391دانش، 

44. Air Services Agreement 
45. Math Noortmann, Enforcing International Law: From Self-help to Self-contained Regimes 

(USA: Ashgate Publishing Company, 2005), 35. 
46. Ibid, 36. 
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گیرد که به همین خاطر اقدام متقابل باید در چهارچوب و شرایط مشخص خود  قرار می
 صورت پذیرد.

آمده  ها المللی دولت به شرایطی که در طرح مسئولیت بین استناد به اقدام متقابل باتوجه
 اساس بر توان این اقدامات را قانونی تلقی نمود. توجیه است که خارج از آن نمی است، قابل

صورت  بدین متقابل اقدام محدوده و هدف ها، المللی دولت بین تیمسئول 2001 طرح 49 ماده
 است که:

 از فهد و بزند متقابل اقدام به دست مسئول دولت علیه تواند مى تنها دیده صدمه . دولت1
 کند؛ عمل خود المللى بین تعهدات اساس بر که است دولت آن کردن وادار نیز کار این

 راستاى در اقداماتى مسئول دولت که بود خواهد زمانى مدت به محدود متقابل . اقدام2
 آورد؛ عمل به خود تعهدات انجام

 را تعهدات جامان سرگیرى از که گیرد قرار مسیرى در باید متقابل اقدام ممکن حد تا. 3
 .کند پذیر امکان
تهدید یا توسل به زور و ِ هم شرایطی ازجمله عدم 50الذکر، در ماده  بر شرایط فوق علاوه

 در بشردوستانه و قواعد آمره ذکر گردیده است. تعهدات رعایت تعهدات بنیادین حقوق بشری،
جام اقدام متقابل شرطی مهم اشاره شده است که آن رعایت تناسب در ان  طرح به 51ماده 

تواند  است و این اقدام باید با زیان وارده متناسب باشد. اگر این شرط رعایت نگردد می
از شرایط دیگر  موجبات مسئولیت دولتی که به اقدام متقابل متوسل شده است، فراهم آورد.

که در  هآنچ متقابل است. اقدام انجام با رابطه در مسئول دولت به دادن اقدام متقابل اطلاع
پایان شرایط اقدام متقابل باید بیان نمود آن است که توسل به این اقدامات تنها توسط دولت 

های ثالث حق استناد به این اقدامات، جهت اجرای  دیده بایستی اعمال گردد و دولت زیان
 استثنایى ماهیت لحاظ با 49 ماده از اولو بند تعهدات توسط دولت خاطی را نخواهند داشت 

 ممنوع را ثالث دولت توسط متقابلى اقدام هرگونه تا کرد استفاده «فقط» واژه از متقابل قداما
 توسط متقابل اقدامات به توسل درمورد صریح اظهارنظر از 2001 در طرح ونیسیو کم 47کند

 است اگرچه برخی بر این نظر هستند که کمیسیون نموده خودداری دیده زیان غیر های دولت
 را مسئولیت به استناد حق 2001 دولت المللی بین مسئولیت طرح 48 ماده در مللال بین حقوق

                                                                                                                             
 .108. راعی، پیشین، 47
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 ولی بهتر آن است که این اقدام متقابل، 48شناسد می رسمیت به دیده های غیرزیان دولت برای
سازمانی  یهاسازکار توسط دیده اعمال گردد، های غیرزیان هم قرار است از طریق دولت اگر

 اعمال گردد.
ها  المللی در عصر حاضر از اقدام متقابل برای اجرای تعهدات دولت جامعه بین شک در بی

خودیارى  ابزار عنوان شود و به جهت اینکه اقدام متقابل به بهره بسیاری برده می
های بسیاری برای تعیین چهارچوب و شرایط  ها قرار نگیرد تلاش موردِسوءاستفاده دولت

الملل صورت  المللی ازجمله کمیسیون حقوق بین ای بینمشخصی برای این اقدامات در نهاده
 ها اشاره گردید. گرفته است که در بالا بدان

 مثل به مقابلهاقدام  -2-1-2

ها هم پرکاربرد  که در روابط دولت است انسانى وسیع بسیار فطرى گرایش یک ،مثل به مقابله
ای  طبق یا مشابه با عمل متخلفانهمعنای اقدامی غیردوستانه است که من به مثل به مقابله است.

دولت  این اقدام لزوماً عمل در 49دیده روا داشته است است که دولت خاطی علیه دولت زیان
تواند برای  و صرف اینکه به زیان دولت دیگر باشد می باشد نمی الملل بین حقوق خاطی خلاف
 به دست کدام هیچ دوم لتدو نه و نخست دولت کفایت نماید و نه مثل به مقابلهاعمال اقدام 

 .اند نزده الملل بین حقوق رسمى قواعد خلاف و نامشروع عمل
شناسایی کرد که  Reciprocityتوان با عنوان  در گرایش مثبت را می مثل به مقابلهاقدام 

 اقتصادى یا سیاسى رنگ بیشتر که مثبت گرایش و با 50باشد جویانه در آن نمی ویژگی تلافی
توان  منفی آن را می شیگرا گیرد. الملل مورداستفاده قرار می روابط بیندارد در  دوستانه

Retortion دولت یک سوى و از 51جویانه است نامید که همراه با اقدامات قهری و تلافی 
 قبلاً که هایی محدودیت با برابر هایی محدودیت تحمیل با که دیگر کشور شهروندان به نسبت

 .شود می انجام است، شده تحمیل دولت ینا شهروندان بر کشور آن سوى از

                                                                                                                             
 .297(، 1390دادگستر،  نشر: تهران) ها دولتی الملل نیبدر اجرای مسئولیت  تحول مهدی حدادی، .48

49. Nii Lante Wallace-Bruce, The Settlement of International Disputes: The Contribution of 
Australia and New Zealand (Usa: Martinus Nijhoff Publishers, 1998), 88. 

، «الملل نیباز منظر فقه شیعه و حقوق  انهیجو یتلافو اقدامات  مثل به مقابلهقاعده ». سیّد محمدرضا آیتی، 50
 .71(، 1386) 10 مجله فقه و مبانی حقوق بابل

51. Joaquín Alcaide Fernández, Countermeasures (United Kingdom: Oxford University Press, 
2013), 2. 
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ها مدّنظر کمیسیون حقوق  المللی دولت در طرح مسئولیت بین مثل به مقابلهگرچه اقدام 
الملل مجاز شمرده  قسم خود در حقوق بین هر دودر  مثل به مقابلهولی  52الملل قرار نگرفت بین

آمیز  یپلماتیک است که اقدام اعتراض. قطع روابط دمثل به مقابلههای اقدام  شده است. از نمونه
گردد که موجب تعطیلی  یک دولت نسبت برخی سوءرفتارهای دولت دیگر تلقی می

الوداد و اصل رفتار ملی که در  در شرط کامله 53گردد. های دائم دو کشور می نمایندگی
ه گردیده صورت ضمنی اشار به مثل به مقابله به تعرفه و تجارت )گات( آمده است، نامه موافقت

چنین از  معاهدات، این حقوق درخصوص 1969کنوانسیون وین  21(1دوم ماده ) بند است.
 گوید که: سخن می مثل به مقابله

 قبال در میزان همان تا را معاهده مقرّرات از قسمت همان معاهده، دیگر طرف برای
 .نماید می تعدیل کند، می استفاده شرط حق از که کشوری

ها در  توان ذکر کرد، آن است که دولت می مثل به مقابله ن درخصوصآنچه که در پایا
تا این اقدامِ  الملل را رعایت نمایند توسل به این اقدام باید تناسب و سایر قواعد حقوق بین

از توضیح مطالبی درخصوص اصل  بعد الملل بدل نگردد. مجاز به اقدامی خلاف حقوق بین
الملل  ه خودیاری دیگر تنها و اولین ابزار اجرای حقوق بینتوان گفت ک چنین می نیا خودیاری،

های  ی نظاماجراها نیست و باید در کنار این اصل به اصل خودمحدودسازی و ضمانت
 خودبسنده هم توجه نمود.

 وفصل اختلافات آمیز حل های مسالمت خودمحدودسازی و توسل به شیوه -2-2

الملل است که  زارهای اجرای حقوق بینهای خودمحدودسازی یکی از اب توسل به شیوه
 ی تعریف دقیقی از خودمحدودسازی اشاره بهبرا محدودیتی بر توسل به خودیاری خواهد بود.

این  در منشور ملل متحد کمک شایانی به ما خواهد نمود. 2(3بهترین مصداق آن یعنی ماده )
 ماده چنین آمده است که:

 و صلح که طریقی به آمیز مسالمت های شیوه با را خود المللی بین اختلافات اعضاء کلیه
 .کرد خواهند حل نیفتد، خطر به عدالت و المللی بین امنیت

                                                                                                                             
52. Year Book International Law Commission, 1980, 56. 

مقالات همایش جهانی شدن حقوق و  )مجموعه «عمومی الملل نیباجرا در حقوق  ضمانت» مافی، ونیهما .53
 .168(، 1385فردوسی،  گاهدانش ، مشهد:آنی ها چالش
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وفصل  های حل در دنیای امروز ما، تنازعی بین توسل به خودیاری و توسل به شیوه
ه توان در تهی بارز این اختلافات را می نماد الملل وجود دارد. اختلافات در اجرای حقوق بین

سو  از یک که ها در بخش اقدامات متقابل دید الملل دولت نویس طرح مسئولیت بین پیش
های دوستانه  اقدام متقابل را توسل به همه روش شرط شیپآرانجیو روئیز در گزارش خود 

در طرح کرافورد و نتیجه نهایی کار کمیسیون به این  که یدرحال داند، وفصل اختلافات می حل
شرطی در توسل به اقدام  چنین پیش 2001 طرح 49 ماده اساس و بر نکته توجهی نشد

و صلح جهانی و برقراری روابط  تیامن اقتضای عدالت، هرحال به 54متقابل وجود ندارد.
وفصل اختلافات  های حل ها آن است که دولت با توسل به روش ها و ملت دوستانه بین دولت

 ودیاری متقبل شوند.دوستانه محدودیتی را بر توسل به اقدامات خ
 کشورها و شد مطرود زمان مرور به زور به توسل جنگ، از ناشی زیاد های خسارت دلیل به
 توسل باب در های . تلاشنمایند وفصل حل آمیز مسالمت طرق از را اختلافاتشان کردند سعی

ل به توس اند و گرفته صورت المللی بین اختلافات وفصل حل برای آمیز مسالمت های شیوه به
المللی در  المللی در اجرای تعهدات بین وفصل اختلافات بین حل آمیز های مسالمت روش

 در فراگیر و اولیه جدّی تلاش المللی آورده شده است ولی های بین نامه موافقتبسیاری از 
 میثاق، 1556 تا 12 مواددر  55یافت. آن از پس و لاهه های کنفرانس در باید را جهانی سطح

 حل آمیز مسالمت های وهیش تجاوز، از جلوگیری و المللی بین امنیت و لحص حفظجهت 
 ها متعهد شدند که اختلافات و دولت بودند برخوردار یا ژهیو جایگاه از المللی بین اختلافات

 وفصل حل سیاسی و دپیلماتیک طریق از یا و قضایی رسیدگی و داوری طریق از را خود
 های سوی توسل به راه را بهها  دولت ملل متحد، منشور 33و  2(4) ،2(3نمایند. در مواد )

 هایشان رهنمون ساخته است. وفصل اختلاف آمیز برای حل مسالمت

                                                                                                                             
54. Report of the International Law Commission to the UN General Assembly, 47 GAOR Supp 

No. 10, UN Doc A/47/10, 1992. 

 .26 (،1376دادگستر،  تهران:) یعموم الملل نیحقوق ب میرعباسی،باقر  دیّس .55
رود که  آن و بیم دیآ دیپد آنها اختلافی میان هرگاهند که شو متعهد می جامعه اعضای همه -1» :12 ماده .56
در  آن و یا اقامه قضایی آیین یا بر اساس داوری را از طریق اختلافآن  گردد، پاره آنان دوستانه روابط یها رشته

 صدور خیاز تار ماه ی سهانقضااز  پیش موردی چیدارند که در ه موافقتهمچنین  اینان،. کنندوفصل  شورا حل
باید  ییقضا ای داوریحکم  موارد، ایندر همه  -2 .نیاورند روی جنگ به شورا،گزارش  ای ییقضا ای داوریحکم 
 .صادر شود معقول مدتی ظرف

 «.گرددو اعلام  تهیه رسیدگی خیاز تار ماه شش مدت شورا نیز باید ظرف گزارش
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 1970 سال در 2625 قطعنامه در مربوطه بخش پنجمبند  متحد، مللمنشور  33 ماده در
 در و ها تدول  بین همکاری و دوستانه روابط به مربوط الملل بین حقوق اصول اعلامیه در

 طرق انتخاب آزادی اصل مانیل، اعلامیه 1982 سال در 37-590 قطعنامه ده و سه بندهای
 که ابزارهایی و ها روش انتخاب در کشورها و شود می دیده اختلافات وفصل حل آمیز مسالمت

 ها روش این میان در و هستند آزاد منجر شود، المللی بین اختلافات آمیز مسالمت وفصل حل به
 های دولت اختیار به اختلافات وفصل حل راه انتخاب بنابراین، ندارد وجود مراتبی سلسله یچه

 روش آزادانه بتوانند طرفین اختلاف، هر خاص شرایط به باتوجه که است شده گذاشته  نفع ذی
 57درمقابل برخی از اندیشمندان همچون خانم آنه پیترز ؛ امانمایند انتخاب آمیزی مسالمت

داند زیرا که ممکن است  آمیز اختلافات می وفصل مسالمت حل بست بناین اصل را توسل به 
بست در  طرفین یک اختلاف در یک روش واحد توافق ننمایند و این منجر به ایجاد یک بن

از سویی طرفین برای  توان چنین گفت که در پاسخ به این ابهام می 58انعقاد توافق گردد.
اند  آمیز اختلافات را پذیرفته وفصل مسالمت های حل ایت روشاجرای تعهدات یکدیگر، با رض

اند و این همکاری آنها را به  شان شده وفصل مناقشه پس با هدف و نیت همکاری وارد حل
قاعده و اصل حقوقی  هر یک راه و روش مشترک رهنمون خواهد ساخت و از سویی دیگر،

خواهد آمد که اصل  دست بهاین نتیجه بست برسیم  واجد اثری است و اگر با این اصل به بن
آمیز اختلافات ناتوان خواهد شد و این امر با توافقی که جامعه جهانی برای  وفصل مسالمت حل

وجود این اصل انجام داده است، سازگاری ندارد و نهایت امر اینکه هنوز هم اصل آزادی 
آمیز  صل مسالمتوف اصل حل در آمیز اختلافات، وفصل مسالمت های حل انتخاب شیوه
 المللی جاری است. مناقشات بین

 که ازآنجایی که گفت چنین توان می اختلافات آمیز مسالمت وفصل حل های روش در
 آن وفصل حل های روش گردند، می تقسیم حقوقی و سیاسی دسته دو به ماهیت در ها اختلاف

 میانجیگری، ،جمیله یمساع مذاکره،. گیرند می جای سیاسی و حقوقی دسته دو در هم
 های روش دسته در ای منطقه و جهانی های سازمان در هاسازکار به توسل و سازش تحقیق،
 دسته در دادگستری المللی بین دیوان و المللی بین های داوری به رجوع و گیرد می قرار سیاسی

 ولی نیست ها روش این از استفاده در مراتبی سلسله اینکه. با گیرد می قرار حقوقی های روش

                                                                                                                             
57. Anne Peters 
58. Anne Peters, “Settlement: A Network of Cooperational Duties,” EJIL 14 (2003): 11. 
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 امر بدین متمایل بیشتر ها دولتو  شود یمتلقی  توافق یک به رسیدن در گام اولین مذاکره
 .نمایند حل مذاکره از طریق را خویش اختلاف ابتدا در که هستند

اشاره شده است،  بدان 2(3)که در ماده « آمیز های مسالمت شیوه»در مصادیق و محدوده 
ت توسل به زور و جنگ در منشور ملل متحد چنین اظهار ی با ممنوعیبرخ اختلاف وجود دارد.

شود که از این  آمیز شامل اقدامات کمتر از جنگ هم می های مسالمت دارند که شیوه می
اقدامات قهری و با رضایت  هر دوآمیز شامل  آمیز و غیرمسالمت های مسالمت رهگذر شیوه

وفصل اختلافات را ابزاری  یز حلآم طرفین اختلاف خواهد بود. برونو سیما وسایل مسالمت
ی برابر المللی، ممنوعیت توسل به زور، داند که خلاف اصول حفظ صلح و امنیت بین می

مداخله نباشد و اقدام متقابل اگر با توسل به زور نباشد، از این  حاکمیت کشورها و اصل عدم
وفصل  آمیز حل ترا هم از طرق مسالم المللی ندارد جهت که خطری برای صلح و امنیت بین

آمیز اختلافات را تنها  های مسالمت در طرفی دیگر برخی توسل به شیوه 59داند. اختلافات می
 دانند که با رضایت طرفین اختلاف باشد. شامل آن اقداماتی می

 فرانسه، و آمریکا متحده ایالات میان هوایی های سرویس نامه موافقت قضیه داوری یرأ در
سیار کمی بر توسل به خودیاری قائل است و از مجاز بودن توسل به داوری محدودیت ب نهاد

برد.  آمیز اختلافات نام می وفصل مسالمت اقدام متقابل در هنگام مذاکره و سایر طرق حل
ی نهادها الملل، حقوق بین ونیسیکم الملل، که از دیگر سو، اندیشمندان حقوق بین درحالی

های بیشتری وارد  بر توسل به خودیاری محدودیت تجارت سازمان جهانیداوری و قضایی و 
آمیز اختلافات محدود  وفصل مسالمت های حل اند و توسل به خودیاری را با شیوه نموده
توان چنین گفت که اقدامات خودیاری موردِقبولی که از آن  حل این اختلاف می در 60اند. نموده

های  دسازی و توسل به شیوهمعنا نیست که با ورود اصل خودمحدو صحبت نمودیم بدان
منشور ملل متحد  33(1به ماده ) گردد ولی باتوجه تلقی می رمجازیغ آمیز اختلافات، مسالمت

بر رضایت  های مبتنی روش آمیز اختلافات، وفصل مسالمت های حل توان گفت که شیوه می
به اقدام  آمیز اختلافات مانع از توسل وفصل مسالمت طرفین است و توسل به سازکارهای حل

وفصل  های حل ها با یکدیگر بر روش گردد ولی اگر دولت نمی مثل به مقابلهمتقابل و اقدام 
طور ضمنی بر  آمیز اختلافات جهت اجرای تعهدات یکدیگر توافق نمایند در اینجا به مسالمت

                                                                                                                             
59. Bruno Simma, The Charter of the United Nations: A Commentary (United Kingdom: Oxford 

University Press, 2013), 196. 
60. Noortmann, op.cit. 173. 
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ها  المللی دولت طرح مسئولیت بین 52 ماده 3بند اند ) توسل به خودیاری محدودیت وارد نموده
معنای ممنوعیت استفاده از ابزارهای  این محدودیت به و 61نماید( به این محدودیت اشاره می

عنوان ابزار اجرای  ی هم بهگاه آمیز، های مسالمت روش خودیاری نیست و گاهی در کنار
 توان از خودیاری استفاده نمود. یم آمیز، وفصل مسالمت های حل توافقات حاصله از روش

ها وقتی  توان مشاهده کرد که دولت می 5+1ای ایران و گروه  مذاکرات هسته که در چنانچه
جانبه بپرهیزند و برای خود  کنند که از اقدامات یک دهند، سعی می مذاکرات را انجام می

همچنان ما  پس .اند نکردهمحدودیتی قائل شوند ولی این محدودیت را هم ممنوعیت تلقی 
ابزارهای خودمحدودسازی را در کنار یکدیگر در اجرای حقوق  توانیم ابزارهای خودیاری و می
 گر باشیم. الملل نظاره بین

الملل عام شاهد و ناظر آن  های اجرای تعهدات که در حقوق بین در کنار این روش
ها و طرق اجرای منحصر خود را دارند که از  الملل شیوه های حقوق بین برخی از حوزه هستیم،

 شود. خودبسنده نام برده میآن تحت عنوان نظام 

 نظام خودبسنده -2-3

عنوان نظامی که  به بلکه معنای خاص، اجرا به های خودبسنده نه تحت عنوان یک ضمانت نظام
 حقوق شدن تر یبا تخصص گیرد. اجراهای منحصر به خود را دارد، موردمطالعه قرار می ضمانت

موضوعی  است، گرفته قرار الملل بین قحقو سیطره در متفاوتی های حوزه اینکه و الملل بین
المللی را به خود مشغول کرده است، پدیده انشقاق و چندپارگی  دانان بین که ذهن حقوق

الملل موضوع تازه و نوظهور عصر معاصر  الملل است. چندپارگی در حقوق بین حقوق بین
  یژگی ذاتی حقوقتوسعه و تحول و زیرا که الملل است نیست و این پدیده در ذات حقوق بین

گرایی و  گرایی به چندجانبه و این حقوق از دوجانبه است یعنی نداشتن قوه مرکزی الملل بین
این موضوع تا آنجایی پیش رفت که  تیاهم گر چندپارگی است. وحدت رسید و حال نظاره

 رد کمیسیون و داد انجام زمینه دراین را مطالعاتی 2000 سال الملل در کمیسیون حقوق بین

                                                                                                                             
 دیبا ،اند شدهاماتی از پیش آغاز چنین اقد که یدرصورتبه اقدام متقابل توسل نمود و  توان ینمدرموارد زیر . 61
 متوقف شوند: رموجهیغ ریتأخبدون 

 شده است؛ ومتوقف  ی،الملل نیب متخلفانة الف ـ عمل
برای هر دو طرف صلاحیت آور  الزام تصمیمات برای اتخاذ مطرح شده که دیوانی یا دادگاه ب ـ اختلاف نزد

 .دارد
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 تأسیس الملل بین حقوق چندپارگی موضوع در تحقیق برای را مطالعاتی گروه 2002 سال
ی ا صفحه 256 نهایی گزارش درنهایت کنند مطالعه را موضوع این مختلف های جنبه که نمود
 آن سال همان در هم عمومی مجمع و شد عمومی  مجمع تقدیم 2006 سال در کارگروه این

الملل گاهی با مخالفانی همراه  حقوق بین کثرت 63.نمود تصویب 62اراهنم اصول عنوان به را
دانند که  الملل می الملل را خطری برای وحدت حقوق بین است و اینان انشقاق حقوق بین

 دارد که: برونو سیما هم در این دسته قرار دارد و چنین بیان می
 نقشه هیچ لاوهع به و کرد تصور عام حقوق از فارغ توان نمی را خاصی رژیم هیچ
 اصطلاحاتی بیان جای به و ندارد وجود توسعه این پشت در یامپراتور تقسیم برای ای ماهرانه

 موردِارزیابی یتر نانهیب خوش و مثبت شکل به را پدیده این باید چندپارگی، خطرات همچون
 64داد. قرار

الملل  تر شدن حقوق بین برخی دیگر با آن موافقند آن را موجب پویایی و تخصصی
الملل در گزارش نهایی خود با دسته اخیر موافق است و آن را  حقوق بین ونیسیکم 65دانند. می

الملل  که در باب کثرت و وحدت حقوق بین آنچه 66داند. الملل نمی تهدیدی برای حقوق بین
بررسی  67الملل را با وحدت در عین کثرت باید آن است که حقوق بین توان نتیجه گرفت می

گردد  از یکسو موجب می است که الملل بین حقوق حیات مسیر در فرایندهایی هر دو و نمود
نظمی در حقوق  الملل ایجاد نگردد و از دیگر سو منتهی به بی که استبداد در حقوق بین

 الملل نشود. بین
گرایی دارای دو بُعد تعارض  الملل کثرت طبق گزارش نهایی کمیسیون حقوق بین

 های شاخه و قواعد کارکردی شعبات ی،ا معاهده های رژیم خاص، های رژیم یعنهنجاری، ی
 بر مبتنی اجرایی های ارگان تکثیر معنای الملل و فراوانی سازمانی که به بین حقوق تخصصی

ای است که این دو با افزایش کمّی و کیفی قواعد و اصول حقوق  معاهده خاص های رژیم
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 خودبسندههای  بر معاهده موسوم به رژیم های مبتنی و تأسیس رژیم الملل در طول زمان بین
 های سال در کمیسیون تصمیمات طی سازمانی از لحاظ چندپارگی 68مجال بروز یافته است.

کار خود  شد و در بُعد تعارض هنجاری به خارج مزبور کمیسیون کار دستور از 2003 و 2002
 ادامه داد.

الملل درخصوص  ون حقوق بینکه ریاست کارگروه مطالعاتی کمیسی 69کاسکنمی
الملل را برعهده داشت تعریفی از رژیم خودبسنده ارائه نداد و اظهار کرد  چندپارگی حقوق بین

تعریف  در 70الملل وجود ندارد و عبارت حقوق خاص بهتر است. بین که چنین نظامی در حقوق
معنایی کامل از آن  نظام خودبسنده ابتدا باید رژیم و سپس رژیم خودبسنده را تعریف کرد که

 وجود است، حقوقی سیستم یک موجد آنچه هارت هربرت دیدگاه از را برای ما مشخص کند.
 است قواعدی عنوان به ثانویه قواعد دیگر، طرفی از و رفتار کنترل قواعد عنوان به اولیه قواعد

 موجود اجتماعی قوانین و نهادها بر بتوانند مطلوبی نحو به اولیه قواعد تا شوند می باعث که
 و قواعد از نظامی خود درون در الملل بین حقوق شعبات ازهرکدام  71باشند. داشته کنترل

 حقوق به نسبت متفاوتی وابستگی ضعف و شدت با توانند می که اند داده سامان را هنجارها
 یادعا گاه که هم از متفاوت های رژیم گونه این. دهند ادامه خویش حیات به عام الملل بین

 یاخودسامان  های رژیم» دارند، را عام الملل بین حقوق از کامل استقلال و یخودمختار
 تر: عبارت دقیق به نامند. می «خودبسنده

ی خاص یا روابط واقعی را با وضع ا نهیزمتنها  رژیمی که دربردارنده قواعدی است که نه
شامل  بلکه قواعد اولیه(،) دینما حقوق و تکالیف بازیگران متعلق به این رژیم تنظیم می

 وفصل اختلاف، حل هایی را برای اجرا،سازکارباشد که ابزارها و  ای از قواعد می دسته
وتعدیل یا اصلاح تعهدات و واکنش به نقض )قواعد ثانویه( ارائه نموده و از  طور جرح نیهم

را جهت جایگزین کردن این قواعد  قصد کم تا حد مشخصی، طور کل یا دست همه مهمتر به
 72الملل عام دارند. تخصیص اجرای حقوق بین
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 ویمبلدون قضیه در دادگستری دائمی دیوان یرأ بار در برای نخستین خودبسنده مفهوم
مقررات مربوط به کانال دارد که  گرفت و در آن دیوان بیان می قرار مورداشاره ضمنی طور به

کارکنان  قضیه در دادگستری یالملل بین دیوان 73کیل در معاهده ورسای خودبسنده است.
متحده آمریکا در تهران چنین اظهار داشت که حقوق دیپلماتیک  دیپلماتیک و کنسولی ایالات

 مأمورین توسط ارتکابی غیرقانونی اقدامات هیبرعل اجرا ضمانت و دفاع های شیوه نفسه فی
 رسد می نظر به «نامطلوب عنصر» قاعده سازد و با وجود می فراهم را کنسولی و دیپلماتیک

 آن موجب به و گذاشته کنار را المللی دولت بین مسئولیت درخصوص الملل بین حقوق قواعد
توان  اشاره به نظام خودبسنده را می نیسوم 74.سازد می منتفی را متقابل اقدامات اجرای امکان

ها  المللی دولت در استفاده از این مفهوم در گزارش ریفاگن در تهیه طرح مسئولیت بین
المللی یوگسلاوی سابق در قضیه تادیچ  استیناف دیوان کیفری بین شعبه 75مشاهده کرد.

یک نهاد  فاقد دلیل نبود یک ساختار مرکزی برای آن، الملل به دارد که حقوق بین اظهار می
الملل هر نهاد قضایی یک رژیم خودبسنده را در  و در حقوق بین باشد قضایی یکپارچه می

ها هم به این رژیم اشاره  المللی دولت طرح مسئولیت بین 55ماده  76دهد. ل میالمل حقوق بین
 نماید که: کند و چنین بیان می می

 اِعمال یا محتوی یا المللی بین متخلفانه عمل یک وجود شرایط که یا اندازه تا و اگر
 د،موا نیا باشد، الملل بین حقوق خاص قواعد حاکمیتتحت  کشور، المللی بین مسئولیت

 گردد. نمیاعمال 
ة انشقاق حقوق نیدرزمالملل  هایی که کارگروه مطالعاتی کمیسیون حقوق بین یکی از جنبه

 های خودبسنده بود. الملل انجام داد، مطالعه نقش و چهارچوب حقوق خاص و بررسی رژیم بین
الملل  نی از حقوق بیا حوزهتوان گفت که هیچ  رابطه بین حقوق عام و رژیم خودبسنده می در

ی حد پیشرفته از این نظام باشد و در نظام خودبسندگخودبسنده مطلق نیست حتی اگر این 
اینکه حقوق  اول توان متصور بود. الملل عام می خودبسنده حداقل دو کارکرد برای حقوق بین

تواند اعمال گردد، فراهم  عام یک زمینه هنجاری را در جاهایی که رژیم خودبسنده در آن نمی
 گرید عبارت بهتواند در بهتر اجرا شدن آن رژیم نقش مهمی ایفاء کند و  کند که می می

 سازکارطور مثال اگر یک دولت طرف اختلاف در  . بهی موجود در این رژیم را پر کندخلأها

                                                                                                                             
73. Eckart Klein, “Self-Contained Regime,” Max Planck Encyclopedia of Public International 

Law (Usa: Oxford University Press, 2006), 4 
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الملل عام است  حقوق بین نجایافروپاشیده شود در  تجارت سازمان جهانیوفصل اختلاف  حل
الملل  اینکه قواعد ثانویه حقوق بین دوم کند. جانشینی را مشخص میکه مسائل مربوط به 

خوبی نتواند نقش خود را ایفاء کند و به عبارتی ناکارآمد  به عام در جایی که رژیم خودبسنده،
 مسیر یک در هر دو خودبسنده های رژیم و عام الملل بین حقوق کل در گردد. می اعمال شود،
 77.نیست دو این بین جدایی و شوند می گرفته کار به الملل ینب حقوق اجرای و توسعه برای

هایی وارد کرده است که از آن جمله  های خودبسنده محدودیت الملل عام بر رژیم بین حقوق
منشور ملل متحد و رعایت تعهدات و حقوق  تعهدات الملل، رعایت قواعد آمره حقوق بین

 78توان اشاره کرد. نفع را می دولت ثالث ذی
 بشری، حقوقمعاهدات  دیپلماتیک، حقوق» ازجمله مختلفی های حوزه در خودبسنده یمرژ
 گسترش منعمعاهده  زیستی، محیطمعاهدات  ،تجارت سازمان جهانی اروپا، هیاتحاد
 نهادهای سازمانی ابزارهای و اختلافات وفصل حل های زمیمکان ای، هسته های سلاح

 های رژیم. کرد مشاهده را خودبسنده نظام توان می« اعضاء تعهدات اجرای برای المللی بین
که در کنار حقوق  است خود به مخصوص اجرایی هایسازکار دارای هرکدام خودبسنده

الملل مؤثر است و این پایان مسیری است که تا به امروز  الملل عام در اجرای حقوق بین بین
 .میا نمودهالملل مشاهده  در سیر تحول حقوق بین

الملل، ازجمله ابزارهایی که برای اجرای  ن از سیر مراحل اجرای حقوق بینبعد از سخ
 گیرد، می قرار هم الملل بین حقوق اجرای تحول سیر در گردد و الملل استفاده می حقوق بین

توان این شیوه اجرا را  ابزارهای نظارتی است که در حقوق عام و هم در حقوق خاص می
و  این کنترل ی دارندا ژهیو اجرایی های ضمانت که المللی بین های و در سازمان 79مشاهده کرد

 تفصیل موردمطالعه قرار خواهد گرفت. این مجال به که دری دارد تر برجستهنظارت چهره 

 نتیجه

 منافع میان تعادل ایجاد با که دانند می مقرراتی و قواعد الملل را مجموعه بسیاری حقوق بین
 اجرای ضمانت از ،رو نیازا و بوده ها دولت میان همکاری بر ناظر صرفاً المللی، بین منافع و ملی

                                                                                                                             
77. Fragmentation of Interantional Law: Difficulties arising from the Diversification and 

Expansion of Interantional Law, op.cit. para.152. 
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اجرا از  ضمانت نکهیاخصوص واضح و مبرهن است  که دراین آنچه نیست. برخوردار مؤثری
باشد و نبود آن هم خللی در ایجاد و وجود یک قاعده  شرایط اثرگذاری قاعده حقوقی می

اجراهای فراوانی است ولی در حقوق  ی ضمانتالملل دارا بین حقوق کند. حقوقی وارد نمی
 فقدان قوه مرکزی اجرایی، ساختاری، های ضعف از برخورداری و بودن نوپا علت الملل به بین

 و جدید مسائل تنوع و کثرت و موضوعه قواعد بودننارسا  ها، منافع بین دولت تعارض
یافته  اجرایی تکامل از ضمانت المللی بین عرصه در الملل خارج از ضوابط حقوق بین و شکوفایی

اجرا و فاقد  الملل غیرقابل توان گفت که حقوق بین و مقتدر برخوردار نیست. نمی
الملل را اجرا  اجراست زیرا که اغلب کشورها با داشتن حس تعهد قواعد حقوق بین ضمانت

و تابعی از اراده المللی به مانند حقوق داخلی اثرگذار نیستند  اجراهای بین نمایند ولی ضمانت می
 باشند. ها می دولت

الملل با اصل خودیاری بوده است یعنی جایی که  اجراهای حقوق بین شروع حرکت ضمانت
 زنند. و اراده فردی خود تکیه می قدرت به حقوقشان حفظ و امنیت تأمین برای ها دولت

به اصل  توسل شک در فضایی که نهادی مرکزی و اجرایی برای اجرای قواعد نیست، یب
ای بدون محدودیت انجام  توسل به خودیاری در دوره اگر خودیاری اثرگذار خواهد بود.

هایی را بر سر راه اجرای این اصل قرار  الملل محدودیت گرفته است ولی امروزه حقوق بین می
 خود خودبه قدرت افزایش و الملل این اعتقاد وجود دارد که خودیاری داده است و در حقوق بین

از موارد اصل  .دهد می کاهش را امنیت برعکس بلکه شود نمی امنیت افزایش به رمنج
 شامل که ها مجازات و مثل به مقابله متقابل،اقدامات  جویانه، تلافی خودیاری یعنی اقدامات

جانبه با  های یک و تحریم مثل به مقابلهشود تنها اقدام متقابل و  جانبه می یک های تحریم
الملل پذیرفته شده است که در همین موارد هم چهارچوب و ضوابطی  بین شرایطی، در حقوق

 تعیین گردیده است که از حدود تناسب خارج نگردد.
رسیم که در آن  اگر در همین سیر تحول به پیش رویم به اصل خود محدودسازی می

یز آم وفصل مسالمت های حل الملل برای اجرای تعهدات یکدیگر به روش تابعان حقوق بین
ها بر اعمال اصل  نمایند و این محدودیت دیگری است که توسط دولت اختلافات رجوع می

الملل یک نظام حقوقی خصمانه  دلیل است که حقوق بین نمایند و این بدان خودیاری وارد می
معنای ممنوعیت استفاده از اصل خودیاری نیست بلکه به  خودمحدود نمودن به نیا نیست.

وفصل  های حلسازکارالملل در تقدم استفاده از  تابعان حقوق بین مفهوم مقید نمودن
وفصل  حل اصل المللی، بین های عهدنامه از بسیاری در امروزه آمیز اختلافات است. مسالمت
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 سازد می مکلف را ها دولت که است  گنجانده شده المللی بین های اختلاف آمیز صلح
های  وفصل های حل فصل نمایند تا از آسیبو حل آمیز صلح راه از را خویش های اختلاف

 غیردوستانه رهایی یابند.
الملل باعث  در حقوق بین جدید های حوزه در ادامه این سیر تحول ایجاد و گسترش

الملل گردید که در هر حوزه سازکارهای اجرای تعهدات جدا از  تر شدن حقوق بین تخصصی
های خودبسنده در  میرژ نده مطرح گردید.های خودبس تحت عنوان رژیم الملل عام حقوق بین

معنای استقلال کامل از  نمایند ولی این به حوزه قواعد اولیه و قواعد ثانویه عمل می هر دو
الملل عام نیازمند است و از آن  الملل عام نیست و درمواردی همچنان به حقوق بین حقوق بین
الملل عام  رد که در آنجا حقوق بینتوان به فضای خلأ در رژیم خودبسنده اشاره ک نمونه می

های خودبسنده در برابر قواعد آمره حقوق  گردد و از سویی دیگر هم رژیم همچنان اعمال می
توان نتیجه  الملل بایستی راه متابعت را پیش بگیرند. در این سیر تحول آنچه را که می بین

دارند  وجود را نمودیم، اجراهایی که بحث آن گرفت آن است که در عصر ما همه این ضمانت
الملل است  شوند که این نمایانگر پویایی حقوق بین و هرکدام در زمان و مکان خود اعمال می

ها در اعمال  گردند ولی همچنان اراده دولت اجراها متحول می که متناسب با آن هم ضمانت
 الملل نکته اصلی این مفهوم است. اجراهای حقوق بین نوع ضمانت



 (1398-4) 40 حقوقی پژوهشهایة مجل 238

 بعمنا فهرست

 الف( منابع فارسی

 منظر از جویانه تلافی اقدامات و مثل به مقابله قاعده»شادروان.  اسماعیلمحمد محمدرضا، آیتی، سیّد
 .61-84: (1386) 10 بابل حقوق مبانی و فقه مجله«. الملل بین حقوق و شیعه فقه

 به راجع الملل بین وقحق کمیسیون مواد شرح و متن: دولت المللی بین تیمسئول گل، علیرضا. ابراهیم
: انتشارات مؤسسه مطالعات و تهرانچهارم.  چاپ .المللی بین متخلفانه اعمال بابت دولت مسئولیت

 .1391دانش، شهر پژوهشهای حقوقی 

 نشر :تهران اول. دوم. چاپ . جلدعمومی الملل بین حقوق بر یدرآمد .مترجم حافظیان، محمدحسین،
 .1386میزان، 

 مجله«. المللی بین اجرای ضمانت یا ملی سیاست ابزار المللی بین های ریمتح»حدادی، مهدی. 
 .109-128(: 1382) 3 حقوقی های اندیشه

 .1390دادگستر، نشر  :تهراناول. چاپ . ها دولت المللی بین مسئولیت اجرای درتحول حدادی، مهدی. 

 .103-116(: 1390) 165 معرفت مجله«. الملل بین حقوق و متقابل اقدام»راعی، مسعود. 

 حقوقی مجله«. المللی بین مسئولیت عام حقوق بر آن تأثیر و خودبسنده رژیم»ترکمانی.  حجت سلیمی،
 .207-231(: 1389) 42 المللی بین

مجله . «الملل نظامی بشردوستانه از دیدگاه حقوق بین یها بررسی مشروعیت دخالت» .محّمد، شفیعی
 .355-428: (1375) 20 یحقوق

 مجله حقوقی«. الملل بین حقوق سیستم بر حاکم نظام کثرت و وحدت بر تأملی»ی، آرامش. شهباز
 .13-60(: 1388) 41 المللی بین

 .29-98(: 1373) 14 حقوقی تحقیقاتمجله  «.الملل بین حقوق مقررات اجرای»الله.  تیهدا فلسفی،
 نظام در جهانی تجارت انسازم نظام خودبسندگی اوصاف»عابدینی. عبدالله  عباسعلی، کدخدایی،

 .8-34(: 1391) 46 المللی بین حقوقی مجله«. المللی بین حقوقی

 .1384 تهران، انتشارات دانشگاه . تهران:عمومی الملل نیحقوق ب .منوچهرگنجی، 
 شدن جهانی همایش مقالاتمجموعه  «.عمومی الملل بین حقوق در اجرا ضمانت» .ونیهما مافی،

 .1385فردوسی،  دانشگاه :مشهد آن، های چالش و حقوق

 .1389تهران: انتشارات نگاه، . اریشهر. محمود، مترجم، محمود

 .1376 : دادگستر،تهرانسوم. چاپ . 2 جلد .عمومی الملل بینحقوق میرعباسی، سیّد باقر. 

 52 مفید نامه«. دادگستری المللی بین دیوان آرای اجرایی ضمانت»هادی.  مهدی مرتضی، اسفاد، نجفی
(1384 :)54-32. 

 انتشارات سمت،: تهران .چاپ اول .یفریک یالملل حقوق بین، مترجم. یلی، بهنام، محمد اسماعانیوسفی
1391. 



 239 الملل نیحقوق ب یاجرا ییایپو

 انگلیسی( منابع ب
Bernhardt, Rudolf. Encyclopedia of Public International Law, Use of Force, War and 

Neutrality Peace Treaties. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1982. 

Bledsoe, Robert L. The International Law Dictionary. Vol .1. United Kingdom: 
Oxford University Press, 1987. 

Bruce, Nii Lante Wallace. The Settlement of International Disputes: The Contribution 
of Australia and New Zealand. Vol. 1. USA: Martinus Nijhoff Publishers, 1998. 

Brunnée, Jutta. Enforcement Mechanisms in International Law and International 
Environmental Law. Toronto: University of Toronto Publication, 2005. 

Den Dekker, Guido. The Law of Arms Control: International Supervision and 
Enforcement. Vol. 41. Netherland: Martinus Nijhoff Publishers, 2001. 

Dicks, Stephen. International Enforcement Methods in a Modern System through the 
Rainbow Warrior Affair. USA: University of Utah Center for Global Justice, 2013. 

Dupuy, Pierre-Marie. “A Doctrinal Debate in the Globalisation Era: on the 
“Fragmentation” of International Law.” European Journal of Legal Studies 1 (2007): 1-
11. 

Fernández, Joaquín Alcaide. Countermeasures. Vol. 1. United Kingdom: Oxford 
Publication, 2013. 

Florea, Dumitriţa, Natalia Chirtoaca. Sanction in the International Public Law. Vol. 
13. USA: Annals of Economics and Public Administration, 2013. 

Franck, Thomas M. The Power of Legitimacy among Nations. Vol. 1. United 
Kingdom: Oxford University Press, 1990. 

Henderson, Conway W. Understanding International Law. Vol. 1. USA: Blackwell’s 
Publishing, 2010. 

Klein, Eckart. Self-Contained Regime. Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law: Oxford University Press, 2006. 

Koskenniemi, Martti. “The Fate of Public International Law: between Technique and 
Politics.” Modern Law Review Journal 70(2007): 1-30 

Lindroos, Anja. “Dispelling the Chimera of “Self-Contained Regimes” International 
Law and the WTO.” European Journal of International Law 16(5) (2005): 857-877. 

Martin, Elizabeth A. A Dictionary of Law. New York: Oxford Publication, 2003. 

Morgenthau, H. Politics among Nations. New York: McGraw-Hill, 1948. 

Noortmann, Math. Enforcing International Law: From Self-help to Self-contained 
Regimes. USA: Ashgate Publishing Company, 2005. 

Peters, Anne. “Settlement: A Network of Cooperational Duties.” EJIL 14 (2003): 1-34. 

Röben, Volker. “The Enforcement Authority of International Institutions.” German 
Law Journal 11 (2010): 819-842. 

Runersten, Michael. Defining “Self-contained Regime” -A Case Study of the 
International Covenant on Civil and Political Rights. University of Lund: Department of 
Law, 2008. 

Simma, Bruno. The Charter of the United Nations: A Commentary. Vol. 1. United 
Kingdom: Oxford University Press, 2013. 

United Nations. “Reform the United Nations.” Accessed 03/02/2015. 
http://www.un.org/reform/panel.htm. 

Von Stein, Jana. International Law: Understanding Compliance and Enforcement 
International Law: Understanding Compliance and Enforcement. Vol. 1. USA: 
University of Michigan, 2010. 

 




