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 جامعه و منفعت یمنفعت عموم انیتعارض م

در پرتو تیها: گذار از اصل مصون دولت یفرد

 یفریک الملل نیتحول حقوق ب

*اکبرنژاد ینیحس هیدکتر حور

 چکیده:
 تیموردِحما المللنیحقوق بکه مطابق  ییعامه، منافع جامعه هر جا کردیبنابر رو

داده  یها برتر دولت یبر منافع فرد دیاند با شده یتلق یاتینظام، ح یقرار گرفته و برا
هستند.  دیهمه مف یبرا ربط یذ هایآن است که ارزش ،یبرتر نیا یشوند. مبنا

که  ییدر جا یمنافع جامعه وجود داشته باشد حت نیتوافق درمورد تضم نیا دیالبته با
طور  ها تمام شود. به دولت یفرد یگرفتن قلمرو دهیفدا شدن منافع و ناد متیق به

 تیصلاح ییبا شناسا المللینیب میماندن جرا فرکییب هیمبارزه عل نةینمونه، درزم
ها  دولت تیاکمبر ح هاییتیمحدود ،المللینیب یفریک هایدادگاه سیو تأس یجهان
. حقوق گرددیها قلمداد م دولت تینبر مصو یشده است که استثنائات لیتحم

جامعه و  یمنافع عموم انیتعادل م ایتوازن  ینوع یمعاصر درصدد برقرار الملل نیب
 ک،یکلاس المللنیدر عرصه حقوق ب دیمد های. مدتباشدیها م دولت یمنافع فرد

و  ییمانع از پاسخگو ،یدولت رتبه یمأموران عال ییقضا تیاصل مصون
 شد،یعدالت درمورد آنان م یو تحقق اجرا انینان در قبال قربانآ یرپذی تیمسئول

شدن حقوق  نهیازجمله نهاد المللنیامروزه در پرتو توسعه و تحول حقوق ب کنیل
 المللنیحقوق ب یجیدارد ـ و توسعه تدر انهیگرا تیحما ةبشر ـ که جنب المللنیب
قضان حقوق بشر و تحقق نا یفرکییدادن به ب انیمعاصر، سخن از لزوم پا یفریک

 یفریک هایحقوق بشر، در دادگاه دیشد هاینقض انیقربان یمیعدالت ترم
 ةاگرچه هنوز هم تا تحقق کامل عدالت، فاصل ده،یبه مرحله عمل رس المللی نیب
 است. شیدر پ یادیز

Email: hooriehhosseini@modares.ac.ir رانیمدرس، تهران، ا تیدانشکده حقوق دانشگاه ترب اریاستاد *
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 :ها کلیدواژه
 .یمنفعت عموم ت،یدولت، مصون ،یفریک الملل نیحقوق ب

 مقدمه
مجمع عمومی سازمان ملل متحد، اعلامیه جهانی حقوق بشر را به  1948ر در دهم دسامب

ای، موجب قطعنامه ، به1948که روز قبل از آن، یعنی در نهم دسامبر  تصویب رسانید؛ درحالی
ای برای نویس اساسنامهکمیسیون حقوق بشر، سازمان ملل متحد را موظف به تهیه پیش

نموده بود. پنجاه سال پس از این تاریخ، در هفدهم  المللیتشکیل یک دادگاه کیفری بین
در کنفرانس  کننده شرکتکشور  160کشور از مجموع  120، در شهر رم، 1998ژوئیه 

سازمان  33که  کردند، درحالی المللی را امضاء دیپلماتیک رم، اساسنامه دیوان کیفری بین
اشتند. گستردگی تعداد سازمان غیردولتی نیز در کنفرانس شرکت د 236المللی و  بین

المللی به اجرای عدالت درمورد مرتکبان جنایات کنندگان نشانگر تمایل جامعه بین شرکت
ها و  غیرانسانی بود که تا آن تاریخ توانسته بود، تحت لوای قدرت و مصونیت قضایی دولت

در چند  تعارضات موجود بین آنها از دست عدالت بگریزند. شاید بتوان گفت جنایات ارتکابی
کمیسیون حقوق  ساله پنجاهویژه در یوگسلاوی سابق و رواندا، موجب تسریع کار  دهه اخیر، به

ها آمادگی بیشتری برای اعطای بخشی از حق  الملل و نیز باعث آن گردید که دولتبین
المللی پیدا کنند، به این امید که این روند باعث به حاکمیت خود به یک محکمه کیفری بین

المللی گشته و از ارتکاب جنایات دیگر در آینده توسط رساندن جنایتکاران بین کیفر
المللی خواهد شد، که لاجرم موجب به خطر افتادن صلح و امنیت بین جنایتکاران بالقوه

جلوگیری نماید. همچنین اجرای عدالت درمورد ترمیم یا جبران خسارات قربانیان جنایات 
دانان و  لی بوده است که از اوایل قرن بیستم ذهن بسیاری از حقوقالمللی نیز ازجمله آمابین

رسد با تأسیس دیوان کیفری  نظر می المللی را به خود مشغول ساخته و بهفعالان عرصه بین
المللی جامه عمل پوشیده است، اگرچه تا قبل از آن نیز در المللی در سطح نظام بینبین

های چهارگانه ژنو و نیز کنوانسیون منع شکنجه نوانسیوناسنادی ازجمله پروتکل الحاقی به ک
 تر موردِاشاره قرار گرفته بود.طور خاص به

های جدی حقوق بشردوستانه و ها برای ترمیم خسارات وارد بر قربانیان نقض تعهد دولت
ن کنوانسیو 3آور مقرر گردیده است که با ماده المللی الزامحقوق بشر، در برخی از اسناد بین

( ادامه یافته 1984کنوانسیون منع شکنجه ) 14( آغاز گردیده و با ماده 1907چهارم لاهه )
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المللی )اساسنامه رم(، فقط علیه افراد مرتکب، اساسنامه دیوان کیفری بین 75است. البته ماده 
طور موردی برای تضمین اجرای تصمیماتش درمورد جبران  و دیوان، به اعمال است قابلِ

، ناظر بر 75، ماده بیترت نیا بهها را داشته باشد.  تواند تقاضای همکاری دولتمی خسارات،
درواقع در نظام  1کند. اجرایی علیه دولت تجویز نمی مسئولیت دولت نیست و هیچ ضمانت

معنای محاکمه عادلانه متهم تلقی نشده، بلکه عدالت برای  دادرسی دیوان، عدالت فقط به
 2.ردیگ یمبرقربانیان را نیز در

الملل، حتی درصدد درنوردیدن مرز میان اصل مصونیت تحولات معاصر حقوق بین
ها در قبال نقض قواعد حقوق بشری برآمده  رتبه دولتی و اصل مصونیت دولت مقامات عالی

ها در عرصه حقوق  میان آوردن از نقض اصل مصونیت دولت است. اگرچه شاید هنوز سخن به
شود، لیکن نباید از عنوان ایده یا نظریه مطرح می نماید و بیشتر بهمی الملل، اندکی زودبین

الملل درعمل، مستلزم آماده شدن بستر مناسب نظر دور داشت که تحول تدریجی حقوق بین
ة نیدرزمالملل کیفری، تاکنون حقوق بین ترتیب این بهبه لحاظ نظری و تئوری خواهد بود. 

ها، تحولات بسیاری را به ارمغان آورده است،  أموران دولتپایان دادن به مصونیت قضایی م
الملل، ها، همچنان در عرصه حقوق بین لیکن درمورد پایان دادن به مصونیت قضایی دولت

 مانده است. پابرجاها و اختلاف نظرات زیادی چالش

 المللیالمللی کیفری در حمایت از منافع جامعه بینرسالت حقوق بین -1
و رسیدگی به جرایمی  المللی، تعقیبهای مقابله با بزهکاری در سطح بیناز راه اساساً یکی

المللی مرتبط گردیده است. به همین دلیل در است که به جهتی از جهات با نظم عمومی بین
نگرش جدید، حتی ممکن است جرم هیچ ارتباطی به مفهوم کلاسیک با کشور مدعی 

ر دلیل مداخله و پافشاری خود را نسبت به تعقیب این صلاحیت نداشته باشد، بلکه این کشو
 چراکهآور حقوق بشر اعلام نماید؛ الملل و ماهیت الزامجرایم، به انگیزه عضویت در جامعه بین

                                                                                                                             
1. C. Muttukumaru, “Representive of the UK at the Rome Conference's Working Group on 

Procedural Matters,” (Speech at the British Institute of International and Comparative Law, 
Seminar on the ICC, London, October 31, 1998). 

المللی درخصوص دیوان کیفری بین سیالملل کیفری موجود و تأس. البته باید اذعان نمود که روند حقوق بین2
شوند، مرهون فعالیت تعداد زیادی المللی میپایان دادن به مصونیت قضایی مأموران دولتی که مرتکب جنایات بین

 نک: باشد که در جریان مذاکرات کمیته مقدماتی و کنفرانس رم حاضر بودند.می (NGO)سازمان غیردولتی 
Otto Triffer (ed), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court (London: 

C.H. Beck Hart, 2008), 1401. 
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المللی، بر حمایت بیشتر از منافع مشترک در اجرای عدالت کیفری در این نظام واحد بین
ة مبارزه با نیدرزمطورکلی  کشورها به هرچنددیگر،  تعبار گردد. بهالمللی تأکید میجامعه بین

های جرایم همچنان دارای صلاحیت سرزمینی )به اعتبار محل وقوع جرم( و صلاحیت
علیه( و صلاحیت فراسرزمینی اعم از صلاحیت شخصی )به اعتبار تابعیت مرتکب یا مجنی

است که افزایش روزافزون اما واقعیت این ؛ حمایتی )به اعتبار منافع اساسی کشور( هستند
و ضرورت هماهنگی و همدلی بیشتر در  المللی در جهان، خصوصاً در دو دهة اخیرجرایم بین

این کشورها جهت مبارزه با آن، توسعه صلاحیت کیفری جهانی را به یکی از محورهای 
های حقوق بشری و اندیشمندان کیفری تبدیل نموده اساسی مطالعات و تحقیقات سازمان

به  باتوجه»زمینه آمده است:  المللی دراینست. در فرازی از دیباچه اساسنامه دیوان کیفری بینا
المللی شود، نباید بدون مجازات بماند ترین جنایاتی که موجب اضطراب جامعه بیناینکه فجیع

اتخاذ تدابیری در سطح ملی و  لازم است تعقیب مؤثر مرتکبان آن جنایات با نکهیاو 
هاست که صلاحیت کیفری خود را بر  للی تضمین گردد ... وظیفه هریک از دولتالم بین

 3«المللی هستند، اعِمال نمایند.کسانی که مسئول ارتکاب جنایات بین
مصونیت از تعقیب و مجازات به مفهوم سنتی آن، برای حمایت از مقامات دولتی و 

امروزه جرایم  ازآنجاکهاما ؛ است ها به خاطر ارتکاب جرایم معمولی منظور گردیدهدیپلمات
یابند که به نمایندگی از یک دولت یا المللی نیز معمولاً توسط اشخاصی ارتکاب میشدید بین

شود که آیا متهم به این جرایم نمایند، این مسئله مطرح میبا رضایت یا سکوت او عمل می
دیگر، آیا  عبارت ؟ بهبه دلیل موقعیت و مقام رسمی از تعقیب کیفری مصون است یا خیر

آورد و آیا  حساب بهالمللی توان یکی دیگر از موانع اصلی تعقیب جرایم بینمصونیت را می
در حقوق  شده شناختههای رسمی الملل، خود مشمول مصونیتمرتکبین جرایم حقوق بین

 شوند؟الملل واقع میبین
این است که موقعیت رسمی الملل رسد نکته اساسی و قاعده اصلی حقوق بیننظر می به

الملل افراد، مانع تعقیب و مسئولیت کیفری آنان درمورد جرایمی که در قلمرو حقوق بین
المللی متعددی موردِتصریح  طور مشخص در اسناد بین گردد. این نکته بهارتکاب یافته، نمی

اعم از رئیس عنوان رسمی متهمان »دارد: منشور نورمبرگ مقرر می 7قرار گرفته است. ماده 

                                                                                                                             
( 2)2 مجله مطالعات حقوقی، «المللیی تعقیب داخلی جرایم بینها تیمحدودموانع و »فروغی،  للها فضل. 3

(1389 ،)131-130. 
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تواند یک عامل کند و نمیدولت یا سایر مسئولان دولتی، آنان را از مسئولیتشان معاف نمی
موقعیت رسمی متهم کافی »داشت: منشور توکیو نیز مقرر می 6ماده « تخفیف مجازات باشد.

کنوانسیون  4همچنین ماده « نیست تا وی را از مسئولیت به خاطر جرم ارتکابی معاف کند.
ی نورمبرگ رأالمللی ناشی از منشور و بین شده شناخته، اصل سوم از اصول 1948کشی  سلن

 7)و ماده  1954نویس قانون جرایم علیه صلح و امنیت بشری  پیش 3، ماده 1950
اساسنامه دادگاه کیفری  7ماده  2، بند 1973کنوانسیون تبعیض نژادی  3نویس(، ماده  پیش
المللی نیز مقرر اساسنامه دیوان کیفری بین 6ماده  2سابق و بند المللی برای یوگسلاوی بین
سمت رسمی رئیس دولت، عضو دولت یا مجلس، نماینده انتخابی یا نماینده یک »... دارد: می

موجب این اساسنامه برعهده دارد، معاف  یک، شخص را از مسئولیت کیفری که به دولت، هیچ
تنهایی علتی برای تخفیف مجازات  ی مذکور بههانخواهد کرد. همچنان که وجود سمت

 «نخواهد بود.

مقامات رسمی دولت « مصونیت»اصل صلاحیت جهانی: حل تعارض میان  -2

 ها در قبال تعهدات حقوق بشری و التزام دولت
های دیگر،  های ملی دولت الملل، متصدیان مقامات رسمی دولت را در دادگاه حقوق بین

 2002فوریه  14المللی دادگستری در رأی  باره دیوان بین داند. دراین برخوردار از مصونیت می
رتبه دولتی مانند  کند که مقامات عالی المللی تکیه می بر این اصل کلی بین 4)کنگو ـ بلژیک(،

وزیر یا وزیر امور خارجه همانند مأموران دیپلماتیک و کنسولی در دیگر  رئیس کشور، نخست
الملل عرفی استثنائاتی بر اصل  و مدنی برخوردارند و در حقوق بینکشورها از مصونیت کیفری 

مصونیت این مقامات وارد نشده است حتی اگر مظنون به ارتکاب جنایت جنگی یا جنایت 

                                                                                                                             
دادگاه بلژیک برمبنای اصل صلاحیت جهانی، با صدور قرار بازداشت برای وزیر امور  2000آوریل  11. در 4

به بلژیک شد. اتهام او ارتکاب و مشارکت  خواستار توقیف و تحویل وی (Yerodia Ndombas)کنگو  خارجه وقت
سابقه  بشریت بود. این اقدام بیهای الحاقی آن و جنایت ضدِ ژنو و پروتکل یها ونیدر ارتکاب نقض عمده کنوانس

دادخواستی را به طرفیت  2000اکتبر  17بلژیک واکنش کنگو را برانگیخت و بر همین اساس دولت کنگو در 
لمللی دادگستری کرد و از دیوان خواست تا بلژیک را محکوم به ابطال قرار بازداشت مزبور ا بلژیک تقدیم دیوان بین

دیوان  دییمخالف به تأ یرأ سهرأی مقابل  سیزده، محکومیت بلژیک با اکثریت 2002فوریه  14کند. سرانجام در 
 رسید.
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 5ضدِبشریت باشند.
المللی  المللی و ازجمله در دیوان کیفری بین های کیفری بین ها در دادگاه البته این مصونیت

حال در  6اساسنامه رم به آن تصریح شده است. 27(2طور که در ماده ) . همانطرح نیستند قابلِ
های ملی با استناد به تکمیلی بودن دیوان و یا بر اساس اصل  رابطه با عملکرد دادگاه

توان یکی از موانع اصلی  صلاحیت جهانی این پرسش مطرح است که آیا مصونیت را می
 اجرای صلاحیت جهانی به حساب آورد؟

سو باید افراد  باشد. از یک ها، دو مسئله مطرح می رمورد مصونیت مقامات رسمی دولتد
المللی به محاکمه کشیده شوند و از سوی دیگر باید  ترین جنایات بین متهم به ارتکاب جدیّ

نحوی تأمین شود که از عهده ایفای وظایف خود  ها و مقامات رسمی به امنیت سران دولت
رسد  نظر می های ملی تفاوت قائل شد. بهد میان رسیدگی دیوان و دادگاهبرآیند. درواقع بای

توان  راحتی نمی ای جدّی است که به اندازه ها به خطر یا احتمال سوءاستفاده از اختیار دولت
 7المللی نادیده گرفت. ها را، حتی درمورد جنایات بین مصونیت مقامات رسمی دولت

المللی دادگستری  ه از سوی برخی دربارۀ رأی دیوان بینهایی ک رغم نگرانی بنابراین علی
بر اینکه دیوان در  ناپذیری مصونیت مقامات رسمی ابراز گردیده است مبنی درخصوص خدشه

                                                                                                                             
نمایاند که نظر دیوان از  می تر نظرات مخالف چند قاضی دیوان این واقعیت را . نظرات فردی و از آن مهم5

در نظر مخالف خود تصریح نموده که دکترین  Van den Wyngaertبسیاری جهات مقبولیت کامل را ندارد. قاضی 
نیست و با انتقاد به دیوان در نادیده گرفتن گرایش و روند عمومی کاستن از  دهیعق زمینه با دیوان هم حقوقی دراین

خصوص درصورت اتهام به ارتکاب جنایت جنگی، استدلال دیوان را از اساس  لتی، بهرتبه دو مصونیت مقامات عالی
است که خواهان پیگرد کیفری  یدگانید کند که مصونیت مانع از احقاق حق رنج داند. وی تأکید می نادرست می

رأی عملاً جانب  گوید که دیوان در این متهم در خارج از کشور خود هستند و مغایر با اصل حقوق بشر است. او می
المللی حاصل  سن مناسبات و روابط آنها را گرفته است و این به بهای نادیده گرفتن منافع جامعه بینها و حُ دولت

نیز معتقد است که دیوان  Odaشود. قاضی  چون جنایت جنگی تأمین می یشده، منافعی که با تعقیب جنایات مهم
بر این، از نظرات  ر خارجه از مصونیت مطلق برخوردار است. علاوهکرد وزی صورتی کلی اعلام می بایست به نمی

ک: نباشد.  دییتأ قابلِ یتمام گیری دیوان به آید که نتیجه المللی همچنین برنمی علمای حقوق و رویه قضایی بین
 مجله ،«المللی دادگستری دیوان بین 2002فوریه  14 یبلژیک، رأ 1993-1999قانون »امیرحسین رنجبریان، 

 :نک. همچنین 148-154، (1381) 58دانشکده حقوق و علوم سیاسی 
Antonio Cassese, “Immunity for Core Crimes? The ICJ`s Judgment in the Congo v. Belgium 

Case,” European Journal of International Law 13 (2002): 877-893. 
الملل  موجب حقوق داخلی یا حقوق بین ای که به لی ویژهیا قواعد شک ها تیمصون»اساسنامه:  17(2. ماده )6

گردند که دیوان نتواند صلاحیتش را نسبت به آن اشخاص اعمال  شوند، موجب نمی درمورد مقامات رسمی اجرا می
 «نماید.

7. Jann Kleffner, “The Impact of Complementarity on National and International Criminal Law,” 
JICJ 1 (2003): 105-106. 
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جای ترجیح دادن  ای به ماهیت اعمال منتسب به متهم نکرده و به این قضیه توجه شایسته
مرتکبین جرایم سنگین حقوق بشری  المللی )یعنی تعقیب و مجازات های عدالت بین ضرورت

های حاکمیت دولت )یعنی  المللی( از بایسته های نوین جامعه بین به هدف پاسداری از ارزش
المللی( جانبداری  بر هدایت پایدار و بدون مانع روابط بین های مستقل مبنی دغدغه سنتی دولت

صل صلاحیت جهانی و سیر طور مطلق پذیرفت که این رأی شدیداً ا توان به کرده است، نمی
تحولات آن را تحت تأثیر قرار خواهد داد زیرا نگاه دیوان به مسئله مصونیت مقامات رسمی 

ها و اعمال صلاحیت تکمیلی دیوان قطعاً در آینده تغییراتی را در جایگاه مصونیت  دولت
 8وجود خواهد آورد. به

المللی بر  س دیوان کیفری بینرسد که تصویب اساسنامه رم و تأسی نظر می بنابراین، به
های شدید حقوق بشر  ها در اعمال اصل صلاحیت جهانی برای تعقیب نقض عملکرد دولت

شود که درعمل بخشی از موانع موجود را که  بینی می تأثیرات مهمی خواهد داشت و پیش
وانین کند ازجمله فقدان ق المللی با مشکل مواجه می ها را در رسیدگی به جنایات بین دولت

لازم، امکان اعطای عفو به مرتکبین جنایات و یا شناسایی مصونیت برای آنها را تا حدودی 
 شود. کیفری گام مؤثری قلمداد می تعدیل نماید که درجهت تحقق هدف مقابله با پدیده بی

المللی و حیات های اساسی جامعه بینغایت اصلی صلاحیت جهانی، صیانت از ارزش
موازات  صلاحیت جهانی به سازکارانسانی و تمامیت جسمانی آنان است. ها، کرامت انسان

 9آلی درجهت ارتقای عدالت کیفری است.المللی ایدهمحاکم کیفری بین
الملل بشر و حقوق ها و ملاحظات انسانی از اصول اساسی و ملحوظ در حقوق بینارزش

های باشد و دارای جنبهر میتخطی و تغییِ الملل بشردوستانه است که اصولی غیرقابلبین
المللی طورکلی به جامعه بین ها و به باشد. تضمین رعایت این اصول به دولتعرفی نیز می

های حقوق بشر و حقوق بشردوستانه ای مواقع مبارزه با نقضاما در پاره؛ واگذار شده است
مله قاعده خصوص از طریق اعمال صلاحیت جهانی با دیگر قواعد و اصول حقوقی ازج به

                                                                                                                             
)ازجمله ارتکاب جرم در  یلیغیرعضو به دلا یها ای در رابطه با اتباع یکی از دولت . برای مثال، اگر پرونده8

الملل عرفی، مصونیت  عضو یا غیره( مطرح شود و درمقابل با استناد به حقوق بین یها سرزمین یکی از دولت
الملل عرفی را درباره این  خود شاید تا حدودی موازین حقوق بین گیری مرتکب ادعا شود آنگاه دیوان با تصمیم

 :نک موضوع تبیین نماید.
Antonio Cassese, “When May Senior State Officials be tried for International Crimes? Some 

Comments on the Congo v. Belgium,” European Journal of International Law 13 (2002): 874. 
 55 راهبرد، «المللییی مبارزه و پیگیری جرایم بینکاراصلاحیت جهانی و »ناز جدلی،  . کابک خبیری و صفی9

(1389،) 101. 
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 10سازد.گیرد و درنتیجه اجرای آن را با مشکل مواجه میمصونیت قضایی، در تناقض قرار می
عادی حقوق  حال دانان قاعده مصونیت، از قواعد عرفی و درعین از دیدگاه برخی از حقوق

رد، از گیالمللی قرار نمیبندی قواعد آمره بیندیگر این قاعده در دسته عبارت الملل است. به بین
اما ؛ توان تحت شرایطی عدول کرد و آن را برای شخص موردنظر مردود دانستمصونیت می

های اساسی بشر خصوصاً حقوق بنیادین بشر، در زمرۀ قواعد  الزام به رعایت حقوق و آزادی
 11گیرد که استنکاف از آنها تحت هیچ شرایطی جایز نیست.آمره قرار می

و تعهدات « المللی در کلتعهد در قبال جامعه بین»و یا « لالشمو عام»باید میان تعهدات 
جهت اهمیتی که  ها در قبال یکدیگر، تفکیک اساسی قائل شد. تعهدات دسته اول، به دولت

توانند برای ها می شوند. نظر به اهمیت این حقوق، کلیه دولتدارند به کلیه کشورها مرتبط می
 نیطور نمونه ا به نامند.الشمول می نین تعهداتی را عامحفظ آنها دارای منفعت حقوقی باشند، چ

اصول  زیو ن یدانستن تجاوز، کشتارجمع یرقانونیمعاصر، شامل غ المللنیتعهدات در حقوق ب
. شوندیم ینژاد ضیو منع تبع داریبشر ازجمله منع برده نیادیو قواعد مربوط به حقوق بن

ها به دلیل اهمیتی که دارد واجد خصیصه  دات دولتالشمول، برخی از تعه بر تعهدات عام علاوه
مراتب هنجاری، در ردیفی برتر از سایر قواعد  باشند و در سلسلهتخلف میِ و غیرقابل« آمره»

 12گیرند. اعم از قواعد قراردادی و عرفی قرار می
المللی(، المللی )نظم عمومی بینهای جهانی همچون صلح و امنیت بینقواعد و نورم

نفع آنها(  ام به حقوق بشر و حقوق بشردوستانه که موضوع آنها )و به عبارت بهتر ذیاحتر
المللی است. المللی در کل است، متضمن منافع کل جامعه بینشخص انسان و جامعه بین

قبول دولت خاصی، ِ نظر از قبول و یا عدم گونه تخطی از آن جایز نیست و بنابراین صرفهیچ
دهند. با این توصیف، نقض این قواعد، ها را موردخِطاب قرار می یه دولتاین قواعد جهانی، کل

توانند و یا حتی المللی میالمللی محسوب شده و تمام کشورهای عضو جامعه بینجرم بین
مکلفند مرتکبین این جرایم را موردِتعقیب و مجازات قرار دهند. پس مبنای اعمال این نوع 

المللی یا لااقل در برابر کشورهای عضو ل جامعه بینصلاحیت، تعهدی است در قبال ک

                                                                                                                             
 .103 . همان،10

 .106 . همان،11

 3 مجله مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز، «و ماهیت حقوقی اصل صلاحیت جهانی منشأ»فروغی،  الله فضل. 12
(1388،) 26. 
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المللی موجد این صلاحیت. لذا انجام این تعهد در شرایط خاص خود، نقض اصل معاهده بین
 13ِمداخله تلقی نخواهد شد. عدم

هـای شـدید   ها و کیفری کـردن نقـ    تعارض میان اصل مصونیت دولت -3

 الملل معاصرحقوق بشر در حقوق بین
الملل تحولات جدیدی فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و پایان جنگ سرد، حقوق بیندر پی 

الملل باید درصدد صیانت رسد که حقوق بینتدریج این زمزمه به گوش می را تجربه کرد و به
های حاکمیت باشد. درست به همین دلیل گفتمان  طلبی هرچه بیشتر از بشریت در برابر فزون

المللی احش حقوق بشر همگانی شد. نظر قضات دادگاه کیفری بینهای فکیفری کردن نقض
دیدگاهی »خوبی تحولات دهه نود را موردتِصریح قرار داده است:  برای یوگسلاوی سابق، به

تدریج جای خود را به دیدگاهی داده  دانست بهالملل میکه حاکمیت دولت را محور حقوق بین
 14«که در آن بشریت محوریت دارد.

های موجب آن، دادگاه الملل عرفی است که بهت دولت یکی از اصول حقوق بینمصونی
یک دولت صلاحیت قضاوت درمورد اقدامات دیگر کشورها را ندارند. مصونیت دولت  داخلی

گردد و نمایندگان دولت های دولت دیگر میمانع از رسیدگی به اقدامات یک دولت در دادگاه
 15نماید.اعمال حاکمیت آن دولت معاف می را از دفاع درمورد اقدامات و

بینی شده که کیفر ماندن مجرمینی پیشمنظور جلوگیری از بی اصل صلاحیت جهانی به
اعمال مجرمانة آنها همة جامعه بشری را متأثر ساخته است و هدف این است که چنین 

ت نیابند. این بزهکارانی در هیچ نقطه از جهان مأمنی برای مصون ماندن از تعقیب و مجازا
اجرای اصل صلاحیت سرزمینی در محل وقوع جرم را جبران نماید اما ِ خواهد که عدماصل می

ها به  حال از تکرار کیفر یک عمل بپرهیزد. به همین جهت، هرچند که همة دولت درعین
طور سنتی به  اند اما صلاحیت تعقیب و مجازات مرتکب بهمقابله با این جرایم دعوت شده

 16شود.ی داده شده است که وی در قلمرو آن یافت میدولت

                                                                                                                             
 .28ن، . هما13

14 . ICTY, The Prosecuter v. Dusko Tadic, Decision on the Defense Motion for Interlocutory 
Appeal on Jurisdiction, I.C.T.Y., 2 October 1995, para. 97, pp. 53-54. 
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 .103 (:1389) 2 مجله حقوق تطبیقی

 .55. همان، 16
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اکنون درخصوص تزاحم یا تعارض میان دو قاعده مصونیت دولت و قواعد حقوق بشری با 
های علمی زیادی مطرح شده است و درمورد اینکه کدامیک بر دیگری خصلت آمره، بحث

بندی کلی دو رویکرد  قسیممقدّم است و آیا چنین تزاحمی اصولاً متصور است یا خیر، در یک ت
 وجود دارد:

ی دادگاه یونان در قضیه ویوشا علیه آلمان قرار رأعنوان مبنای استدلال  رویکرد اول که به
گرفته است بر دو استدلال مبتنی است: اول، اگر تعهدات حقوق بشری آمره را نقض نماید 

ام فراتر از اعمال حاکمیتی طور ضمنی از مصونیت انصراف داده چراکه این اقد چنین دولتی به
ها  باشد و به دلیل تخطی از اراده جامعه ـ ملتاست که برای انجام آن دارای مصونیت می

چنین رفتاری مشروعیت ندارد؛ دوم، تصویب معاهدات حقوق بشری توسط دولت با تعهد به 
شد. بامنزله انصراف ضمنی از مصونیت قضایی می تأمین وسایل جبران خسارت مؤثر، به

گونه  طور خاص با رسیدگی به این نمایند بههایی که این معاهدات را تصویب میدولت
 17اند.های حقوق بشری موافقت کرده نقض

اما بر اساس رویکرد دوم، در تعارض میان قاعده آمره و مصونیت دولت، چون قاعده آمره 
را کنار زده و به قربانیان  گیرد، آنمراتبی بالاتر از قاعده مصونیت قرار می به لحاظ سلسله

دهد دعوای خود را علیه دولت اقامه نمایند. درحقیقت، شناسایی نقض حقوق بشر اجازه می
قواعد آمره بر این فرض استوار است که این قواعد از اهمیت بیشتری در مقایسه با سایر 

ر از سایر قواعد قواعد برخوردارند و به همین دلیل در این نظام حقوقی دارای موقعیتی بالات
دادگاه عالی ایتالیا در قضیه فرنی علیه آلمان، مبنای  18باشند. مند از آثار خاص می بوده و بهره

از نظر  19نمود. ها استواراستدلال خود را بر اهمیت ماهوی قاعده آمره یعنی حفاظت از ارزش
ایست به شیوه بالملل، میدادگاه قواعد مصونیت دولت مشابه همه قواعد دیگر حقوق بین

سیستماتیک و هماهنگ با سایر اصول این سیستم حقوقی تفسیر گردند. دادگاه بر این عقیده 
های حقوق بشر با خصلت آمره، مانعی در راه حفاظت  است که اعطای مصونیت در موارد نقض

 20شود.المللی اساسی تلقی میهایی است که برای کل جامعه بیناز ارزش

                                                                                                                             
(، 1389) 2 حقوق تطبیقی ،«ها و استثناء نقض حقوق بشرمفهوم مصونیت قضایی دولت». اعظم امینی، 17
130. 

 .208 (،1387) 1فصلنامه حقوق ، «الملل و پایایی شکنجهپویایی حقوق بین». امیرحسین رنجبریان، 18

 .131پیشین، . امینی، 19
20. Pasquale De Sena and Frances D. Vittor “State Immunity and Human Rights: the Italian 

Supreme Court Decision on the Ferrini Case,” European Journal of International Law 16 (2005): 
98. 
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بر این رویکرد وارد نمود این است که هرچند قواعد حقوق بشر و  توانانتقادی که می
های متمایز و کنند اما هرکدام بر جنبهطور متقابل یکدیگر را تقویت می مصونیت دولت به

باشند. از یک سو، قواعد حقوق بشر از اجرای الملل استوار میانحصاری از نظم حقوق بین
کند؛ قابل دخالت دولت و سوءاستفاده از قدرت حفاظت میپیوسته افراد درم قانونی و حقوق بهم

طور مؤثر و سازنده  سازد تا بهاز سوی دیگر، قاعده مصونیت دولت، مقامات دولتی را قادر می
شان برآیند که این هم  المللی از عهده عملکردهای عمومی با حفظ اداره منظم روابط بین

دانان، در  قلمداد شود. از دیدگاه برخی از حقوق المللتواند نمود حمایتی نظام حقوق بین می
ها باید رعایت گردد و حقوق فردی نباید قربانی  الملل، حقوق فردی دولتنظام حقوق بین

مراتب هنجاری باید برای اثبات خود، وجود قاعده  بنابراین، تئوری سلسله؛ حقوق جمعی شود
های حقوق ای خارجی را نسبت به نقضهای را اثبات نماید که اعطای مصونیت به دولتآمره

 21اما این تئوری، تاکنون چنین دلیلی را ارائه نکرده است.؛ نمایدبشری منع می
اما ؛ مراتب برای اولین بار در قضیه الادَسانی توسط خواهان مطرح شد تئوری سلسله

دادگاه عالی در قضیه بوذری هم  22دادگاه انگلیس و دیوان اروپایی حقوق بشر آن را نپذیرفتند.
باشد اما این قاعده شامل جبران  کانادا تأیید نمود که هرچند منع شکنجه یک قاعده آمره می

 23گردد.دنبال آن بود، نمی خسارت مدنی که بوذری به
ها در  مقرر کرد که مصونیت شغلی کارگزاران دولت 24دیوان عالی ایتالیا در قضیه فرنی

گردد. المللی اعمال نمی، در قبال ارتکاب جنایات بینراستای اعمال اختیارات و وظایف رسمی
در این قضیه دیوان عالی ایتالیا حکم به وجود تعارض هنجاری میان قواعد آمره و قاعده 
مصونیت دولت نمود و با ملاحظه اینکه قاعده مصونیت دولت، نهادی برآمده از حقوق عرفی 

مراتب قواعد حقوقی(  بی آن )در سلسلهاست، اولویت و برتری قواعد آمره را جهت تقدم رت
موردِتأکید قرار داد و اذعان نمود که این قواعد بر تمامی قواعد چه قراردادی و عرفی ازجمله 

                                                                                                                             
 .131-132، پیشین. امینی، 21

22. Ed Bates, “The AL-Adsani Case, State Immunity and the International Legal Prohibition on 
Torture,” Human Rights Law Review 3 (2003): 123-127. 

23. Novogrodsky Noah Benjamin, “Immunity for Torture: Lessons from Bouzari v. Iran,” 
European Journal of International Law 18 (2008): 942. 

( به ترتیب 1944-1945یایی بود که توسط نیروهای مسلح آلمان در زمان اشغال ایتالیا ). فرینی فردی ایتال 24
های مادی ناشی از تبعید و کار اجباری، تقاضای خسارت در ایتالیا و آلمان وادار به کار اجباری شد. وی برای زیان
اکم ایتالیا بر آنچه رفتار آلمان جهت فقدان صلاحیت مح کرد. هردو دادگاه )بدوی و تجدیدنظر( این خواسته را به

 شد، رد کردند.دانسته می« جلوه اعمال حاکمیت»عنوان  به
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ها در نقض جدی  راجع به مصونیت تفوق دارند، درنتیجه، شناسایی مصونیت برای اقدام دولت
 25گیرد. المللی قرار میوقی بینمند از نظم حق حقوق بشر، در تعارض آشکار با تفسیری نظام

پیش از آن در دیوان عالی یونان نیز در دعوای ویوتیا علیه آلمان، راجع به مسئولیت آلمان در 
ها در دوره اشغال یونان )یعنی کشور مقر دادگاه( طی جنگ دوم قبال اعمال وحشیانه نازی

وردنظر نقض قواعد جهانی، تصمیمی مشابه صادر گردید و با این استدلال که اعمال م
 26مصونیت آلمان داده شد.ِ اند، حکم به عدم آمره

طور خاص در استدلال خود به دو مسئله  در قضیه بوذری علیه دولت ایران نیز خواهان به
عنوان یکی از امضاءکنندگان کنوانسیون منع  استناد جست: نخست آنکه دولت کانادا به

دیدگان فعل  ی به خسارت مدنی برای زیانشکنجه متعهد به فراهم آوردن امکان دسترس
های خارجی در قلمرو سرزمینی کاناداست و دیگر آنکه منع شکنجه ولو علیه اقدام دولت

الملل ازجمله مصونیت برتری ای آمره بر تمامی قواعد عرفی حقوق بینعنوان قاعده شکنجه به
 27دارد.

عنوان مبنای  به 1976سال  متحده آمریکا، قانون مصونیت حکام خارجی در در ایالات
قضایی  های خارجی تصویب شد و مصونیترسیدگی به دعاوی مطروحه علیه دولت

در  28متحده ـ بجز چند استثناء ـ را موردشِناسایی قرار داد. های خارجی از محاکم ایالات دولت
که از رهگذر تصویب قانون ضدِتروریسم و مجازات مؤثر اعدام صورت  1996اصلاحیه 

های خارجی که از سوی وزارت خارجه فت، استثنای جدیدی بر مصونیت دولتپذیر
موجب این  به 29اند، وارد گردید.عنوان دولت حامی تروریسم شناخته شده متحده به ایالات

اصلاحیه، به محاکم فدرال برای رسیدگی به دعاوی اتباع آمریکایی برای جبران خسارات 
گیری و  ینی شامل شکنجه، خرابکاری در هواپیما، گروگانهای فراسرزمجرم مالی ناشی از شبه

قتل فراقضایی، صلاحیت اعطاء شده است. به دنبال این اصلاحیه که مبنای آن، برتری قواعد 
های ایران، ی علیه دولترأآمره حقوق بشر بر قواعد عرفی مصونیت است ـ نزدیک به هفتاد 

                                                                                                                             
25. Ferrini v. Republica Federale di Germania, Corte di Cassazione (11 March 2004), No. 5044, 

Para. 9.1 and 9.2. at: <http://www.haguejusticeportal.net/eCache/DEF/7/963.html>, English 
translation: International Law Reports, Vol. 128, p. 659. 

 .108، ، پیشین«معادله تعارض اصل مصونیت دولت با قواعد آمره حقوق بشر» ،عبدالهی. 26
27. Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Ontario Superior Court of_Justice, 1 May 2002, O.J. No. 

1624, para. 35. at: < http://www.ccij.ca/uploads/Bouzari-Superior%20Court%20of%20Justice.pdf> 
(Accessed 12 July 2013). 

28. Foreign Sovereign Immunities Act 1976 (FSIA). 
29. Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act of 1996 (AEDPA). 



 39 ز ...گذار ا ها: دولت یجامعه و منفعت فرد یمنفعت عموم انیتعارض م

تحلیل مبانی احکام فوق، این ادعا  در 30کوبا، لیبی، سوریه و عراق صادر شده است.
های فاحش قواعد آمره حقوق برانگیز است: پذیرش مصونیت دولت خارجی برای نقض تأمل

حال، این  عنوان وضعیتی قانونی است. بااین بشر، در حکم شناسایی نقض این قواعد به
گونه  هماناستنباط ناشی از نادیده انگاشتن تفکیک بدیهی میان قواعد شکلی ماهوی است، 

معنای محکومیت وی یا رد دعوا  موافقت دادگاه با صدور قرار تأمین به نفع خواهان، بهِ که عدم
مسئولیت ِ معنای عدم شود، مصونیت دولت نیز بهاستماع دعوا در ماهیت قلمداد نمیِ و عدم
 31نیست.

ای متناقض المللی دادگستری در قضیه یرودیا، میان مصونیت و مسئولیت رابطهدیوان بین
نیافت و بیان داشت که نظام حقوقی مصونیت، ماهیتی شکلی دارد و مانع از رسیدگی برای 
مدت زمانی خاص و یا تخلفات خاصی بوده و فرد را از مسئولیت کیفری شخصی مبراّ 

ی، تفکیک قائل شدن بین دو مفهوم رأنقطه عطف استدلال دیوان در این  32سازد. نمی
کند کیفری است. دیوان، مصونیت را امری شکلی تلقی مییری یا بیناپذمصونیت و مجازات

که به عقیده  تعقیب نباشد؛ درحالی های کشور دیگر، قابلِگردد فردی در دادگاهکه باعث می
ای ماهوی است. مصونیت از صلاحیت کیفری و  ناپذیری، مسئلهکیفری یا مجازاتدیوان، بی

باشند. مصونیت از صلاحیت ممکن است  مجزّا میمسئولیت کیفری فردی، مفاهیمی کاملاً
تواند فردی را که از آن مانع تعقیب برای مدت زمانی خاص یا جرایمی خاص باشد ولی نمی

 33های کیفری معاف سازد.باشد، از کلیه مسئولیتبرخوردار می

                                                                                                                             
گزارشی از آخرین »و زوبین نصیری محلاتی،  عبدالهیجوع کنید به: محسن توانید ربرای مطالعه بیشتر می. 30

 (،1386) 3 الملل و تطبیقیسالنامه ایرانی حقوق بین، «متحده الاتیهای اتحولات نقض مصونیت ایران در دادگاه
283-275. 

 .108-109، ، پیشین«معادله تعارض اصل مصونیت دولت با قواعد آمره حقوق بشر»، عبدالهی. 31
 یها و ازجمله قوانین ملی و چند رأاذعان نمود که با بررسی دقیق رویه دولت یا. دیوان در قضیه یرود32
ی بر مصونیت از ئالملل عرفی، استثناهای عالی داخلی، نتوانست به این نتیجه برسد که بر اساس حقوق بین دادگاه

که متهم به ارتکاب جنایات  زارت، درمواردیتعرض بودن وزرای خارجه در مسند وِ صلاحیت کیفری و غیرقابل
المللی متعدد درمورد جلوگیری و های بینوجود دارد. اگرچه کنوانسیون ،باشندجنگی یا جنایات علیه بشریت می

کنند، اما این بر تعقیب قضایی یا استرداد تحمیل می ها مبنیمجازات برخی جنایات شدید، تعهداتی را بر دولت
گذارد.  نمی ریی امور خارجه تأثاالملل عرفی ازجمله مصونیت وزربر مصونیت حقوق بین وجه چیه هتوسیع صلاحیت ب

 ک:ن
ICJ Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000, (Democratic Republic of the Congo v. 

Belgium), I.C.J. Reports, 14 February 2002, Paras. 58-59. 
33. Ibid., para. 60. 
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ل در دعوای جونز علیه عربستان سعودی، مجلس اعیان انگلیس نیز با استناد به استدلا
الملل شرط کافی برای بر آنکه نقض قواعد آمره حقوق بین المللی دادگستری مبنیدیوان بین

تواند بر ایجاد و احراز صلاحیت نیست و اینکه قواعد آمره، قواعدی ماهوی بوده و نمی
ای شکلی است ـ تأثیری داشته باشد، حکم به مصونیت پادشاهی مصونیت ـ که قاعده
باعث نادیده  خود یخود بهام شکنجه نمود و اعلام داشت، قواعد آمره، عربستان در قبال اته

دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در دعوای  34الملل نیست.انگاشتن سایر قواعد حقوق بین
الادَسانی علیه بریتانیا مقرر کرد که اعطای مصونیت فارغ از توصیف حقی ماهوی، حائل و 

 35باشد.اه ملی در ارزیابی دعوا میمانعی شکلی بر صلاحیت و اختیار دادگ

 نتیجه

نقض شدید حقوق بشر افراد و جنایات ارتکابی در چند دهه اخیر، باعث گردیده است که 
رتبه  ها آمادگی بیشتری برای تحدید قلمرو گستردۀ مصونیت مطلق مقامات عالی دولت

کمه کیفری یت خود را به یک محو بخشی از حق حاکم کنند دایخود پجنایتکار و ناقض 
المللی المللی اعطاء نمایند، به این امید که این روند باعث به کیفر رساندن جنایتکاران بین بین

که لاجرم موجب به خطر  در آینده توسط جنایتکاران بالقوه گشته و از ارتکاب جنایات دیگر
هد شد، نمودن منافع عمومی جامعه خوا مخدوش المللی و درنتیجهافتادن صلح و امنیت بین

 جلوگیری نماید.
گیری قواعد آمره  های اخیر و شکلالملل بشر در دههبا تقویت و نهادینه شدن حقوق بین

المللی، در کل به رسمیت شناخته شده ناپذیر از سوی جامعه بین عنوان قواعد تخلف ـ که به
رصه حقوق باشد ـ در عالشمول ـ که متضمن حفظ منافع جامعه می است ـ و نیز تعهدات عام

 ها و حاکمیت مطلق تدریج تأمین منافع جامعه، ضرورت تحدید منافع فردی دولت الملل، بهبین
های فاحش حقوق و به همین دلیل گفتمان کیفری کردن نقض آنها را ایجاب نموده است

رغم تکمیلی بودن صلاحیت دیوان کیفری  ، شاهد آن هستیم که بهرو نیازا بشر همگانی شد.
از سوی شورای  های غیرعضو اساسنامه نیز، درصورت ارجاعلی، حتی درمورد دولتالملبین

                                                                                                                             
34. Jones (Respondent) v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiya (the 

Kingdom of Saudi Arabia), house of Lords, [2006] UKHL 26, Para. 24, p.16, at: 
<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd060614/jones.pdf> (Accessed 15 
April 2014). 
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امنیت، دیوان همچنان صلاحیت رسیدگی به جنایات ارتکابی توسط مأموران و مقامات 
تواند حاکی از اولویت داشتن منافع عمومی جامعه بر منافع ها را دارد و اینها همه می دولت

 الملل کیفری معاصر باشد.بینها در عرصه حقوق  فردی دولت
بینانه باید اذعان نمود که رسد با نگاهی واقعنظر می الملل، بهرغم توسعه و تحول حقوق بین به

الملل( جامعه جهانی هنوز برای تغییر و دگرگونی کامل نظم حقوقی حاکم )نظام حقوق بین
باشد. پس ی این نظام میباشد و حفظ حاکمیت دولتی همچنان یکی از اهداف اساسآماده نمی

طور نمونه،  به به این واقعیات موردِتوجه قرار گیرد ظهور و حمایت از منافع جامعه باید باتوجه
المللی با شناسایی صلاحیت جهانی و تأسیس کیفر ماندن جرایم بینة مبارزه علیه بینیدرزم

حمیل شده است که ها ت هایی بر حاکمیت دولتالمللی، محدودیت های کیفری بیندادگاه
عنوان اصل مطرح  گردد. البته مصونیت همچنان بهها قلمداد می استثنائاتی بر مصونیت دولت

باشد و فقط درصورت وجود شرایط خاص )مانند اعمال صلاحیت جهانی توسط دولت می
در  توان آن را نادیده گرفت.المللی کیفری( میسرزمینی یا تکمیلی بودن صلاحیت دیوان بین

مراتب هنجاری  ها در قبال نقض قواعد آمره ـ که در رأس سلسله ابطه نقض مصونیت دولتر
های مختلف در رغم طرح دیدگاه الملل قرار دارد ـ بهگیری در عرصه حقوق بیندر حال شکل

رسد همچنان اولویت نظر می های ملی، بهالمللی و رویه اخیر برخی از دادگاهرویه قضایی بین
توان با استناد به الملل، نمیهاست و در بستر کنونی حقوق بین آنِ منافع فردی دولتو تقدم از 

ها و نظریات مختلف در بستر منافع جامعه این اصل را مخدوش نمود، هرچند که طرح ایده
 الملل در آینده را فراهم نماید.زمان، خواهد توانست زمینة توسعه و تحول حقوق بین
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