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 نةیدرزم یگروه مطالعات المللِ نیانجمن حقوق ب سیرئ ،یبریسا تیدر حوزۀ امن
و  یراستاریو یراب زهیو برندۀ جا الملل نیو حقوق ب یبریسا تیامن سم،یترور

در سال  انایندیکه توسط دانشگاه ا باشد یم« اسنودن»مشارکت در نگارش کتاب 
پروفسور  ن،یبر ا به خود جلب نمود. علاوه ایها را در دن و نگاه دیگرد رمنتش 2015

 یِتیامن داتیو تهد یبهداشت جهان نةیدرزم یالملل نیشدۀ ب استاد شناخته کی دلریف
 یِدر مؤسسة سلطنت یبهداشت جهان تیو عضو همکارِ مرکز امن یستیو ز یکیولوژیب

 زیو ن یریشگیو پ یماریکنترل ب یکا برایمراکز آمر یو مشاور حقوق یالملل نیامور ب
 رکلیاست که به دب یاز کارشناسان یکیو  یسازمان بهداشت جهان یمشاور حقوق

اشت، مشاوره ارائه در حوزۀ بهد یالملل نیمطابق مقررات ب یسازمان بهداشت جهان
  یکارشناسانِ دانشکدۀ بهداشت و پزشک ئتیدر ه تیسابقة عضو شانی. ادینما یم

و  یا حاره یابِولا در کشورها یماریبا ب یـ لندن در موضوع مقابلة جهان دهاروار
با  یسازمان ملل متحد در موضوع مقابلة جهان رکلیدب یِعال ئتیسابقة مشاوره به ه

علوم  ئتیعنوان مشاور ه در گذشته به شانی. اباشد یرا دارا م یبهداشت یها بحران
و  یستیوتروریب داتیدر موضوع تهد کایآمر متحدۀ  ایالاتسازمان دفاع  یِدفاع

وابسته  یکیولوژیب قاتیاز استفادۀ دوگانه از تحق یناش داتیتهد تةیعنوان عضو کم به
مشغول به  کا،یآمر تحدۀم  ایالات یِو پزشک یعلوم، مهندس یمل یها یبه آکادم

 خدمت بوده است.

 :فاتیو تأل آثار
 الملل نیو حقوق ب سمیترور ،یبریسا یفضا -1عبارت است از:  شانیاز آثار ا یبرخ

جنگ برابر و نابرابر، استفاده از زور  -2(؛ 2016 ت؛ی)مجلة حقوق جنگ و حقوق امن
، انتشارات 145ماره )مجلة دَدِلس، ش یبریسا یبا نگاه یاخلاق یو اجبار: پژوهش

 یها : سلاحیدر عصر جهان یکیولوژیبو  یستیز تیامن -3(؛ 2016 ؛یت یآ ام
(؛ 2008قانون )انتشارات دانشگاه استنفورد،  تیو حاکم یبهداشت عموم ،یکیولوژیب

 -5(؛ 2000 ورک؛یوین ،ی)انتشارات فرامل یو بهداشت عموم الملل نیحقوق ب -4
 -6(؛ 2017) الملل نیو حقوق ب یبریسا تیامن کا،یردر انتخابات آم یبرینفوذ سا

 یها استیبر س یدر جنگ )مجلة مرور انیرنظامیاز سلامت غ فاظتچالش ح
در  ییایمیش یها حوزۀ بهداشت و بحرانِ سلاح یها استیس -7(؛ 2014 ؛یجهان
حاکم بر حوزۀ بهداشت، دانشگاه هاروارد؛  یها استیبر س ی)مجلة مرور هیسور

 حقوقو  الملل نی)مجلة حقوق ب الملل نیو حقوق ب یبریدفاع سا -8(؛ 2014
 کیجنگ بود؟ کشفِ  کینت به مثابة  استاکس روسیو ایآ -9(؛ 2013 ؛یقیتطب
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بر  یکیولوژیب تیامن -10(؛ 2011 ؛یخصوص میو حر تی)مجلة امن یبریحملة سا
 (.2007 ن،یآنلا نیمجلات ه گاهیقانون )منتشرشده در پا تیاساس اصل حاکم

 :چکیده

حدوحصر خود را با هدف تولید و انتشار  خشونت و توحش بی ،****دولت اسلامی

شود، با  جهانیِ ویدئوهایی که جنایات ارتکابی این دولت در آنها ضبط می
پیش رو مبتنی بر این  ةهای دیجیتالی و سایبری همراه ساخته است. مقال فناوری

می )داعش( اقدام به ساخت و انتشار این استدلال است که افرادی که در دولت اسلا
الملل، مرتکبین جنایات جنگی  کنند، مطابق حقوق بین بار می ویدئوهای جنایت

شوند. مقالة حاضر در بخش اول، پس از معرفی پدیدۀ نوین ویدئوهای  شناخته می

الملل و موضوع  در بخش دوم به بررسی ارتباط میان حقوق بین *****بار، جنایت

کند که  پردازد. سپس در بخش سوم استدلال می می ت در زمان جنگ و صلحتبلیغا
الملل بشردوستانه و از مصادیق  آمیز، ناقض قوانین حقوق بین این ویدئوهای جنایت
های چهارم و پنجم( با طرح انتقادات  درنهایت )در بخش ؛ وجنایات جنگی هستند

 نماید. گیری می ، نتیجهوارده به نظر و استدلال فوق و پاسخ به این نقدها

  :ها کلیدواژه

 الملل نیحقوق ب ،یکرامت انسان غات،یتبل بار، تیجنا یدئوهایو ،یجنگ اتیجنا
 .یدوستانه، دولت اسلام بشر

 مقدمه
در سوریه و عراق، شامل جنایاتی بوده است که توسط دولتی که خود را   های مسلحانه جنگ

های مسلحانه رخ ند. جنایات جنگی در اغلب جنگاخواند، ارتکاب یافتهدولت اسلامی می

                                                                                                                             
ر متن اصلی و در متن برگردان پیش رو و عیناً د کرات به( که Islamic Stateاسلامی ) منظور از دولت ****

باشد که خود را دولت اسلامی شام و عراق  قرار گرفته است، گروه مسلح تکفیری موسوم به داعش می مورداستفاده
 خواند )مترجم(. می

کار رفته است و موضوع  که به دفعات زیاد در این مقاله به “Atrocity Videos” عبارت هنگام ترجمة *****
ظاهری و بار معنایی آن را حفظ  شکل همالامکان  باشد، تأمل بیشتری نمودم تا حتی ین پژوهش نیز میمحوری ا

المللی باشد  نمایم و هم ترکیبی درخور و شایسته برای آن در زبان فارسی که مقرون به مفاهیم حقوق کیفری بین
مردد ماندم. « جنایات تصویری»و ترکیب « آمیز بار یا خشونت ویدئوهای جنایت»میان دو ترکیب  تیدرنهابیابم. 
شخصاً ترکیب دوم را پسندیدم، اما النهایه در پاسداشت معنای ظاهری و لغوی عبارات، مورد نخست را  هرچند

 برگزیدم )مترجم(.
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گذارند که حتی فراتر  هایی را به نمایش میدهند اما جنایات ارتکابیِ دولت اسلامی، ویژگی می
گیرند. دولت اسلامی به ارتکاب طیفی از جنایات  از واقعیات هولناک یک جنگ قرار می

داری جنسی، تجاوز کنجه، بردهکشی، شکننده متهم شده است؛ جنایاتی شامل نسل منزجر
جنسی، استفاده از گازهای شیمیایی سمی، حمله به غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی، سوءرفتار 
با شهروندان و نظامیان و کشتار آنان، اجبار افراد به تغییر دین، به سربازی گرفتن کودکان و 

و تفسیری افراطی از  دولت اسلامی، اقدامات خود را با خوانش 1تخریب بناهای تاریخی.
المللی حقوق بشر و  کند و به همین دلیل نیز مشروعیت قوانین بین قوانین اسلامی توجیه می

 کند. المللی حاکم بر منازعات مسلحانه را رد می قوانین بین
 یاز مطالبات و انتظارات عموم یموجگیری  گستردگی و شدت این جنایات، موجب شکل

می و سربازان دخیل در این جنایات به جهت برای تعقیب و محاکمة رهبران، فرماندهان نظا
کشی، جنایات  دوستانه از طریق ارتکاب نسل الملل بشر یافتة حقوق بین نقض مکرر و سازمان

 هایی برای اعِمال مسئولیت کیفری چنین درخواست 2علیه بشریت و جنایات جنگی شده است.

ویژه از زمان پایان جنگ  ند؛ بهگیر های مسلحانه صورت می معمولاً در جریان و یا بعد از جنگ
المللی. کسانی که به دنبال مسئولیت کیفریِ اعضای دولت  سرد و تأسیس دیوان کیفری بین

تقاضاهایی که برای اعِمال مسئولیت کیفری در سایر منازعات   اند؛ همانند همه اسلامی
لی نسبت به المل شود، با مشکلاتی ازجمله فقدان صلاحیت دیوان کیفری بین مسلحانه می

 3جنگ مسلحانه در سوریه و عراق مواجه هستند.
های مسلحانه و تلاش برای حفظ مسئولیت  المللی در جنگ اگرچه وقوع جنایات بین

باشد،  های عصر حاضر می کیفری مرتکبان این جنایات، متأسفانه ویژگی مشترک تمام جنگ

                                                                                                                             
حقوق بشرِ سازمان ملل متحد در موضوع وضعیت حقوق بشر با توجه به  . نک: گزارش دفتر کمیساریای عالی1

 های مرتبط: ی توسط دولت اسلامی در عراق و خاورمیانه و توسط گروهجرایم ارتکاب
 UN Doc. A/HRC/28/18, 13 March 2015.                      

 تیحاکم»المللیِ تحقیق در مورد جمهوری عربی سوریه تحت عنوان  و همچنین نک: گزارش کمیتة مستقل بین
 .«سوریهترور: زندگی تحت حاکمیت دولت اسلامی داعش در 

 UN Doc. A/HRC/27/CRP.3, 19 November 2014.          
 . برای مثال نک:2

John B. Bellinger, “Make ISIS' Leaders Face Justice,” April 2, 2015, 
http://www.nytimes.com/2015/04/03/opinion/make-isis-leaders-face-justice.html?_r=0. 

در ارتباط با جرایم  2015آپریل سال  8المللی به تاریخ  ستان دیوان کیفری بین. رجوع شود به اظهارات داد3
گیری نمود دیوان صلاحیت بررسی و تحقیق در مورد جرایمی که  ارتکابی توسط دولت اسلامی داعش که نتیجه

 دولت اسلامی به ارتکاب آنها متهم است را ندارد.
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دید آورده است. همانند دیگر کنندۀ جدید و مضاعفی را پ اما دولت اسلامی، موضوع نگران
رسند، این دولت اقدام به  توجیهات و اقدامات دولت اسلامی که چندان هم بد به نظر نمی

از جنایاتِ ارتکابی خود و انتشار این ویدئوها   شده ضبطریزی، ساخت و ویرایش تصاویر  برنامه
ر، اعدام مبارزان و با است. این ویدئوهای جنایت در سراسر جهان از طریق اینترنت کرده 

باشند و یا توسط این دولت در جریان جنگ  غیرنظامیانی که یا تحت سلطه دولت اسلامی می
هایی از مردم  کشند و اشخاص و گروه اند را به تصویر می مسلحانه در سوریه و عراق اسیر شده

فرادی و به های مختلفی ازجمله تیراندازی، سر بریدن، حبس ان دهند که به شیوه را نشان می
 4شوند. صلیب کشیدن کشته می

های دیجیتالی و  دولت اسلامی در ویدئوهای خود، توحش قرون وسطی را با فناوری
را تولید نماید که تا پیش از این در هیچ جنگی  ای ادغام نموده تا پدیده 21سایبری قرن 

طور  اصمی بهمشاهده نشده است؛ چراکه تا پیش از دولت اسلامی، هیچ گروه و دولت متخ
عامدانه در یک جنگ مسلحانه، به ضبط و انتشار مکرر، گسترده و شنیع فیلم و ویدئوهایی که 

باشد دست نزده بود. این مقاله با تمرکز بر این موضوع، استدلال  حاوی ارتکاب جنایاتش 
کند که ساخت و انتشار این جنایات تصویری، ناقض قوانین حاکم بر جنگ مسلحانه فلذا  می

 باشد. از مصادیق جنایات جنگی می

 الملل در زمان جنگ و صلح تبلیغات و حقوق بین -1
صورت اینترنتی منتشر شدند، صرفاً بخشی از  ویدئوهایی که توسط دولت اسلامی تولید و به

ها و  های تبلیغاتیِ بسیار گستردۀ این دولت هستند که با استفاده از تمامی انواع رسانه تلاش
هدف آن، تشویق و ترغیب مسلمانان سراسر دنیا به  وجمعی صورت گرفته  طوسایل ارتبا

 5حمایت از خلافتی است که دولت اسلامی اعلام کرده و در تلاش برای تأسیس آن است.
نظامی توسط داعش و یا تحت  اتیعملهای به اسارت درآمده در  این ویدئوها که کشتار انسان

تر  کشند، جزئی از یک تلاش و برنامة گسترده یر میو حاکمیت این دولت را به تصو  سلطه
برای باورمندسازی و متقاعدسازی اعضای خلافت به مدعای دولت اسلامی مبنی بر احیاء و 

                                                                                                                             
اند و نه آن دسته از  دازد که توسط دولت اسلامی تهیه شدهپر . این مقاله صرفاً به بررسی ویدئوهایی می4

 اند. ها و افراد تولید و منتشر گردیده ی که توسط سایر گروهرواقعیغویدئوهای جعلی و 
5. Charlie Winter, The Virtual ‘Caliphate’: Understanding Islamic State’s Propaganda Strategy 

(Quilliam Foundation, 2015). 
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بازسازی مبانی سیاسی و متافیزیکیِ لازم برای تشکیل یک جامعة اسلامیِ جهانی، موسوم به 
 6است.« امت»

 تبلیغات در دولت اسلامی -1-1

های اجتماعی،  ویژه از طریق رسانه ای تبلیغاتیِ دولت اسلامی در فضای اینترنت بهه فعالیت
این تبلیغات، نقش مهمی  7در کشورهای غربی شده است.  موجب ایجاد یک مناقشه و بحران

کنند؛ افرادی که بسیاری از آنها به عراق و سوریه  را در به ورطة افراط کشانیدن افراد ایفاء می
های دولت اسلامی داعش برای  طریق به تلاش ا قصد آن را دارند؛ تا بدینسفر کرده و ی

گرایی افراد،  تشکیل خلافت و دفاع از آن بپیوندند. اهمیت و نقش این تبلیغات در فرایند افراط
های مقابله با انتشار و مخابرۀ  های دموکراتیک را به مبارزه با آنها از طریق اتخاذ سیاست دولت

های دولت اسلامی( یا اتخاذ  منظور رد کردن ادعاها و وعده انتشار اطلاعات بهپیام )مانند 
های مقابله با محتوا )مانند حذف محتویات اینترنتی مربوط به دولت اسلامی( و یا  سیاست

های تبلیغاتی دولت اسلامی  نماید. تا به امروز، فعالیت ترکیبی از این دو نوع سیاست، وادار می
های دموکراتیک را در راستای مقابله با خطری که این تبلیغات به  حکومت در فضای مجازی،

 دنبال دارد، دچار سردرگمی و حیرت کرده است.

 تبلیغات در زمان صلح -1-2

طور ظاهری، روحیة تقوا و  ها و تصاویر مثبتی است که به تبلیغات دولت اسلامی شامل پیام
وسیله مسلمانان را به حمایت و  شند تا بدینک پرهیزگاری در خلافت آنان را به تصویر می

گرایی  پیوستن به خلافت خود ترغیب کنند. اگرچه این نوع از تبلیغات، بخشی از علت افراط
انگاری نکرده است. حقوق  الملل این اقدامات را ممنوع یا جرم اند، اما حقوق بین در این بحران

های برگرفته از  ای از ممنوعیت مل دستهالملل در دوران صلح و در موضوع تبلیغات، شا بین
و  8های تجاوزگرانه حمایت کرده المللی برای آن نوع از تبلیغات است که از جنگ معاهدات بین

های  کنند. ممنوعیت می 11پراکنی و نفرت 10اقدامات تروریستی 9کشی، تحریک به نسل

                                                                                                                             
6. Aaron Zelin, “Picture or It Didn’t Happen: A Snapshot of the Islamic State’s Official Media 

Output,” Perspectives on Terrorism 9(4) (2015): 85. 
7. David Fidler, “Countering Islamic State Exploitation of the Internet,” Articles by Maurer 

Faculty 2609 (2015). 

 المللی حقوق مدنی و سیاسی. میثاق بین 20. نک: ماده 8
 کشی. پیشگیری و مجازات نسل ونیکنوانس 3. نک: ماده 9

 .2005کنوانسیون پیشگیری از تروریسمِ شورای اروپا  5. نک: ماده 10
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نند، در پیشرفت و ک کشی می شده برای تبلیغاتی که از جنگ حمایت و تحریک به نسل وضع
الملل مؤثر  گونه اقدامات و در حیطة حقوق بین توسعة مسئولیت کیفریِ فردی در قبال این

و در  12المللی های کیفری بین بوده است و این تحول و پیشرفت، در آرای قضایی دادگاه
اما نه تحریک به تروریسم و نه ؛ مشهود است 13المللی مقررات اساسنامة دیوان کیفری بین

تحریک کردن به بیان سخنان مبتنی بر نفرت، برخلاف تبلیغات در حمایت از جنگ و ترغیب 
 اند. المللی شناخته نشده یک، جرم بین کشی، هیچ به نسل

اند، آن  وجود، ویدئوهای دولت اسلامی که بیشترین مناقشه و مجادلات را سبب شده بااین
کشی کنند. اکثر این ویدئوها بعد  ک به نسلنوع تبلیغاتی نیستند که از جنگ حمایت و یا تحری

ویژه بعد از فتوحات و  جنگ مسلحانه در عراق و سوریه آغاز شد، منتشر شدند؛ به آنکهاز 
. همچنین دولت اسلامی 2014دستاوردهای نظامی داعش در خاک عراق در تابستان سال 

یک از  رگیر جنگ بود. هیچاین ویدئوها در اینترنت منتشر شوند، در خاک سوریه د آنکهقبل از 
کشی را دارا نیستند؛ چراکه  های لازم برای محقق دانستن تحریک به نسل این ویدئوها ویژگی

ها یا مردم مختلف به  ای که موجود است، این ویدئوها جنایات را علیه گروه در کنار سایر ادله
می به ارتکاب ای خاص و معین. هرچند دولت اسلا  کشند و نه گروه یا فرقه تصویر می

متهم شده است، اما این ادعا صحیح به نظر  14ها( کشی علیه فرقة یزیدیان )ایزدی نسل
رسد؛ همچنان که این ادعا نیز صحیح نیست که دولت اسلامی پیش از ارتکاب جنایت  نمی

کشیِ  علیه یزیدیان، اقدام به تولید و انتشار ویدئوهایی نموده که حاوی پیام دعوت به نسل
های ویدئویی که کشتار یزیدیان را نشان  وجود، این فایل هاست. بااین ت مذهبی ایزدیاقلی
کشی، ممکن است که صرفاً دلیل و مدرکی باشند بر  دهند، به جای جرم تحریک به نسل می

 کشی. ارتکاب خود جنایت نسل

 تبلیغات در زمان جنگ مسلحانه -1-3

حانه، مشتمل بر قواعدی است که در موضوع اجرا در زمان جنگ مسل المللِ قابل حقوق بین
تواند در جریان جنگ  کشی، می شوند. برای مثال جرم تحریک به نسل تبلیغات، اعِمال می

                                                                                                                             
 نژادی. تبعیض اشکال  همه رفع المللی بین ونیکنوانس 4. نک: ماده 11

12. Wibke Kristin Timmermann, “Incitement in International Criminal Law,” International 
Review of the Red Cross 864(88) (2006): 838-843. 

 اساسنامة رم. 25. نک: ماده 13
14. John B. Bellinger, “Make ISIS' Leaders Face Justice,” April 2, 2015, 

http://www.nytimes.com/2015/04/03/opinion/make-isis-leaders-face-justice.html?_r=0. 



 (1397-4) 36 حقوقی پژوهشهایة مجل 262

داند که  دوستانه آن نوع از تبلیغات را ممنوع می الملل بشر حقوق بین 15مسلحانه ارتکاب یابد.
گونه القاء  ه نیروهای دشمن اینحاوی اطلاعات مبتنی بر فریب و خیانت هستند و به دروغ ب

باشند و متعاقب  الملل بشردوستانه، موردحمایت می کنند که آنان بر اساس قواعد حقوق بین می
در غیر این صورت، حقوق  16این فریب و القای کذب، این نیروها کشته، زخمی یا اسیر شوند.

بلیغاتی که اطلاعات نادرستی را داند؛ حتی ت دوستانه هرگونه تبلیغات را مجاز می  الملل بشر بین
کنند. حقوق  آوری سربازان دشمن و غیرنظامیان، منتقل می با هدف تضعیف روحیة جنگ

 17کند. گونه تبلیغات را یک حیلة جنگی قانونی، تلقی می دوستانه این الملل بشر بین
ای کشند اگرچه به معن المللی را به تصویر می ویدئوهای دولت اسلامی که جنایات بین

دوستانه، واجد وصف  الملل بشر شوند اما بر اساس حقوق بین واقعی کلمه، تبلیغات محسوب می
کشی  کارانه بودن نیستند. لذا اگر این ویدئوها نه متضمن تحریک به نسل خائنانه و فریب

رسد که ناقض قواعد عرفی  کارانه، به نظر می باشند و نه متضمن اقدامات خائنانه و فریب
های مسلحانه نیستند. لذا این  دوستانه در موضوع تبلیغات در جنگ الملل بشر حقوق بین

بایست  اند، می آمیز دولت اسلامی از مصادیق جنایات جنگی استدلال که ویدئوهای جنایت
ای که در ارتباط با تبلیغات در جریان یک  الملل بشردوستانه مبانی خود را در قواعد حقوق بین

 بیابد. د،باشن جنگ مسلحانه می

 دوستانه الملل بشر ها و جنایات در حقوق بین ممنوعیت -2

 دوستانه الملل بشر ها در حقوق بین آمیز و ممنوعیت ویدئوهای جنایت -2-1

المللی ـ هم  المللی و چه غیربین های مسلحانة بین دوستانه چه در جنگ الملل بشر حقوق بین
رفی ـ طرفین جنگ و تخاصم را از ارتکاب الملل ع مطابق حقوق قراردادی و هم حقوق بین

 اعمال ذیل منع نموده است:
 18شود؛ ـ اعمالی که موجب تحقیر، ترذیل و یا هتک حرمت و کرامت یک انسان می

                                                                                                                             
 اساسنامة رم. 25. نک: ماده 15
المللی صلیب سرخ ـ  الملل بشردوستانة عرفی )زیر نظر کمیتة بین از کتاب حقوق بین 65. نک: اصل 16

 آنلاین در آدرس ذیل: صورت به مطالعه قابل(، همچنین 2005انتشارات دانشگاه کمبریج ـ 
“Rule 65. Perfidy,” IHL Databases, https://ihl-databases.icrc.org/customary-

ihl/eng/docs/v1_rul_rule65. 

 تحت عنوان استفاده از حیله و فریب در جنگ )همان(. 57. نک: اصل 17

 تحت عنوان رفتار انسانی و مهرآمیز )همان(. 87. نک: اصل 18
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ـ اقدامات یا تهدیداتی که هدف عمدۀ آنها اشاعة ترس و وحشت در میان غیرنظامیان 
 و 19است؛

الملل بشردوستانه  که موردحمایت حقوق بین ـ تدابیر یا اقدامات تروریستی علیه افرادی
 20باشند؛ ازجمله اسراء و غیرنظامیان. می

ها را از طریق تولید  توان گفت که دولت اسلامی این ممنوعیت با توجه به مطلب فوق می
 کند. آمیز خود، نقض می و انتشار آنلاین و اینترنتیِ ویدئوهای جنایت

 تک حرمت و کرامتتحقیر، ترذیل و سایر اشکال ه -2-1-1

شوند در این اصل  ممنوعیت اعَمالی که موجب تحقیر، ترذیل یا هتک حرمت یک انسان می
بایست با غیرنظامیان و اشخاصی که خارج از صحنة جنگ هستند، در  ریشه دارد که می

ۀ دهند بازتابهای مسلحانه، با رعایت کرامت و شأن انسانی رفتار شود. این اصل،  جریان نزاع
برد. در مورد  یت احترام به کرامت انسانیِ هر فردی است که در دوران جنگ به سر میاهم

الملل بشردوستانه،  نظرانِ حقوق بین ها و صاحب های مسلحانة گذشته و حال، دولت جنگ
یا در تلویزیون  21اند که واداشتن اسرای جنگ به ظاهر شدن در ملأعام استدلال کرده

باشد. گسترۀ این اصل  ناقض اصل رفتار انسانی می 22ی اجباری،ها  منظور قرائت بیانیه به
گونه که این نکته در قواعد  شود؛ همان شامل حمایت از کرامت انسانی بعد از مرگ نیز می

الملل بشردوستانه در موضوع ممنوعیت غارت یا مثله کردن اجساد انسانی  خاص حقوق بین
 23شود. نیز دیده می

م اسراء و یا اعدام افراد تحت سلطه و حکومت دولت اسلامی را تولید ویدئوهایی که اعدا
کنندۀ  صورت اینترنتی برای تماشای جهانیان، نقض دهند و منتشر نمودن آنها به نشان می

                                                                                                                             
های  میز با هدف ایجاد وحشت میان جمعیتآ تحت عنوان ممنوعیت انجام رفتارهای خشونت 2. نک: اصل 19

 ی )همان(.رنظامیغ

های چهارگانة ژنو در ارتباط با حمایت از غیرنظامیان در زمان جنگ و همچنین  از کنوانسیون 33. نک: ماده 20
در ارتباط با حمایت  1949آگوست سال  12های چهارگانة ژنو مصوب  از پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون 4ماده 

 های مسلحانة داخلی. قربانیان جنگاز 
21. Carl Schreck, “Donetsk POW March: When is a Parade a War Crime?,” October 20, 2015, 

http://www.rferl.org/content/ukraine-pow-march-war-crime/26548667.html. 
22. James Barron, “WAR in the GULF: Prisoners; Iraqi TV Broadcasts Interviews with 7 

Identified as Allied Pilots,” January 21, 1991, http://www.nytimes.com/1991/01/21/world/war-gulf-
prisoners-iraqi-tv-broadcasts-interviews-with-7-identified-allied.html. 

شدگانِ جنگ  رفتار با کشته الملل بشردوستانة عرفی تحت عنوان نحوۀ از کتاب حقوق بین 113نک: اصل  .23
 )پیشین(.
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طور سنتی، حمایت از کرامت  های گذشته و به شدگان است. از زمان منزلت و حرمت کشته
، متمرکز بر تضمین رفتار شایسته با شده در جریان یک جنگ مسلحانه های کشته انسان

وجود، اعِمال و اجرای اصول اساسیِ رفتار و  بااین 24باشد. شدگان می بقایای فیزیکی پیکر کشته
شود. استفادۀ دولت اسلامی از  شدگان محدود نمی کرامت انسانی، تنها به بقایای پیکر کشته

ی از تعرض به یک فرد و هتک ضبط دیجیتال و انتشار اینترنتی آنها، شیوۀ نوین و بدیع
طور بالقوه و هزاران بار در سراسر جهان با  حرمت و منزلت او پس از مرگ است؛ منزلتی که به

هایی دور از صحنة نبرد، هتک  ها، آن هم در مکان هر بار تماشای صحنة کشتار انسان
 گردد. می

 نظامیانآمیز یا تهدید به خشونت با هدف ارعاب غیر اقدامات خشونت -2-1-2

المللی، اقدامات  المللی و غیربین های مسلحانة بین دوستانه در جنگ الملل بشر حقوق بین
آمیز یا تهدید به خشونت با هدف اصلیِ اشاعة وحشت میان غیرنظامیان را ممنوع  خشونت

از اصل کلیِ مصونیت غیرنظامیان از حملات در یک  برخاستهاین ممنوعیت  25ساخته است.
آمیزی که این ممنوعیت را نقض  اقدامات یا تهدیدات خشونت 26است. جنگ مسلحانه

ای دارند و برای مثال شامل حملات غیرهدفمند و کورکورانه علیه  کنند، مصادیق گسترده می
 27شوند. غیرنظامیان، شکنجه و تجاوز جنسی می

ز این دهد که دولت اسلامی ا آمیز نشان می تولید و انتشارِ اینترنتی ویدئوهای جنایت
برد تا  های غیرنظامی بهره می هایی مملوء از خشونت به جمعیت ویدئوها برای ارسال پیام

کنند، به نمایش بگذارد.  طریق، عاقبت و سرانجام کسانی را که با این دولت مخالفت می بدین
 گیرند: این ویدئوها مورداستفاده قرار می

واندۀ گروهی )داعش( که توانایی عنوان ابزاری جهت یادآوری برتری و تفوق خودخ به»
شود برای مبارزه با این گروه با  هایی که ادعا می انتقام گرفتن از شیعیان و صهیونیست

ترین تبلیغات دولت  اند را به نیابت از مسلمانان اهل سنت دارد. خشن یکدیگر تبانی کرده

                                                                                                                             
 )همان(. 113. نک: اصل 24

های چهارگانة ژنو در ارتباط با حمایت از قربانیان  پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون 51. نک: ماده 25
 پروتکل دوم الحاقی. 13المللی و ماده  های مسلحانة بین جنگ

رفی تحت عنوان معیارهای تفکیک و تمیز غیرنظامیان الملل بشردوستانة ع از کتاب حقوق بین 1. نک: اصل 26
 از نظامیان )پیشین(.

 )همان(. 1. نک: اصل 27
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روند. مخاطب  ت به کار میعنوان ابزاری برای القای مفاهیم انتقام و برتری این دول اسلامی به
اند، نیست. درواقع آنها  این ویدئوها تنها کسانی که حمایت خود را از این دولت اعلام کرده

حتی هدف و مخاطبان اصلی این ویدئوها نیستند. بلکه مخالفان بالفعل یا بالقوۀ این دولت، 
 28«اند. مقصود و مخاطبان اصلی

آمیز با هدف گسترش رعب و هراس در  ونتهمچنین این ویدئوها، شامل تهدیداتی خش
گیرند  اند. این ویدئوها در راستای اهداف دیگری نیز مورداستفاده قرار می میان غیرنظامیان

اما این هدف جذب و استخدام نیرو زمانی بهتر ؛ ازجمله جذب طرفداران و مبارزان جدید
الفان و دشمنان خود را شود که دولت اسلامی نحوۀ ایجاد رعب و هراس در دل مخ محقق می

بنابراین هدف اولیه از تهدید به خشونتِ عریانی که این ویدئوها به تصویر ؛ به نمایش بگذارد
های غیرنظامیِ تحت کنترل و سلطة دولت  تواند اشاعة وحشت در میان جمعیت کشند، می می

لی و سایبری های دیجیتا نظران بر این باورند که استفاده از فناوری اسلامی باشد. صاحب
تواند  های حاوی تهدید به خشونت و با هدف ارعاب غیرنظامیان، می جهت ارسال و انتشار پیام

 29دوستانه باشد. الملل بشر ناقض حقوق بین

 تدابیر یا اقدامات تروریستی علیه اشخاص موردحمایت -2-1-3

راد تحت حمایت های مسلحانه، تدابیر یا اقدامات تروریستی علیه اف قوانین حاکم بر جنگ
الملل بشردوستانه شامل اسراء و غیرنظامیان را غیرقانونی و ممنوع اعلام کرده  حقوق بین

این قاعده با اصل ممنوعیت تهدید به خشونت با هدف ایجاد رعب و هراس در میان  30است.
ز غیرنظامیان متفاوت است؛ چراکه اولاً به لحاظ رکن مادی، شامل موارد و اقداماتی فراتر ا

شود؛ و ثانیاً به لحاظ موضوع جرم، صرفاً غیرنظامیان را  صرف تهدید به خشونت می
برای ارسال و مخابرۀ این پیام به مخاطبان که چه سرنوشتی در انتظار  31گیرد. دربرنمی

کنند که  آمیزی را ضبط می باشد، ویدئوهای موردنظر، رفتارهای خشونت سربازان اسیر می
اند و یا ممکن است در   در افرادی است که به اسارت گرفته شده هدف از آن، ایجاد هراس

آینده اسیر شوند. زندانیان دولت اسلامی که طی یک حملة نظامی در خاک عراق توسط 

                                                                                                                             
28. Winter, op.cit. 22-23. 
29. Michael N. Schmitt, Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare 

(New York: Cambridge University Press, 2013), 124. 

 الملل بشردوستانة عرفی )پیشین(. از کتاب حقوق بین 7. نک: اصل 30
الملل بشردوستانة عرفی تحت عنوان ممنوعیت انجام رفتارهای  از کتاب حقوق بین 2. نک: اصل 31

 ی )همان(.رنظامیغهای  آمیز با هدف ایجاد وحشت میان جمعیت خشونت
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های  در هریک از سلول»نیروهای آمریکایی و اقلیم کردستان آزاد گشتند، گزارش دادند که 
هایی از جدا  ای به نمایش گذاشتن صحنهزندان، یک دستگاه تلویزیون قرار داشت که بر

ها توسط دولت اسلامی و اجبار زندانیان به تماشای این ویدئوها مورداستفاده  کردن سر انسان
محتوای این تصاویر و همچنین نحوۀ سوءاستفادۀ دولت اسلامی از این  32«گرفتند. قرار می

ای برای ایجاد  به ابزار و شیوه ها یعنی انتشار در فضای مجازی، این ویدئوها را تبدیل فیلم
 کند. دوستانه می الملل بشر رعب و وحشت در میان غیرنظامیان تحت حمایت حقوق بین

 الملل بار و جنایات جنگی بر اساس حقوق بین ویدئوهای جنایت -2-2

دوستانه، تحت شرایطی ارتکاب جنایت جنگی  الملل بشر های حقوق بین نقض ممنوعیت
اقضین آن ممکن است شخصاً مسئول شناخته شوند. اساسنامه و رویة شود و ن محسوب می

المللی، جنایات  المللی از دادگاه نظامی نورنبرگ تا دیوان کیفری بین های کیفری بین دادگاه
اند و ارکان قانونی آن و همچنین سوءنیت خاص  جنگی را مورد شناسایی و توجه قرار داده

دوستانه،  الملل بشر اند. بر اساس موازین حقوق بین کرده موردنیاز در این جنایات را تعیین
توان پرونده و دعوایی را با مبانی متقن و مستحکم برای جنایت جنگی شناختنِ تولید و  می

 آمیز علیه دولت اسلامی مطرح و اقامه کرد. انتشار این ویدئوهای جنایت

 هتک منزلت و کرامت افراد -2-2-1

المللی موسوم به اساسنامة رم مقرر شده است:  ة دیوان کیفری بینگونه که در اساسنام همان
به دلیل « آمیز کننده و اهانت ویژه رفتارهای تحقیر اعِمال خشونت علیه کرامت اشخاص به»

المللی و همچنین به  های مسلحانة بین المللی حاکم بر جنگ نقض فاحش قواعد و عرف بین
که در مورد  1949ی چهارگانة ژنو مصوب سال ها مشترک کنوانسیون 3  دلیل نقض ماده

 33شود. اعمال است، یک جنایت جنگی محسوب می المللی قابل های مسلحانة غیربین جنگ
المللی  المللی ازجمله دادگاه کیفری بین های کیفری بین همچنین اساسنامة سایر دادگاه

ق اساسنامة دیوان کیفری این نوع جنایت جنگی را مورد شناسایی قرار داده است. طب 34رواندا،

                                                                                                                             
32. Michael R. Gordon, “ISIS Captives Say They Faced Blade as Rescue Came,” October 27, 

2015, http://www.nytimes.com/2015/10/28/world/middleeast/freed-prisoners-of-isis-tell-of-
beatings-and-torture.html?emc=edit_th_20151028&nl=todaysheadlines&nlid=60638548&_r=0. 

 اساسنامة رم. 8  ماده cو  b. نک: بند 33
 المللیِ رواندا. اساسنامة دادگاه کیفری بین 4: ماده . نک34



 267 بار دولت اسلامی و قوانین جنگ جنایات جنگی سایبری؛ ویدئوهای جنایت

تواند حتی نسبت به مردگان نیز  المللی، ارتکاب خشونت علیه منزلت و کرامت اشخاص می بین
 35تحقق یابد.

شود؛ ازجمله  ارتکاب این جنایت عمدتاً شامل رفتارهای فیزیکی علیه اجساد انسانی می
ایت، حمایت از کرامت وجود، هدف اساسی از وضع این جن بااین 36مثله کردن، چپاول و غارت.

افراد است و چنین کرامتی، مصادیق و رفتارهایی بیش از آنچه که پس از مرگ صرفاً بر پیکر 
شود. تولید و انتشار تصاویری که نفرت، وحشت و تحقیر  رود را شامل می و جسم مردگان می

ار اسرای جنگ به گذارد، به مراتب بیشتر از اجب ها را بارها و بارها به نمایش می اجساد انسان
رژه رفتن در ملأعام و یا حضور در تلویزیون، کرامت و حرمت آنان را هتک و اصل لزوم رفتار 

 کند. انسانی با افراد و شهروندان غیرمرتبط با جنگ را نقض می

 آمیز با هدف ارعاب غیرنظامیان اقدامات یا تهدیدات خشونت -2-2-2

آمیز با هدف عمدۀ ایجاد هراس در میان غیرنظامیان،  در ارتباط با رفتارها یا تهدیدات خشونت
عنوان  المللی برای یوگسلاوی، این قبیل افعال و تهدیدات را به اساسنامة دادگاه کیفری بین

در عوض، این دادگاه چنین افعال یا تهدیداتی  37یک جرم مستقل و جداگانه ذکر نکرده است.
نگ تلقی و تفسیر کرده فلذا از این حیث و طبق المللی حاکم بر ج را ناقض قوانین و عرف بین

المللی  های کیفری بین داند. اساسنامة دادگاه اساسنامة خود، این افعال را یک جنایت جنگی می
به روشنی چنین رفتارها یا تهدیداتی را در زمرۀ جنایات جنگی  39و سیرالئون 38رواندا

برای جنایت جنگی دانستن این اقدامات ای   اما اساسنامة رم، حاوی چنین مقرره؛ اند دانسته
 المللی نیست. توسط دیوان کیفری بین

المللیِ یوگسلاوی  آمیز طبق رویة قضایی دادگاه کیفری بین یک ویدئوی جنایت آنکهبرای 
عنوان یک تهدید  بایست به یک جنایت جنگی محسوب شود، تولید و انتشار آن می

تحقق ارکان  40ا هدف عمدۀ ارعاب آنها انگاشته شود.آمیزِ عامدانه علیه غیرنظامیان ب خشونت

                                                                                                                             
 .33و  27(، 2002ۀ جرایم )دهند لیتشکالمللی، عناصر  . دیوان کیفری بین35

شدگان در جنگ  الملل بشردوستانة عرفی در ارتباط با نحوۀ رفتار با کشته از کتاب حقوق بین 113. نک: اصل 36
 )پیشین(.

 المللیِ یوگسلاوی. کیفری بین اساسنامة دادگاه 3. نک: ماده 37

 المللی رواندا. اساسنامة دادگاه کیفری بین 4  . نک: ماده38

برای   تشکیل یک دادگاه ویژه منظور بهتوافقنامة سازمان ملل متحد و دولت سیرالئون  3. نک: ماده 39
 سیرالئون.

40. ICTY, Prosecutor v. Stanislav Gali´c, November 30, 2006, Judgment on Appeal. 
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این جرم مستلزم تحقق نتیجه یعنی ارعاب عملی غیرنظامیان نیست. همچنین لازم نیست که 
توانند تا  تنها هدف این اقدامات، گسترش رعب و وحشت باشد. بلکه سایر اهداف نیز می

وجود باشند. دعاوی مطروحه در زمانی که ارعاب همچنان هدف اصلی از این اقدامات است، م
المللی برای یوگسلاوی در ارتباط با این جنایت جنگی، به جای تهدیدات  دادگاه کیفری بین

هدف و پراکنده یا  باران بی آمیزی مانند گلوله آمیز، صرفاً اقدامات و رفتارهای خشونت خشونت
المللی  دادگاه کیفری بین 41د.گیرن تیراندازی کردن در مناطق غیرنظامی را دربرمی اقدام به تک

اش را در مورد این نوع جنایت  رواندا نیز پرونده و موردی که بتواند شمول مقررات اساسنامه
جنگی، اعمال کند در دست بررسی نداشته است. همچنین طبق اساسنامة رم، موضوع تهدید 

مجازات برای به اعمال خشونت با هدف اصلی ارعاب غیرنظامیان، صرفاً در مرحلة تعیین 
و   المللی شده اشخاصی که مرتکب یکی از جرایم تحت صلاحیت دیوان کیفری بین

عنوان رکن مادی جنایت  گیرد و نه مستقلاً به اند، موردتوجه قرار می محکومیت پیدا کرده
 42جنگی.

 عنوان جنایات جنگی اقدامات یا تدابیر تروریستی به -2-2-3

شوند یا خیر، مبهم  ابیر تروریستی، جنایت جنگی محسوب میاین موضوع که آیا اقدامات یا تد
المللی یوگسلاوی مقررۀ روشنی در پاسخ به  و نامشخص است. نه اساسنامة دادگاه کیفری بین

با پرونده و موردی مواجه بوده است که ملزم به اتخاذ  حال تابهاین سؤال دارد و نه این دادگاه 
که آیا اقدامات یا تدابیر تروریستی به جهت نقض قوانین و  باشد باره نیدراتصمیم و اظهارنظر 

شوند یا خیر. دادگاه کیفری  المللی حاکم بر جنگ، جنایت جنگی محسوب می عرف بین
اما مقررات  43المللی رواندا در اساسنامة خود این اقدامات یا تدابیر را جنایت جنگی دانسته بین

ای عملاً به اجرا نگذاشته است. اساسنامة  پروندهمربوط به این نوع جنایت جنگی را در هیچ 
عنوان یک جنایت جنگیِ داخل در  المللی نیز اعَمال یا تدابیر تروریستی را به دیوان کیفری بین

صلاحیت دیوان، تلقی نکرده است. با توجه به ارتباط و پیوند ضعیفِ موجود میان ممنوعیت 
المللی، این استدلال که  ملل و حقوق کیفری بینال اقدامات یا تدابیر تروریستی در حقوق بین

                                                                                                                             
41. ICTY, Prosecutor v. Stanislav Gali´c (Ibid). 
42. Cryer et.al., An Introduction to International Criminal Law and Procedure (New York: 

Cambridge University Press, 2014), Third Ed. 

 ی رواندا.الملل نیباساسنامة دادگاه کیفری  4. نک: ماده 43
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ها در حقوق  ۀ این نوع ممنوعیتکنند نقضبار دولت اسلامی به این دلیل که  ویدئوهای جنایت
 کننده نخواهد بود. باشند لذا جنایت جنگی هستند، قانع الملل می بین

)جنایات  بار مسئولیت کیفریِ فردی در قبال جنایات جنگی و ویدئوهای جنایت -2-3

 تصویری(

توانند شخصاً در برابر ارتکاب جنایات جنگی  الملل بشردوستانه، افراد می مطابق حقوق بین
های  مسئول شناخته شوند. بر اساس اساسنامة رم، اشخاصی که با هدف پیشبرد فعالیت
تکاب مجرمانة گروه متبوع خود و یا با علم به قصد گروه مبنی بر ارتکاب چنین جنایاتی، در ار

بر اساس این اصل و شکل از  44جنایات جنگی سهیم باشند، دارای مسئولیت کیفری هستند.
مسئولیت کیفری، اشخاصی که با یک هدف مشترک، اقدام به تولید و انتشار ویدئوهای 

کنند، دارای مسئولیت کیفری هستند؛ حتی اگر به لحاظ رکن مادی، خود در  بار می جنایت
انتشار مستقیم »اشته باشند. استفادۀ دولت اسلامی از تکنیک و روش عام مردم شرکت ند قتل

منظور پیشبرد و  دهد که افرادی با سوءنیت و آگاهی کامل و به نشان می 45،«و آنلاین ویدئو
های مجرمانة دولت اسلامی، اقدام به تولید و انتشار این ویدئوها نموده و  توسعة فعالیت

 اند. و مساعدت کرده  جنایات جنگی سهیم بودهطریق مستقیماً در ارتکاب  بدین

 المللی ممنوعیت تهاجم به آثار و بناهای تاریخی و حقوق کیفری بین -2-4

دولت اسلامی دست به تهیه و پخش ویدئوهایی زده است که تصاویر تخریب آثار تاریخی در 
انه، حملات دوست الملل بشر حقوق بین 46دهند. عراق و سوریه توسط این دولت را نشان می

و اساسنامة رم نیز هدایت و دستور به چنین حملاتی را  47داند علیه آثار تاریخی را ممنوع می

                                                                                                                             
 اساسنامة رم. 25از پاراگراف سوم ماده  dد . نک: بن44

باشد که حسب تحقیق  در متن اصلی مقاله می “Straight to Video”ای از اصطلاح  . این عبارت، ترجمه45
پخش »و « اکران سینمایی»سازی است که در نقطة مقابل اصطلاح  اولیه، تکنیکی مربوط به حوزۀ سینما و فیلم

کمبود بودجه، آگاهی از عدم استقبال مردم،  ازجملهر این شیوه سازنده بنا به دلایلی گیرد. د قرار می« تلویزیونی
ی فیلم و ویدئو و ... به جای روش معمول اکران و پخش سینمایی یا تلویزیونی، اقدام رقانونیغمحتوای نامناسب یا 

 ماید )مترجم(.ن آنلاین و اینترنتی می صورت بهبه انتشار مستقیم و عمومی ویدئو یا فیلم خود 
46. Elizabeth McLaughlin, “Video Shows 2,000-Year-Old Arch ISIS Destroyed in Palmyra, 

Syria,” October 8, 2015, http://abcnews.go.com/International/video-shows-2000-year-arch-isis-
destroyed-palmyra/story?id=34338007. 

الملل بشردوستانة عرفی تحت عنوان ممنوعیت تعرض به میراث فرهنگی  بیناز کتاب حقوق  38. نک: اصل 47
 )پیشین(.
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 48المللی یک جنایت جنگی در نظر گرفته است. المللی و غیربین های مسلحانة بین در جنگ
گی در المللی، فردی را به اتهامِ ارتکاب این نوع جنایت جن عنوان نمونه، دیوان کیفری بین به

 49جریان یک جنگ مسلحانه در کشور مالی، محکوم کرده است.
که تخریب بناهای تاریخی توسط دولت اسلامی قطعاً واجد وصف جنایات جنگی  درحالی

ها را  گونه تخریب باشد، اما تولید و انتشار ویدئوهایی که تصاویر این الملل می طبق حقوق بین
ک جنایت جنگی تلقی شود که نوعی تهدید به اعِمال تواند ی دهند، صرفاً زمانی می نشان می

های غیرنظامی محسوب شوند. درست است که تخریب  خشونت با هدف عمدۀ ارعاب جمعیت
کننده است اما حقیقت آن است که به  آثار و بناهای تاریخی توسط دولت اسلامی بسیار نگران

عنوان تهدید به  کنند به میتوان ویدئوهایی را که این خشونت و تخریب را ضبط  سختی می
 خشونت علیه غیرنظامیان با هدف مذکور، تفسیر و تلقی کرد.

 داند آمیز را جنایات جنگی می ارزیابی استدلالی که ویدئوهای جنایت -3
دوستانه را  الملل بشر های حقوق بین تازگی و بداعت این استدلال که دولت اسلامی، ممنوعیت

بار خود، مرتکب جنایات جنگی شده  شار اینترنتی ویدئوهای جنایتنقض نموده و با تولید و انت
رود، موجب جلب توجه منتقدین و باورمندان به مکتب  طور که انتظار می است، طبیعتاً و آن

شود. به لحاظ فنی و  گرایی در سطوح فنی، فلسفی و سیاسی، به این موضوع می شک
ری را خارج از شمول مفاهیم و دانان ممکن است این جنایات تصوی تکنیکی، حقوق

ای همچون منزلت و کرامت انسانی یا تهدید به خشونت که در معاهدات  اصطلاحاتِ کلیدی
ای افعال معین در  انگاری پاره منظور ممنوعیت و جرم الملل عرفی به المللی و حقوق بین بین

الملل  واعد حقوق بینها نیز ق ها و دادگاه روند، بدانند. دولت های مسلحانه به کار می جنگ
شدگان،  المللی را در موضوع حمایت از کرامت و منزلت کشته بشردوستانه و حقوق کیفری بین

ی ویدئوها )جنایات تصویری( به کار  الذکر درباره تر از آنچه که در استدلال فوق بسیار مضیق
دۀ گسترش دهند. همچنین، تهدید به خشونت با هدف عم رفته است، مورداستفاده قرار می

الوقوع به یک  تا به امروز به معنای تهدید نزدیک و قریب رعب و وحشت در میان غیرنظامیان
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الوقوع و از راه دور که یک ویدئوی  خشونت واقعی و پویا بوده است تا به معنای تهدید بعید
 آمیز، حاوی آن است. خشونت

جنایت جنگی دانستن این نفسه  از منظر فلسفی نیز این دغدغه و نقد وجود دارد که فی
ها را در پی دارد. از زمان تشکیل  ویدئوها، خطر نقض اصل قانونی بودن جرایم و مجازات

های نورنبرگ برای رسیدگی به جنایات جنگی، این اصل نقش بسزایی را در توسعه و  دادگاه
در شیوۀ این قاعده بر نیاز به تغییر  50المللی ایفاء نموده است. پیشرفت حقوق کیفری بین

قاعده )موسع( نسبت به رفتارهای مجرمانه و حرکت به  ها و تفاسیر غیرمعمول و بی استدلال
سمت وضع قوانین خاص و شفافی که اشخاص را از قبل متوجه و آگاه به مسئولیت کیفری 

 کند. شان نماید، تأکید می بالقوه و احتمالی
بار دولت اسلامی از  ئوهای جنایتاما از بعد سیاسی، در رابطه با این استدلال که وید

رسد که  شوند، این انتقادات وجود دارد که اولاً به نظر می مصادیق جنایات جنگی محسوب می
پذیرش این استدلال، موجب انحراف اذهان و توجهات از جنایات هولناکِ ارتکابی به سمت 

این ویدئوها درواقع در شود. از دیدگاه این نقد سیاسی، اهمیت  مسئلة فرعیِ ضبط ویدئوها می
کنند و نه از این  ارائة ادله و مدارکی است که آنها برای اثباتِ ارتکاب جنایات جنگی فراهم می

باشد.  نفسه مجرمانه می جهت که تولید و انتشار چنین ویدئوهایی در یک جنگ مسلحانه، فی
الای جنایات ارتکابی ب ثانیاً، اضافه نمودن مصادیق بیشتری از جنایات جنگی به فهرست بلند

شود که تعقیب اعضای این دولت و تحقیق از آنها به  توسط دولت اسلامی، موجب نمی
های زیادی از شورای امنیت سازمان ملل متحد برای  واقعیت تبدیل شود. اگرچه درخواست

رسد که  المللی شده است، اما به نظر می ارجاع پروندۀ دولت اسلامی به دیوان کیفری بین
ای امنیت دست به چنین اقدامی نخواهد زد. چراکه ارجاع پروندۀ دولت اسلامی به دیوان شور

شده در خاک  های مسلحانة واقع کارانة این دولت در جنگ جهت رسیدگی به اقدامات جنایت
شود توسط دیگر  عراق و سوریه، بدون در نظر گرفتن سایر جنایات جنگی که ادعا می

اما منظور از ؛ اند، موردانتقاد قرار خواهد گرفت ها ارتکاب یافته کنندگان در این جنگ شرکت
کنندگان، روسیه و متحد او یعنی سوریه و همچنین آمریکا و متحد او یعنی عراق  سایر شرکت

آمریکا، مداخله و شرکت خود در این جنگ  متحدۀ  ایالاتباشند و قطعاً نه روسیه و نه  می
المللی ارجاع نخواهند داد. دیدگاه و نحوۀ  ن کیفری بینمسلحانه را جهت رسیدگی، به دیوا
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گونه تأثیری بر روی این مسئله و  نگرش ما نسبت به موضوع ویدئوهای دولت اسلامی، هیچ
 مشکل کاملاً سیاسی که فوقاً بیان شد، نخواهد گذاشت.

الذکر  توان گفت که اشِکال استدلال فنی و تکنیکی فوق شده می در پاسخ به انتقادات بیان
این است که به جای تمرکز بر وسعت و گسترۀ معنایی اصطلاحات و مفاهیم مورداستفاده در 

الملل، بیش از اندازه بر مصادیق و اشکالِ رایج و سنتی ارتکاب جنایات جنگی از  حقوق بین
های  ها در جریان جنگ گذشته تاکنون تمرکز کرده است. حمایت از منزلت و کرامت انسان

به دلیل اهمیت زیادی که دارد، در محتوا و مفاد بسیاری از اسناد و معاهدات  مسلحانه،
دوستانه و حقوق کیفری  الملل بشر المللی وجود دارد. از نوع مواجهه و نگرش حقوق بین بین
انگاری  المللی به موضوع کرامت انسانی پیداست که این دو رشتة علمی از شناسایی و جرم بین

های  طرفین جنگ از آنها برای هتک این منزلت ازجمله منزلت انسانهای نوینی که  روش
کنند. همچنین، محوریت و اهمیت هدف  برند، استقبال می شده در جنگ بهره می کشته

حمایت از غیرنظامیان در مخاصمات مسلحانه، به این معناست که تهدید به اعمال خشونت با 
هیچ مجازاتی »محدود تفسیر شود. لذا اصل طور مضیق و  هدف ارعاب غیرنظامیان نباید به

ها، با اعلام این  دیگر، اصل قانونی بودن جرایم و مجازات عبارت یا به« بدون قانون نیست
شود، در معرض خطر نقض قرار  مطلب که نفس این ویدئوها نیز جنایت جنگی محسوب می

 گیرد. نمی
همیت و شدت سایر جرایم بدیهی است که بیان مطلب فوق و دفاع از آن، از میزان ا

ارتکابی توسط دولت اسلامی نخواهد کاست. در حقیقت، تأکید و تمرکز بر این ویدئوها، این 
المللی  نماید که دولت اسلامی در حال ارتکاب جنایات بین تر می تر و نمایان واقعیت را برجسته

خود را از طریق ضبط باشد و جنایات  الملل تعریف شده است، می به آن معنا که در حقوق بین
دهد. انطباق  و انتشار ویدئو، به نوع دیگری از جنایات و رفتارهای مجرمانه، تغییر شکل می

های  المللی با چگونگی تکامل جنگ الملل بشردوستانه و حقوق کیفری بین قواعد حقوق بین
است. های اصلی این دو رشتة علمی شده  مسلحانه در طول زمان، تبدیل به یکی از مشخصه

های غیرنظامی، به دلیل  ها و جمعیت قواعد و اصول کلیدی همچون حمایت از کرامت انسان
ها، ابزارها و  باشد و تهدیدات جدید، همپای تغییر فناوری ای ایستا نمی جنگ پدیده آنکه

کنند، امروزه کارایی وسیعی دارند. ویدئوهای  های رزم و نبرد، ظهور و بروز پیدا می تکنیک
دوستانه و  الملل بشر ای نوین است که حقوق بین بار دولت اسلامی، نمونة بارز پدیده جنایت

 بایست با آن مقابله کنند. المللی می حقوق کیفری بین
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عنوان یک جنایت جنگی، محاسبات سیاسی اعضای دائم  توجه جدی به این ویدئوها به
در عراق و سوریه به دیوان   انهشورای امنیت را در مورد مسئلة ارجاع پروندۀ وقوع جنگ مسلح

المللی، تغییر نخواهد داد. هدف از شناسایی و شناخت این موضوع که سوءاستفادۀ  کیفری بین
های دیجیتالی و سایبری در تولید و انتشار ویدئوهای  دولت اسلامی داعش از فناوری

به جغرافیای  تواند یک جنایت جنگی باشد، حل یک معمای ژئوپلیتیکی مربوط بار می جنایت
سیاسی نیست. بلکه هدف از شناخت و بررسی این موضوع این است که نشان دهد این بعد و 

المللی  های مسلحانة عصر حاضر، نیاز به یک توجه حقوقیِ بین سابقه از جنگ جنبة بی
دوستانه در  المللی برای حمایت از اهداف بشر عنوان بخشی از تعهد دیرینة جامعة بین به

 دارد.ها  جنگ

  نتیجه
اگرچه در حال حاضر، تیتر و شرح خبرها با موضوع ویدئوهای هولناک دولت اسلامی که 

شوند، کاهش یافته است اما این دولت  طور آنلاین و در فضای مجازی دست به دست می به
شدۀ دیجیتالی خود از صحنة اعدام افراد و  های ضبط همچنان به تولید و انتشار جهانیِ فایل

ظاهراً دولت اسلامی معتقد است که این ویدئوها  51دهد. شده ادامه می امیان بازداشتغیرنظ
همچنان ابزار تبلیغاتیِ نیرومند و مؤثری برای جذب و به استخدام گرفتن طرفداران و مبارزان 

باشند. کشورهای غربی همچنان برای دستیابی به یک  و همچنین تهدید مخالفانش می
های دیجیتالی و سایبری  ای که دولت اسلامی در آن از فناوری ا شیوهحل، جهت مبارزه ب راه

کنند و محوریت این  نماید، تلاش می برای اهداف تبلیغاتی و سایر اهداف خود استفاده می
تعهدات و الزامات  آنکههای مؤثری برای مبارزه با این پدیده بدون  حل تلاش نیز یافتن راه

باشد. متأسفانه  حریم خصوصی و آزادی بیان به خطر افتند، می ها به حفظ خواهانة دولت آزادی
الملل بشردوستانه  عنوان نقض قواعد حقوق بین بار دولت اسلامی به پذیرشِ ویدئوهای جنایت

ها نیست. این در حالی است که به  عنوان یک جنایت، در حال حاضر جزئی از این تلاش و به
های محوریِ  انگاری این رفتار، کاملاً با ارزش رمرسد غیرقانونی اعلام کردن و ج نظر می

های لیبرال  المللی که موردحمایت تمام دولت الملل بشردوستانه و حقوق کیفری بین حقوق بین
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باشند، سازگار است. حرکت در این مسیر، آزادی بیان یا حریم  ـ دموکرات در سراسر جهان می
تعهد و بار مسئولیت را مستقیماً بر دوش اندازد؛ بلکه  خصوصی هیچ فردی را به خطر نمی

اندازد که به دلیل ضبط و ثبت جنایات و استفاده از ویدئوها برای نیل به اهدافی  افرادی می
اند، دارای مسئولیت کیفری هستند. در  های مسلحانه، مجرمانه محسوب شده که در جنگ

ترین و  اک یکی از اساسیهایی که در این مقاله صورت گرفت، طنین و پژو حقیقت، استدلال
طرفین درگیر در یک جنگ، حق »گوید  باشند که می ترین قوانین حاکم بر جنگ می بنیادی

  52«استفاده از هر روش و سلاحی را برای آسیب زدن به دشمن ندارند.
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