


37

!ت؟یواقع ای: پندار یدولت سمیترور

*چشمه ده ینواب محمد

  چکیده:

افکنی و ایجاد وحشت است. این واژه که ریشه  در لغت به معنای هراس **تروریسم

ها در جریان  فرانسوی دارد، نخستین بار برای توصیف حکومت وحشت ژاکوبن
های  ن مجازاتموجب آن هزاران نفر در جریا انقلاب فرانسه به کار رفت که به

 اختصاری کشته شدند و ترس و وحشت گسترده در میان مردم حاکم شده بود.
سپتامبر، تروریسم، توجه جدی جامعه  11ویژه پس از حملات  چند دهة اخیر و به در

ها و مقالات علمی  ها، پژوهش جهانی را به خود اختصاص داده و هرروزه شاهد بحث

عنوان یکی  به ***«تروریسم دولتی»میان، متأسفانه  در این زمینه هستیم؛ اما در این

های مهم تروریسم، کمتر موردتوجه بوده و باوجود استعمال گستردۀ آن در  از جنبه
شده باقی  ادبیات سیاسی و حقوقی، همچنان مبهم و فاقد تعریف روشن و پذیرفته

 .مانده است
در چارچوب حقوقی این است تا ضمن تعریف تروریسم دولتی  در اینجا تلاش بر

ها و نظریات اندیشمندان برجسته حوزه تروریسم و انتقادات مطروحه  موجود، دیدگاه
  نسبت به آن را موردبررسی قرار دهیم.

 :ها کلیدواژه
 .الملل نیب سمیترور سم،یترور بانیدولت پشت سم،یترور یدولت حام ،یدولت سمیترور

 یدانشگاه علامه طباطبائدانشکده حقوق و علوم سیاسی  الملل، نیحقوق ب یدکترا یدانشجو *
Email: Navab.mohamadi@gmail.com 
** Terrorism. 
*** State Terrorism. 
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 مقدمه
گناهان  شحون از اقدامات تروریستی است که حیات بیتروریسم پدیده جدیدی نیست. تاریخ م

های اساسی خود محروم ساخته،  بسیاری را سلب یا تهدید کرده، افراد بشر را از حقوق و آزادی
ها را  ها را در معرض خطر قرار داده و تمامیت ارضی و امنیت دولت روابط دوستانة میان دولت
م و وهای شرقی ر امپراتوری در بتدااا از تروریسم ه گیری دولت بهره 1به مخاطره افکنده است.
م باستان ودرحقیقت تاریخ تروریسم دولتی به دوران ر 2صورت گرفتبیزانس، در آسیا و اروپا 

پیش  64م در سال وگردد. وی مسئول قتل بسیاری از اشراف و ویرانی ر برمی 3وو پادشاهی نر
 4از میلاد بود.

اشته است. در سراسر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، این روند در طول تاریخ تداوم د
طلبان، شورشیان اجتماعی و  تروریسم، اغلب به شکل خشونت سیاسی محلی، توسط آشوب

گرفت؛ اما  حمایت دولت صورت می  طلبان ملی و البته غالباً با حمایت محدود یا عدم جدایی
به دولت و بزرگی و شدت تهدیدی آنها  یهای تروریستی، میزان اتکا ماهیت خصوصی فعالیت
 در طول زمان تغییر یافته است. یا ملاحظه طور قابل کند، به که تروریسم مطرح می

ویژه از دهة  ها از تروریسم در مقیاس گسترده از نیمة دوم قرن بیستم و به حمایت دولت
های  ، قدرتها این دولت». والتر لاکوئر معتقد است که گردیدمیلادی پدیدار  1970تا  1960

های خودسری که توجهی به جایگاه  های ضعیف بودند، دولت بزرگ نبودند، بلکه عمدتاً دولت
های ضعیف(  المللی خود نداشته و فاقد پتانسیل لازم برای تهاجم نظامی )بجز علیه دولت بین

گر های دی توانند از اقدامات تروریستی علیه دولت بودند، به همین جهت احساس کردند که می
عنوان یک پدیدۀ مؤثر و  طور خاص در طول جنگ سرد بود که تروریسم به به 5«.استفاده کنند

هزینه موردتوجه قرار گرفت. در جریان  ها برای توسل به جنگ کم خطرناک از سوی دولت
را به یک جایگزین  6ای، این نوع از جنگ نیابتی های هسته جنگ سرد، ترس از مواجهة قدرت

                                                                                                                             
سید ترجمه  «یالملل نیبسازمان ملل متحد و اقدامات جامع حقوقی برای مبارزه با تروریسم »، . پطروس غالی1

 .327(، چاپ اول، 1382علیرضا طیب )تهران: نشر نی،  ،ی، حقوقشناس جامعهتروریسم: تاریخ، در  ،قاسم زمانی
2. Walter Laqueur, The New Terrorism, Fanaticism and the Arms of Mass Destruction (Oxford, 

New York: Oxford University Press, 1999), 156. 
3. Nero. 
4. Cindy C. Combs, and Martin Slann, Encyclopedia of Terrorism (New York: Facts on File, 

2007), Revised Edition, 307. 
5. Ibid, 157. 
6. Proxy War. 
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المللی برای افشاء و  زمان، شور و اشتیاق بین صورت هم که به رد. درحالیمطلوب تبدیل ک
 7های حامی کمرنگ گردید. گیری دولت هدف

های مستبد در سراسر  های نظامی و رژیم در بعد داخلی، در نیمة دوم قرن بیستم، حکومت
دند. در دیگر روی کار آممناطق آمریکای جنوبی و در برخی کشورهای آسیایی، آفریقایی و 

ها  شدن میلیون های خودکامه منجر به ناپدید وسیلة دولت این دوران تروریسم ارتکابی به
های با انگیزه سیاسی شد. حداقل چند میلیون انسان شکنجه شدند، چند میلیون  انسان و قتل

نفر پناهنده سیاسی شدند و صدها میلیون انسان دیگر هم با استفاده از ترور دولتی مستقیم و 
 8غیرمستقیم مورد تهدید و ارعاب قرار گرفتند.

های متمادی نهادهای مدافع حقوق بشر ازجمله کمیسیون حقوق بشر  در طول سال
وسیلة تعداد  های حقوق بشر را به الملل، افزایش مستمر نقض سازمان ملل و سازمان عفو بین

از کشورهای جهان )در اند. حتی امروزه در بسیاری  های معاصر گزارش داده کثیری از دولت
هایی که از تروریسم در  ترین حقوق بشر توسط حکومت اکثریت کشورهای جهان(، بنیادی

برند، نقض  شان بهره می قالب رفتارهایی همچون شکنجه، آزار و اذیت و قتل مخالفان سیاسی
ها  شاین گزار 9الملل شاهدی بر این مدعاست. های سالیانه سازمان عفو بین شوند. گزارش می

توان آن را یگانه منبع کسب اطلاعات در مورد سرکوب و تروریسم دولتی  که تقریباً می
 دهنده لیدانست، بیانگر نقض حقوق بشر و تروریسم دولتی در بیش از دوسوم کشورهای تشک

 10سازمان ملل است.
مدهای وحشتناک دو جنگ اتوان گفت که درنتیجه عواقب و پی در بعد فراملی هم می

ها  المللی دیگر همچون جنگ ویتنام و جنگ دو کره، دولت های بین جهانی و جنگبزرگ 
دیگر تمایلی به درگیری در جنگ سنتی به دلیل اجتناب از عواقب آن ندارند، در عوض برای 

 11برند. آسیب رساندن به دشمنان خود، از تروریسم به دلیل مزایای گستردۀ آن بهره می

                                                                                                                             
7. Tal Becker, Terrorism and the State؛ Rethinking the Rules of State Responsibility (North 

America, Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2006), 150-151. 
8. Jeffry Sluka, “An Anthropological Perspectives on State Terrorism,” (Paper Presented at the 

49th Annual International Studies Association Convention, San Francisco, CA, USA, March 26-29, 
2008). 

9. Amnesty International (2002), Report [for 2001] Amnesty International, London. 
10. John Richard Tackrah, Dictionary of Terrorism (London and New York: Routledge, 2004), 

Second Edition, 63. 
11. Justin Conrad, “Interstate Rivalry and Terrorism: An Unprobed Link,” Journal of Conflict 

Resolution 55(4) (21 February 2011): 533-536. 
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ها از تروریسم در دوران معاصر، جنگ  لت استفادۀ فزاینده دولتتوان گفت که به ع درواقع می
 تر یعنی توسل به تروریسم، تغییر شکل پیدا کرده است. از شکل سنتی خود به شکل غیرسنتی

 ضرورت تحقیق در باب تروریسم دولتی
توان به اهمیت تحقیق  خوبی می با ملاحظة وقایع تروریستی قرن بیستم و آغاز هزارۀ سوم به

 شناسی انواع مختلف آن پی برد. ها و سنخ بندی ر حوزه تروریسم و شناسایی دستهد
سپتامبر، پدیدۀ تروریسم نوین و مبارزه علیه آن مبنا و محور اصلی روابط  11بعد از حادثة 

های سیاسی، نظامی، اقتصادی و حتی فرهنگی بازیگران در سطح جهانی  الملل و آرایش بین
وجه جامعه جهانی را بیش از پیش به پدیدۀ تروریسم معطوف ساخت شده است. این حملات ت

المللی را  و مبارزه با تروریسم در سطح جهانی گسترش یافت. بنابراین ساختار کنونی نظام بین
المللی و حتی  مبارزه علیه تروریسم شکل داده است. شاید بتوان گفت که در سطوح ملی، بین

شوند. فلذا  کلان با محوریت مبارزه علیه تروریسم طراحی میهای  جهانی، تقریباً همه برنامه
سپتامبر،  11توان چنین نتیجه گرفت که پس از فروپاشی شوروی و به دنبال حادثة  می

ترین موضوع در جهان معاصر و در کلیة سطوح جوامع کنونی و  موضوع تروریسم پراهمیت
 12زندگی بشر است.

قالات و آثار علمی و پژوهشی زیادی در رابطه با ها، م سپتامبر کتاب 11پس از حادثة 
حال متأسفانه در  شده است. بااین نگاشتههای مقابله با آن  شناسی آن و شیوه تروریسم، گونه

به پدیده تروریسم دولتی و یا تروریسم موردحمایت دولت شده  اندکی این آثار توجه بسیار
اند. بلیک لی ابراز  پدیده تأکید نمودهن ایلی و جکسون بر فقدان توجه کافی به  است. بلیک

به مسئلة تعریف تروریسم در آثار علمی، بسیار پرداخته شده و  نکهیرغم ا علی»کند که  می
وجود، آثار مربوط به تروریسم  طیف وسیعی از تعاریف در مورد تروریسم وجود دارد، اما بااین

 13«.ولتی بسیار ناچیز استدولتی در مقایسه با هزاران اثر در مورد تروریسم غیرد
معتبر مطالعات تروریسم  نشریاتمقاله در  490دهد که از مجموع  آندرو سیلک نشان می

درصد( مسئلة  2مقاله )یعنی کمتر از  12طورکلی تنها  ، به1999تا  1990های  در خلال سال

                                                                                                                             
ی وزارت امور خارجه، الملل نیبسی و )تهران: دفتر مطالعات سیاجهانی شدن تروریسم . محمدعلی ناجی راد، 12
 .9-10(، چاپ اول، 1387

13. Ruth Blakeley, “Bringing the States back into Terrorism Studies,” European Political 
Science 6(3) (2007): 228-235. 
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بیشتر »ه کند ک ریچارد جکسون نیز تصریح می 14اند. تروریسم دولتی را موردتوجه قرار داده
هایی که  وتحلیل آن دولت مطالعات در خصوص تروریسم موردحمایت دولت، به تجزیه

هایی که موردحمایت آنها هستند و انواع  اند، گروه عنوان حامی تروریسم معرفی شده به
اند، اختصاص یافته است. این مسئله در آثار علمی، غالباً  ها ارائه کرده هایی که آن دولت کمک

الملل  های حامی تروریسم بین با لیست سالانه وزارت خارجة آمریکا در مورد دولتزمان  هم
شده در معتبرترین  وی با ارزیابی کل مقالات علمی ارائه 15«.گردد توجه واقع میموردِ

، نشان 2008تا  2006های  های علمی در خصوص مسئلة تروریسم در خلال سال کنفرانس
 16اند. طورکلی به مسئله تروریسم دولتی پرداخته آثار به دهد که کمتر از پنج درصد این می

گونه که جفری اسلوکا نیز تأکید کرده، دلایل این غفلت بیشتر سیاسی و  البته همان
ایدئولوژیک است تا علمی و تجربی و باید اذعان نمود که تروریسم دولتی، شکل عمده و 

اهمیت  کم 17با تروریسم ضددولتیبسیار مهم تروریسم در جهان معاصر است که در مقایسه 
 18جلوه داده شده است.

نکته حائز اهمیت دیگر در بررسی مسئله تروریسم دولتی این است که یکی از موانع عمدۀ 
المللی گذشته از اختلافات بر سر  دستیابی به یک تعریف جامع از تروریسم در جامعه بین

م درج تروریسم دولتی در ذیل بخش، اختلاف بر سر درج یا عد های آزادی مسئلة نهضت
اختلاف اساساً مربوط به این است که آیا باید اقدامات نیروهای  19تعریف تروریسم است.

 20؟ها را مشمول قلمرو کنوانسیون دانست یا خیر نظامی دولت
یابیم که تحقیق در خصوص مسئله تروریسم دولتی حائز اهمیت  بنابر آنچه گفته شد درمی

ای از  عنوان نمونه المللی همچون بحران دارفور به های بین حرانفراوانی است. درک ب
فقط عامل  تواند با تبیین این مسئله که چرا و چگونه یک دولت )و نه تروریسم دولتی، می

گردد.  شود، منجر به یک چرخش حیاتی در مطالعات تروریسم  غیردولتی( مرتکب تروریسم می
نظران مسائل تروریسم بر  رچه توجه بیشتر صاحبدهد که اگ درواقع، این مسئله نشان می

                                                                                                                             
14. Ruth Blakeley, “Elephant in the Room: A Reponse to John Horganand and Michael J. 

Boyle,” Critical Studies on Terrorism 1(2) (2008): 151-165. 
15. Richard Jackson, “The Ghosts of State Terror: Knowledge, Politics and Terrorism Studies,” 

Critical Studies on Terrorism 1(3) (2008): 381. 
16. Ibid. 
17. Anti-State Terrorism. 
18. Sluka, op.cit., 2. 
19. Gerald Neuman, “Humanitarian Law and Couterterrorist Force,” EJIL 14(2) (2003): 288. 
20. John P. Grant, and J. Craig Barker, Encyclopedic Dictionary of International Law (Oxford, 

New York: Oxford University Press, 2009), Third Edition, 113. 
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ها بیشتر از عاملان  عامل غیردولتی متمرکز است، به لحاظ تاریخی و در زمان معاصر، دولت
هایی همچون دارفور به ما  شوند. ماهیت خشونت در بحران غیردولتی مرتکب تروریسم می

یسم در سراسر جهان است، اگر هدف اصلی، جلوگیری از ارتکاب ترور»شود که  یادآور می
تری برای مقابله با تروریسم ارتکابی  پس ضروری است که توجه بیشتر و اقدامات جدی

تردیدی نیست که گسترش تروریسم در  21«.ها علیه شهروندان صورت گیرد وسیلة دولت به
هاست و بنابراین ضروری است که در مطالعات تروریسم،  دنیای معاصر، مرهون عملکرد دولت

طور خلاصه  به .تری به شکل اصلی و خطرناک آن صورت گیرد تر و دقیق وجه جدیت
طور قوی مطالعه و تئوریزه  که جنگ، جنایت و تروریسم شورشی )غیردولتی( به درحالی

 اند، تروریسم دولتی کمتر مطالعه شده و تئوریزه نشده است. شده

 آن دهنده لیتعریف، ابعاد و عناصر تشک ؛تروریسم دولتی -1

 مقدمه -1-1

 22استعمال نشده است.« تروریسم»الملل معاصر بیشتر از  ای در قاموس سیاست بین هیچ واژه
راستی تروریسم چیست؟ تروریسم دولتی چیست و آیا میان تروریسم و دولت ارتباطی  اما به

 وجود دارد؟
بحث از »کند که  رابرت کلوب در خصوص اهمیت تعریف هر پدیده کیفری بیان می

که اقدام  رکوب یک اقدام کیفری از طریق اجرای صلاحیت کیفری بر آن، درصورتیس
ویژه  طور مطلوب تعریف نشده باشد، ممکن نیست. مسئله تعریف مناسب به موردبحث به

 23«.الملل بسیار حائز اهمیت است تروریسم بین ینةدرزم
امع از این پدیده، شناسایی تروریسم دولتی هم نیازمند ارائة تعریفی ج ۀمقابلة مؤثر با پدید

باشد. این در حالی  ارکان و عناصر اصلی آن و نیز اتخاذ تدابیر متناسب برای مقابله با آن می
گونه که  طورکلی آن است که در رابطه با این پدیده و تعریف آن اتفاق نظر وجود ندارد. به

                                                                                                                             
21. David Mickler, “Darfurs Dread: Contemporary State Terrorism in the Sudan,” in 

Contemporary State Terrorism: Theory and Practice, ed. Richard Jackson, Eamon Murphy, and 
Scott Poynting (London and New York: Critical Terrorism Studies, 2009), 28-47. 

22. Mark Selden, and Alvin Y. So, War and State Terrorism؛ the United State, Japan and the 
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ر مورد مشکلات بیشتر کارها در خصوص تروریسم با بحث د» :کند آندروسیلک بیان می
 24«.شود نظران در دستیابی به توافق آغاز می تعریف واژه و ناتوانی صاحب

 تعریف تروریسم دولتی -1-2

عنوان  ها از تروریسم به ها تنها مرتکبان تروریسم نیستند، رهبران سیاسی قرن افراد و گروه
اند. از زمانی که  هابزاری، هم در سیاست داخلی و هم در پیشبرد سیاست خارجی خود بهره برد

حاکمان همواره با هدف تحت انقیاد درآوردن اتباع خود  ،اند های متمرکز به وجود آمده حکومت
های ترور متوسل  ومرج و آشوب در میان دشمنان خود به تاکتیک و همچنین گسترش هرج

 اند. شده
دولت با  توسطنظران برابر دانستن تروریسم ارتکابی  حال هنوز برخی از صاحب بااین

ورزند. برای مثال والتر لاکوئر  تابند و شدیداً با آن مخالفت می تروریسم غیردولتی را برنمی
دیدگان اقدامات تروریستی دولتی در  رغم اذعان به این حقیقت که تعداد قربانیان و آسیب علی

است که وجود معتقد  های شورشی کوچک بوده است، اما بااین طول تاریخ بسیار بیشتر از گروه
جای دادن تروریسم دولتی در مطالعات تروریسم، بررسی تروریسم را غیرممکن خواهد »

برابر دانستن تروریسم غیردولتی و دولتی را سبب ایجاد آشفتگی و ابهام بیشتر  یو «.ساخت
 25داند. می

، قائل به وجود پنج گونه «ای بر تروریسم مقدمه»جاناتان وایت در کتاب خود با عنوان 
گرا، تروریسم  ایز از تروریسم است: تروریسم جنایی، تروریسم ایدئولوژیک، تروریسم ملتمتم

های حاکم  دهد که نظام انقلابی و تروریسم دولتی. ازنظر وی تروریسم دولتی هنگامی رخ می
کنند و یا  ، اعمال خشونت میشده تیالمللی و خارج از تشریفات دیپلماتیک تثب در روابط بین

ین اصطلاح در دوران ریاست اکند که  نمایند. وی اشاره می ستفاده از آن میتهدید به ا
جمهوری ریگان برای اشاره به اعمال خفیف بر ضد اماکن دیپلماتیک و تأسیسات نظامی 

 26متداول گشت. متحده  ایالات
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 .201-203(، چاپ اول، 1382، علیرضا طیب )تهران: نشر نی، ی، حقوقشناس جامعهتروریسم؛ تاریخ، در 
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شریف بسیونی با ایجاد یک تفکیک عمده میان واژۀ تروریسم دولتی و دولت پشتیبان 
تروریسم دولتی؛ »کند که  بادرت به تعریف آنها نموده است. بسیونی اشاره میتروریسم، م

وسیلة خود دولت است، زمانی که نیروهای دولت ازجمله نیروهای دفاعی و  کارگیری ترور به به
خواه  ،کنند یا کارگزاران اجرای قوانین از شکنجه، ژنوساید و جنایت علیه بشریت استفاده می

های خاص در  بر دشمنان خارجی و یا برای تحت کنترل درآوردن گروه در تلاش برای غلبه
به نظر وی،  27توان تروریسم دولتی نامید. ، چنین فعالیتی را می«قلمرو خود یا خارج از آن

تروریسم دولتی دربرگیرندۀ ژنوساید، شکنجه، جنایت علیه بشریت و جنایات جنگی است. در 
مرتکب واقعی »دهد که  ولت از تروریسم زمانی رخ مینظر بسیونی، پشتیبانی د مقابل، از

اقدامات تروریستی عاملان غیردولتی هستند که با حمایت آشکار یا مخفیانة دولت اقدام 
های مالی، نظامی یا معنوی از  ها فراهم آوردن حمایت کنند. درواقع در اینجا نقش دولت می

 28«.هاست گروه
رسد، چراکه تروریسم دارای تعریف  نقد به نظر می البته این تعریف بسیونی کاملاً قابل

خاص خود بوده و محدود نمودن آن به موارد شکنجه، ژنوساید و جنایت بر علیه بشریت، 
بر این، ژنوساید و جنایت علیه بشریت دارای تعاریف و عناصر  علاوه .رسد صحیح به نظر نمی

است عملی ژنوساید یا جنایت که خواهیم دید در مواردی ممکن  چنان مشخصی بوده و آن
 علیه بشریت تلقی گردد ولی تروریسم نباشد، گو اینکه در مواردی هم ممکن است در ذیل هر

که با هدف تهدید یا  دو عنوان قرار گیرد. البته وی ژنوساید یا جنایت علیه بشریت را درصورتی
نماید،  معرفی میعنوان تروریسم دولتی  ارعاب از سوی نیروهای حکومت صورت گیرند، به

ولی در انتقاد به این تعریف باید اذعان داشت که تعریف اقدام تروریستی )در معنای اصلی 
 نجایها )در ا آمیزی است که از سوی تروریست خود( دربرگیرنده هر نوع عمل خشونت

آستانه  نکهیگیرد. ضمن ا کارگزاران حکومت( و با هدف ارعاب مخاطب هدف صورت می
جنایت علیه بشریت و شرایط خاص برای ارتکاب ژنوساید، مفری برای گریز  رانهیگ سخت

 نماید. مرتکبان تروریسم از قرار گرفتن در ذیل عنوان تروریست ایجاد می
تروریسم تمایز قائل شده است. به  پشتیبانهندرسون هم میان تروریسم دولتی و دولت 

وسیله حکومت علیه شهروندان خود  هتروریسم دولتی؛ استفاده از ترور و تهدید ب»نظر وی 
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Assessment,” Harvard International Law 43 (2002): 83-103. 
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حمایت )از طریق آموزش، سلاح، پول یا »دولت از تروریسم؛  پشتیبانیدر مقابل « .باشد می
کند  وی تأکید می« .عنوان ابزاری برای پیشبرد سیاست خارجی دولت است اعطای پناهگاه( به

شوروی سابق، چین و دیگر که تعداد قربانیان تروریسم دولتی در سراسر قرن بیستم در آلمان، 
وسیله آنچه عموماً تروریسم گروهی )غیردولتی(  کشورها بسیار بیشتر از همة تلفاتی بود که به

 29شود، ایجاد گردید. نامیده می
سیندی کمبس و مارتین اسلن در دانشنامه تروریسم به تعریف واژگان تروریسم دولتی، 

مبادرت نموده و میان این سه مفهوم  31و دولت حامی تروریسم 30دولت پشتیبانِ تروریسم
آید که به نظر آنان، تروریسم دولتی  چنین برمی شده ارائهاند. از فحوای تعاریف  تمایز قائل شده

گردد. در  به مواردی اشاره دارد که در آن، یک دولت، خود مرتکب اقدامات تروریستی می
های تروریستی، گاه  لت در فعالیتواسطة دخالت گستردۀ دو مقابل، دولت پشتیبان تروریسم به

ها تعریف شده است. دولت  های گروه صورت مستقیم، از طریق هدایت و کنترل فعالیت به
کند و یا  های تروریستی کمک می که به گروه عنوان دولتی تعریف شده حامی تروریسم هم به

و ترغیب  های تروریستی را که سطوح متفاوتی از عدم وابستگی را دارند، تحریک گروه
های تروریستی برای پیشبرد اهداف خود در  در هر دو شیوه اخیر، دولت از گروه 32کند. می

 گیرد. کشورهای دیگر بهره می
تروریسم »توان ارائه داد، این است که  ترین تعریفی که می ترین و جامع اما شاید کامل

وسیله کارگزاران  خشونتی بهدولتی؛ استفادۀ آگاهانه از خشونت یا تهدید به استفاده از چنین 
هایی است که با هدف تهدید یا  یک دولت یا افراد منصوب از جانب آن علیه افراد یا گروه

؛ بنابراین قربانیان مستقیم، اهداف اصلی نیستند، «شوند تر قربانی می ارعاب مخاطب گسترده
ن خشونت تهدید تری هستند که از طریق پیام آ بلکه ابزاری برای تهدید مخاطبان گسترده

اقتصادی ـ  شده دستیابی به مقاصد سیاسی یا سیاسی شوند. هدف از خشونت اعمال می
 33)برخلاف اهداف مجرمانه یا مذهبی( است.
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تواند هم نسبت به اتباع خودی و هم نسبت  بنابر تعریف فوق چنین اقدامات تروریستی می
د دربردارندۀ کلیة اشکال مداخله توان و می 34های دیگر صورت گیرد به شهروندان و یا دولت

آن اقدام باشد. فلذا تروریسم  تأییددولت در اقدامات تروریستی از مداخلة مستقیم تا حمایت و 
گیرد که در بسیاری از موارد، شناسایی  های دولت را دربرمی ای از فعالیت دولتی طیف گسترده

آمیز هم بسیار فراتر از  قدام خشونتارتباط آن رفتار با دولت خاطی بسیار دشوار است. تأثیر ا
 یابد. قربانی مستقیم و آن لحظة خاص گسترش می

تر از تروریسم گروهی یا فردی تلقی شود.  طورکلی تروریسم دولتی باید بالقوه خطرناک به
لحاظ نیروی انسانی، سطح آموزش و تکنولوژیکی بسیار برتر از  توانایی نیروهای دولتی از

های کوچک در مقایسه با  واقعیت این است که حتی دولت 35.های کوچک است گروه
های غیردولتی پیشرفته، توانایی بسیار بیشتری برای تروریزه کردن مردم دارند.  تروریست

های سیاسی،  به بعد، حمایت دولت از خشونت نسبت به گروه 1945ای که از سال  گونه به
تری در مقایسه با مخاصمات مرگبار سبب مرگ و جراحات و رنج انسانی بیش ... نژادی و

که هرمان  های داخلی بوده است. چنان المللی، مستعمراتی و جنگ های بین همچون جنگ
رشد واقعاً مهم و گسترده تروریسم پس از جنگ جهانی دوم به این دلیل »کند که  بیان می

 36«.ها انجام شده است بوده که توسط دولت
ای  کننده به طرز نگران» :آنجا که باید اذعان نمود این روند کماکان تداوم داشته تا

ترین تهدیدات نسبت به امنیت اجتماعی و انسانی و  عنوان یکی از بزرگ تروریسم دولتی به
وسیلة  سعادت بشر در جامعة امروز مطرح است. مطمئناً در مقایسه با تروریسم ارتکابی به

ها  گ یا جراحات بیشتری برای انسانهای شورشی غیردولتی، تروریسم دولتی سبب مر گروه
گردیده است. هرساله هزاران انسان در سراسر جهان توسط نیروهای دولتی یا کارگزاران آنها 

گیرند، از آنها  شوند، مورد شکنجه یا صدمه قرار می شوند، ناپدید می شوند، ربوده می کشته می
 37«.گیرند هدید و ارعاب قرار میشود و یا مورد ت شود یا به آنها تجاوز می سوءاستفاده می
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همه اشکال تروریسم را به لحاظ اخلاقی، محکوم و  نکهیپروفسور ایگور پریمورتاز ضمن ا
مراتب بدتر و ناپسندتر از  کند که تروریسم دولتی، ازنظر اخلاقی به شمارد، اعلام می ناپسند می

 شمرد عبارتند از: رمیتروریسم غیردولتی است. دلایلی که ایشان در توضیح ادعای خود ب
مجموع هزاران بار بیشتر  های پلیسی و ستمگر در شده توسط حکومت ترورهای انجام -1

از همه اقدامات تروریستی فردی سبب قربانی شدن یا رنج و بدبختی مردم گردیده 
 ؛است

کاری، نیرنگ و ریاکاری آمیخته است. به این معنا  تروریسم دولتی ضرورتاً با مخفی -2
وسیلة کارگزاران خود و یا  زمانی که یک دولت درگیر در تروریسم است )خواه بهکه 

صورت مخفیانه اقدام کرده، هرگونه دخالت خود را انکار  توسط عاملان دیگر(، دولت به
کنند، اعلام  هایی که اقدامات مذکور را نفی می کند و تبعیت خود را از اصول و ارزش می
 دارد. می

 یهای حقوق بشر اعلامیه توسطروریسم )اگر نگوییم همه اشکال آن( بیشتر اشکال ت -3
گرفته است. در حال حاضر کسانی که درگیر در تروریسم غیردولتی  تحت پوشش قرار

که عملاً همه  ها نیستند، درحالی ها و کنوانسیون هستند، امضاءکنندگان این اعلامیه
ستند؛ بنابراین زمانی که یک دولت ها امضاءکنندگان بیشتر )اگر نه همه( آنها ه دولت

 ؛کند المللی خود اقدام می درگیر در تروریسم است، درواقع در راستای نقض تعهدات بین
های غیردولتی  توجیه بودن برخی اقدامات تروریستی گروه رابطه با قابل ادعاهایی در -4

ع حل دیگر در مواردی که مردم تاب ازجمله نداشتن هیچ راه ،مطرح شده است
های  های خارجی تحت ظلم و ستم و استثمار هستند، مثلاً در مورد نهضت حکومت

 38بخش. هرچند امروزه این استدلال غالباً با انتقاد مواجه شده است. آزادی

 جرم تروریسم دولتی ۀدهند لیعناصر تشک -1-3

تروریسم  یقیناً یکی از موانع اصلی در دستیابی به یک تعریف واحد و اجماع در خصوص پدیدۀ
نظران مسائل تروریسم درخصوص تعریف خود  نظرها میان صاحب دولتی، ابهامات و اختلاف

واژۀ تروریسم است. درک عناصر اصلی و سازندۀ جرم در تشریح آن و بررسی علل و 
 های ارتکاب و نیز جلوگیری از ارتکاب آن بسیار مؤثر است. ریشه
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 دو جزء سازنده تأکید دارند:شده از تروریسم بر  بیشتر تعاریف پذیرفته
مشی انسانی یا شیوه انجام امور  هدف: هدف اقدام تروریستی تأثیر بر حکومت، خط -1

 ؛است
ابزار: که متضمن استفاده یا تهدید به استفاده از خشونت است و دربردارندۀ دو هدف  -2

بر آن مخاطبی که حمله تروریستی برای تأثیرگذاری  ؛هدف اولیه یا اصلی ،باشد می
وسیله آن حمله  قربانی که مستقیماً به ؛صورت گرفته است و هدف ثانویه یا فرعی

 39.قرار گرفته است یرثتحت تأ
دیوید میکلر بر این اعتقاد است که در تروریسم سه عنصر کلیدی وجود دارد که آن را 

گاهانه و اولیة غیرنظامیان باید اهداف آ ،کند. اول ای از خشونت متمایز می عنوان شکل ویژه به
آمیز  وحشت، آن اقدام یا اقدامات اولیة خشونت یاز طریق القا ،دوم ؛آمیز باشند اقدام خشونت

 ،و سوم ؛باید برای تأثیرگذاری بر آماجی فراتر از قربانی مستقیم ترور در نظر گرفته شده باشد
 40وحشت بایستی در خدمت اهداف سیاسی باشد. یالقا

عمل تأکید « قصد»و « ماهیت»در بیشتر تعاریف تروریسم بر  دگردیگونه که ملاحظه  آن
ماهیت »واسطة  شده، نه به  واسطة این دو عامل تعریف صورت منسجم به شده و تروریسم به

مرتکب تروریسم شده  توانند مطابق اکثر تعاریف پذیرفته ها هم می ، بنابراین دولت«مرتکب
 شوند.
عناصر زیر  ۀرندیف تروریسم دولتی باشد باید دربرگجرمی واجد وص نکهیطورکلی برای ا به
 باشد:

 ؛استفادۀ آگاهانه از خشونت یا تهدید به استفاده از آنـ  الف
های  چنین اقدامی باید از جانب کارگزاران خود دولت یا گماشتگان )افراد یا گروهـ  ب

( با دولت خصوصی( از جانب آنها باشد و به نحوی )حمایت، پشتیبانی، تأیید و مدارا
 ؛مرتبط شود

هایی است که اهداف اصلی اقدام تروریستی نیستند و  خشونت برعلیه افراد یا گروهـ  ج
شاید کاملاً اتفاقی انتخاب شده باشند. قربانیان صرفاً ابزاری هستند برای مخابرۀ پیام 

                                                                                                                             
39. Crystal M. Schaeffer, State Sponsorship of Terrorism: A Comparison of Cuba’s and Iran’s 

Use of Terrorism to Export Ideological Revolution (Virginia: George Mason University, A 
Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Doctor of 
Philosophy, 2010), 11-13. 

40. David Mickler, “State Terrorism in the Sudan: Perpetrators and enablers,” (Paper Presented 
at the International Studies Association, Annual Convention, New Orlean, Feburary 17-20, 2010), 
4. 
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هایی دیگر هستند که برحسب  ها یا دولت ها. آماج اصلی، افراد یا گروه تروریست
 ؛تواند گسترده یا محدود باشند ها می داف تروریستاه

ها را  ای که مخاطب پیام تروریست گونه هدف اقدام تروریستی عمدتاً سیاسی است. بهـ  د
ای خاص بنماید )اعم از اینکه جزئی  مجبور به تغییر رفتار یا موضع نسبت به مسئله

 41باشد یا کلی و گسترده(.
ارائة یک مدل تعریفی از تروریسم دولتی، چند ویژگی را دیوید کلاریج هم در تلاش برای 

 ها عبارتند از: کند. این ویژگی برای تروریسم دولتی ذکر می
های کلیدی استراتژی  است. یکی از ویژگی« جرم سیستماتیک»تروریسم دولتی یک  -1

تروریستی، ماهیت سیستماتیک آن است که آن را از سایر اقدامات تروریستی پراکنده 
توان گفت که تروریسم در یک اقدام  نظر وی نمی سازد. البته از ا آنی متمایز میی

کند که به این دلیل بر ویژگی  دهد. وی تصریح می آمیز واحد رخ نمی خشونت
کند که اثبات  سیستماتیک تروریسم دولتی به جای ویژگی عامدانه بودن آن تأکید می

است و سیستماتیک بودن اقدامات دولت قصد دولت در ارتکاب تروریسم بسیار دشوار 
 ؛بر قصد آن هم دلالت دارد

 آمیز است؛ خشونت اقدام صورت بالقوه یک تروریسم دولتی عملاً یا به -2
 تروریسم دولتی یک اقدام سیاسی است؛ -3
وسیلة کارگزاران یک دولت یا نیروهایی که با منبع دولتی اقدام  اقدامات تروریستی به -4

 گیرد؛ ت میکنند، صور می
 ؛استاقدامات تروریستی ایجاد وحشت هدف  -5
تری فراتر از قربانی مستقیم  اقدامات مذکور برای مخابره یک پیام برای گروه گسترده -6

 اند؛ در نظر گرفته شده
قربانیان حملات، نیروهای مسلح نیستند و برای ارتکاب تجاوز در زمان حادثه  -7

 42اند. دهی نشده سازمان

                                                                                                                             
41. Ruth Blakeley, “State Terrorism in Scial Sciences: Theories, Methods and Concepts,” op.cit., 

14-15. 
42. David Claridge, “State Terrorism? Applying a Definitional Model,” Terrorism and Political 
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 تیعاد تروریسم دولاب -1-4

 ،گیرد: اول کنند که تروریسم دولتی عمدتاً با دو هدف صورت می کمبس و اسلن تصریح می
ومرج و آشوب میان دشمنان. با تکیه بر  گسترش هرج ،و دوم ؛مطیع ساختن شهروندان خود

تروریسم دولتی داخلی و تروریسم دولتی  ؛این اهداف تروریسم دولتی را به دو سطح کلی
یابیم که اقدام تروریستی  شده نیز درمی در بررسی تعاریف ارائه 43کنند. جی تقسیم میخار
در یک  فلذا تواند هم علیه شهروندان خودی و هم علیه اتباع بیگانه صورت گیرد. می

گردد: تروریسم دولتی داخلی و  بندی کلی تروریسم دولتی به دو بخش تقسیم می تقسیم
 تروریسم دولتی خارجی.

 تروریسم دولتی داخلی -1-4-1

تروریسم دولتی  44شود. وسیلة دولت علیه اتباع خود اعمال می شکلی از تروریسم دولتی که به
وسیلة دولت یا نمایندگان دولت علیه  استفاده یا تهدید به استفاده از خشونت به»داخلی به 
شت در مخاطب ها و جمعیت تحت حاکمیت خود اشاره دارد که با هدف ایجاد وح افراد، گروه

 «.گیرد هدف فراتر از قربانی مستقیم، صورت می
طور مستقیم اقدام  منظور مطیع ساختن شهروندان یا به در این نوع تروریسم، دولت به

ظاهر مستقل، اما  های تروریستی مخفی به طور غیرمستقیم و از طریق گروه کند و یا به می
کنند که علیه چنین  در ظاهر وانمود می ها کند )دولت درواقع وابسته به دولت اقدام می

کنند تا آنها را محو و نابود سازند، اما درواقع حامی  های تروریستی هستند و تلاش می گروه
نظامی و غیرنظامی که جزء ساختار نظامی یا  های شبه و یا از طریق گروه 45آنها هستند(

کنند تا با  مخالف در جامعه می های شوند، اقدام به ترور افراد و گروه سیاسی آن محسوب نمی
ایجاد رعب و وحشت در میان فعالان سیاسی و شهروندان، آنها را وادار به اطاعت از دولت 

 نمایند.
ها، وضعیتی  کارگیری تروریسم از سوی دولت توان گفت یک شرط مهم داخلی برای به می

لقوه جدی برای قدرت یا یابند که با چالشی با ها یا رهبران حاکم درمی است که در آن دولت
های ضعیف و شکننده رخ  اند. این وضعیت اغلب در دولت استمرار حکومتشان مواجه شده

                                                                                                                             
43. Cindy Combs and Slann, op.cit., 307. 
44. Cindy Combs and Slann, op.cit., 135. 

 .86ناجی راد، پیشین، . 45
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های قدرتمند نیز رخ دهد، زمانی که رهبران  تواند برای دولت دهد. البته این وضعیت می می
وجود یابند که مثلاً یک جنبش تروریستی، تهدیدی جدی را برای ثبات آنها به  حاکم درمی

 46آورد. می
در بسیاری از کشورهای لاتین، آفریقا و آسیا، با  20این نوع از تروریسم در نیمه دوم قرن 

ای به کار گرفته شد و منجر به نابودی  های خودکامه به شکل گسترده روی کار آمدن حکومت
ری ها انسان، شکنجه، بازداشت و تهدید مستقیم و غیرمستقیم بسیا و ناپدید شدن میلیون

 دیگر شد.
اشکال اصلی ترور دولتی را  1993الملل در سال  در بیان مصادیق ترور دولتی، عفو بین

های فراقضایی عنوان  بازداشت خودسرانه، محاکمة ناعادلانه، شکنجه، قتل سیاسی یا اعدام
های اخیر نیز  الملل و سایر نهادهای حقوق بشری در سال های عفو بین گزارش 47کرده است.

 ها از ترور علیه شهروندان و ناراضیان داخلی است. انه بیانگر استفاده گسترده دولتمتأسف

 الملل( )تروریسم بین تروریسم دولتی خارجی -1-4-2

شود دربرگیرندۀ  المللی هم گفته می تروریسم دولتی خارجی که عموماً به آن تروریسم بین
های دیگر صورت  دولت اقدامات تروریستی است که توسط یک دولت علیه شهروندان

ها به کار گرفته شده است.  های دور توسط دولت این شکل از تروریسم نیز از زمان 48گیرد. می
توانست در حالت جنگ همیشگی با همسایگان باقی  هیچ امپراتوری هرچند قدرتمند نمی

یا  تر وجود داشت؛ حمایت از مخالفان هزینه خطرتر و کم بماند؛ بنابراین یک جایگزین کم
گیری از نیروهای تحت هدایت یا وابسته به دولت  طلبان در داخل دولت رقیب یا بهره جدایی
 49نظامی وابسته به دولت(. های نظامی یا شبه )گروه

های تندرو  عنوان یکی از ابزارهای سیاست خارجی دولت امروزه تروریسم دولتی خارجی به
داند که  را یکی از معضلات جهان امروزی می المللی والتر لاکوئر تروریسم بین 50درآمده است.

های مختلف به  هایی بر ضد کشورهای دیگر با همکاری گروه تحت هدایت دولت یا دولت

                                                                                                                             
46. Richard Jackson, “Contemporary State Terrorism: towards a New Research Agenda,” in 

Contemporary State Terrorism: Theory and Practice, ed. Richard Jackson, Eamon Murphy, and 
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)تهران: انتشارات  2001سپتامبر  11پس از  الملل نیبسم و امنیت تروریمهدیزاده،  رضا غلامکیوان جوکار و  .50
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حملات به اتباع خارجی یا اموال آنان در سرزمین کشور خود یا  هپیوندد و غالباً ب وقوع می
 گیرد: دو روش صورت میمعمولاً این نوع از تروریسم به  51جای دیگر نیز اشاره دارد.

کارگیری بخشی از نیروهای  ها با به تروریسم دولتی نظامی: در این روش، دولتـ  الف
البته  52کوشند ارادۀ موجودیت سیاسی دشمن را تحت تأثیر قرار دهند. نظامی خود می

توانند کاملاً تحت هدایت دولت باشند، مثل نیروهای رسمی  این نیروهای نظامی می
نظامیان وابسته به دولت که با میزان وابستگی متفاوت متوسل به چنین  بهارتش یا ش

 ؛گردند اقداماتی می
های پنهان و آشکار  گر: این نوع تروریسم دولتی شامل دخالت تروریسم دولتی مداخلهـ  ب

ها در امور داخلی دیگر کشورها، آن هم از طریق حمایت مالی و تسلیحاتی از  دولت
 ان بومی آن کشورهاست.شورشیان و ناراضی

تواند به دو حوزه وسیع تقسیم  ها در پشتیبانی از شورشیان ناراضی می این اقدام دولت
ها تهیه  و پشتیبانان این گروه ءهای امنی برای اعضا توانند مکان ها می دولت ،گردد، نخست

ها  ین گروههای فنی را برای ا توانند اطلاعات یا دیگر انواع کمک ها می دولت ،دوم ؛کنند
گر  فراهم آورند. تفاوت این نوع تروریسم با تروریسم دولتی نظامی این است که دولت مداخله

کند، بلکه از نیروهای اجتماعی کشور  از نیروهای نظامی خود برای اعمال قدرت استفاده نمی
 53کند. هدف برای تحت فشار قرار دادن آن کشور استفاده می

ها از نیروهای داخلی خود یا کشور هدف استفاده کنند  دولت نظر از اینکه هرحال صرف به
انجام اقدامات تروریستی  ها در یا خیر، بسته به نوع فعالیت و حمایتی که از افراد و گروه

 توان آنها را حامی یا پشتیبان تروریسم نامید. دهند، می صورت می
ر اقدامات تروریستی نوع مشارکت دولت د بر مبنایهای دیگری هم  بندی البته تقسیم

ارائه شده است. در همین راستا استوهل و لوپز سه شکل کلی از رفتار تروریستی دولت در 
عنوان دیپلماسی  تروریسم به ،اول .اند المللی را مورد شناسایی قرار داده صحنه بین
مانی هدف، ایجاد نافر استفاده از تروریسم توسط دولت آشکار است و که در آن، ؛اجبارکنندگی

که در آن از تروریسم  54تروریسم دولتی مخفیانه؛ م،دو ؛در مقابل مطالبات سیاسی خاص است
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های خصوصی  تواند متضمن استفاده از گروه شود و می گیری می صورت پنهانی بهره دولتی به
متضمن کمک به دولت دیگر یا تر بوده و  که شایع 55تروریسم نیابتی؛، سوم ؛توسط دولت باشد

اقدامات تروریستی  رتکابرشی در تلاش برای بهبود توانایی آن دولت یا گروه در اگروه شو
زمانی که  ؛تروریسم حمایت دولت از ،گردد: اول است. تروریسم نیابتی به دو دسته تقسیم می

؛ گیرند نفع قرار می دهد که متعاقباً موردحمایت دولت ذی طرف ثالث اقداماتی را صورت می
ثالث صورت  توسطهنگامی که اقدامات تروریستی  56؛ز ارتکاب تروریسمرضایت دولت ا، دوم
گیرند، اما اقدامات  نفع مورد تأیید قرار نمی که صراحتاً توسط دولت ذی گیرند و درحالی می

مذکور توسط دولتی که احتمالاً به لحاظ مادی )از طریق فروش سلاح، اطلاعات جاسوسی و 
ن ساخته است، محکوم نشده یا مخالفت آشکاری با آن یا انتقال منابع دیگر( آن را ممک

 57صورت نگرفته است.
بندی گردد:  کند که تروریسم دولتی باید به چهار دسته تقسیم کوهن نیز تصریح می

اقدامات تروریستی ارتکابی در جریان مخاصمات مسلحانه؛ اقدامات تروریستی که معمولاً در 
گیرند؛  لت، خارج از مخاصمه مسلحانه صورت میوسیله نمایندگان دو قلمرو خارجی و به

های تروریستی خصوصی؛ و تروریسم  های گروه اقدامات متضمن دخالت دولت در فعالیت
 58دولتی داخلی.

 انتقادات مطرح نسبت به مفهوم تروریسم دولتی -2
ترین عوامل رنج و نابودی بشر در چند  تروریسم و خشونت دولتی یکی از بزرگ نکهیباوجودا

آور است که این پدیده هنوز توجهات لازم  ویژه قرن اخیر بوده است، شگفت قرن گذشته و به
در این  59الملل، مطالعات امنیتی و مطالعات تروریسم دریافت نکرده است. را در روابط بین

یک فقدان آشکاری از آثار »کنند  های اشمید و یانگمن نیز تأیید می گونه که یافته راستا آن
 60«.وجود دارد ،تر تروریسم دولتی رسیدگی کند به معضل بسیار جدی علمی که
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ها و  یکی از دلایل عدم توجه به این پدیده، تردید در انتساب اعمال تروریستی به دولت
 نظران استدلالاتی را در مخالفت با مخالفت با مفهوم تروریسم دولتی است. بسیاری از صاحب

اند. در اینجا تلاش بر این است که به این انتقادات  دهوجود پدیدۀ تروریسم دولتی مطرح کر
 پاسخ داده شود. انتقادات عبارتند از:

لاکوئر اظهار  ها دارای حق قانونی توسل به خشونت هستند. در این خصوص والتر دولت
کند کسانی که اعتقاد دارند که تروریسم دولتی باید در مطالعات تروریسم گنجانده شود،  می

دولت مبتنی بر انحصاری بودن قدرت آن  عینیکنند که وجود  حقیقت غفلت می نیا درواقع از
ها حق حفاظت از نظم را برای تأمین امنیت جانی  این باشد دولت است. چنانچه غیر از

 61د داشت.نشهروندان نخواه
شده توسط  اندیشمندانی مثل اسکوبیژوسکی هم بر این اعتقادند که خشونت اعمال

کند،  های ژنو یا معاهدات سازمان ملل را نقض می نظر از اینکه کنوانسیون ها صرف دولت
ها دارای انحصار در استفاده از خشونت بوده و  قانونی و موجه است، به این دلیل که دولت

منظور حمایت از  باشند. در برخی شرایط این وظیفه دولت است که به بالاتر از قوانین خود می
داخلی یا خارجی از خشونت استفاده کرده یا تهدید به استفاده از آن  جامعه در مقابل تعرضات

 62های سنگین یا اقدامات جنگی(. بنماید )اقداماتی مثل زندانی کردن، مجازات
دانست  در حقیقت این استدلال بر تحلیل معروف ماکس وبر که دولت را موجودیتی می

اراست، بنا گردیده است و بر این که انحصار در استفاده قانونی از خشونت فیزیکی را د
گردیده  تثبیتواسطة حق استفاده از خشونت  فرض مبتنی است که وجود عینی دولت به پیش

آمیز دولت مشروع هستند. زمانی  توان پذیرفت که همة اقدامات خشونت وجود، نمی است. بااین
کند،  جامعه استفاده می عنوان ابزار اجبار جامعه به جای دفاع از آن که یک دولت از خشونت به

نماید و اگر یک دولت  سوءاستفاده از انحصار خود در استفاده از اجبار فیزیکی را آغاز می
یک شیوه  یقیناً به های جامعه خود یا جامعه دیگر را آغاز نماید، تمام بخش یسیاست امحا

ده است. بیشتر های حاکمیت خود اقدام نمو ذیرش و غیرقانونی و فراتر از محدودهپ غیرقابل
اند بیانگر تلاشی است که در  قرن گذشته تکامل یافته المللی که در بیش از نیم قواعد بین

ها برای استفاده از خشونت افراطی و تدوین شرایطی که  جهت محدود نمودن تمایل دولت
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های حق حاکمیت تلقی نمود، صورت گرفته  توان دولت را متجاوز از محدوده طبق آن می
 63است.

های تعریف تروریسم این است  درواقع ادعای مخالفان بر این مبناست که یکی از ویژگی
وسیلة عاملان  که تروریسم، شکلی از خشونت سیاسی غیرقانونی است که منحصراً به

های تروریستی درگیر باشند،  توانند در فعالیت ها نمی شود و بنابراین، دولت غیردولتی انجام می
ونی توسل به خشونت را دارا هستند، برخلاف عاملان غیردولتی که چنین چراکه آنها حق قان

 حقی را ندارند.

الملل و  هایی که مطابق حقوق بین در پاسخ به این استدلال باید گفت که حتی در وضعیت
این  64،ها دارای حق قانونی برای توسل به خشونت هستند المللی، دولت هنجارهای بین

توان گفت  درواقع می 65نفسه مشروع و قانونی است. ه رفتار آنها فیمعنا نیست ک نداهمیشه ب
باشند، لذا این حق تا حدود زیادی  ها حق قانونی توسل به خشونت را دارا می که اگرچه دولت

های  محدود است و شامل حق استفاده از خشونت فراقضایی علیه شهروندان خود یا دولت
شود و در همه هنجارها و  ادی، قتل و شکنجه نمیدیگر مثل ارتکاب ژنوساید، پاکسازی نژ

بر این، روشن است که  علاوه 66غیرقانونی شناخته شده است. ،الملل، تروریسم قواعد بین
آمیز است که  ای برای توصیف اقدامی خاص یا استراتژی سیاسی خشونت تروریسم واژه

اه هدف جزئی باشد یا برند، خو عاملان از آن برای دستیابی به اهداف خاص خود بهره می
ها هم مانند عاملان غیردولتی مرتکب اعمال تروریستی  گسترده. درواقع باید گفت که دولت

 کنند. به آنها زده شود، اجتناب می« تروریست»برچسب  نکهیشوند، اما از ا می
خوبی بر آن تأکید  ای که موافقان مفهوم تروریسم دولتی به در این خصوص، مسئله

برای حل بسیاری از مشکلات در فهم تروریسم، باید از هر تعریف »ین است که اند، ا کرده
اجتناب نمود و در عوض بر ماهیت نفس خشونت تمرکز کرد، یعنی چنانچه « عامل محور»

گونه که قبلاً شرح داده شد(  تروریسم )آن کننده فیهای تعر یک عمل سیاسی واجد ویژگی
نظر از مرتکب آن یا اهداف غایی  شود، صرف ی میتلق« تروریسم»بود، پس در این صورت 

و « قصد»واسطة  صورت منسجم به دیگر، با توجه به اینکه تروریسم به عبارت به 67«.آن
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آن عمل، فلذا این دلیلی است « ماهیت مرتکب» بر مبنایعمل تعریف شده و نه « ماهیت»
یگر مرتکب تروریسم شوند و توانند علیه شهروندان خود یا دولت د ها هم می بر اینکه حکومت

 68ببینند.« تروریست»در صورت ارتکاب چنین اعمالی خود را در جایگاه 
دولتی که به لحاظ »گونه پاسخ داد که  توان از زاویة دیگر به قضیه نگاه کرد و این می

تئوریک، انحصار در استفاده از زور و اشکال متنوع خشونت را داراست، قادر به ایجاد وحشت و 
 69«.گناه نیز هست های بی گیری انسان هدف
« تصادفی»طور  سرکوب دولت متفاوت از تروریسم است، به این دلیل که قربانیان بهـ 

 اند. انتخاب نشده
اند که عاملان دولتی اغلب  در پاسخ به این انتقاد باید گفت که حقایق تجربی نشان داده

گذاری خطوط هوایی در قضیه  ثلاً بمباند )م آمیز تصادفی دخالت داشته در اقدامات خشونت
های مادی را برای عاملان غیردولتی برای انجام اقدامات  طور منظم حمایت لاکربی( و به

ها ممکن است دارای اهداف  آمیز دولت این اقدامات خشونت بر اند. علاوه مشابه فراهم آورده
اند،  دولت به وجود آورده دوگانه باشد. برای مثال حذف مخالفان خاصی که مشکلاتی را برای

تر از همه  مهم 70کند. حال پیامی را به دیگر مخالفان واقعی و بالقوه دولت نیز ارسال می درعین
ابزاری بودن قربانیان » بر مبنایواسطة انتخاب قربانیان تعریف نشده، بلکه  اینکه تروریسم به

اهانه انتخاب شده باشد و یا تعریف شده است، خواه قربانی آگ« برای مخابره پیام به مخاطب
 صورت تصادفی. به

شود، چراکه عاملان دولتی نوعاً  ها، تروریسم تلقی نمی دولت توسطشده  خشونت اعمالـ 
کنند. برخلاف  ( نیستند؛ بلکه در عوض دخالتشان را پنهان میسازی علنیبه دنبال تبلیغات )

 است. تروریسم غیردولتی که با هدف به حداکثر رساندن تبلیغات
های اساسی  انتقاد بر این مبناست که برحسب تعریف یکی از ویژگی نجایدرواقع در ا

سازی( هستند و بر همین  تروریسم این است که عاملان آن همیشه به دنبال تبلیغات )علنی
اساس زمانی که عاملان سعی در مخفی کردن دخالتشان در خشونت سیاسی برعلیه مخالفان 

 عنوان تروریسم تلقی کرد. آن عمل را به توان را دارند، نمی
« ارتباط»را با « تبلیغات»گونه پاسخ داده است که این تصور،  استوهل به این انتقاد این
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عنوان یکی از عناصر کلیدی خشونت  است که به« ارتباط با مخاطب»اشتباه گرفته است. 
ملان غیردولتی فاقد نفوذ برای عا 71تروریستی در نظر گرفته شده است و نه لزوماً تبلیغات.

گونه نیست.  ها این ترین راه برای ارسال پیام است، اما برای دولت اجتماعی، تبلیغات، آسان
شود و پس از آن  درواقع، زمانی که یک فرد در یک ترور دولتی ربوده شده و سپس ناپدید می

شود، شاهدان  یگردد یا جنازه مثله شده او در یک مکان عمومی گذاشته م با شکنجه برمی
یابند که مخاطب موردنظر کیست، چه پیامی برای ارسال در نظر گرفته شده و  محلی درمی

جسد با علائم ظاهری خشونت یا در موارد  نجایچه کسی آن را فرستاده است. در ا
عنوان یک تذکر مستقیم در خصوص حضور و قدرت دولت است و بنابراین  ناپدیدسازی، به

وسیلة دولت معمولاً یک تصمیم  د. فقدان آشکارسازی و انکار بهلازم است سکوت شو
المللی و همچنین  های بین حفظ کمک منظور خارجی به ناظراننسبت به است تاکتیکی 

 72.کنندگان داخلی که دولت متکی بر حمایت آنهاست انتخاب
صله با ها و نتایج حا ها مرتکب اقدامات تروریستی شوند، اهداف، شیوه حتی اگر دولتـ 

 اقدامات غیردولتی متفاوت است.
ها، کارکرد و  های بنیادینی در انگیزه کند که تفاوت لاکوئر اظهار می والتر در این خصوص

در این خصوص باید گفت که  73اثرات بین سرکوب دولتی و تروریسم سیاسی وجود دارد.
تواند  طمئناً میتروریسم دولتی شکل اصلی و خالص پدیده تروریسم است و م نکهیباوجودا

ایجادکنندۀ وحشت واقعی بین مردم باشد )که این همان چیزی است که عاملان غیردولتی با 
حال در عمل، عاملان دولتی و غیردولتی  خواهند به آن نائل شوند(، بااین اقداماتشان می

نند گذاری، شکنجه و ما ربایی، قتل فراقضایی، بمب های مشابه مثل آدم بسیاری از استراتژی
کنند و اهداف مشابهی در تهدید مخاطب برای دستیابی به اهداف سیاسی  آن را اعمال می

صورت  به»های مشابه  دارند. در اصل، تروریسم دولتی و غیردولتی از خشونت در شیوه
 کنند. استفاده می« ابزاری

 74محور عامل یلدهد که تحلیل آنها از تروریسم یک تحل استدلال مخالفان نشان می
ها، کارکرد و اثرات تروریسم  است، به جای اینکه مبتنی بر خود عمل باشد. حتی اگر انگیزه

های اصلی  ها و عاملان غیردولتی متفاوت باشد، به دلیل اینکه ویژگی دولت ۀمورداستفاد
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باشند، خواه مرتکب عاملان دولتی باشند یا نیروهای غیردولتی،  تروریسم مشخص و واحد می
 75تروریستی است.نفسه  عمل فی

عنوان تروریسم دولتی توصیف شده، تاکنون به حد کافی تحت عناوین  آن چیزی که بهـ 
... تعریف و ممنوع اعلام شده است. بر این  سرکوب، نقض حقوق بشر، جنایات جنگی و

کنند که اقداماتی که تحت شمول اصطلاح مبهم تروریسم  اساس بیشتر نویسندگان تأکید می
المللی، حقوق بشر، حقوق  وسیلة قواعد حقوق بشردوستانه بین گیرند، تاکنون به میدولتی قرار 

 76اند. الملل عمومی منع گردیده الملل کیفری یا حقوق بین بین
در پاسخ باید گفت که همین وضعیت درخصوص اقدامات تروریستی غیردولتی هم وجود 

های غیردولتی نیز در  سیله تروریستو شده به های انجام دارد. درواقع همة اقدامات و فعالیت
بر  ای از اصطلاحات مفید برای توصیف آنها وجود دارد. علاوه شده و مجموعه قوانین مشخص

یک از اقدامات دولتی )حتی غیردولتی( منحصراً تروریسم، نقض  این باید اذعان نمود که هیچ
اشند و هم نقض حقوق توانند هم تروریسم ب حقوق بشر یا سرکوب نیستند. آن اقدامات می

 77تناقضی در استفاده از این واژگان وجود ندارد. چیاست و ه نیچن نیبشر و همواره هم ا
ها، اعم از اینکه تروریستی باشد یا خیر،  عمل دولت نکهیتر این است که باوجودا نکتة مهم

در  ها حال مهم است که تشخیص دهیم چه موقع دولت غیرقانونی و ممنوع است، اما بااین
ها با انجام آن، درواقع در حال ارتکاب دو  حال ارتکاب اعمال تروریستی هستند، چراکه دولت

استفاده غیرقانونی . استفاده غیرقانونی از زور و دوم؛ ارتکاب تروریسم، جرم جدی هستند: اول
از زور نسبت به قربانی مستقیم و تروریسم یا ایجاد رعب و وحشت نسبت به مخاطب 

 .تر گسترده
توانند مرتکب جرم تروریسم در نظر  ها نمی تروریسم یک جرم کیفری است و دولتـ 

در همین راستا  78الملل کیفری نیستند. ها موضوع حقوق بین گرفته شوند، چراکه دولت
گیرند،  ها در وضعیت ارتکاب تروریسم قرار نمی دولت»کند که  اسکوبیژوسکی تصریح می

ها به خاطر اقداماتی که عناصر مادی جرم تروریسم  رای دولتالملل معاصر ب چراکه حقوق بین
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 79«.دهند، مسئولیت کیفری در نظر نگرفته است را تشکیل می
گونه که در محاکمات نورنبرگ نیز مطرح گردید  این تفکر، همان بر مبنایدرواقع 

 توان از رهگذر مکانیسم مسئولیت کیفری فردی بایست و تنها می مجرمیت دولت را می»
یابند و نه توسط  وسیلة افراد ارتکاب می الملل به موردبررسی قرار داد. جرایم برعلیه حقوق بین

اند،  های انتزاعی و تنها از رهگذر مجازات افرادی که چنین جرایمی را مرتکب شده موجودیت
 80«.توانند اجرا شوند الملل می قواعد حقوق بین

المللی در  جنایات ارتکابی علیه صلح بینباید توجه داشت که مسئولیت دولت به خاطر 
واسطة ایجاد مسئولیت کیفری فردی برای مقامات آلمانی از میان  خلال جنگ جهانی دوم، به

آلمانی به اتهام ارتکاب جنایات جنگی، دولت  یبالا بر محاکمه مقامات رده نرفت و علاوه
ین مورد مسئولیت متقارن ترتیب اول آلمان نیز مسئول خسارات سنگین جنگ تلقی شد. بدین

لحاظ کیفری مسئول شناخته شده و دولت نیز  مطرح گردید که در آن عاملان دولتی فردی از
 لحاظ حقوقی مسئول پرداخت خسارات گردید. به خاطر همان اقدامات، از

صورت مداوم بر  المللی به الملل و جامعه بین همگام با این رویه، کمیسیون حقوق بین
اند. فلذا  الملل تأکید کرده المللی طبق حقوق بین ت در قبال ارتکاب جنایات بینتقارن مسئولی

الملل، در جایی که رفتار  المللی به خاطر ارتکاب جنایات در حقوق بین مسئولیت کیفری بین
المللی دولت گردیده است،  مجرمانه به دولت قابل انتساب است و منجر به نقض تعهد بین

 81یست.نافی مسئولیت دولت ن
الملل کیفری، یک تعهد  در حقوق بین« ها به همکاری تعهد دولت»بر این،  علاوه

الملل در  ها بوده و بر اساس ماده یک طرح مواد کمیسیون حقوق بین المللی ویژۀ دولت بین
المللی خود، مسئولیت  ها از تعهدات بین ها، تخلفات دولت المللی دولت خصوص مسئولیت بین

مقدمه،  6المللی کیفری نیز در پاراگراف  ن را به دنبال دارد. اساسنامة دیوان بینالمللی آنا بین
هاست که صلاحیت کیفری خود را بر کسانی که  وظیفة هریک از دولت»دارد:  اعلام می

 «.المللی هستند، اعمال نمایند مسئول ارتکاب جنایات بین
منبعث از تعهد به همکاری های  الملل کیفری، مسئولیت گذشته از این، در حقوق بین

                                                                                                                             
79. P.A. Sproat, “Can the State Commit Acts of Terrorism? An Opinion and Some Qualitative 

Replies to a Questionnaire,” Terrorism and Political Violence 9(4) (1997): 119. 
80. International Tribunal for the Trial of Major War Criminals (Nuremberg), Judgement of 

October 1, 1946. 
81. Kimberley N. Trapp, State Responsibility for International Crimes: Problems and Prospects 

(New York: Oxford University Press, 2011), 230-231. 
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المللی )بر  های کیفری بین المللی( و با دیوان های بین نامه ها با یکدیگر )بر اساس موافقت دولت
ها بوده و افراد در این موضوع، فاقد تعهد و  ها(، ویژۀ دولت های این دادگاه اساس اساسنامه

 باشند. مسئولیت می
تفکیک  المللی از همدیگر قابل و مسئولیت بینالملل کیفری، د ترتیب در حقوق بین بدین

شود،  نام برده می« مسئولیت کیفری فردی»عنوان  د: مسئولیت نخست که از آن بهنباش می
الملل بوده و مسئولیت  در حقوق بین شده ییمربوط به افراد و مرتکبان هریک از جنایات شناسا

الملل کیفری به  ها در حقوق بین لتالمللی دو باشد. مسئولیت بین ها می دوم مختص به دولت
گردد. ازجمله  جهت عدم ایفای تعهدات موجود در مقررات این شاخه از حقوق مطرح می

ها به همکاری  الملل کیفری تعهد دولت ها در حقوق بین آور برای دولت تعهدات مسئولیت
 82باشد. می

مول حقوق طور که گفته شد، مسئولیت کیفری فردی در قبال جرایم تحت ش همان
انتساب به دولت باشد و منجر به نقض یک تعهد  الملل، چنانچه رفتار مجرمانه قابل بین
نظر منطقی، مسئولیت  المللی شده باشد، مسئولیت دولت را از بین نخواهد برد؛ بنابراین از بین

کیفری فردی و مسئولیت دولت در قبال رفتار مجرمانه که هرکدام مستقل از دیگری ایجاد 
 83زمان با هم وجود داشته باشند. توانند هم اند، می هشد

های دیگر مرتکب اقدام خطاآمیز گردد در  این احتمال که یک دولت در ارتباط با هویت
گوین نیز مطرح گردیده بود.  المللی دادگستری و در قضیه ژنوساید بوسنی و هرزه دیوان بین

گیرانه کنترل مؤثر در خصوص انتساب  هرچند دیوان در این قضیه، بار دیگر بر معیار سخت
دانان  ق ها اصرار ورزید و از این جهت موردانتقاد بسیاری از حقو اقدامات غیرقانونی به دولت

گوین قابل  اما دیوان با اعلام اینکه ارتکاب ژنوساید در بوسنی و هرزه ،المللی قرار گرفت بین
 ه خاطر معاونت در ارتکاب ژنوسایدنگرو نیست و صربستان ب انتساب به صربستان و مونته

صورت ضمنی این احتمال را پذیرفته است که  المللی نخواهد داشت، درواقع به مسئولیت بین
ها منتسب نمود. نول  توان به دولت اقداماتی همچون ژنوساید که یک جرم کیفری است را می

میان « ولیت مشترکمسئ»دیوان با اعلام این حقیقت، درواقع مسئله »کمپر معتقد است که 

                                                                                                                             
)تهران: مؤسسه مطالعات و  به همکاری ها دولت: تعهد یالملل نیبمقابله با جرایم . علیرضا دلخوش، 82

 .147(، چاپ اول، 1390، شهر دانشپژوهشهای حقوقی 
83. Trap, op.cit., 231. 
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 84.«دولت و افراد را مورد تأیید قرار داده است
اصول حقوق »المللی و اعلامیة  موجب قواعد بین الملل عام، به از طرف دیگر در حقوق بین

تدابیری برای امحای تروریسم »و قطعنامة  85«ها الملل راجع به روابط دوستانة میان ملت بین
دهی، ایجاد، تحریک، ترغیب و هرگونه حمایت  ا از سازمانه همة دولتصراحتاً  86«الملل بین

حتی اعلامیه روابط اند.  مادی و معنوی از اقدامات تروریستی در کشورهای دیگر منع شده
های  های عضو را از اغماض یا تسامح نسبت به فعالیت ها صراحتاً دولت دوستانه میان ملت
و  رندهیکارگ های به ع عمومی که مکرراً دولتهای مجم فلذا قطعنامهنماید.  تروریستی منع می

ها درگیر در  اند که دولت طور ضمنی تأیید کرده کند، به حامی تروریسم را محکوم می
دهی، تحریک و  ها به هر شکل در سازمان های تروریستی هستند؛ بنابراین اگر دولت فعالیت

 87اً مسئول خواهند بود.تشویق اقدامات تروریستی و کمک به آن مشارکت نمایند، مستقیم
در بسیاری موارد امکان طرح مسئولیت کیفری برای نیروهای دولتی که در اقدامات  که چنان

 های آنها وجود دارد. تروریستی دخالت دارند و نیز مسئولیت مدنی دولت
طورکلی در پاسخ به منتقدان مفهوم تروریسم دولتی باید یادآور گردید که برخلاف  به

الملل با  مبنای مفهوم تروریسم در حقوق بین»ور هیگینز که معتقد است که ادعای پروفس
ها یا تضمین  آمیزی آغاز شد که افراد با هدف اعتراض سیاسی به دولت پدیده جرایم خشونت

آنها بر ضد شهروندان یا بر ضد نظامیان در شرایط  یانجام رفتار سیاسی مشخصی از سو
ح تروریسم )که در جریان انقلاب کبیر فرانسه مطرح اصطلا 88،«دادند غیرجنگی صورت می

منظور حفظ  گردید(، در ابتدا برای اشاره به اقداماتی که دولت در جهت ارعاب اتباع خود و به
تروریسم  سرآغاز استفاده از واژهبنابراین،  89کار گرفته شد. هداد، ب کنترل بر روی آنها انجام می

تعاقباً مفهوم آن توسعه یافته و در قرن نوزدهم، ، مبوده ها دولت خشونتبرای توصیف 
شده توسط دولت، بلکه همچنین  تنها ترور اعمال تروریسم معنای جدیدی به خود گرفت و نه
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گونه  این همان بر شود. علاوه گیرد را شامل می اقدامات تروریستی که علیه دولت صورت می
بتوان آن  بر مبنایقی وجود ندارد که هیچ دلیل منط»که اسکار شاختر نیز تأکید نموده است 

 90«.اقدامات مقامات دولتی را از تعریف تروریسم مستثنا نمود
ها  وسیلة دولت منظور مبارزۀ جدی و مؤثر با تروریسم، باید مسئلة استفاده از تروریسم به به

ندارند،  دانان تمایل چندانی به بحث در این موضوع را ق حقو نکهیموردتوجه قرار گیرد. باوجودا
ها همچنان با اهمیت جلوه  اما این مسئله با توجه به رویه جاری و گذشته بسیاری از دولت

های بنیادین عدالت و مساوات در  اگر ارزش»که کوهن هم تأکید کرده است که  چنان کند. می
فلذا تعریف  91«.برابر قانون موردتوجه نباشند، مبارزه واقعی با تروریسم ممکن نخواهد بود

اند یا  وسیله اشخاص خصوصی ارتکاب یافته نباید بر این مبنا باشد که آیا چنین اقداماتی به
هدف استفاده از »و « شرایط عینی»تر است  توسط نمایندگان دولت. آن چیزی که مهم

 است.« خشونت

 نتیجه
طورکلی و در همه اشکال آن پدیده جدیدی نیست و قدمتی به اندازه تاریخ  به ،تروریسم

های تروریستی، هم درون مرزهای خود  ها از تاکتیک شریت دارد. در طول تاریخ، حکومتب
برای سرکوب مخالفان داخلی و الزام آنها به تبعیت و هم برای ضربه زدن به دشمنان خارجی 

 اند. به اشکال مختلف بهره برده
بزرگی  آنها به دولت و شدت و یها، میزان اتکا اما ماهیت خصوصی فعالیت تروریست

ای در طول زمان تغییر یافته است.  ملاحظه طور قابل به کند ایجاد میتهدیدی که تروریسم 
 1960ویژه از دهه  ها از تروریسم در مقیاس وسیع در نیمه دوم قرن بیستم و به حمایت دولت

به بعد پدیدار گردید. در اهمیت حمایت دولت از تروریسم باید گفت که بدون دخالت دولت در 
های تروریست یقیناً توانایی عملیاتی  های تروریستی به اشکال مختلف، افراد یا گروه عالیتف

خود را تا حدود بسیار زیادی از دست خواهند داد تا آنجا که آثار و عواقب وحشتناک تروریسم 
هایی دانست که یا از طریق ارگان یا کارگزاران خود  در دنیای امروز را باید محصول دولت

دهند و یا سلاح، کمک مالی، آموزش، پناهگاه و دیگر  های تروریستی را صورت می تفعالی
آورند؛ بنابراین، تروریسم دولتی، شکل بسیار  ابزار حمایت را برای عاملان غیردولتی فراهم می
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اهمیت جلوه داده  مهم تروریسم در دنیای معاصر است که در مقایسه با تروریسم غیردولتی کم
صد بسیار کمی از کتب و مقالات علمی مرتبط با تروریسم، به این پدیده مهم شده است و در

 اند. و بسیار خطرناک پرداخته
پردازان اختلافات فراوانی وجود  در بحث از وجود و تعریف تروریسم دولتی میان نظریه

ده را دارد. بسیاری اساساً وجود پدیده تروریسم دولتی را مورد نقد قرار داده و وجود این پدی
کنند. البته باید تا حدود زیادی ابهام در تعریف پدیده تروریسم دولتی را ناشی از  انکار می

المللی در تعریف خود واژۀ تروریسم دانست. از طرف دیگر هم یکی از  ناتوانی جامعه بین
دلایل عدم تعریف واژه تروریسم، اختلافات بر سر درج یا عدم درج تروریسم دولتی در ذیل 

 یف تروریسم بوده است.تعر
صورت  اند، ازآنجاکه تروریسم به گونه که متفکران حوزه مطالعات تروریسم بحث کرده آن

آن، « ماهیت مرتکب»واسطه  عمل تعریف شده و نه به« قصد»و « ماهیت» واسطه منسجم به
ت دیگر توانند علیه شهروندان خود یا دول ها هم می فلذا این دلیلی است بر این ادعا که دولت

عنوان  شوند، به مرتکب تروریسم شوند و بر همین مبنا، زمانی که مرتکب چنین اقداماتی می
 شوند. میتروریست شناسایی 

استفاده »گونه تعریف کرد:  توان این با توجه به آنچه گفته شد، تروریسم دولتی را می
اران حکومت یا افراد وسیله کارگز عمدی از خشونت یا تهدید به استفاده از چنین خشونتی به

تر  هایی که با هدف تهدید یا ارعاب مخاطب گسترده منصوب از جانب آنها علیه افراد یا گروه
، قربانیان مستقیم، اهداف اصلی نیستند، بلکه ابزاری هستند برای بنابراین؛ «شوند قربانی می

 شوند. تر که از طریق پیام آن خشونت تهدید می تهدید مخاطبان گسترده
نظران میان تروریسم دولتی و تروریسم موردحمایت دولت یک تمایز  یاری از صاحببس

کارگیری ترور توسط خود دولت است،  تروریسم دولتی؛ به ،این اساس اند. بر عمده را قائل شده
زمانی که نیروهای دولت از اقدامات تروریستی در تلاش برای غلبه بر دشمنان خارجی 

های خاص در قلمرو  ها و افراد غیردولتی( یا کنترل افراد و گروه وهها و یا گر )ازجمله دولت
دهد  کنند. در مقابل، تروریسم موردحمایت دولت زمانی رخ می خود یا خارج از آن استفاده می

که مرتکبان واقعی اقدامات تروریستی، عاملان غیردولتی هستند که با حمایت آشکار یا 
تر است، به این دلیل  ریسم موردحمایت دولت کمی پیچیدهکنند. ترو مخفیانه دولت اقدام می

های مادی گسترده و  های معنوی و غیرمادی تا حمایت های دولت از حمایت که دامنه حمایت
 شود. اقدامات مثبت دولت تا ترک فعل دولت را شامل می
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وان عن المللی همچون دارفور به های بین است که درک بحران یادآوری در پایان لازم به
نظران  دهند که اگرچه توجه بیشتر صاحب به ما نشان می مصادیقی از تروریسم دولتی

ها  معاصر، دولت دنیایتروریسم بر عامل غیردولتی متمرکز است، اما به لحاظ تاریخی و در 
شوند. ماهیت خشونت در مواردی  مراتب بیشتر از عاملان غیردولتی مرتکب تروریسم می به

تروریسم علیه ارتکاب از  جلوگیریشود که اگر هدف اصلی،  یادآور می مثل دارفور به ما
تری برای مقابله با  غیرنظامیان در سراسر جهان است، لازم است که توجه بیشتر و اقدام قوی

 گناه اتخاذ کنیم. ها علیه شهروندان بی وسیله دولت تروریسم ارتکابی به
که جامعه  ها، درصورتی غیرقانونی دولت بنابراین با انتساب تروریسم به برخی اقدامات

های  المللی سازوکارهای مناسب برای مقابله با این پدیده شوم را تدارک دیده و گام بین
تری را از قربانیان به عمل آورد و  مؤثری را در این راستا بردارد، شاید بتوان حمایت گسترده

 توجهات بیشتری را نسبت به اعمال فوق جلب نمود.
کاملاً بدیهی است و آن این است که تروریسم دولتی در سراسر قرن بیستم از هیتلر،  یک چیز

های مرگ در آرژانتین، گواتمالا، کامبوج، اندونزی و در قرن  استالین و مائو گرفته تا جوخه
حاضر از سودان گرفته تا بسیاری از کشورهایی که کماکان در حال ارتکاب آن هستند، تعداد 

های تروریستی غیردولتی به کام  گناه را در مقایسه با گروه های بی از انسان بسیار بیشتری
 مرگ کشانده است.
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