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  مقدمه
هاني در مباحث متون منافع ملي از مفاهيم پيچيده و در عين حال اساسي در شرايط حاضر ج

گران پردازان و تحليلهاي اخير از جانب نظريهباشد كه طي دههالملل ميروابط و حقوق بين
به منظور تجزيه و تحليل و بررسي مقاصد، اهداف و الگوهاي رفتاري سياست خارجي 

الملل به كار گرفته شده است. البته اين مفهوم نزد همه كشورها و بازيگران عرصه بين
باشد و به رغم متفكرين، انديشمندان و حقوقدانان داراي قدرت، منزلت و تعريف يكساني نمي

هاي مختلف فكري هركدام نحلهاستفاده زياد در متون داخلي و خارجي، معناي واحدي ندارد. 
اند نگاهي متفاوت و ويژه به اصطلاح منافع ملي داشتهبر اساس مباني ارزشي خود، تصورات و 

ليكن با تطبيق  سخن به ميان آورد. آنتوان از يك تشتت مفهومي در مورد كه مي به طوري
ها در خصوص مفهوم منافع  ترين رهيافت توان به مهمو ارزيابي مباني استدلالات دكترين مي
خواني  المللي كنوني هماي كه با متقضيات جامعه بينملي دست يافت و به ارائه ديدگاه ميانه

  .دارد، نائل گشت
هاي سياسي در شرايط هاي جدي نظامبدون شك منافع ملي يكي از معضلات و چالش

پردازان نظريه منافع ملي يك توجيه ظاهري براي سياست خارجي كشورهاست. 1كنوني است.
هايي گوناگون را ها و استراتژيالملل براي دستيابي به منافع ملي، هدفحقوق و روابط بين

اند. اگرچه اين سياست خارجي كشورها، مورد آزمون قرار داده مورد مطالعه و در عرصه
ها وجود داشته باشند، اين را هم ها به يك معنا ممكن است خارج و جداي از واقعيت رهيافت

كنند و ها همچون چراغ پژوهش عمل مي توان انكار كرد كه هريك از اين رهيافتنمي
ها نظر توانيم به واقعيتد كه از طريق آن ميگشايناندازي را پيش روي ما ميمجاري و چشم

الملل تحت نظم در آمده ها اطلاعات پراكنده روابط و حقوق بين كنيم. در واقع با اين رهيافت
؛ گرددتر مي الملل، سيستماتيك و به نظام علمي نزديكهايي، مطالعه حقوق بين و با ارائه قالب

المللي از جمله منافع ملي  ضيح مسائل بينبنابراين، درك ضرورت بيان نظريات براي تو
كه در اين مقاله  الملل شدههاي روابط و حقوق بينموجب تحولات بسياري در توسعه تئوري
هاي عمده و تأثيرگذار و انتقادات واردشده به آنها سعي شده است به بررسي اين ديدگاه

  بپردازيم.

                                                                                                                             
 .246، »ها در پرتو معاهدات خلع سلاح و كنترل تسليحات منافع ملي حياتي دولت«پيري،  سواري،. 1
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  رئاليسم و نئورئاليسمنخستين رويكردها به مفهوم منافع ملي؛ رهيافت  - 1
كند تا راهش را در مفهوم اصلي و كليدي و در واقع راهنماي اصلي كه به رئاليسم كمك مي

 گرايان واقع 2شود.الملل بيابد، مفهوم منافع است كه در چارچوب قدرت تعريف ميعرصه بين
 3دانند.يالمللي مبا طرح چنين نگرشي، منافع ملي را تلاش براي كسب قدرت در صحنه بين

دانند. از ديدگاه آنها، گراها قدرت ملي را به عنوان منبع بهترين متاع براي منافع ملي مي واقع
دهد و تمام روابط خارجي كشورها را در پوششي قدرت زيربناي مفاهيم سياست را تشكيل مي

حاكم است،  المللي قانون جنگلبه نظر آنها، در جامعه بين 4توان قرار داد.با عنوان قدرت مي
المللي براي حفظ منافع الحق لمن غلب (حق با قوي است) و واحدها و بازيگران در سطح بين

  حياتي خويش از هيچ امري ولو توسل به زور، جنگ، قوه قهريه و ستيز، ابايي ندارند.
پردازان رئاليسم اعتقاد دارد كه منافع ملي  ترين نظريه مورگنتا به عنوان يكي از بزرگ

گذاران بايد مورد  ي هميشگي و دائمي است كه به وسيله آن اقدام سياسي سياستمعيار
...  5قضاوت قرار گيرد و اهداف سياست خارجي نيز بايد در قالب منافع ملي تعريف شود.

اي خاص از اقدام سياسي در برهه كننده نييتعنمايد كه نوع منافعي كه مورگنتا اذعان مي
زمينه فرهنگي و سياسي معيني است كه در آن سياست خارجي تدوين باشد، متأثر از تاريخ مي

اي مزبور را با تعريف منافع در قالب قدرت مورد تجزيه و مورگنتا عوامل زمينه 6شود.مي
ها را قادر  دهد كه چگونه استفاده از معيار قدرت ملتدهد، اما او نشان نميتحليل قرار مي

  7اي براي اقدام به دست آورند.و قاعده ي، معياري براي تفكرسازد تا با تبعيت از منافع ملمي
گيرد: يكي كه متغير است و به مفهوم منافع ملي، دو مؤلفه را دربر ميبه نظر مورگنتا 

و در طول تاريخ و با توجه به شرايط محتمل، از يك ملت به شود وسيله شرايط تعيين مي
است. اين جزء شامل شخصيت، منافع  ملت ديگر و از يك زمان به زمان ديگر مختلف

كه به حفاظت و  استجزء تغييرناپذير از مفهوم و ديگري  8باشدگروهي و عقايد عمومي مي
. اين حداقل كه ملت نام دارد اشاره داردسياسي و فرهنگي تماميت  امنيت فيزيكي،

                                                                                                                             
 .15 ،ها سياست ميان ملت، مترجم، رزادهيمش. 2
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ثير ـ تحت تأ نهادهاي سياسي و آداب و رسوم فرهنگي ها ـ تماميت سرزميني، مشخصه
ي هر حياتكند كه منافع ملي بنابراين مورگنتا ادعا مي 9گيرند؛شرايط زمان و مكان قرار نمي

اما  10است،ساير كشوره تجاوز به وسيلهحفظ هويت فيزيكي، سياسي و فرهنگي عليه  دولت
ها و عناصر متغير و ثابت منافع ملي به طور وسيع توسط مورگنتا توضيح داده مؤلفهرابطه بين 

  .نشد
گرايان، گروه ديگري نيز وجود دارد كه مفهوم امنيت را جايگزين  در كنار اين گروه از واقع

دانند. نتيجه اين برداشت كه در تفكرات مفهوم قدرت و هدف اوليه سياست خارجي مي
شومان بيان شده است آن است كه اگر امنيت كشور تضمين نشده باشد، اميد به بقا امري 

هاي  ور نتواند بقاي خود را تأمين كند چگونه خواهد توانست به هدفواهي است و اگر كش
ها در سطح خارجي در يك نظام  دولت 11ديگر خود از جمله تأمين رفاه اتباع خويش اقدام كند.

ها  برند. در چنين محيطي دولتزيستي به سر مي ها در هم فاقد اقتدار مركزي با ساير دولت
كنند. ماهيت چنين رقابتي بر گر منافع خود با هم رقابت ميبراي تأمين امنيت، بازار و دي

  12گردد.اساس بازي با حاصل جمع صفر تبيين مي
به زعمِ روزنا منافع ملي به عنوان ابزار تحليل مانند هر قاعده اخلاقي يا مفهوم منطقي 

هاي كننده است. روزنا معتقد است منافع ملي ممكن است نشانگر كل نيازها و خواستهگمراه
بشر باشد. با اين وجود، از نظر روزنا منافع ملي صرفاً براي توصيف اهدافي است كه سياست 

  13دهي شود.خارجي بايد براي تحقق آنها جهت
هاي مبتني بر قدرت و حقوق يكي را  كنند كه بايد ميان سياستگرايان ادعا مي واقع

، به خودي خود از نظر حقوقي برگزيد و چنانچه منافع دولت به صورت عاقلانه دنبال شود
گرايي از آنجا كه جهان عرصه تعارض ميان  برمبناي رهيافت واقع 14قابل توجيه خواهد بود.

توان اصول اخلاقي را بر آن جاري كرد و فقط باشد، هرگز نميمنافع ملي دول مختلف مي
  بايد از طريق توازن قوا به حل و فصل مشروط تعارضات پرداخت.

                                                                                                                             
9. Morgenthau, “Another “Great Debate”: The National Interest of the United States,” 961-988. 
10. Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examinationo American Foreign 

Policy, op.cit., 172. 
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13. Rosenau, “Intervention as a Scientific Concept,” 157. 
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گرايي وارد و  ترين انتقاد خود را به نظريه واقع مهمدر رأس آن كنت والتز  نئورئاليسم و
نگر از بر آن بود كه نوعي تبيين كلي كل والتز 15دهد. مفهوم متفاوتي از منافع ملي ارائه مي

الملل استفاده الملل ارائه دهد. او نظريه نئورئاليسم را براي فهم سياست بينساختار نظام بين
يت شخصي و مسؤولو نه حاصل الملل محصول ساختار نظام بينرا التز منافع ملي و 16كند.مي

او تأكيد بسيار كمتري بر منافع ملي به عنوان راهنماي  17داند.مديريت رهبران سياسي، مي
ها به دنبال امنيت  كند دولتبرخلاف مورگنتا ادعا مي و 18المللي داردرفتار دولت در عرصه بين

  مطلق. هستند و نه قدرت
المللي صرفاً در ترين بازيگران امنيت بينها به عنوان اصلي ها دولتاز ديدگاه نئورئاليست

توان اند و نه مطلق يعني ميپي منافع ملي هستند، اما اين تعقيب منافع و دستاوردها نسبي
ر از ها، معمولاً منافع ملي را (فراتنئورئاليست 19حاصل بازي را به جاي صفر، مثبت دانست.

انتزاعي و ـ تئوري  اهداف حداقلي حفظ حاكميت و تماميت سرزميني) يك مسئله ذهني يا
ها، منافع رئاليستدر نظر نئو 21تا اينكه يك موضوع تجزيه و تحليلي.دانند ـ مي 20زادبرون
. لذا براي دولت ـ شودمي و مشخص تعريفالملل، به وسيله شرايط آنارشيست نظام بينملي 
ناپذير است.  در نتيجه اجتنابها شايع و  دولتبين  منازعهرقابت و  .ناامن است اتاًذها  ملت
ها به عنوان بازيگران واحد و عقلاني براي بالا بردن قدرت نسبي و تحقق منافع  دولت
ها، براي اعمال نفوذ اساسي بر  شان در محدوده قيود تحميلي قدرت و منافع ديگر دولت ملي

ها تعقيب  منافع ملي دولت ـ ملتدر اين شرايط، كنند. لل تلاش ميالمتئوري حقوق بين
  22.شودعنوان بقاي فيزيكي و تماميت ارضي تعريف ميبه كه معمولاً  است مليامنيت 

                                                                                                                             
ها، نئورئاليست ،مورد است: نخست اينكه دوهاي كلاسيك عمدتاً تفاوت مفروضات نئورئاليسم با رئاليست. 15

گيرند و ديگر اينكه در برداشت  ها در نظر مي اقتصادي را مستقل از دولتـ  مؤسسات و نهادهاي سياسي
گفت تعقيب سود حداكثري يك توان ها قابل تصديق است و نمي نئورئاليستي سطحي از همكاري در بين دولت

المللي، حتماً زيان دولت ديگر را در پي دارد و يگانه انگيزه آنها براي فعاليت در عرصه دولت در عرصه بين
  المللي است. بين

دوران جنگ سرد و پساجنگ  نيب ايسهيمطالعه مقا ران؛يا يخارج استيوالتز و س هينظر «يوسفي،  يحاج. 16
 .1010، »سرد

17. Burchill, National Interest in International Relations Theory, 43. 
18. Waltz, Theory of International Politics, 134.  

 .222، »روش شناخت در مكتب نئورئاليسم«، ينصر. 19
20. Exogenous. 
21. Donnelly, Realism and International Relations, 31.  
22. Burchill, National Interest in International Relations Theory, op, cit., 46-47. 



 )1397-2( 34پژوهشهاي حقوقي  ةمجل  166

توانند به منافع ناپذيرند و نمي ها (استفان كراسنر)، منافع ملي تفكيكاز نظر نئورئاليست
ديدگاه او منافع ملي بيش از مجموع اجزاي آن است و  ها كاهش يابند. از خاص يا منافع گروه

  23در واقع بيش از مجموع منافع فردي و گروهي است.
بيان مؤثر و ابتدايي مورگنتا از منافع ملي پيچيده و دشوار بود. آن بيان نه كاملاً عيني يا 

ساسي با توجه به ادعاي خود كه آن را يك اصل او نه كاملاً متغير يا ثابت بود.  ذهني
دهد، پيشنهاد المللي را به ما ميهاي بين دانست كه هدايت رفتار و درك درستي از سياست مي

توان از نظر قدرت تعريف كرد، ناكافي و تا مورگنتا مبني بر اينكه منافع ملت را تنها مي
شده بود. واضح  هاي دادهشده بيش از پاسخ و سؤالات مطرح رسيدحدودي مبهم به نظر مي

  كه او آن را به عنوان تعريف عيني از منافع ملي در نظر گرفته بود.است 
ها همه روابط موجود در جهان را  انتقاد نئورئاليستي بر رئاليسم اين بود كه اولاً، دولت

دهند چون برخي از روابطي كه دولت متصدي آن است در واقع توسط جوامع پوشش نمي
تئوري موازنه قدرت مورگنتا از سويي اين است كه دومين ايراد رئاليسم،  24شود.برقرار مي

المللي خصوصاً در دوران دچار ابهامات مفهومي است و از سوي ديگر با واقعيات زندگي بين
جنگ سرد و توزيع دوقطبي قدرت و تقسيم ايدئولوژيك جهان منطبق نيست. به علاوه 

المللي دارد، ه قدرت در عرصه بينگيري موازنناپذير بودن شكل مورگنتا تأكيد زيادي بر اجتناب
 كند، استنتاج نمود.توان از مقدماتي كه مطرح مياما اين اصل را نمي

ها به طور جداگانه  چنان بر حفظ منافع دولت ها اين است كه آنها آناشكال ديگر رئاليست
ر توانند تصور كنند با وجود مزاياي ناشي از همكاري و عضويت دكنند كه نميتأكيد مي
توان به ها از منافع ملي خود دست بردارند. از اين نكته مي المللي، دولتهاي بين سازمان

الملل و واحدهاي ملي و قابل اشكال رئاليسم يعني عدم توجه اين رهيافت بر پويايي نظام بين
توان با همچنين نمي 25الملل از جمله مفهوم منافع پي برد.بودن مفاهيم روابط بين فيبازتعر

الملل، منافع توجه به فرض رئاليسم مبني بر بازيگري انحصاري دولت در صحنه روابط بين
هاي مذهبي و نژادي را، غيرمنطقي ديگر بازيگران و به اصطلاح بازيگران خرد نظير گروه

  26دانست.
                                                                                                                             

23. Ibid, 48-49. 
جوشد و استفاده از ديگ، ، در واقع آب است كه مي»جوشدديگ مي«گوييم درست مثل اينكه وقتي مي. 24

 صرفاً اشتباه كلامي يا اصطلاحي متداول است و ديگ (دولت) جز قالبي براي آب (افراد جامعه) نيست.
25. Nardin and Maple, Traditions of International Ethics, 30-33. 
26. Keohane, Neo-realism and Its Critics, 1-27. 
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رويكرد نئورئاليسم نيز قابل انتقاد است. يكي از انتقاداتي كه در رابطه با واحدهاي ملي و 
ها را تابع نظام  باشد كه نئورئاليسم، دولتالملل به نئورئاليسم شده اين ميتار نظام بينساخ
انتقاد ديگر به  27.الملل را ندارندها توان تغيير نظام بين الملل دانسته و معتقدند دولتبين

 الملل و نبود اقتدارهايي نظير كنت والتز فشار نظام بيننئورئاليسم اين است كه رئاليست
  دانند.مركزي را مانع تحقق منافع ملي مي

  نسبت به مفهوم منافع ملي 28تحول رهيافتي از رئاليسم به ايدئاليسم - 2
ها بر ها كه بر منافع و امنيت ملي يكايك كشورها تأكيد داشتند؛ ايدئاليستبرخلاف رئاليست

نند، از اين منظر دامنافع جامعه جهاني تأكيد دارند و منافع ملي كشورها را ناقض هم نمي
 29ها مقهور شود زيرا انسانها لزوماً به جنگ و درگيري منجر نمي تعقيب منافع انساني ملت
چنان برخورد  مدار بايد با ديگران آن المللي نيستند و انسان اخلاقساخت آنارشيك نظام بين

  كند كه انتظار دارد ديگران هم با او چنين رفتار كنند.
المللي هاي بين هاي ملي به مدد حقوق و سازمان تغيير نظام دولتايدئاليسم بر امكان 

گونه همنوايي اساسي ميان منافع كشورها وجود گرايان معتقدند كه هيچ تأكيد دارد اما واقع
كنند هاي ملي غالباً اهداف ملي متعارضي را تعقيب مي ندارد و برعكس، اعتقاد دارند كه دولت

ايدئاليسم بر اين باور است كه همه كشورها  30ه جنگ بينجامد.كه برخي از آنها ممكن است ب
المللي از جمله توانند در صلح عادلانه زندگي كنند. بنياد فكري تشكيلات متعدد بينمي

گرايانه نهاده شده است كه انسان توانايي تأمين تحكم در  سازمان ملل با اين ايده آرمان
گرايي، هايي از قبيل اخلاقگرايي بر انگاره المللي را دارد. الگوي آرمانسياست بين

جمعي،  جويي، صلح جهاني، هنجارگرايي، نظم مبتني بر اقتدار حقوقي، امنيت دسته مسالمت
خلع سلاح و ديپلماسي آشكار تأكيد دارد. ايدئاليسم در رابطه با دولت ـ نظام جهاني بر اولويت 

تأكيد دارد و معتقد است در نبود تهديد و هاي دموكراتيك  المللي متشكل از دولتجامعه بين
اي و يابد. لذا امنيت منطقهالملل است كه امنيت داخلي تحقق ميوجود تأمين در سطح بين

  31دهد. المللي را همگام با امنيت ملي مورد تأكيد قرار ميبين
                                                                                                                             

27. Ibid, 7. 
28. Idealism. 
29. Subdue. 
30. Dougherty and Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A 

Comprehensive Survey, 135. 
 .334، »(ره) گرايي در سياست خارجي از ديدگاه امام خميني گرايي و واقع آرمان«ري، دهشي. 31
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صلح  كننده ميتنظگراها معتقد به هماهنگي طبيعي منافع ملي به عنوان عامل  آرمان
دهند؛ به حكومت عقل در المللي را مورد تأكيد قرار مي اني هستند؛ حقوق و تكاليف بينجه

 32امور بشري و نقش افكار عمومي در حفظ صلح متكي هستند.

ها و منافع دولت به زيان اصول حقوقي، به رفتار  ها معتقدند كه تعقيب سياستايدئاليست
گرايان معتقدند بين منافع  در مجموع آرمان 33انجامد.ديپلماتيك غيرحقوقي و يا ضدحقوقي مي

كشورهاي مختلف نوعي هماهنگي ضمني وجود دارد و حقوق و تكاليف قانوني در عرصه 
توانند ضمن حفظ استقلال داخلي خود ها مي ي دارد و همه ملتا كننده نييتعالمللي نقش بين

ها بيش از حد ايدئاليست 34اي از هنجارها امكان تنش را از ميان بردارند.با پذيرش سلسله
انگارند و توجه ندارند كه هر واحد سياسي در خوشبين بوده و اصالت منافع ملي را ناديده مي

گرايي براي تبيين وقايع  فكر كسب، گسترش و حفظ منافع خود است. اصول فكري آرمان
ه و كنندالملل كه آميخته با عينيات به عنوان عوامل تعيينجاري عرصه روابط بين

بيني و دوري  گرايي با خوش كند. در واقع آرمانرفتار كشورها هستند كفايت نمي محدودكننده
تواند به عنوان ابزاري براي تحليل واقعياتي كه آنها را در اصول فكري از فضاي واقعيات نمي

  داند به كار برد.خود معتبر نمي
المللي المللي را با حقوق بيننگرا كه مستعد بودند موازين اخلاقي بي نويسندگان آرمان

المللي فقط قضاوتي سطحي و غيرانتقادي عرضه اشتباه بگيرند، در مورد موازين اخلاقي بين
المللي را برتر از منافع ملي به شمار آورند (منتها بدون شد منافع بينكردند و اين باعث ميمي

وني را به عنوان ابزاري براي طرح اين پرسش كه اولي چگونه بايد تعيين شود)، اصلاح قان
دادند (منتها بدون اينكه در نظر هاي حاكم بر انقلاب ترجيح مي تعالي جامعه متشكل از دولت
  35ها به عامل سقوط خويش بدل شوند). بگيرند كه ممكن است دولت

                                                                                                                             
 .30، المللهاي متعارض در روابط بيننظريهطيب و بزرگي، مترجم، . 32

  .664سري، پيشين،  مستقيمي و طارم. 33
34. Sommer Robinson, “Idealism,” Encyclopedia Britannica, (26/7/1999), 

https://www.britannica.com/topic/idealism/Approaches-to-understanding-idealism (accessed 
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35. Linklater, International Relations: Critical Concepts in Political Science, 750. 
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هاي انتقـادي نسـبت بـه مفهـوم منـافع ملـي؛ ماركسيسـم و        رهيافت - 3
  36آنارشيسم

كه در  هاي آخر قرن بيستم استالملل، دههماركسيستي در حقوق بينهاي خاستگاه نوشته
هاي اقتصادي جهاني آغاز شد. هاي ناشي از توافق عدالتي العمل نسبت به بيآن، عكس

الملل به عنوان يك ايدئولوژي، بيشتر با گسترش جهاني انتقادات اخير از حقوق بين
باره آن برحسب نهادها و نيروهاي اقتصاد ملي بندي دوداري ليبرال با دعوت به قالب سرمايه

ها منافع  به طور واضح بعضي از گروه 37هاي برابر و مستقل. مرتبط است تا به روابط دولت
نامتناسبي در اين مقررات مالي و تجاري دارند. اجرا و حفظ اين مقررات تنها با حمايت 

اني اخير نتيجه واكنش بحران جه«دارد: مياظهار مستقيم حكومت ممكن است. كولكو 
هايي است كه بايد براي حفظ و آمريكا به تغييرات جهان سوم و تعاريف اين كشور از فعاليت

  38»گسترش منافع ملي حياتي انجام دهد.
عوض،  ماركس، به خودي خود، چيزي به عنوان منافع ملي وجود ندارد. در نظربرطبق 

طور شوند. هماننوان منافع جامعه بيان ميمنافع طبقات مختلف وجود دارد كه در ظاهر به ع
ها، مشاوران و وزراي خارجه ما ماكياوليست«كند: بيان مي 39هواردزينبزرگ كه تاريخدان 

دارند. اين عبارت تمام مردم  ملي قدم برمي منافع، امنيت و دفاعكه در جهت  دارنداصرار 
ادي كه حكومت را در دست بين منافع افر تدهد و تفاوكشور را زير يك پوشش قرار مي

 40»كند.دارند و افراد عادي را پنهان مي

اند و ها خودمختار نيستند، آنها در اختيار منافع طبقات حاكم ها دولتاز ديدگاه ماركسيست
داري اساساً در اختيار منافع بورژوازي خاص خود هستند و اين بدان هاي سرمايه دولت

داري ايد در بستر رقابت اقتصادي بين طبقات سرمايهها، ب معناست كه منازعات بين دولت
 ،بود كه از نظر ماركس افراد ااهميت بالاي آگاهي از طبقات اجتماعي به اين معن 41ديده شود.

ـ  كردند، جايگاه آنها در فرايند توليدمنافع شخصي خود را برحسب طبقات اجتماعي درك مي
كند؛ منافع آنها را مشخص مي ـ يا كارگري داريدارها، طبقه سرمايهكارگرها يا سرمايه

                                                                                                                             
36. Anarchism. 
37. Chimni, “Marxism and International Law: A Contemporary Analysis.” 337-349. 
38. Kolko, The Roots of American Foreign Policy: An Analysis of Power and Purpose, 85. 
39. Howard Zinn. 
40. Zinn, The Zinn Reader: Writings on Disobedience and Democracy, 339-340. 
41. Jackson and Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and Approaches, 

233. 
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بنابراين منافع براي ماركس يك واقعيت مادي ملموس است. با اين حال حد آگاهي از طبقات 
  42.اجتماعي بستگي به آگاهي و درك غيرعيني اين شرايط دارد

تمامي افكار از طريق منافع اقتصادي و جايگاه اجتماعي افراد شكل  داردماركس بيان مي
. اين ديدگاه بسيار محدودكننده بود. به خصوص ماركس كه منكر وجود منافع ملي يردگيم

ماركس پيشنهاد  43.كم گرفتگرايي را در شكل دادن افكار اشخاص دستشد، توانايي ملي
 يكپارچگيكه وحدت و  كرد منافع ملي يك اسطوره و افسانه پيچيده، مبهم و نامشخص است

الملل از كند و در بازسازي اساسي تئوري حقوق بيني را نابود ميداري فراملمنافع سرمايه
رسد ماركس عقيده داشت كه ايده به نظر مي 44كارايي چنداني ندارد.  داري،ساختار سرمايه

دار در هر جامعه هنوز منافع ملي منافع ملي يك فريب است زيرا در حالي كه طبقه سرمايه
اجتماعي را به وجود آورد كه در همه جوامع منافع  ي داشت، صنعت بزرگ طبقهيخاص و جدا

 45.يكسان داشتند و مليت با به وجود آمدن اين طبقه از بين رفت

شود. شهرت اصلي اين ديده مي مانتقادي مشابه از مفهوم منافع ملي در عقيده آنارشيس
ه در عقيد عقيده به خاطر ضديت زياد با تمركز قدرت اقتصادي در حكومت مركزي است.

آنارشيسم منافع خاص طبقه ممتاز به عنوان منافع ملي در نظر گرفته شده كه در اينجا به 
هايي هاي اجتماعي بيان شده است. آنارشيستيتمسؤولمعناي پرهيز اين افراد از پذيرفتن 

كنند. استدلال مرتبط با منافع ملي ناقص مانند راكر به ادعاي منافع ملي از دو جبهه حمله مي
شوند، در تنها با توجه به اين حقيقت كه تنها منافع خاص نشان داده مي باه است، نهو اشت

گيرند، بلكه با توجه به عدم توانايي در توضيح حالي كه منافع ديگر مورد سوءاستفاده قرار مي
  46ها در يك جامعه. بندي منازعات داخلي، خشونت و طبقه
ست. به امعناي با منافع ملي مشترك بيعهها صحبت از جاماز نظر راكر، براي آنارشيست

به عنوان منافع ملي از آنها دفاع كرده  كنونعلت اينكه آن چيزي كه طبقه حاكم هر كشور تا
هاي ممتاز نبوده است كه از طريق سوءاستفاده و است، چيزي به غير از منافع خاص اقليت
  47.خفقان سياسي انبوه مردم تأمين شده است
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هاي  در مورد منافع ملي مانند رئاليسم، آشكارا در مورد اينكه سياست هاي سنتيديدگاه
د، به خصوص در حوزه نكنخارجي حكومت مستقل از ساختار اجتماعي داخلي است اغراق مي

شود كه نيازهاي افراد  المللي باعث نميم بيننظااقتصادي. حتي نفوذ زياد يك ابرقدرت در 
ش قوي آنارشيست و ماركسيست به علت توانايي آنها در به د. بيننجامعه فرد را ناديده بگير

دار يا كاپيتاليست است در جوامع سرمايه يناپذير و داخلنمايش گذاشتن منازعات عميق، آشتي
  توان با متوسل شدن به منافع مشترك افراد جامعه آنها را پنهان كرد.كه نمي

حكومت در ابعاد و اجراي سياست عموماً در قبول استقلال  هااز طرف ديگر، ماركسيست
دادن رفتارهاي حكومت به تمايلات طبقه حاكم اند. تمايل به تنزلامنيت ملي موفق نبوده

حكومت در امنيت ملي ه نسبت به اين حقيقت كممكن است ها باعث شده است اين تحليل
گون و گاه مكدر واقع در تضاد با افراد طبقه ممتاز قرار گيرد. ديد، كندمي يبازچه نقشي 

كنند و هم هاي انتقادي را تصديق ميبيني ديدگاه ملي هم عدم واقع نافعنسبت به م 48واكر
حوزه نويدبخش تحقيقاتي هستند كه هم تحت تأثير ديدگاه ماركسيسم است و هم هماهنگ 

 .ممانده ديدگاه رئاليس با قدرت باقي

توسط كساني كه كنترل  هميشه كنند كه منافع مليادعا مي هاي انتقاديرهيافت
 . از اين رو،شودبيان مي ،ملي را برعهده دارندـ  اقتصادي و سياسي مركزي نهادهاي دولت

دليلي وجود ندارد كه منافع ملي بازتاب منافع مشترك كل جامعه باشد. اين رويكرد نشان 
 ـ سازيبخشي از فرايند تظاهر و پنهانـ  دهد كه منافع ملي عمدتاً يك شعار توخاليمي

ي سنتي منافع ملي هميشه يك تعريف اها، معنها و آنارشيستبراي ماركسيست 49.است
هاي خاص جامعه اشاره كند كه در آن صورت به يك غيرعيني است مگر اينكه به منافع طبقه

هاي سياست خارجي طبقه حاكم ممكن است در طول شوند. اولويتواقعيت عيني تبديل مي
توجه به تمايزي كه فرانكل و روزنا بين منافع ملي عيني و غيرعيني قائل زمان تغيير كند. با 

هاي رسيدن به اهداف ديپلماتيك با توجه به مفاهيم غيرعيني  شوند، به همان اندازه راهمي
  50.كندتغيير مي

ها در مورد تواند ادعاهاي رئاليستهر بحثي كه در رابطه با مسائل امنيتي باشد نمي
هاي مفاهيم بر روي محدوديتدر اينجا تأكيد ناديده بگيرد. را  منافع ملياهميت هميشگي 

                                                                                                                             
48. Mc Gowan and Walker’s. 
49. Magdoff, Imperialism: from the Colonial Age to the Present,186. 
50. Burchill, National Interest in International Relations Theory, op.cit., 103. 
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. متفكران آنارشيست استرئاليست در مورد منافع ملي مخصوصاً در توضيح سياست اقتصادي 
پندارند كه به منافع ملي و ماركسيست اغلب اين مفاهيم را تنها يك لباس مبدل زيبا مي

  خاص مربوط است نه منافع مشترك.

 و نئوليبراليسم و منافع ملي 51رهيافت ليبراليسم - 4

ها و براي تأمين  گرايان كه اجراي سياست خارجي را تنها از سوي دولت ها برخلاف واقع ليبرال
ها، بازيگران بسياري از جمله نهادهاي  دانند، بر اين باورند كه در كنار دولتقدرت و منافع مي

و ... نيز بايد مورد توجه قرار  هاي چندمليتي لتي، شركتهاي غيردو فراملي، فروملي، سازمان
گرايي به  ها، با آمدن بازيگران متعدد و گرايش روابط از دوجانبه از نظر ليبرال 52گيرند.

ها كاهش يافته و به  المللي، حوزه اقتدار دولتهاي بين گرايي در چارچوب سازمانچندجانبه
با شتاب گسترش يافته است. در  53محور مدني مردممحور، جامعه  موازات جامعه سياسي دولت

دهد. اين اوضاع، وابستگي متقابل ميان كشورها منافع متقابل واحدهاي سياسي را افزايش مي
هاي كلاسيك اضمحلال و افول آشكار دولت و منافع ملي دليلي براي برپايي  براي ليبرال

وايل قرن بيست و يكم طليعه شدن در اواخر قرن بيستم و ا ييك جشن است. اثرات جهان
  54آغاز يك اقتصاد جهاني واحد و يك جامعه جهاني متحد را داده است.

نمايد ها برقراري دموكراسي در يك دولت منافع ملي را پاك و تطهير مي به عقيده ليبرال
دموكراسي نمودن دولت ممكن است  55نمايد.آميز و آرام مي المللي را نيز صلحو روابط بين

                                                                                                                             
51. Liberalism. 
52. Suganami, “Narrative Explanation and International Relation,” 340; Keohane, and Nye, 

“Realism and Complex Inter Dependence”, in Power and Interdependence, London: Longman, 
1981, 120-131. 

53. People Centric Civil Society. 
و در نهايت محدوديت اي فراملي و جهاني با تضعيف حاكميت و مرزهاي ملي جهاني شدن به عنوان پديده. 54

گردد، با هاي ملي تعريف ميحيطه حاكميت و دولت ملي، منافع ملي را به عنوان يك مقوله اساسي كه در چارچوب
سازد. در كنار هم قرار دادن دو مفهوم منافع ملي و جهاني شدن، نوعي تناقض و ناسازگاري را در رو مي هچالش روب

گانه در تعريف منافع ملي (حفظ موجوديت و هاي سها به چالش كشيدن مؤلفهسازد. جهاني شدن باذهان متبادر مي
تري همراه كرده انداز اقتصادي به مفهوم رفاه اجتماعي و توسعه)، اين مفهوم را با ابهام بيش ها، چشمبقا، ارزش

معيار سياستگذاري و تواند از اين مفهوم به عنوان الملل، در صورتي ميهاي روابط بيناست؛ بنابراين، رهيافت
شدن بازسازي نمايد. اين امر المللي كمك گيرد كه بتوانند آن را در چارچوب جهانيل بينئمفهوم تحليلي مسا
ها و عناصر منافع ملي، چهره انساني به خود گرفته، خواست جوامع بشري را مورد يابد كه مؤلفهزماني عينيت مي

 توجه قرار دهد.
55. Anderson, “Democratic Fatalism in South-East Asia Today”, Melourne: ABC Radio 

National, 12 May 2001, http://www.abv.net.au/rn/deakin/stories/ s309714.htm (accessed 13 May 
2006). 
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رطي مهم براي دستيابي به منافع ملي مشروع باشد، اما يك رهنمود نامناسب براي ش پيش
ها باقي  آميز و راهنمايي نسبتاً ناچيز براي آينده سلوك ديپلماتيك دولتنظم جهاني صلح

ماند. از اين رو نبايد منافع ملي در شرايط محلي يا حتي ملي تعريف شود. در نهايت، منافع  مي
ها مجبور خواهند شد كه كمتر  دولت 56ر به براندازي موانع اقتصاد ملي شود.ملي بايستي منج

طرف فكر كنند. اي و بيدر چارچوب منافع ملي محدود و بيشتر در شرايط منافع منطقه
اي است كه در اتحاديه اروپا بهترين مثال از ادغام و همكاري اقتصادي و سياسي در منطقه

 ملي بوده است.طول تاريخ گريبانگير منازعات 

زا مادي و منفعتاساس انديشه آدام اسميت از منافع ملي اين است كه تعقيب عناصر 
منافع ملي از ديدگاه اسميت، به بيان ساده تجميع منافع  57لازمه متعارف نوع بشر است.

تواند ريزي يا تفكر آگاهانه ميطرف بدون برنامهشخصي هر فرد است ـ كه يك دولت بي
زيستي منافع اجتماع و منافع خاص استوار  د. فهم اسميت از منافع ملي بر محور همفراهم نماي

زيستي از طريق حفظ بيشترين منافع براي اشخاص و بيشترين  است. دستيابي به اين هم
باشد. در تعقيب منافع خود، اشخاص منافع زمان مي منافع براي اجتماع به طور طبيعي هم

و در حمايت و پشتيباني از منافع جامعه او منافع خود را پشتيباني  نمايندجامعه را دنبال مي
  58نمايد. مي

بر طبق نظر چارلز بيرد، استثناي امنيت و دفاع ملي از اقتصاد بازار آزاد براي اهداف عملي، 
علاوه بر اين، منافع  59برد.اعتبار نظريه منافع اشخاص در عصر نبرد تكنولوژيكي را از بين مي

شناختي تبديل شده است كه كشورها را از لذت ميوه ادغام و تلفيق  مانع روان ملي به يك
  60دارد كه در دنياي مدرن، موتور اساسي رشد اقتصادي است.اقتصادي باز مي

دانند و هاي منتقد ادعاي تعادل قدرت را يك مفهوم مبهم و غيرقابل فهم مي ليبرال
فع استراتژيك و تجاري خود را به هزينه هاي بزرگ به وسيله آن منا هايي كه قدرت روش
الملل همراه كنند اغلب با نقض موازين و هنجارهاي حقوق بينهاي كوچك دنبال مي قدرت

نمايند كه  گرايي اين مفهوم، از سوي ديگر، استدلال مي است. مدافعان و طرفداران واقع
نقش اصلي تعادل قدرت در  اند.ها مسئله اصلي (نظام) را درك نكرده و ناديده گرفته ليبرال

                                                                                                                             
56. Burchill, National Interest in International Relations Theory, op.cit., 119. 
57. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 17 
58. Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International 

Relations, 43. 
59. Beard, The Open Door At Home, 163. 
60. Ohmae, The End of the Nation State, 60. 
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ها  به طور خلاصه، ليبرال 61هاست. جلوگيري از صلح نيست بلكه براي حفظ نظام دولت
ها تمركز نمايد. فقط  معتقدند كه منافع ملي بايستي بر تعقيب صلح ـ يك هارموني بين ملت

عي به جم توان به وسيله جايگزين كردن ديپلماسي تعادل قدرت با ترتيبات امنيتي دستهمي
گراها، از سوي ديگر معتقدند كه صلح و امنيت با تعادل قدرت  اين امر جامه عمل پوشاند. واقع

  يابد.ها تحقق مي بين دولت
بر مالكيت خصوصي قدرتمند، حاكميت قانون، بازارهاي آزاد، تجارت آزاد،  62نئوليبراليسم

ي اجتماعي، آزادي فردي و ... هاگيري دولت از بسياري از حوزهدولت محدود يا حداقلي، كناره
هاي و نقش دولت بر ايجاد و حفظ يك چارچوب نهادي مناسب براي عملكرد به شيوه

وقت بر  ها، عدم وابستگي و استقلال اقتصادي هيچ بر عقيده نئوليبرال 63الذكر، تأكيد دارد. فوق
خود باشند. از اين  ها بايستي در ابتدا نگران حيات امنيت استراتژيك برتري ندارد چراكه دولت

ها بر اين اعتقادند كه  نئوليبرالشود. رو منافع ملي در ابتدا، در شرايط استراتژيك تعريف مي
از ابزارهاي  و به خطر افتادن منافع ملي نبايد براي حل هرگونه بحران و محاصره امنيتي

تنها به  ت نهها در اين حال دولت ،به اعتقاد جوزف ناي استفاده كرد.و قدرت سخت نظامي 
هاي لازم را براي اعتبار استراتژيك از دست  ، بلكه حداقلمنافع استراتژيك خود نائل نشده

ها در تعقيب منافع ملي خود  ها معتقدند دولت دهند (حمله آمريكا به عراق). نئوليبرالمي
 المللي را محترم و از طريقبايستي روندها، هنجارها و قوانين حاكم بر نهادهاي بين

المللي المللي به ويژه نهادهاي اقتصادي، منفعت ملي و بينحداكثرسازي قدرت نهادهاي بين
  64را ايجاد نمايند.

ها از طريق نهادها و  ليبراليسم رهيافتي است كه سبب تعديل معماي امنيت ميان دولت
ورد توافق الملل و هنجارهاي مگردد. تأكيد بر كاركرد نهادهاي بينالمللي ميسازوكارهاي بين

. به اين ترتيب شودمنجر ميجمعي  گرايي و ايجاد يك نظام امنيت دسته همگاني به روند هم
المللي در سطح بالايي است. به واسطه همكاري در نگرش ليبراليسم امكان همكاري بين

ها جلوگيري  توان از بروز منازعه بين دولتها و تعقيب منافع مشترك مي نهادي ميان دولت

                                                                                                                             
61. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 106-112. 

داري و همچون  نئوليبراليسم به عنوان پادزهري بالقوه براي خطرات تهديدكننده نظام اجتماعي سرمايه. 62
 .Harvey, A Brief History of Neoliberalism, 19  وجود آمد.ه راهي براي حل مشكلات آن، ب

63. Ibid, 2-3-64. 
 .117، پيشين، المللنيو حقوق ب ياتيح يمنافع ملپيري، . 64
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در اين ديدگاه هنوز هم امنيت و منافع  65شود.از شدت وضعيت آنارشيك نيز كاسته مي كرد و
تنيده شدن و  ها با درهم  از ديدگاه ليبرالشود. ملي اهميت دارد، اما تنها موضوع تلقي نمي

ها در روابط خود با ساير كشورها بايستي منافع ملي ساير  وابستگي متقابل كشورها، دولت
گراها كه درصدد افزايش ثروت و منافع خود  يز در نظر بگيرند و برخلاف واقعها را ن دولت

ها و بازيگران غيردولتي  بودند، در ليبراليسم الگوي تار عنكبوتي برقرار است كه در آن دولت
  66برند.اي از روابط با هم به سر ميدر شبكه پيچيده
ند ضرورتاً ناسازگار نيستند. نظام ها، آزادي تجارت، امنيت ملي و دولت قدرتم براي ليبرال

المللي نظامي با وابستگي متقابل است كه در آن كنشگران مختلف نسبت به اقدامات بين
ها، غرض اصلي از حكومت،  از ديدگاه ليبرال 67پذيرند.ديگران هم حساس و هم آسيب

  68پاسداري از آزادي و برابري و امنيت همه شهروندان است.
بيست و يكم در  قرنمعتقدند شكل و ماهيت منافع ملي يك ملت در ها  برخي از ليبرال

ابتدا به توانايي آن كشور در حفظ و تداوم مزاياي نهادي يا سازماني (ابتكارات صنعتي، نظام 
قضايي، نظام بانكي، نظام آموزشي، همكاري دولتي و ...) نسبي كه به وسيله انواع خاصي از 

سان سياست خارجي كه در سده  بدين 69وابسته است.دارانش فراهم شده است، سرمايه
توانستند هر عملي را در راستاي منافع خود انجام دهند ها مي شد و دولتنوزدهم دنبال مي

  70بدون اينكه چيزي از دست دهند امروزه اجراشدني نيست.
 المللي به مثابه يك پارادايم تلقيهاي بينانديشه ليبراليستي حقوق بشر را در نگرش

هاي سنتي و مدرن، همگي به نوعي  ليبرال 71نمايند.نموده و از حاشيه انگاشتن آن اجتناب مي
اند. از اين رو حقوق  ها را در رعايت موازين حقوق بشري مورد توجه قرار داده نفع ملي دولت

ها آزادي، قانون، حقوق بشر و  براي ليبرالبشر در بطن گفتمان ليبراليسم گسترش يافته است. 
ها رفتارهايي چون  ها هدف هستند و نه ابزار. ليبرال موكراسي اهميت دارد از اين رو انساند

الملل براي دستيابي به منافع ملي را نامناسب خشونت، جنگ و نقض موازين حقوق بين

                                                                                                                             
65. Burchill, “Libralism,” 64. 

  .1031، المللهاي روابط بيننظريهبزرگي، مترجم، . 66
67. Keohane and Nye, Transnational Relations and World Politics, xxv. 
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71. Forsyth, Human Rights in International Relations, 159. 
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پندارد. ايجاد نظم و تأمين منافع ملي همواره بايستي با احترام به موازين حقوق بشر و  مي
 مداري باشد. المللي و قانوننهادهاي بين

 و مفهوم منافع ملي 72انگاري رهيافت سازه - 5

گراها به مانند مورگنتا درصدد احياي منافع ملي به عنوان ابزاري توضيحي براي تجزيه و سازه
ها معتقدند منافع ملي در شرايط اما برخلاف رئاليست 73المللي هستند.تحليل سياست بين

گراها براي معيارهاي مادي و عيني سازه 74.شود نه شرايط مادياجتماعي تعريف و درك مي
در تعريف منافع ملي ارزشي قائل نيستند، آنها اعتقاد دارند منافع افراد حالت جمعي و اشتراكي 

غلبه  75ها بر پايه واقعيت مادي.دارد و بر پايه انديشه استوار است، نه اينكه مانند ماركسيست
هاي ابتدايي رهيافت  يكي از نگراني در درك منافع گراها)(ماده ها گرايش ماترياليستبر 
تواند مادي يا است. منافع مي ترين متفكران اين رهيافت از مهم ونت ژهيو  بهگراها و  سازه

غيرمادي باشد، اما تا به حال منافع غيرمادي به دليل تسلط رئاليسم و مفهوم خود منافع ملي 
  76ور كامل ناديده گرفته شده است.در شرايط مادي تقريباً به ط

رسد اصلاً جايي براي گراي غيرمتعارف ونت، به نظر ميتا حدودي در موضع سازه
اجتماعي اجازه  آور ميثاق و قراردادگرايي وجود ندارد، ولو اينكه برخي از مفاهيم الزام ملي
به آن چيزي به نظر ونت منافع  دهد تا شهروندان دولت با صداي مشترك صحبت كنند. مي

اين است كه  ونتمنطقي استدلال دنباله  77خواهند اشاره دارد. ها) مي كه بازيگران (دولت
باشد. او رسد وسيع  كه به نظر مي كند متناسب با اختلافات هويت دولت تغيير مي منافع ملي

 هايمنافع ملي عبارت است از منافع عيني مجموعه«كند: گونه توصيف مي منافع ملي را اين
؛ رفاه اقتصادي و احترام يجامعه كه متشكل از چهار نياز است: بقاي مادي؛ خودمختارـ  دولت
 78.»جمعيدسته

ها و  هويت الملل است كهگرايي يك نظريه بنيادي نظام بينبه زعمِ الكساندر ونت، سازه
ت) ونت به ارتباط بين عوامل (دول 79.هستندآن بخش مهم ساختارهاي اجتماعي  ،منافع دولت
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كدام از اين دو مورد  پردازد. به نظر او هيچالملل ميو ساختارها (اجتماع) در سياست بين
بنابراين ؛ كنندتوانند مستقل از ديگري وجود داشته باشند، آنها همديگر را تكميل مي نمي
  پايه يا مفروض گرفته شود.تواند بيها و منافعشان نمي دولت

دهند. بازيگران يك مجموعه، منافع مستقل از تشكيل ميها پايه و اساس منافع را  هويت
ونت و به  80كنند.شرايط اجتماعي ندارند بلكه منافعشان را در فرايند تعريف شرايط، تعريف مي

گرايان، اعتقاد دارند كه دولت يك هويت اخلاقي جمعي مربوط به خود را تر سازهطور كلي
كند و بنابراين المللي ايجاد ميهاي بين ستدارد. اين هويت يك عامل اخلاقي را در سيا

اي از منافع ملي جمعي و اشتراكي را دولت بر اساس اين هويت اخلاقي و معنوي مجموعه
  81باشد.دارا مي
 در جامعه ساخته شده مسلطهاي ملي توسط گروه كنند كه منافع استدلال مي گراها ازهس

همان صورت منافع و هويت  به 82هد.حدودي امنيت و تضمين دتا هاي خاص  تا به هويت
پذيري و در طول زمان به وسيله فاكتورهايي از قبيل ـ فردي، داخلي، ملي از طريق جامعه

 كنندگراها ايده منافع دائمي و ثابت را رد ميسازه 83كنند.سيستماتيك يا فراملي ـ تغيير مي
  84.باشدها ميكه اين موضوع اساس تفكر بيشتر رئاليست

اگر منافع  85لي عقايد مشترك و جمعي هستند كه در ميان افراد مشترك هستند.منافع م
بيانگر هويت يك نوع عامل باشد، دانستن اين مسئله كه آن عامل چطور نگريسته و قضاوت 

هاي برگزيدگان سياسي در مورد منافع ملي شود، مهم است. اين مسئله بيشتر در سخنرانيمي
هاي اجتماعي در آل د فهم و درك خود را از منافع ملي به ايدهكننآشكار است. آنها سعي مي

كند منافع خود را به عنوان رابطه با هويت دولت ربط دهند. البته طبقه ممتاز هميشه سعي مي
گراها، اين مسئله از طريق معيارها و هنجارها كه اما از نظرِ سازه؛ منافع ملي مطرح كنند

توانند رسمي يا غير رسمي، شود. اين معيارها ميحدود ميدهند، مهويت دولت را تشكيل مي
  86المللي باشند.داخلي يا بين
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ها بايد از طريق معيارهاي عيني مانند قدرت تعريف  مور اين نظريه كه منافع دولتفين
ها بايد به عنوان عوامل اجتماعي در نظر گرفته شوند كه  كند. به جاي آن دولتشود را رد مي
ت انسان در نتيجه محيط جامعه شكل پيدا كند، گسترش يابد و تغيير كند. شرايط منافع و هوي

  87كنند.ها در آن عمل مي كه دولت وابسته به چارچوبي هنجاري است
مشترك و موجود و تفاهم در  الملليبين هايارزش، منافع دولت در چارچوب هنجارها

ب هنجاري رفتار سياستمداران را شود. آن چارچومورد آنچه خوب و مناسب است، تعريف مي
همچنين آن  بخشد.المللي شكل و معنا ميدهد و به حيات سياسي بينتحت تأثير قرار مي

ها نيز در طول زمان  كنند، همچنان كه منافع و رفتار دولتهنجارها در طول زمان تغيير مي
 88كنند.تغيير مي

الملل و ويژه سيستم بين  ن جهان، بهكه از طريق آ منافع ملي به عنوان يك ابزار معنادار
گرا  برخلاف تصورات واقع 89شود، به وجود آمده است. جايگاه دولت در آن فهميده و درك مي

كند كه شود، ولز استدلال ميالملل استنباط ميبيننظام  از منافع ملي كه از طبيعت آنارشيك
هاي ديپلماتيك يتمسؤولي است كه منافع ملي در واقع، فرايند تفسير و ارتباط به وسيله كسان

و غيرقابل  ثابت شرايطبه عنوان يك واقعيت عيني و مستقل با را منافع ملي  ،رئاليسم دارند.
اما ؛ كندميالمللي تعريف تغييرناپذير نظام بينخصوصيت به دليل اعتماد به خود در تغيير 
هاي ها و گزينشيط، شخصيتگراياني از قبيل ولز، منافع ملي را بر اساس تغيير شراسازه

، رفتار نمايندگان دولت ولز برايكنند. ديپلماتيك در دسترس به عنوان امر ذهني تعريف مي
به طور خاص منافع زمان است.  ازاي منافع ملي در هر نقطه كننده نييدر واقع تا حد زيادي تع

كنيم از درون توصيف  تري استفادهها و يا اگر بخواهيم اصطلاح مرسومملي از درون تمثال
  90كند.شرايط و تعريف مسائل ظهور مي
گرا، منافع ملي يك مفهوم اجتماعي مهم است كه بايستي براي اكثر پيروان مكتب سازه

مفاهيمي كه اين  91به عنوان يك شاخص كليدي و مهم از رفتار دولت در نظر گرفته شود.
يت شمول و اجماع در سلوك و رفتار كنند، يادآور اهمافراد در مورد منفعت ملي بيان مي

كنند كه حاكميت، ، استدلال ميييگرا نوواقعگرايان، در مخالفت با سازهديپلماتيك است. 
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اند و در طول تاريخ هاي سياسي داراي اهميتي ابدي نيستند بلكه ساخته جامعهمنافع و هويت
  92كنند.تغيير مي

گراها كنند، سازهملي در آنها ظهور ميبا تأكيد بر شرايط سياسي و فرهنگي كه منافع 
كنند، نه اينكه اين منافع را شوند جلب مياينكه چگونه منافع ملي ايجاد مي توجه ما را به

محصول مسلم منافع مادي طبقه ممتاز و يا ساختارهاي خارجي بدانند. واضح است كه 
. مسائل مربوط به تفسير، گيرندگراها منافع ملي را امري غيرعيني و دروني در نظر مي سازه
گيري هويت و مفاهيم مشترك ـ كه همه عوامل غيرعيني و دروني هستند ـ شكل
گراها چه آيند. با اين حال مشخص نيست كه سازههاي اصلي آنها به حساب مي دغدغه
  اند.اي را بين عوامل ذهني منافع ملي و مفاهيمي كه بيشتر بر پايه ماديات هستند، قائلرابطه
ها و اعمال و سخنان كساني كه قدرت حكومت را در دست دارند، تمركز لز بر روي رفتارو
گراها حل نشده است. كند. اين يك مسئله مهم و حياتي است كه هنوز در ميان سازهمي

شود اين است كه مسائلي كه مورد بحث قرار مسئله ديگري كه باعث سردرگمي بيشتر مي
كنند، يعني ستند كه حكام براي رسيدن به منافع ملي استفاده ميهاي مختلفي هگيرند راهمي

هاي جديد براي رسيدن به اهداف قديمي، فهم جديدي از چگونگي تعريف اهداف روش
گراها هنوز رسد كه احياي منافع ملي توسط سازهبنابراين به نظر مي؛ دهندسياست ارائه نمي

  د.احتياج به كار دارد قبل از اينكه ارائه شو

  نتيجه
از مفاهيمي است كه هم در بعد نظري و هم در بعد عملي توجه بسياري » منافع ملي«مفهوم 

الملل را به خود جلب نموده است. منافع ملي، از معضلات جدي هاي روابط بيناز تئوريسين
شود آن است  بندي ميهاي سياسي در شرايط كنوني است. آنچه كه از اين بحث جمعنظام

نياي بعد از جنگ سرد، مفهوم جديدي از منافع ملي متولد شده است كه با مفهوم كه در د
معنا كه منافع و امنيت  هاي اساسي پيدا كرده است. بدين هاي قبل تفاوتمنافع ملي در دوره

  گيري است.ناپذير و يكسان در حال شكل ، تجزيهچندجانبه
سي مدرن و اهميت ويژه آن براي در گفتمان سيا با وجود استفاده مداوم از منافع ملي

الملل، به خصوص در عمل و رويه ديپلماسي، منافع هاي مرسوم روابط بينمطالعه رهيافت
پردازان  از جانب نظريهاست كه پيچيده ملي در حال حاضر به طور كلي يك اصطلاح مبهم و 
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فتاري سياست گران به منظور تجزيه و تحليل و بررسي مقاصد، اهداف و الگوهاي رو تحليل
  شود.الملل به كار گرفته ميخارجي كشورها و بازيگران عرصه روابط بين

مردان و معيار  هاي نخستين، منافع ملي را به عنوان هدايت براي بسياري از دولت رئاليست
هايي مانند والتز منفعت از نظر نئورئاليستگيرند. نهايي مشروعيت سياست خارجي در نظر مي

  بنيادي است، به دنبال بقاي حكومت در يك دنياي آشفته. ملي يك حقيقت
المللي بين و 94 و 93وطني ها برحسب جهانها و تا حدودي آنارشيستتفكرات ماركسيست

گرايي و ايدئولوژي حكومت به ها اعتقاد دارند كه مليملي. ماركسيست بودن است نه منافع
ين مسئله منافع خاص طبقه كارگر را در اند. ادروغ ايده منافع ملي مشترك را ترويج كرده

بر طبق  داري ناديده گرفته است.منازعاتشان بر عليه بورژوازي براي سرنگوني سرمايه
داري يعني طبقات متوسط از منافع نفع در جامعه سرمايه تفكرات ماركسيست تنها افراد ذي

ادي مشترك در جوامع بنابراين، با ابراز مخالفت با وجود منافع اقتص؛ زنندملي حرف مي
طبقاتي و در تأكيد بر ساختار داخلي دولت به عنوان عامل كليدي و مهم در سياست خارجي، 

هاي  مانند كه شهروندان دولتهاي منتقد روي اين عقيده باقي ميها و آنارشيستماركسيست
  المللي داراي منافع ملي مشترك هستند.ملي در روابط بين

گراها به دنبال احياي منافع ملي به عنوان ابزاري توضيحي براي تجزيه و تحليل سازه
باشند، با اين استدلال كه بايستي به عنوان يك دستورالعمل اجتماعي به سياست خارجي مي

هاي قابل توجه در رهيافت  جاي واقعيت كلي و مادي در نظر گرفته شود. با وجود تفاوت
هاي ها، هويت ملي و شيوهقدند منافع ملي محصول مشترك ايدهگرا، به طور كلي معتسازه

هاي تنها در مجموعه ثابت، پايدار و شرايط عيني، بلكه منافع ملي در زمينه هنجاري است و نه

                                                                                                                             
93. Cosmopolitanism. 

(شهروند جهاني) است؛ كه مطابق آن همه  kosmopolitês وطني برگرفته از كلمه يوناني كلمه جهان. 94
وطن يا  توانند باشند.* جهانياسي، متعلق به يك جامعه واحدند يا حداقل مينظر از گرايشات س ها، صرف انسان
كوشند گرايان متأخر مي وطن جهان .كه جهان، ميهن مشترك تمامي مردم است ند، بر اين باورگرايانميهن جهان

فراملي جاي تر، يا در يك جامعه مدني  المللي مركب از جوامع كوچكاي بينالملل را در جامعهتا حقوق بين
ميهن علايق  در اين مفهوم، تعلقات مادي و معنوي به كشور خودي و خاصي وجود ندارد و فرد جهان دهند.**

تقاد به مشترك بودن اي نسبت به سرزمين و كشور اصلي خود ندارد و بنا به اع و سياسي ويژه سنتيفرهنگي، 
سي مغايرت دارد. اانديشد و با هرگونه مرز فرهنگي، سي مي حكومت جهانيجهان به عنوان سرزمين تمامي بشر، به 

  اند. از هواداران اين انديشه بوده گوتهكانت و 
* Kleingeld and Brown, “Cosmopolitanism,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, (2/23/2002), 

http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/cosmoplitanism/ (accessed 5/4/2016); **Allot, 
New Order for a New World, 2001. 
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اي جديد براي فهم گراها پنجرهسازهفرهنگي شكل گرفته و نتيجه تعامل اجتماعي است. 
كند، باز كرده است اما لزوماً روش ها را تعبير ميمتاينكه چطور اعمال ديپلماتيك منافع حكو
  دهند.جديدي براي درك منافع ملي ارائه نمي

منافع ملي در مباحث سياسي حكومت به حيات خود ادامه خواهد داد زيرا داراي كاربرد و 
نظر مكاتب مختلف مشخص  سودمندي ذهني است. با اين حال، با بررسي اين مفهوم از نقطه

هرچند از نظر لغوي در عصر جديد نقشي را ايفاء كند اما داراي محتواي عيني حقيقي شود مي
ها ساختار و  دهد كه نبايد انتظار داشت دولتهاي مختلف نشان ميبررسي رهيافت .نيست

رسد بازيگران در مقاطع مختلف، رفتاري منطبق با اين نظريات داشته باشند بلكه، به نظر مي
دهند كه در چارچوب برخي نظريات بهتر قابل تحليل است. ليكن با بروز ميرفتارهايي از خود 

ها با  رسد كه ديدگاه ليبرالتطبيق و توزين رويكردها و مباني استدلالات دكترين به نظر مي
  خواني بيشتري دارد. المللي كنوني و موازين حقوقي هممقتضيات جامعه بين

ند به وسيله يك دولت با نظم سياسي ليبرال ـ تواها منافع ملي تنها مي براي ليبرال
دموكرات به درستي ترسيم و آشكار شود و گسترش اين تمهيدات به احتمال زياد براي 

از  ياديز زيچ گريدارند كه د ديها ترد ليبرالالمللي است. آرامش برقرار كردن در نظام بين
كه  دهيا نيبه ا شتريشد و ببا ماندهي آن باق يدر مفهوم امروز يمنافع مل نيشيپ يمعنا

ها با توجه به  ليبرال. شنديانديم ند،ينما جيرا ترو يستيونالياهداف انترناس يستيها با دولت
گرايان كه درصدد افزايش منافع  الملل، برخلاف واقعدر سطح بين وابستگي متقابل كشورها

دهند و بيشتر از بازيگران يها را نيز مورد توجه قرار م ملي خود هستند، منافع ملي ساير دولت
جنگ و ها همچنين  كنند تا منافع ملي. ليبرالاي بحث ميالمللي ديگر و منافع منطقهبين

پندارند و اعلام  الملل براي دستيابي به منافع ملي را نامناسب مينقض موازين حقوق بين
زين حقوق بشر، نهادهاي دارند كه تأمين منافع ملي همواره بايستي با احترام به آزادي، موا مي
  .المللي و دموكراسي باشدبين
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