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هايياز دولت يكيبه عنوان  نيپيليف ،يرو نياست. از ا دهرسي بستمذاكره به بن
برد، يم رينفع را به سبب قرابت به جزا نيشتريب ريبر آن جزا نيچ تيكه با رد حاكم

را به تنها نيدست برداشت و اختلاف خود با چ ميمذاكرات مستق يبرا تلاش از
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  مقدمه
محسوب  2بسته نسيون حقوق درياها يك درياي نيمهطبق تعريف كنوا 1درياي جنوب چين

تنام، فيليپين، مالزي و برونئي احاطه شده است. هاي چين، تايوان، ويكه توسط دولت شود مي
همواره يكي از مسائل  اختلاف سرزميني بر سر جزاير واقع در درياي جنوب چين

برانگيز در روابط چين و همسايگان آن بوده است. چين با ترسيم خطوطي موسوم به  مناقشه
مربع از درياي جنوب رت بر بيش از سه و نيم ميليون متگانه، ادعاي حاكميخطوط فواصل نه

 را آمريكاچين را دارد و با تكيه بر ادعاي خود حتي موجبات اعتراض ساير كشورها، از جمله 
هايي كه درياي اختلاف دولت 3بر سر محدود كردن اصل آزادي دريانوردي فراهم كرده است.

آنجا  از خورد.به وضوح بيشتري به چشم مي 4اند، در جزاير اسپراتليرا احاطه كرده جنوب چين
، همواره نسبت به حاكميت بر مجموعه جزاير اكنون تحت تصرف چند دولت هستند كه اين
. با اين حال، بوده استاختلاف  هاهاي مجاور آننسبت به آب ها دولتها و صلاحيت نسر آ

دولت   چين هرگز روشي جز مذاكره را براي حل اختلاف قبول نداشته است. در اين ميان،

                                                                                                                             
1. South China Sea.  
2. Semi-Enclosed Sea. 

دو يا بسته، خليج، حوزه يا دريايي است كه  درياي بسته يا نيمه«قوق درياها، كنوانسيون ح 122براساس ماده 
كه به طور ها مرتبط شده است يا آن اند و با يك دهانه باريك به درياي ديگر اقيانوس چند كشور آن را احاطه كرده

چنين ...».  شود دو يا چند كشور ساحلي را شامل ميدي كامل يا عمدتاً درياهاي سرزميني و مناطق انحصاري اقتصا
 كه دريا از سويوب چين به سادگي ممكن است؛ چه آندو شرط نخست در درياي جن رسد كه احراز هر به نظر مي

هاي مالاكا و سنگاپور  شوند يا بايد از تنگه هايي كه از اقيانوس هند وارد مي چندين كشور احاطه شده است. كشتي
  جنوب چين در جهت تنگه تايوان و يا تنگه لوزان عبور كنند. تنگه سوندا و سپس بايد از درياي يا ازبگذرند 

Robert Beckman, “The UN Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the 
South China Sea,” American Journal of International Law 107 (2013): 142. 

ها به ادعاهاي گسترده دريايي چين، اكنون ديگر محدود به همسايگان آن دولت و آمريكا نيست.  اعتراض. 3
ها خواسته است تا  ون ذكر نام دولت چين از همه دولتاي بد با صدور اعلاميه 7گروه جي  2016 اخيراً در مه

پس از اقدام به ساخت و ساز در  اين حال، و به ويژه اصل آزادي دريانوردي رفتار كنند با الملل بينمطابق حقوق 
برنامه آزادي دريانوردي خود به  در راستايجزاير اسپراتلي از سوي چين، ايالات متحده آمريكا تنها دولتي است كه 

مايلي صخره  12هاي آمريكايي در  عمليات اجرايي آمريكا عبور كشتي عمليات اجرايي دست زده است. دومين
 بوده است.  2016مه  10جزاير اسپراتلي در تاريخ فيري كراس واقع در 

، »و برنامه آزادي دريانوردي آمريكاايران «ساسان صيرفي،  و براي مطالعه بيشتر بنگريد به: اميرحسين رنجبريان
  .123-128 ):1394( 52 المللي مجله حقوقي بين

“G7 Foreign Ministers' Statement on Maritime Security April 11, 2016 Hiroshima, Japan,” 
European Union, Accessed May 28, 2016, http://eeas.europa.eu/statements-
eeas/2016/160411_05_en.htm. 

4. Spratly Islands. 
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ناچار شد  2013تلاش براي حل و فصل مسئله از طرق سياسي در سال  ها سالبعد از فيليپين 
  بيني شده است،به روش داوري اجباري كه در ضميمه هفتم كنوانسيون حقوق درياها پيش

دركنار ترديدهاي فراواني كه نسبت   براي حل و فصل اختلاف خود متوسل شود. از آن زمان،
هاي هايي نيز براي تشريح و تبيين جنبهد داشته است، تلاشبه مشروعيت اين اقدام وجو

جنبه اختلاف ميان دو  ترين مهممختلف اقدام آن دولت صورت گرفته است. نخستين و شايد 
همانا مسئله حاكميت بر سر خود مجموعه جزاير اسپراتلي است. دولت فيليپين با تدبير  ،دولت
 هيئتخود با چين را از زمره تقاضاهاي خود از ترين اختلاف اي، به صراحت مبناييويژه

ا جاي ممكن، تكليف اين هاي خود را به نحوي طرح كرد كه تا پرسشنمود ام امستثن داوري
داوري براي  هيئتبحث صلاحيت   قل از نظر حقوقي روشن شود. مسئله بعدي،امسئله، لا

آن، معترض است كه حدي به صلاحيت  لافي است كه يك سوي اختلاف، تارسيدگي به اخت
  روي حاضر به مشاركت در آن نيست. هيچ به

مسئله حاكميت بر جزاير نوشتار حاضر پس از بيان سابقه اختلاف (فصل نخست) به 
ها بر سر ماهيت اختلافخواهد پرداخت (فصل دوم) و در ادامه،  هاي مجاوراسپراتلي و آب

داوري مسئله بر م). در نهايت نيز را تبيين خواهد نمود (فصل سو حقوقي جزاير اسپراتلي
  5مورد تحليل و بررسي قرار خواهد گرفت (فصل چهارم). اساس كنوانسيون حقوق درياها

  سابقه اختلاف - 1
اي را رسم كرد كه به گانهفواصل يازده 1947ي خود در سال هاي ملدولت چين در نقشه

ي جنوب چين از جمله تمامي دريا ،انگليسي بود و با اين شيوه ترسيم خطوط Uشكل 
رد. دو سال كهاي جزري را از آنِ خود ميهاي دريايي چون جزاير و برآمدگيبسياري از پديده

شده اصلاح شد و به  كومت را در دست گرفت، خطوط ترسيمي، حبعد، زماني كه چين مل
ا نه، تمامي جزاير اصلي درياي جنوب چين رگاكاهش يافت. اين فواصل نه 6گانهفواصل نه

هم كه امروزه بر سر حاكميت آن با ديگر كشورهاي  گيرد كه جزاير پراسل و اسپراتليمي بردر
شيوه تحديد حدود با اين فواصل همسايه اختلاف وجود دارد، از آن جمله است. همچنين، 

                                                                                                                             
هنوز صادر نشده بود. بـه   يداور يماهو يأنگاشته شده است كه ر يلازم به ذكر است كه نوشتار حاضر زمان. 5
مـذكور و   ريجزا يبه ابعاد حقوق 2016 هيژوئ12مورخ  يماهو يأمتن فارغ از نكات موجود در ر نيدر ا ليدل نيهم
  .طلبد يم يگريمجال د يرأ نآ ليو تحل نييپرداخته شده است. تب يماهو يأتا قبل از ر عيوقا ريس

6. Nine-Dash Line. 
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اقتصادي و فلات قاره ديگر همسايگان ـ  كه با مناطق انحصاري اي استگانه به گونه نه
  7بخشد.مابين طرفين را شدت مي و اختلاف في كندتداخل مي

اين شيوه ترسيم خطوط حتي با پيوستن چين به كنوانسيون حقوق درياها نيز اصلاح 
چين خطوط مبدأ مستقيم را براي سرزمين اصلي خود برگزيد و آن را  1996در سال  نگشت.

ر حق خود بر ن باي به دبيركل ملل متحد اعلام داشت. در آن اعلاميه، چياز طريق نامه
مايل دريايي از مبدأ اين خطوط صحه گذاشت،  200اقتصادي با ـ  داشتن منطقه انحصاري

چين با صدور  2011در سال  8هرچند در آن اعلاميه از تحديد حدود جزاير سخن نگفت.
از درياي سرزميني، منطقه  كاملاًچين  9جزاير نانشاي«اي ديگر اعلام داشت كه اعلاميه

ترتيب براي نخستين بار محدوده  و بدين 10»مند استاقتصادي و فلات قاره بهره ـ انحصاري
  مناطق دريايي جزاير اسپراتلي را به طور ضمني اعلام داشت.

يعي در آن ناحيه و ها ميان متصرفان جزاير اسپراتلي پس از اكتشاف منابع طباختلاف
مذاكره با چين، فيليپين را بر آن  حاصليِساز از سوي چين، شدت يافت و بي و اقدام به ساخت

فيليپين  2013ژانويه  22روي، در  ئله را به داوري ارجاع دهد. بدينمس 2013داشت تا در سال 
حقوق درياها و ضميمه هفتم كنوانسيون  287با ارسال يادداشتي ديپلماتيك با استناد به ماده 

حاكميتي و صلاحيت خود در خواست آغاز رسيدگي داوري را به منظور تثبيت حقوق آن، در
هاي ديگر خود را براي تسليم كرد. دولت فيليپين همچنين انگيزه 11»درياي غرب فيليپين«

كنوانسيون  279شروع داوري، تقويت روابط دوستانه خود با چين و تعهداتش بر اساس ماده 

                                                                                                                             
تا  1949گانه بايد در نظر داشت كه چين از زمان تشكيل حزب كمونيسم؛ يعني در بررسي تاريخچه فواصل نه. 7

در  1958هاي ژنو  نابراين اگرچه بعد از كنوانسيونبرد. بميلادي از نظر جهاني در انزوا به سر مي 1970دهه 
أ مستقيم اعلام كرد و حاكميتش را بر برخي جزاير از جمله مايل درياي سرزميني خود را با خط مبد 12اي اعلاميه

اسپراتلي بارز دانست، با اين حال پس از پيوستن آن دولت به سازمان ملل متحد و شركتش در سومين كنوانسيون 
  اش مورد توجه قرار گرفت. حقوق درياها ادعاهاي سرزميني

  : نكدر اين خصوص 
Melda Malek, “A Legal Assessment of China’s Historic Claims in the South China Sea,” 

Australian Journal of Maritime & Ocean Affairs 5 (2013): 28. 
8. Declaration of the People’s Republic of China Upon Ratification of United Nations 

Convention on the Law of the Sea, 7 June 1996, para.1 
  خواند. جزاير اسپراتلي را جزاير نانشا مي ،ينچ. 9

10. “Chinese Note Verbale CML/8/2011 to the United Nations, 14, April, 2011, p. 2,” EAST 
SEA (South China Sea Studies), Last Accessed May 18, 2016, 
http://nghiencuubiendong.vn/en/datbase-on-south-china-sea-study/doc_details/53-chinese-note-
verbale-cml82011-to-the-united-nations-. 

11  . West Philippine Sea. 
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ر ماده آميز اختلافات توسط راهكارهاي مندرج دفصل مسالمت و حقوق درياها مبني بر حل
  12منشور ملل متحد دانست. 33

  هاي مجاورمسئله حاكميت بر جزاير اسپراتلي و آب - 2
داوري نيست  هيئتادعاي حاكميت بر سر جزاير اسپراتلي، اگرچه به ظاهر، خواسته فيليپين از 

حاكميت بر اين  همانا مسئله منكر شد كه انگيزه اصليِ اين دولت از طرح داوري، توان نمياما 
گانه به وضوح جزاير دونگشا، جزاير خشا، جزاير ر است. چين در ترسيم خطوط فواصل نهجزاي

ها و زونگشان، جزاير نانشا (اسپراتلي) را از آن خود دانسته است و ادعاي حاكميت بر آن
رسد ادعاي حاكميتيِ چين بر چندين اصل حقوق به نظر مي هاي مجاورشان را دارد. آب
هاي همسايه نموده ه همواره با طرح آنها سعي در رد ادعاي ساير دولتتكيه دارد ك الملل بين

مدعاي چين، حاكميت تاريخي آن دولت نسبت به آن مناطق است. به عبارت  ترين مهماست. 
تسلط خشكي «ديگر، چين با مفروض گرفتن حاكميت تاريخي خود و استفاده از اصل ديرينه 

ه خود جزاير و سپس مناطق دريايي كه آن جزاير كوشد حقوق خود را نسبت بمي 13»بر دريا
ابتدا بايد ادعاي اصلي و  بنابراين، 14توانند بر اساس كنوانسيون دارا باشند، تثبيت كند.مي

 بنيادين حاكميت تاريخي چين را با شواهد موجود سنجيد.

اين حاكميت  ديگر جدا دانست. نخست آنكه، در اصلاين ميان دو مسئله را بايد از يكدر 
تعددي مدعي حاكميت بر آنها ي مها دولتهايي وجود داشته است و  نواحي همواره اختلاف

هاي دريايي،  اند كه بسياري از اين برجستگي دوم، برخي همسايگان چين مدعي ؛هستند
                                                                                                                             

12. The Notification and Statement of Claim of the Republic of the Philippines, filed on January 
22, 2013. 

13. Land Dominates the Sea. 
تنها بر حاكميت خود نسبت به جزاير و  ،2009اش، در سال ع به فلات قارهچين در اولين بيانيه خود راج. 14
كند. هرچند، در ها، بستر و زير بستر آن نواحي تأكيد ميه آبهاي مجاور، حقوق حاكميتي و صلاحيتش نسبت بآب

اي به تاريخي بودن نخستين بيانيه شفاهي آن دولت در پاسخ به بيانيه مشترك مالزي و ويتنام هيچ اشاره
حالي است كه  خورد اما آن دولت، پس از آن، بارها بر اين مسئله تأكيد كرده است. اين درادعاهايش به چشم نمي

افزايد ين دو سال بعد، در دومين بيانيه شفاهي خود در پاسخ به بيانيه شفاهي فيليپين ضمن تكرار همين موارد ميچ
فراوان تاريخي و حقوقي  حاكميت چين، حقوق مربوط به آن و صلاحيتش در درياي جنوب چين از طريق شواهد

اش كند كه قانون داخلياستفاده مي» تاريخي حقوق«شود. در اين ميان، چين در موارد ديگر از عبارت  حمايت مي
  و پاسخ كتبي آن به طرح داوري از سوي فيليپين از جمله اين موارد است. 1998در سال 

  در اين خصوص بنگريد به:
China’s note verbal dated 7 may 2009, China’s note verbal dated 14 April 2011, Law on the 

Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf of the People’s Republic of China (1998) and 
“Position Paper of the Government of the People’s Republic of China on the Matter of Jurisdiction 
in the South China Sea Arbitration Initiated by the Republic of the Philippines”, 7 December 2014. 
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ماهيت جزيره در معناي كنوانسيون حقوق درياها را ندارند و به همين خاطر اگر منظور از 
ت قاره باشد، آن نه ادعا نسبت به منطقه انحصاري اقتصادي يا فلاهاي مجاور هرگو آب

  شوند. برخوردارند از اين مناطق توان ميها وفق كنوانسيون ن برجستگي
  حاكميت بر جزاير: نگرشي تاريخي - 1- 2

چين نسبت به جزاير اسپراتلي به  مستمر رسد كه تاريخچه ادعاي حاكميتچنين به نظر مي
شده، پس از پايان جنگ  اشغالفرانسوي و ژاپني از برخي از جزاير  بعد از ترك نيروهاي

هاي گشت چيني پس از اتمام جنگ به سمت جزاير اسپراتلي كشتي15گردد.جهاني دوم برمي
شد. پس از آنكه جمهوري  تأسيسپادگاني در يكي از جزاير آن  1947روانه شدند و در سال 

ي اثري از حضور فيزيكي چين در جزاير و اشغال ميلاد 1980خلق چين به وجود آمد، تا دهه 
ادعاهاي مستمر جمهوري خلق چين را نسبت به  توان نميآنها در دست نيست. با اين حال، 

و بنا  1956در كنار جمهوري خلق چين، تايوان (چين ملي) به روايتي از  16آن ناديده گرفت.
  17ر داشته است.ميلادي در اين جزاير حضو 1970تر از دهه به سوابق دقيق

از سويي ديگر، ويتنام و فيليپين هم مدعي حاكميت بر سر اين جزاير هستند. ويتنام اگرچه 
اما  ،نكردرا ادعاي حاكميت بر اين جزاير  ،1951داد صلح سانفرانسيسكو مورخ در قرار
پوشي ژاپن از تصرف جزاير اسپراتلي را به منزله آن دانست كه ديگر جزاير به دولتي  چشم

اي را قرائت كرد در اين كنفرانس ويتنام بيانيه 18علق نداشته و در نتيجه قابل تملك هستند.ت
داشت. ويتنام بعدها از اين كه در آن ادعاي حاكميت بر جزاير اسپراتلي و پراسل را اعلام مي

توجه همگان را به عدم اعتراض ساير نمايندگان  بيانيه خود به نفع حاكميتش استفاده كرد و
  ضر در كنفرانس به ادعاي خود جلب كرد. حا

                                                                                                                             
گنجد.  ش از قرن بيستم در اين مقاله نميذكر تاريخچه كامل ادعاهاي چين و كشورهاي همسايه آن، پي. 15

نه به صورت مستمر، لااقل  با اين حال بايد توجه داشت تا پيش از قرن بيستم چين تنها دولتي بوده است كه اگر
ميلادي زماني كه چين  1939ه است. بعد از آن در سال به صورت منقطع نسبت به اين جزاير ادعاي حاكميت داشت

كنند. گ جهاني دوم اشغال ميآورد، نيروهاي ژاپن اين جزاير را تا پايان جنميرا به تصرف خود در هاينانجزيره 
رسد مبدأ حضور مستمر چين در جزاير اسپراتلي را بايد پس از پايان جنگ جهاني دوم ترتيب، به نظر مي بدين

  براي مطالعه بيشتر بنگريد به: دانست.
Daniel J Dzurek. The Spratly Islands Dispute: Who's on First? (Durham: University of 

Durham, 1996), 7-9. 
Keyuan Zou, “The South China Sea” in The Oxford Handbook of the Law of the Sea, ed. 

Donald Rothwell, et.al. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 52-55. 
16. Ibid, 95. 
17. Ibidem. 
18. Dzurek, op.cit, 14. 
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مزبور و اعلان اعتراض  تأمل، عدم حضور چين در كنفرانس در اين خصوص، نكته قابل
در اين ميان، ادعاي فيليپين  خود پس از آن به همراه ادعاي حاكميت بر هر دو جزيره است.

ادعايي  گونه هيچن فيليپي 1951رسد. در كنفرانس صلح جديدتر از ساير كشورها به نظر مي
شروع به تصرف برخي از جزاير  1971نسبت به جزاير اسپراتلي ندارد با اين حال از سال 

 فيليپين در اواخر اين دهه، مدعي حاكميت بر جزاير شد. در جمهور رئيساسپراتلي كرد و 
اي جويد. قانون خطوط مبدأ دريمقابل اين ادعا، چين به قوانين داخلي فيليپين استناد مي

آن دولت است از جزاير به  1935كه تكرار قانون اساسي  1961سرزميني فيليپين در سال 
برد و به ادعاي چين اين امر، سندي است كه ادعاي هاي فيليپين نام نميعنوان سرزمين

  كند.دار ميحاكميتي فيليپين را خدشه
  قواعد قابل اعمال براي تعيين حاكميت جزاير - 2- 2

ترين معاهده موجود در عرصه حقوق درياها، به مسئله درياها به عنوان جامع كنوانسيون حقوق
به  ،تعيين حاكميت نپرداخته است. بنابراين، براي روشن شدن ابعاد موضوع بايد به ديگر منابع

كه طرفين  الملل بينويژه، اصول كلي مورد استناد دو طرف مراجعه كرد. عمده اصول حقوق 
  صاحب و اصل ثبات مرزهاست.قاعده سرزمين بي  جويند،ياختلاف بدان استناد م

 )terra nullius( قاعده سرزمين بي صاحب - 1- 2- 2

گيرد و از قديم براي اشاره به سرزميني مورد استفاده اين واژه لاتين از حقوق رومي نشأت مي
مشورتي  يرأ ي دادگستري درلالمل بين ديوان. قرار گرفته است كه متعلق به هيچ دولتي نباشد

اشغال ، هاي قانوني كسب سرزمينيكي از راهصحراي غربي هم اعلام داشته است كه 
  19كه متعلق به هيچ دولتي نيست.است سرزميني 
مبناي فيليپين و ويتنام براي ادعاي حاكميت بر  ترين مهمكه ذكر آن رفت،  طور همان

قدند كه پس از خروچ ژاپن از است. آنها معت الملل بيناسپراتلي، اين قاعده بنيادين حقوق 
توانستند به تصرف تصرف محسوب شده و آنها ميل ها قابجزاير اسپراتلي، اين سرزمين

رسد بايد نخست مجموعه جزاير اسپراتلي بپردازند. براي تعيين صحت اين ادعا به نظر مي
 المللي بينيه معلوم داشت كه آيا اشغال اسپراتلي توسط فرانسه و ژاپن با توجه به اصول و رو

اگر اشغال فرانسه و ژاپن، قانوني  چرا كهحاكم در آن زمان، قانوني بوده است يا خير؛ 

                                                                                                                             
19. ICJ, Western Sahra, Advisory Opinion of 16 October 1975, para. 79. 
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صاحب محسوب نشده و ادعاي حاكميت چين از گذشته محسوب نشود، ديگر آن سرزمين، بي
  بر آن جاري است.

  حاكميت جزاير اسپراتلي تا پيش از جنگ جهاني دوم -1- 1- 2- 2
ميلادي چين تنها دولتي است كه به صورت منظم بر اين جزاير  1930روشن است تا دهه 

 .ادعاي حاكميت داشته، اما در عين حال، حاكميت خود را به صورت مؤثر اعمال نكرده است
كه هيچ  گردد برمي 1912قرن بيستم به سال  نخستين نقشه تحديد حدود سرزميني چين در

در اين نقطه تاريخي، نخستين قانون  ءقابل اتكا در آن نشان داده نشده است. تنها سند مرزي
اساسي اين كشور است كه در آن حاكميت سرزميني جمهوري چين را ادامه حاكميت 

اي ميلادي هيچ نقشه رسمي 1930سرزميني امپراتوري چين خوانده است. پس از آن تا دهه 
به صورت واضح در از سوي حكومت چين منتشر نشد. نخستين بار جزاير اسپراتلي و پراسل 

كه امروزه نيز همان نقشه مورد  شوند ميبه نمايش گذاشته  جزو حاكميت چين ها سالآن 
اگرچه چين مدعي ها توجه داشت. ادعاي چين است. با اين حال، بايد به علت انتشار اين نقشه

ؤثر منتشر شده است، اما در آن دهه حاكميت م 1930گانه در دهه است كه نقشه فواصل يازده
و چين در راستاي ادعاي  20جزاير اسپراتلي به صورت مشخص به دست فرانسويان بوده است

در آن مقطع  ها دولتبا توجه به رويه حاكم در روابط  21خود تنها به انتشار نقشه بسنده كرد.
 كاملاًرسد كه چين تصرف مؤثر و واقعي خود را نسبت به اين جزاير زماني، چنين به نظر مي

اي از اعمال حاكميتش بر آن جزاير در دسترس نيست. در پايان داده بود و هيچ نشانهاز دست 
هاي تصرف 22ميلادي ژاپن شروع به تصرف جزايري از اين مجموعه جزاير كرد. 1930دهه 

                                                                                                                             
هايي كه در پي اختلافات و تهديد 1930هاي فرانسوي در سال خلاصه وقايع به اين شرح است كه كشتي. 20

از انضمام رسمي آن سخني به  1933جزيره اسپراتلي را اشغال كردند اما تا سال كردند،  ن احساس مياز ناحيه ژاپ
گويد و درست در همين ها سخن ميله حكومتي خود از انضمام رسمي آنميان نيامد. در اين سال فرانسه در مج

شود. پس از آن هم به جاي اعتراض رسد كه چين بعد از سه سال از اشغال جزاير باخبر ميچنين به نظر مي  سال،
  كند.رسمي و عملي، به انتشار نقشه بسنده مي

  دانست. ترين مرز خود مي چين جزاير پراسل را جنوبي به عقيده يكي از نويسندگان در آن مقطع زماني. 21
Keyunan, op.cit., 54. 

. به عقيده يكي از نويسندگان ست كه نيروهاي فرانسوي در آن جزاير همچنان حضور دارندا حالي اين در. 22
رو شدن با ژاپن، آن  يان ترجيح دادند كه به جاي روبهاختلافات در خود اروپا در اولويت بود و در آن زمان فرانسو

كه ژاپن تمامي جزاير را در اختيار گرفت فرانسويان درگير جنگ جهاني بوده و ت را خشنود نگه دارند و پس از آندول
 .Ibid, 28-30  :نكنسبت به سرزمين اصليشان بود.  هاز نگراني هاي عمده آنزاير كمتر ااهميت ج
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در اشغال  كاملاًيابد كه تا پايان جنگ جهاني دوم، درياي جنوب چين ژاپن تا حدي ادامه مي
  آمد. آن كشور در

رسد ادعاي چين نسبت به جزاير اسپراتلي حداقل تا پيش از ترتيب چنين به نظر مي نبدي
عملاً تصرف و اعمال حاكميت آن  چرا كههاي محكمي استوار نيست؛ جنگ جهاني بر پايه

  جزاير در دست ديگر كشورها بوده است.
  نفرانسيسكواپايان جنگ جهاني دوم و كنفرانس س -2- 1- 2- 2

ورت ميلادي به ص 1980هند چين از پايان جنگ جهاني دوم تا دهه دشواهد نشان مي
تري را نسبت به تري در جزاير اسپراتلي مستقر شده و از اين دوره به بعد موضع قوي فعال

ادعاي حاكميت خود نشان داده است. با پايان جنگ جهاني دوم، فيليپين كه به تازگي به 
خواند اما اي تحت اشغال ژاپن را متعلق به خود ميهتمامي سرزمين ،استقلال دست يافته بود

هاي اشغالي كه براي تصميم در خصوص سرزمين 1951فرانسيسكو در سال نس سانتا كنفرا
  ژاپن تشكيل شد، هيچ ادعايي نسبت به اسپراتلي نداشت.

اگرچه چين، كشور مدعو اين كنفرانس نبود، اما نسبت به موضع فيليپين كه اين جزاير با 
اي نسبت به اعلاميه 1958، اعتراض كرد و در سال شوند ميصاحب تلقي رداد ژاپن بياست

مايل درياي سرزميني مدعي تعلق  12درياي سرزميني چين منتشر ساخت و در كنار ادعاي 
در  ها دولتكدام از  شايان ذكر است هيچ 23برخي جزاير، از جمله جزاير اسپراتلي به خود شد.

  يت خود را به صورت تصرف يا اشغال نشان نداد.آن دوره، ادعاي حاكم
  ) Possidetis JurisUtiقاعده ثبات مرزها ( - 2- 2- 2

و ثابت  كنند نميمرزهاي زمان استعمار، پس از استعمارزاديي تغيير  اين قاعده، بر اساس
هايي شده از استعمار، مدعي سرزمينقضيه، فيليپين به عنوان دولت آزاد ندر اي 24مانند. مي
ست كه كشور استعمارگر؛ يعني فرانسه، بر آنها تملك داشته است. با اين حال، چون فرانسه ا

به صورت مستقيم اين جزاير را به فيليپين واگذار نكرده است، رد اين ادعا ساده به نظر 
يافته از دادگستري، زماني يك دولت رها المللي بينبر اساس نظريه ديوان  چرا كه 25،رسد مي

                                                                                                                             
23. Declaration on China's Territorial Sea (September 9, 1958). 
24. Malcolm Shaw, “Peoples, Territorialism and Boundaries,” European Journal of 

International Law 8 (1997): 3 . 
25. Dzurek, op.cit, 49. 
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تواند به اين اصل استناد جويد كه دولتي كه سابقاً بر آن سرزمين تصرف داشته ياستعمار م
 26هاي خود منتقل سازد.است آن را به يكي از جانشين

 اختلاف بر سر ماهيت جزاير اسپراتلي - 3

از جمله مسائل مورد اختلاف در خصوص مجموعه جزاير اسپراتلي، ماهيت آنهاست. تعيين 
ميزان مناطق دريايي مجاوري  اين موضوع باكه حائز اهميت است  از آن جهتماهيت آنها 

مند خواهند بود، رابطه مستقيم دارد. كنوانسيون حقوق درياها تفاوت مهمي را كه از آن بهره
ور در هاي غوطهمصنوعي و برجستگي تأسيساتهاي جزري، ها، برآمدگيبين جزاير، صخره

هاي داراي وع خاصي از صخره مسكوني يا صخرهكه جزاير و ن آب گذاشته است. در حالي
باشند كه سرزمين اصلي از آن توانند همان مناطق دريايي را داشته حيات اقتصادي مي

مايل درياي  12مند است، ساير عناوين مذكور يا در تعيين خط مبدأ مؤثرند يا نهايتاً از  بهره
  27سرزميني برخوردارند.

اند،  دهپوشي  چشمجزاير اسپراتلي، از تعيين ماهيت آنها  جا كه تمامي مدعيان حاكميتاز آن
توانند از آن از نظر كنوانسيون مي هاميزان مناطق دريايي كه هركدام از اين برجستگي

هاي وقايع امر حاكي از آن است كه بيشتر اين برجستگي باشند، محل مناقشه است. مند بهره
و اين موضوع در اختلاف طرفين بسيار حائز اهميت بالاي آب قرار ندارند  ،دريايي در زمان مد

  28است.
كنوانسيون حقوق درياها به روشني تفاوت ميان دو دسته صخره را روشن كرده  121ماده 

جز جزيره  نظر گرفته شود. در مجموعه جزاير اسپراتلي كه بايد براي تعيين ماهيت است
باشد،  يك جزيره تواند جامعِ شرايطرسد ميكه در تصرف تايوان است و به نظر مي 29ايتوآبا

چنين شرايطي ندارند. با حذف مناطق دريايي ماوراي  ،هاي اين مجموعه جزايرديگر قسمت
اقتصادي بيشتري ـ  منطقه انحصاري چرا كهمايل، وضع، به سود فيليپين خواهد چرخيد؛  12

است خود از داوري فيليپين با آگاهي از همين امر، در دادخو 30را از آنِ خود خواهد كرد.
آيا بر  تعيين كند« داوري خواست هيئتتقاضاي تعيين ماهيت جزاير اسپراتلي را كرد و از 

                                                                                                                             
26. Emma Kingdon, “A Case for Arbitration: The Philippines’ Solution for the South China Sea 

Dispute,” Boston College International and Comparative Law Review 38 (2015): 140  . 
  .85 ،)1381گنج دانش، : ران(ته ، ترجمه بهمن آقاييالملل درياها حقوق بين، آلن وگن لو ،رابين چرچيل. 27

28. Beckman, op.cit., 151. 
29. Itu Aba. 
30. Ibid, 152. 
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هاي دريايي كه مورد ادعاي كنوانسيون حقوق درياها برخي از برجستگي 121اساس ماده 
است و آيا  31ور در آب هاي غوطه هاي جزري يا كنارهزيره، برآمدگيچين و فيليپين است، ج

  32».مايل دريايي را دارند 12آنها قابليت برخورداري از مناطق دريايي بيش از 
جزاير اسپراتلي به طور خاص، چين تا زمان صدور يادداشت كتبي خود كه در  در مورد

در جواب به فيليپين تسليم داشت، به صورت صريح از حق مناطق دريايي بيشتر  2011سال 
و  1958پيش از آن هم، در اعلاميه درياي سرزميني  33از درياي سرزميني سخن نگفته است.

مايل  12خود راجع به درياي سرزميني و منطقه نظارت، قائل به  1992قانون داخلي سال 
كه اسپراتلي هم از جمله  درياي سرزميني براي جزاير دور از سرزمين اصلي شده است

مبني بر دارا بودن منطقه به صراحت از حق جزاير اسپراتلي  2011اما از سال  34هاست.آن
امري كه  اقتصادي و فلات قاره تحت كنوانسيون حقوق درياها سخن گفت؛ـ  انحصاري

هايي كه كدام از دولت مجموعه جزاير، بلكه با تصور هيچ با تصور فيليپين نسبت به اين تنها نه
 35اند، سازگار نيست.به اعلام فلات قاره در درياي جنوب چين مبادرت كرده

هاي مورد اختلاف ماهيت حقوقي سرزمين كهترتيب حال بايد به اين امر پرداخت  نبدي
هاي خالي از سكنه و محروم از حيات  صخره«، »جزيره«كداميك از مفاهيم حقوقي 

  است. » هاي جزري برآمدگي«و » اقتصادي
  از نظر كنوانسيون حقوق درياها جزيره - 1- 3

كنوانسيون  121ان جزيره لازم است در ماده براي احتساب يك خشكي به عنو كه شرايطي
حقوق درياها بيان شده است. به باور همگان، با توجه به تكرار عين متن ماده مذكور در 

هايي است كه كنوانسيون به تدوين ، اين بخش، جزء قسمتها دولترويه  معاهدات پيشين و
  حقوق عرفي پرداخته است.

  36موجود باشد: شرط در يك جزيره سه ياها بايدكنوانسيون حقوق در 121بر اساس ماده 

                                                                                                                             
31. Submerged Banks. 
32. The Notification and Statement of Claim of the Republic of the Philippines, in: Ibid, para. 6. 
33. Note Verbal from the Permanent Mission of the People’s Republic of China to the Secretary-

General of the United Nations, No. CML/8/2011, 2. 
34. Law of the People’s Republic of China on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, 1992. 
35. Cilve R Symmons, “Maritime Zones from Islands and Rocks,” in South China Sea Dispute 

and Law of the Sea, ed. Jayakumar S., et.al. (London: Edward Edgar Publishing, 2014), 62. 
جزيره، قسمتي از سرزميني « جزيره چنين تعريف شده بود: 1958كنوانسيون ژنو  10پيش از آن در ماده . 36

 .»ايستدمد بالاي آب مي ها احاطه شده و در زمان توسط آب است كه به صورت طبيعي شكل گرفته،
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كه به صورت طبيعي شكل گرفته باشد؛ و مين باشد؛ دوم آنآن يك سرز ،كهنخست آن
  سوم، در زمان مد، بالاي آب بايستد.

از حيات اقتصادي، بر تعريف يك  مندي بهرهبنابراين، اندازه، خصوصيات جغرافيايي يا 
هرچند كه از نظر منطقي ممكن است چنين تصور شود  37د.ندار تأثيريجزيره از حيث حقوقي 

  تر باشد.كه يك صخره بايد از يك جزيره، كوچك
 2اعلام داشته است كه بند  قطر در مقابل بحرينبر اين امر، ديوان در قضيه  تأييددر 
از  نظر صرفكنوانسيون، تدوين حقوق عرفي در خصوص جزاير است و آنها  121ماده 
ترتيب،  بدين 38ق بر همان حقوق دريايي هستند كه يك سرزمين داراست.شان مح اندازه

  حائز اهميت نيست. ،كه داراي مناطق دريايي شودوچكي يا بزرگي يك جزيره براي آنك
آيد و به سادگي، ميت طبيعي شكل گرفتن، به نظر روشن شرط سرزمين بودن و به صور

اما شرط سوم، تفسير  39كند،مي انثتساخت بشر را مس تأسيساتها يا هرگونه يخچال
  اند.مجبور به تفسير همين شرط شده المللي بينكه آراي  ، چنانطلبد ميتري را  عميق

 1958 كنوانسيون ژنو 10عبارت كنوانسيون در اين ماده اگرچه واژه به واژه تكرار ماده 
ري در نگرش كنوانسيون مزبور حاكي از تحولات بسيا 10اما سوابق تدوين آن در ماده  است

                                                                                                                             
(تهران: انتشارات خرسندي،  الملل نظام حقوقي جزاير در حقوق بين، أسما سالاري :ر.كبراي مطالعه بيشتر 

 1392 ،(20.  
كردند كه تنها  ها چنين تصور مي ، دولتالملل بينبراي تدوين حقوق  1930تا پيش از كنفرانس لاهه . 37
يني خواهد بود كه قسمتي از سرزميني باشد كه قابليت تصرف و استفاده در آن اي برخوردار از درياي سرزم جزيره

مند برود. كميته فرعي درياهاي سرزميني برخلاف اين تصور اعلام كرد كه تمامي جزاير از درياي سرزميني بهره
  هستند.

Leticia Diaz, Barry Hart Dubner, et.al. “When is a Rock an Island-Another Unilateral 
Declaration Defies Norms of International Law,” Michigan State Journal of International Law 15 
(2007): 531-532. 

38. ICJ, Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. 
Bahrain), Judgement of 1 July 1994, para. 2001. 

اي كه در كرد كه تنها برجستگي درياييدر پرونده نيكاراگوئه در مقابل كلمبيا، نيكاراگوئه چنين استدلال مي. 39
ها متشكل از هاي مرجاني است و چون اين زبالهايستد، زباله د ادعا بالاي آب ميهنگام مد از مجموعه جزاير مور

اين ادعا از سوي شود. محسوب نمي ،شكل گرفته باشدهاست، يك منطقه كه به صورتي طبيعي استخوان حيوان
ديوان رد شد. ديوان عنوان داشت كنوانسيون از طبيعي شكل گرفتنِ يك پديده سخن گفته است؛ نه از ساختار 

اند و دهند كه آن جزيره از مواد سفت شكل گرفتهشان ميشناسيِ آن. ديوان افزود كه مدارك زمين شناسي نزمين
اي مرجاني است، امري نامرتبط هاي مرجاني. بنابراين اين مسئله كه اين جزيره تودهستي چون زبالهس نه از مواد

 است.
ICJ, Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgement of 19 November 

2012, paras. 32 & 37. 
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هاي بنيادين اين سند با اسناد ديگر حذف يكي از تفاوت 40نسبت به يك جزيره است ها دولت
است. به اين  ساختن آن تنها به هنگام مد و محدود 41»بالاي آب بودن همواره«عبارت 

ترتيب شرايط عادي يا غيرعادي جوي كه ممكن است گاهي جزيره را در هنگام مد در آب 
  ندارد. تأثيريماهيت جزيره فرو برد، بر 

دادگستري نيز در رأي نيكاراگوئه در مقابل كلمبيا با  المللي بيندر آخرين نمونه، ديوان 
هاي ها و نه تعيين ماهيت برجستگيهايي كه جهت هشدار به كشتيكنار گذاشتن نقشه

كه س از آنپ 42ها توجه كرد.هاي علمي وضعيت آن پديدهدريايي فراهم شده بود، به ارزيابي
زمان مد همواره بالاي آب قرار مورد بحث در  بر ديوان مسلم شد كه برجستگي دريايي

آن را جزيره  گيرد ميقرار ميزاني كه بالاتر از سطح آب  ،از كوچكي نظر صرفگيرد،  مي
  43دانست.

  هاي خالي از سكنه و محروم از حيات اقتصادي صخره - 2- 3
 1958ژنو  و در متن كنوانسيون ها دولتدر رويه  121 بندهاي يكم و دوم ماده در حالي كه

، ابتكار بند سوم رسد،عرفي به نظر مي الملل بينترتيب تدوين حقوق  وجود داشته است و بدين
كه از آن نظر صرفست و به همين خاطر موضوع تفاسير گوناگون. كنوانسيون حقوق درياها

يا حيات  44سكونت«، شرط گردد ميهايي اطلاق دقيقاً به چه پديده» صخره«واژه 
كه يك پديده بتواند رسد. در واقع اثبات يكي از آنها براي آنمينيز گنگ به نظر  45»اقتصادي

 اين مندرج در بند يكمند گردد، علاوه بر اثبات شروط جزيره بودن از درياي سرزميني بهره
رسد، در خصوص جزاير آنچه از واژه سكونت انساني به نظر مي بيان شد. ترماده است كه پيش

هاي مختلفي، اسپراتلي بسيار حائز اهميت است. چنان كه ذكر آن رفت، اگرچه در دوره
اند، اما اين جزاير  ند يا مدتي آن را به تصرف خود درآوردهانيروهاي نظامي وارد اين جزاير شده

ه به نظر ك» از خود«هرگز سكونت مردم محلي را به خود نديده است. جدا از آن، عبارت 
دادن تعدادي  ادهد كه سكندر ماده است، نشان ميمشترك ميان سكونت و حيات اقتصادي 

  46نيست. پذير امكاناز افراد از سوي دولت براي احراز صوري اين شرط 
                                                                                                                             

40. Hiran Wasantha Jayewardene, The Regime of Islands in International Law (London: 
Martinus Nijhoff, 1990): 3-4. 

41. Permanently. 
42. ICJ, op.cit., para 36. 
43. Ibid, para. 37. 
44. Human Habitation. 
45. Economic Life. 
46. Symmons, op.cit., 103. 
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گزيند نبايد براي نيازهاي  اه جمعيتي بخواهد در آن منطقه سكنچچنان  به عبارت ديگر،
هايي ساختمان  ترتيب، ارج از آن ناحيه متكي باشد. بدينب به خاوليه خود چون مواد غذايي و آ

تواند نمي ،دادن و رفاه گردشگران در حال احداث است اكه در جزاير اسپراتلي براي سكن
  47شروط اين بند را محقق سازد.

رسد عبارت ماده . به نظر ميشود مياما در مورد حيات اقتصادي، ترديدها بيشتر نمايان 
ن شده است كه صرف احتمال حيات اقتصادي براي يك صخره براي اطلاق بند طوري تدوي

كه يك صخره بايد داشته  ايحيات اقتصاديبه اين حال، بر آن كافي باشد. با  121ماده  3
مندي از فلات قاره يا اي كه آن صخره در صورت بهرهباشد، بايد جدا از حيات اقتصادي

» از آن خود«نگريسته شود. علت اين امر هم قيد   ،شود ميمنطقه انحصاري اقتصادي دارا 
ترتيب، دخالت دولت نيز همچون شرط سكونت بايد به كنار  بدين 48مذكور در ماده است.

  و جذب گردشگران به آن ناحيه دخالت دولت است. گذاشته شود
  هاي جزري برآمدگي - 3- 3

اشته، آن است كه اين مجموعه احتمال ديگري كه فيليپين نسبت به جزاير اسپراتلي عنوان د
آن توجه  كنوانسيون به 13هاي جزري باشد كه ماده برجستگي دريايي، جزو برآمدگي 150

يك از د داراي هيچتوانهاي جزري برخلاف جزاير نميكه برآمدگيداشته است. علاوه بر آن
د. به عبارت ديگر، رونها به هنگام مد نيز به زير آب فرو ميباشد، اين برآمدگيمناطق دريايي 

هاي جزري تنها در تعيين پهناي دريايي سرزميني مؤثر است و چنانچه حد جزر برآمدگي
از  يك هيچهمانند جزاير اسپراتلي بسيار دورتر از سرزمين اصلي يا جزاير كشور باشند، داراي 

عي تواند مدكميت خود بر آنها نميمناطق دريايي نخواهند بود و چين با فرض اثبات حا
  هاي مجاور آن باشد. آب

دادگستري نيز بيان كرده است، از سكوت معاهدات  المللي بينكه ديوان  گونه همان
دريافت كه يك برآمدگي جزري  توان مي ها دولتو فقدان يك رويه عرفي ميان  المللي بين
وان امري كه دي 49تواند سرزمين به حساب آيد و اثري همانند يك جزيره را داشته باشد؛نمي

 50كند.مي تأييدبعدها هم آن را دوباره 

                                                                                                                             
47. Ibid, 105. 
48. Ibid, 107. 
49. ICJ, Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. 

Bahrain), paras. 205-208. 
50. ICJ, Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), para. 26. 
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 121كنوانسيون و نه ماده  13رژيم حقوقي ماده  تاضح است، چنانچه اين جزاير را تحو
د توان مي. چين حتي با فرض حاكميت بر آن جزاير نشود ميآن بدانيم نتيجه بسيار متفاوت 

  هاي مجاور آن باشد.مدعي آب

  ق درياهاداوري بر اساس كنوانسيون حقو - 4
  شرايط اعمال داوري اجباري تحت كنوانسيون حقوق درياها - 1- 4

كنوانسيون حقوق درياها را  1996و  1994 هاي سالهر دو دولت فيليپين و چين به ترتيب در 
اختلافات  آميز مسالمتفصل  و كنوانسيون تعهد به حل بر اساس. بنابراين، اند كردهتصويب 

هاي عضو كه چنانچه هريك از دولت دارد مينوانسيون مقرر خود را دارند. بخش پانزدهم ك
باشند، اختلافات به همان اختلافات خود برگزيده  آميز مسالمتاي را براي حل و فصل شيوه

از دو دولت چين و فيليپين به هنگام تصويب  يك هيچد شد. اما، نفصل خواه و شيوه حل
 287ماده  5بند رسد كه تيب، چنين به نظر ميتر اند. بدينشيوه خاصي را برنگزيدهكنوانسيون 

كنوانسيون به ناچار قابل اعمال در روابط طرفين است كه داوري اجباري را برطبق ضميمه 
با اين حال، استناد به اين ماده در  51داند.اعمال ميهفتم كنوانسيون در چنين شرايطي قابل

آسان نيست؛ چه آنكه، رعايت  هر اختلاف وفق كنوانسيون ميان دو دولت عضو چندان هم
  هايي قبل از توسل به آن ضروري است. شرط پيش

كه به ابلاغ اخطار به طرف  مذكور در ماده نخست ضميمه هفتم شرط پيشاز  نظر صرف
در همان بخش پانزدهم كنوانسيون هم بايد مواردي مورد ملاحظه ، پردازد ميديگر منازعه 

هاي مورد اختلاف است. فيليپين در ميان دولت 52دل نظرقرار گيرد. نخستين شرط، وظيفه تبا
ثمر بوده است. هايش در راستاي اين ماده بياطلاعيه كتبي خود مدعي است كه تمام تلاش

                                                                                                                             
آميز  نزدهم، متعهد به حل و فصل مسالمتهاي عضو كنوانسيون حقوق درياها براساس بخش پا تمام دولت. 51

روش نخست كه بيني كرده است.  ون دو دسته آيين حل و فصل را پيشمنظور كنوانسي خود هستند. بدين اختلافات
كند، آيين مذاكره، سازش و مصالحه  ي در حل و فصل اختلافات پيروي ميمحور هميشگ از همان سياست رضايت

ه چهار شيوه ارجاع به است و روش دوم، حل و فصل اجباري اختلافات نسبت به تفسير و اجراي كنوانسيون ب
است  ي حقوق درياها، رجوع به ديوان داوري يا تشكيل داوري خاصالملل بيني دادگستري، دادگاه الملل بينديوان 

كند. اجباري بودن اين روش به آن دليل است  از چهار روش را انتخاب مياي يكي  كه هر دولت از طريق اعلاميه
مبناي ضميمه هفتم كنوانسيون براي حل و ، داوري به عنوان روشي برها ه در صورت عدم انتخاب يكي از روشك
  گردد. صل اختلافات به آن كشور تحميل ميف

52. Exchange of Views. 
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 الاجرا لازمنامه ستناد جسته است، شرط نبود موافقتديگري كه چين هم به آن ا شرط پيش
نامه و اعلاميه سال ست كه موافقتلاف است. چين مدعي اميان طرفين براي حل و فصل اخت

در  53ها در درياي جنوب چين،تحت عنوان اعلاميه آ.س.آن در خصوص رفتار طرف 2002
شده در آن براي حل و فصل اختلاف،  بيني پيشست و ترتيبات الاجرا لازمروابط دو طرف 

اختياري  شرط سوم، رعايت مستثنياتپيش 54كند.مي اا مستثنامكان توسل به داوري اجباري ر
اق به كنوانسيون با صدور ، تصويب يا الحءتواند به هنگام امضااست كه يك دولت مي

اي در  كند. چين با صدور اعلاميه ال را از شمول داوري اجباري مستثناي برخي مسائ اعلاميه
از اين امتياز كنوانسيون بهره جسته است. بنابراين، چين مدعي است كه آنچه  2006سال 

در اطلاعيه خود عنوان داشته گرچه به نام تفسير كنوانسيون اما در حقيقت به طور فيليپين 
دو در اعلاميه چين و  حدود دريايي و حاكميت سرزميني است كه هر ضمني درخواست تحديد

 55.اند شده اثنداده است، مست ها دولتكنوانسيون به  297اختياري كه ماده  بر اساس

توانست دادخواست خود را برمبناي فيليپين نمي است. لتأمبسيار قابل سوم،  شرط پيش
ريزي  حدود مناطق دريايي آن جزاير پايهتقاضاي تعيين حاكميت جزاير اسپراتلي يا تحديد 

كند. از اين روي، فيليپين شيوه ديگري را پيش گرفت كه ضمن در نظر گرفتن اعلاميه چين 
خصوص مسئله را به يك نهاد حقوقي ثالث بتواند داوري در  عنوان مانع بر سر كار خود،به 

  تسليم ديوان ساخت، 2013بسپارد. به همين خاطر در بيانيه و اطلاعيه دعوا كه در سال 
صريح بر آنكه دادخواست داوري به منظور تعيين حاكميت جزاير مورد اختلاف يا  تأكيدضمن 
داوري اعلام كند  هيئتحدود مرزهاي دريايي نيست، تقاضاي خود را چنين شرح داد:  تحديد

، بستر و مناطق دريايي و ها كه حقوق مربوطه دو طرف و تعهداتشان راجع به آب
هاي دريايي تحت شمول مقررات كنوانسيون حقوق درياهاست و ادعاي چين نسبت  برجستگي

داوري] تعيين كند  هيئتبه نه خط فاصله در تقابل با كنوانسيون و در نتيجه نادرست است؛ [
دو طرف چه هاي دريايي مورد ادعاي  كنوانسيون، برخي از برجستگي 121اساس ماده  كه بر

 هيئتمايل هستند يا خير؛ [ 12ها قادر به داشتن مناطق دريايي ماوراي ماهيتي دارند و آيا آن

                                                                                                                             
53. The China-ASEAN Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea, dated 4 

November 2002. 
54. Position Paper of the Government of the People’s Republic of China on the Matter of 

Jurisdiction in the South China Sea Arbitration Initiated by the Republic of the Philippines, para. 
35. 

55. The Declaration of the People’s Republic of China under Article 298 of the 1982 United 
Nations Convention on the Law of the Sea, dated 25 August 2006. 
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داوري] فيليپين را قادر سازد تا از حقوق خود تحت كنوانسيون نسبت به منطقه انحصاري 
  56شود. مند بهرهاره اقتصادي يا فلات ق

  هاي حل و فصل اختلاف بين طرفينموافقتنامه - 2- 4
يك  نبايد ميان طرفين كنوانسيون 281بند نخست ماده  بر اساسكه ذكر آن رفت،  طور همان
 .كرده باشد بيني پيشي را حل راهها  براي حل و فصل اختلافوجود داشته باشد كه نامه موافقت

آن) تصميم گرفتند تا اختلافات خود .س.ي جنوب شرقي آسيا (آها اتحاديه ملت 1997در سال 
ون حقوق نسيه و سازش دوستانه و مطابق كنوارا نسبت به درياي جنوب چين از طريق مذاكر

 2002حل و فصل كنند. اين تعهد بعدها در سندي كه در سال  الملل بيندرياها و حقوق 
آن متعهد شدند تا تمامي اختلافات .س.ي عضو آها دولتتدوين گشت نيز تكرار شد و تمامي 

 57حل و فصل كنند. آميز مسالمت هاي شيوهسرزميني و صلاحيتي خود را با توسل به 

چين معتقد است كه هرگونه اختلاف در خصوص درياي جنوب چين بايد از طريق مذاكره 
 .ستها دولتو تبادل نظر حل شود و چنين اجباري حاصل توافقات دوجانبه و چندجانبه ميان 

بار ديگر با  2011در سال  است. اين تعهد 2002يكي از اين اسناد دوجانبه اعلاميه سال 
قرار گرفت. روش حل و فصل اختلاف در  تأييداي مشترك توسط فيليپين و چين مورد  بيانيه

 آميز مسالمتآن سند تنها دو روش مذكور و نه ديگر اشكال حل و فصل اختلاف به شيوه 
كنوانسيون  281نامه در چارچوب ماده انچه اعلاميه را بتوان يك موافقتتيب چنتر است. بدين

 طرفه از سوي فيليپين صحيح نيست. رجوع به داوري به صورت يك رسد ميدانست، به نظر 
بر همين اساس، چين به عنوان يكي از طرفين اختلاف، به وجود اين سند كه موضع آن را 

  58، استناد كرد.ببردرجوع به داوري اجباري را به كلي از ميان د امكان توان ميو  كند ميتقويت 
                                                                                                                             

56. Ibid, para. 6. 
57. Yu Mincai, “China's Responses to the Compulsory Arbitration on the South China Sea 

Dispute: Legal Effects and Policy Options,” Ocean Development & International Law 45 (2014): 5. 
المللي حقوق درياها در پي تقويت در اين ميان، برخي نويسندگان با اشاره به رويه قضايي دادگاه بين. 58

چه آنكه اين دادگاه در قضيه ماهي تن جنوبي، پس بررسي متن كنوانسيون ناظر بر حفظ  ؛انداستدلال چين برآمده
ها را  شتوسل به ساير رو» به صراحت«رفين ط آن توافق و نگهداري ماهي تن جنوبي ميان طرفين اعلام كرد كه

رفته در ماده استنباط كرد. طرفين را از ديگر واژگان به كار توان مقصود اما به طور ضمني مي  نكرده است، منع
هاي  حل و فصل اختلاف«توان تلويحاً از عبارت  ميه آ.س.آن هم قابل تطبيق است و ميچنين شرايطي با مفاد اعلا

رفين ممانعت از توسل به ساير چنين دريافت كه مقصود ط» حيتي به مذاكره و سازش دوستانهسرزميني و صلا
رسد.  نظر نمياي ميان رأي دادگاه و قضيه حاضر صحيح به سازي با اين حال چنين شباهتها بوده است.  روش
كنوانسيون  16در ماده هاي بنيادين آن است كه  از جمله تفاوت هاي بنياديني ميان دو سند وجود دارد. تفاوت

هاي حل و فصل اختلاف حتي زماني كه شيوهرفين اختلاف در توسل به هريك از همواره به رضايت هريك از ط
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ت داوري دو مسئله را بايد در مورد اعلاميه فوق در ئهي در خصوص اين مسئله، به نظر
يون كنوانس 281نامه در معناي ماده اعلاميه يك موافقت اساساًنظر گرفت. نخست آنكه آيا 
اختلاف  آميز مسالمتحل و فصل  هاي روشه ديگر نامه استناد باست؟ و ديگر آنكه اين موافقت

را پيش گرفت داوري اين شيوه  هيئتمسئله نخست،  در خصوص ؟يا خير كند مي ءرا استثنا
ني بر هدف آشكاري را مب«باشد بايد  281ه در معناي ماده نامكه يك سند براي آنكه موافقت

رفته در سند از واژگان به كار چنين هدفي 59».بين طرفين نشان دهدايجاد حقوق و تكاليف ما
و رفتار بعدي  شود ميو اوضاع و احوال خاصي كه زمان تصويبش وجود داشته است، درك 

اوضاع و احوال و رفتار   د. به همين ترتيب،رسان  ياريد به تعيين ماهيت آن توان ميطرفين نيز 
. امري كه در اند هبودكه آنها در پي انعقاد يك سند سياسي  دهد ميطرفين اعلاميه نشان 

آن، چه تا اندكي پيش از شروع داوري  نويس پيشاظهارات مقامات چيني چه از زمان تهيه 
براي حل  ها سالهايي كه در طول  بحث رغم علينيز بارها قابل مشاهده است. همچنين 

ل نشده است و اختلاف طرفين صورت گرفته است جز آنكه اختلاف شدت گيرد، چيزي حاص
نهايت يك روش حل و فصل را  ك اين نيست كه طرفين تا زماني بيش بي 281ده هدف از ما
نامه خود، اختلاف را در محدوده زماني مقرر در موافقت بلكه منظور اين است كه پيش گيرند

حل نمايند. با وجود اين، اعلاميه فاقد يك محدوده زماني است. افزون بر آن، اعلاميه استناد 
كرده و  ءكه توسل به زور را استثنا نكرده است در حالي ءاري را استثنابه مكانيزم داوري اجب

ساختن داوري اجباري، روش حل و فصل را در همان مذاكره و سازش  امستثنبا  ستتوان مي
  60محدود نگه دارد.

                                                                                                                             
ي دادگستري در صورت عدم حل و فصل اختلاف صحبت شده است، سخن رفته الملل بينتوسل به داوري يا ديوان 
 4ارد. امري كه بند باري حل و فصل اختلاف صراحت دهاي اج گذاشتن شيوه كنار بهاست. در واقع آن ماده 

  آن فاقد آن است.اعلاميه آ.س.
يار فراتر از بس نگهداري ماهي تن جنوبي وجود داشتهايي كه در كنوانسيون ناظر بر حفظ و  افزون بر آن، شيوه

هاي طولاني  مدتاعلاميه است. دو شيوه مذاكره و مصالحه ممكن است حتي بعد از  4هاي مندرج در بند  شيوه
رسد راه پيش  گرايد. در چنين شرايطي به نظر ميمذاكره، به آرام كردن اوضاع نيانجامد و اختلاف طرفين به تنش 

كه در صورت عدم توسل به ساير آور حقوقي است. چه آن هاي الزام ها همان توسل به ساير روش روي دولت
لاميه نيز كه بر حل اي برتر نقض خواهد شد، كه همان اع اهدهمنشور ملل متحد به عنوان مع تنها اصول ها، نه روش

  .Ibid, 11            گردد. زور تأكيد داشته است، هم نقض مي آميز و عدم توسل به و فصل مسالمت
59. Permanent Court of Arbitration, Award on Jurisdiction and Admissibility, 29 October 2015, 

para. 213. 
در رأي ماهي تن جنوبي نيز مورد تأييد قرار گرفته است كه زماني كه دولتي احتمال حل و فصل  اين مطلب. 60

 Ibid, 212-229  داند، از اين تعهد بري است. از طريق اين تبادل نظر منتفي مي را
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ديگر مندرج در كنوانسيون است كه تعهد به  شرط پيشاهميت ديگر اين مسئله نسبت به 
كه به هنگام بروز اختلاف بر  كند مياعلام  283ه است. بند نخست ماده تبادل نظر خوانده شد

طرفين است كه سريعاً نظرات خود را درباره حل و فصل اختلاف از طريق مذاكره يا طرق 
 4نافرجام فيليپين را در راستاي رعايت بند  هاي تلاشبيان كنند. چنانچه  آميز مسالمت

به خودي خود، تعهد به مذاكره يا ساير  رسد مير اعلاميه در نظر داشته باشيم، به نظ
 كه در اين ماده از آنها سخن رفته است، رعايت شده باشد. آميز مسالمتمذاكره  هاي روش

به روش داوري اجباري متوسل  توان مينتيجه آنكه با گذراندن تعهدات مندرج در بخش اول، 
  شد. 

  مكانيزم داوري اجباري و صلاحيت - 3- 4
 ماده استثنائات مندرج در در رد صلاحيت داوري به آن اشاره دارد، ردي كه چينيكي از موا

داوري اجباري را در خود هرگونه توسل به  2006يه سال است. چين در اعلام كنوانسيون 298
كرده  اآمده، مستثن 298ماده  1د هاي الف، ب و ج بن در كليه قسمتكه خصوص اختلافاتي 

هاي  دود دريايي، حقوق تاريخي يا خليجراجع به تحديد ح ترتيب اختلافات است. بدين
هاي مربوط به عمليات اجراي قانوني يا نظامي و اختلافاتي كه شوراي امنيت  تاريخي، اختلاف

  هستند. ا، از حيث داوري اجباري مستثندهد مينسبت به آنها وظايف خود را انجام 
اض چين نسبت به صلاحيت مرجع كه اعتر رسد مياگرچه در وهله نخست، چنين به نظر 

شك، فيليپين نيز با وقوف كامل به  كنوانسيون باشد، اما بي 298ماده داوري مطابق نص 
 تأثير ه است كه ايرادات چين در آنها بيمسائل خود را به نحوي طرح كرد  مستثنئات فوق،

  تلقي گردد.
داشت، اشاره كرده است  تسليم فيليپين در يادداشت ديپلماتيك خود كه به سفارتخانه چين

 چين بر مسئله حاضر قابل اعمال نيست. 2006كدام از استثنائات مندرج در اعلاميه سال  هيچ
 سيون در مورد يك برجستگي دريايي،كنوان 121در بحث تطابق شرايط مندرج در ماده 

اشد، اما ارتباط با بحث تحديد حدود نب ح شود كه هرچند در نهايت، بيد مطرتوان مياختلافاتي 
نگذارد. به عبارت ديگر، فيليپين اختلاف طولاني خود را با آگاهي  تأثيرمستقيماً هم بر آن 

چين، به نحوي طرح كرده كه تحديد حدود دريايي و  2006كامل از موانع مندرج در اعلاميه 
مسئله حاكميت آن دولت در درياي جنوب چين، موضوع اصلي خواسته تلقي نشود بلكه تنها 
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شود و خواهان را به خواسته اصلي خود كه همان رفع  متأثرداوري  هيئتنتيجه تفسير از 
  صلاحيت از چين است، برساند.

بر ميزان حاكميت و صلاحيتي كه يك دولت  شك بي اسپراتلي، ماهيت جزاير درخواست
، رسد يم. اما چنين به نظر گذارد مي تأثيرهاي مجاور آنها داشته باشد،  آب د نسبت بهتوان مي

ن مسئله حاكميت به صراحت چي 2006كنوانسيون و به تبع آن اعلاميه  287كه در ماده 
ديگري كه  عي ارائه كرد كه هيچ مسئلهچنان تفسير موس ءاز اين استثنا توان نميست و امستثن

لي ن در مقابل با ارائه استدلاچي بگذارد را با ممانعت مواجه كند. تأثير ابتواند بر مسئله مستثن
  مدعي پيشگام بودن مسئله حاكميت بر ادعاهاي دريايي است.  تأملچندان قابل  نه

داوري نيز دنبال شد. دادگاه داوري با استناد به  هيئتهمين خط فكري در رأي صلاحيتي 
گيري، اعلام كرد كه هيچ دليلي وجود  دادگستري در پرونده گروگان المللي بينرأي ديوان 

ديگري نيز  هاي جنبهيك اختلاف را تنها به اين دليل كه اختلاف  هاي جنبهندارد كه يكي از 
 تنها نهها حائز اهميت باشند، ناديده بگيريم. دادگاه اعلام داشت كه  اندازه كه آن جنبه دارد، هر

درخواست فيليپين اختلاف در خصوص حاكميت نيست بلكه هدف اصلي فيليپين نيز برتري 
  61لاف صلاحيتي نيست.دادن به جايگاه خود در اخت

كه  اي مسئلهعقيده نيست كه اختلاف بر سر  دادگاه عنوان داشت كه با چين هم همچنين
ممكن است در تحديد حدود مورد ملاحظه قرار گيرد، به خودي خود يك اختلاف بر سر 

بحثي جدا از تحديد حدود  تحديد حدود است. بحث بر سر آنكه استحقاق يك منطقه دريايي، 
حي است. شاهد مثالي بر اين امر، آن است كه يك اختلاف تحديد حدود مرزهاي آن نوا

ديگر يا با كشورهايي كه حقوقشان با يكدريايي تنها در ميان كشورهايي در مجاورت هم 
ك منطقه دريايي است. اما يك اختلاف بر سر ادعاي استحقاق ي پذير امكانپوشاني دارد،  هم

كشوري مدعي مناطق  ق چند كشور هم روي دهد، مثلاًپوشاني حقو ممكن است بدون هم
  62.شود ميدريايي در جايي باشد كه به باور ديگر كشورها مناطق آزاد محسوب 

  نتيجه
كه همواره در طول  هاي موجود در درياي جنوب چين اختلاف بر سر برجستگي ها سالپس از 

از هرگونه حل و فصل مسئله  تاريخ مدعيان بسياري داشته است و نيز بعد از قطع اميد كامل
كار و  به نهاد ثالثي سپرده شد. اين نهاد ثالث، كه همان سازحل موضوع با مذاكرات مستقيم، 

                                                                                                                             
61. Ibid, Para. 152. 
62. Ibid, Para. 156. 
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ايرادات صلاحيتي بسياري براي ورود به مسئله با داوري اجباري تحت كنوانسيون درياهاست، 
اجباري، كه يك  هاي لازم جهت استناد به داوريشرط پيشاز كليه  نظر صرف. بود مواجه

تري مواجه بود  داوري با ايراد مهم هيئتسوي اختلاف يعني چين، مدعي عدم طي آنهاست، 
از سوي چين بود. هرچند در  ساختن مسئله حاكميت از شمول داوري اجباري كه همانا مستثنا

تر راه را براي عبور از  چين با تدبير هرچه تمام دولت رسيد كه ظاهر چنين به نظر مي
حقوقي از پيش بسته  هاي شيوهحل و فصل اختلاف به صورت سياسي به سوي  هاي وهشي

  .خود را براي بررسي مسئله صالح شناخت داوري پس از بررسي تمامي جوانب، هيئتبود، 
شيوه طرح اختلاف نزد داوري از سوي   دلايل اين احراز صلاحيت، ترين مهميكي از 

ادعاي حاكميتي بر سر  ي اطراف درياي جنوب چينها ولتدهمانند ديگر  فيليپين بود. فيليپين
به سادگي با توجه به بررسي وقايع تاريخي  رسد مي. ادعايي كه به نظر جزاير اسپراتلي دارد

پس از قرن بيستم بر جزاير اسپراتلي قابل اثبات يا رد نيست. با اين حال، فيلپين ترجيح داد 
به اختلافش با استناد به كنوانسيون حقوق درياها با  كه اين مسئله را در ظاهر كنار گذاشته و

مسئله حاكميت بر  در تأثير اش بي بوي تفسير بخشد. تفسيري كه نتيجهرنگ و دولت چين 
آن دولت با تقاضاي تعيين ماهيت جزاير از محكمه داوري و استفاده از  نيست. جزاير اسپراتلي

بر هاي مجاور خود  آن از آب مندي بهرهت ميان ماهيت يك برجستگي دريايي با قابلي ابطةر
، عملاً از محكمه داوري خواست تا ناگريز به مسئله تعيين كنوانسيون حقوق درياها اساس

  بپردازد.  هاي مجاور جزاير اسپراتلي محدوده مجاز اعمال صلاحيت بر آب
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The Spratly Islands are a group of more than one hundred and fifty 
maritime features which is in possession of countries that are located 
around the South China Sea. There has always been a sovereignty 
dispute between China and its neighbors over it, however all efforts to 
find a solution through negotiation did not work so far. Accordingly, 
The Philippines which is more close to The Spratly Islands and thus 
has more benefits there than other states, brought the case to the only 
competent adjudicative body i.e. the arbitration proceeding. This essay 
will analyze different legal aspects of the case from the perspective of 
contemporary international law before and after that both states bound 
themselves to the UN Convention on the law of the sea. 

Keywords: Spratly Islands, Dispute Settlement, South China Sea, The 
Philippines, Arbitration. 
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