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  كالا با قرارداد يمطابقت حقوق
المللي بين عيب ونيدر پرتو كنوانس

*يدكتر احسان لطف

چكيده:
دهد كه مطابق با ليتحو داريبه خر ييمتعهد است كالا تيحسن ن هيفروشنده بر پا

قرار مدنظر يو هم از جنبه حقوق يانطباق هم از جنبه ماد نيقرارداد باشد. ا
به 36و  35در مواد  1980مصوب  المللي بين عيمتحدالشكل ب ونيكنوانس .گيرد مي

دارد كه خصوص توجه نيفروشنده در ا دكالا با قرارداد و تعه يمطابقت ماد مسئله
در مقوله انطباق يآنچه نوآور كنيل .ستيمقاله ن نيمحل بحث ما در ا البته

يكه به بحث مطابقت حقوق باشد مي ونيكنوانس 43تا  41مواد  گردد ميمحسوب 
را به يياساس فروشنده متعهد است كالا نيا كالا با قرارداد اختصاص دارد. بر

تيثالث راجع به مالكاشخاص  يكه مصون از حقوق و ادعاها ديمان ميتسل داريخر
يضمانت اجرا زيآن و ن طيو شرا ها محدوديتباشد. موضوع تعهد فروشنده،  يفكر

.پرداخت مينوشتار بدان خواه نياست كه در ا ينقض آن از جمله موضوعات
ها: كليدواژه

.المللي بين عيب ونيكنوانس ،يفكر تيشخص ثالث، مالك يادعا ،يمطابقت حقوق

Email: lotfi482@gmail.com  دكتراي حقوق خصوصي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران* 
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  مقدمه
مطابقت كالا با قرارداد به طور خاص مورد توجه  مسئلة 1980مصوب  المللي بينانسيون بيع در كنو

كنوانسيون اين موضوع را ذيل تعهدات فروشنده و با عنوان  كنندگان تنظيمقرار گرفته است. 
ترتيب انطباق كالا در كنوانسيون از  . بديناند دادهجاي  1»مطابقت كالا و ادعاهاي شخص ثالث«

به  صراحتاًهت مورد توجه قرار گرفته است؛ انطباق مادي و انطباق حقوقي. البته كنوانسيون دو ج
مقرراتي را در خصوص ادعاي  43الي  41مطابقت حقوقي كالا اشاره نكرده است اما در مواد 

اشخاص ثالث نسبت به كالا وضع نموده است كه در حقيقت به موضوع مطابقت حقوقي كالا 
  اشاره دارد.

اين مواد بحث انطباق حقوقي كالا در قالب مصونيت از ادعاهاي اشخاص ثالث به طور  در
اما آنچه  .گردد ميكلي و مصونيت از ادعاهاي اشخاص ثالث ناشي از حقوق مالكيت فكري مطرح 

انطباق كالا از منظر اخير است. به عبارت ديگر بايع تضمين  گيرد ميدر اينجا مورد بررسي قرار 
حق و ادعاي شخص ثالث راجع به  هرگونهكالايي را به مشتري تحويل دهد كه از  كه كند مي

كنوانسيون به اين مسئله اشعار دارد. در اين مقاله به بحث در  42مالكيت فكري مصون باشد. مادة 
خصوص مفاد، شرايط، ضمانت اجرا و ديگر ابعاد اين تعهد خواهيم پرداخت و موقعيت آن را در 

  حقوقي ديگر مورد بررسي قرار خواهيم داد. هاي نظامنگاه به  حقوق ايران با

  تفكيك حقوق مالكيت فكري از ديگر حقوق در كنوانسيون - 1
بايع بايد كالايي را تحويل دهد كه : «دارد ميمقرر  1980 المللي بينكنوانسيون بيع  42صدر ماده 

ير انواع مالكيت فكري كه سايا حق يا ادعاي شخص ثالث ناشي از مالكيت صنعتي  هرگونهاز 
باشد،  اطلاع بيسته است نسبت به آنها توان ميهنگام انعقاد قرارداد بايع از آنها مطلع بوده يا ن

حقوق و ادعاهاي مربوط به مالكيت  ،كنوانسيون 41اين ماده به دنبال مادة ..». . مصون باشد
 كند ميكنوانسيون مقرر  41مادة  .كند ميفكري را از ديگر حقوق و ادعاهاي مربوط به اموال جدا 

حق يا ادعاي شخص ثالث است تسليم كند مگر  هرگونهبايع بايد كالايي را كه مصون از «كه: 
 هذا معاينكه مشتري راضي به دريافت كالايي باشد كه موضوع حق يا ادعاي شخص ثالث است. 

كري باشد تعهدات بايع ف هاي مالكيتاين حق يا ادعا ناشي از مالكيت صنعتي يا ساير  هرگاه
حقوق و ادعاهاي مربوط به مالكيت فكري را  1980بنابراين كنوانسيون  ».است 42مشمول ماده 

                                                                                                                             
1. Conformity of the Goods and Third Party Claims. 
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؛ موضوعي كه قبل دهد ميخاص را بدان اختصاص  يا مادهو  كند مياز ساير حقوق و ادعاها جدا 
  نداشت. يا سابقهاز آن 

 المللي بينسسه مؤ«ده توسط ش تنظيم 2»المللي بيناصول قراردادهاي تجاري «در 
صحبتي از حقوق و ادعاي ناشي از مالكيت فكري از سوي  3»سازي حقوق خصوصي يكنواخت

 المللي بينقانون يكنواخت راجع به بيع «در كنوانسيون مشتمل بر  4ثالث به ميان نيامده است.
لاي اشخاص ثالث نسبت به كابحث حقوق و ادعاهاي  1964مصوب  5»منقول مادي اشياي
حقوق و ادعاهاي ناشي از مالكيت فكري از  كنيولآن مطرح شده است  52شده در ماده  فروخته

 ديگر حقوق و ادعاها تفكيك نشده است.

كنوانسيون اخيرالذكر شامل  52معتقد است كه ماده  7»آندره تانك«به تبع  6»هانولد«پروفسور 
ن آن را شامل ادعاهاي مالكيت فكري اما برخي مفسري 8شود ميحقوق و ادعاهاي مالكيت فكري ن

با وجود اين مفسرين معتقدند كه تفكيك حقوق و ادعاهاي مالكيت فكري از  9.دانستند ميهم 
 11اين حقوق است. 10»سرزميني بودن«به خاطر ويژگي  1980ساير حقوق در كنوانسيون 

  يك نمونه واقعي - 2
توليدكنندة  هاي شركتي از يكـ از اين پس شركت الف ـ  12»اربيل الكترونيكس«شركت 

كشور  دهتوزيعي در  ريق شبكةمحصولات الكترونيكي در كانادا بود كه محصولات خود را از ط
عرضه  ”Erbill“اين شركت محصولات خود را تحت علامت تجاري . رساند ميجهان به فروش 

ال شركت كشور مذكور به ثبت رسيده بود. با اين ح دهكه اين علامت در كانادا و  كرد مي

                                                                                                                             
2. Principles of International Commercial Contracts. 
3. UNIDROIT. 
4. UNIDROIT, Rome 1994, reprinted in 34 I.L.M. 1067 (1995) Quoted by: Thomas M. Beline, 

“Legal Defect Protected by Article 42 of the CISG: A Wolf in Sheep's Clothing,” University of 
Pittsburgh Journal of Technology Law & Policy 7 (Spring 2007): 7.  

5. Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS). 
6. John Honnold. 
7. André Tunc. 
8. John O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations 

Convention (The Hague: Kluwer Law International, 1999), 293.  
9. Fritz Enderlein. Rights and Obligations of the Seller under the UN Convention on Contracts 

for the International Sale of Goods (New York: Oceana Publications, 1996), 180. 
10. Territoriallity. 
11. Paul Katzenberger. Contractual Liability of the Seller Due to Third Parties’ Patents and 

Other IP Rights under German Law and the UN Convention on Sales Contracts, Patents and 
Technological Progress in a Globalized World, MPI Studies on Intellectual Property, Competition 
and Tax Law (Berlin: Springer, 2009), vol. 6, 589. 

12. Erbill Electronics Inc. 
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كالاهايش را به لهستان و يا به خريدار لهستاني نفروخته بود و علامت تجاري آن هم در  وقت هيچ
  لهستان به ثبت نرسيده بود. 

دلار از سوي شركت  000،100سفارش خريدي به ارزش » الف«شركت  2001در مارس 
در لهستان فعاليت  صرفاًفروش  ـ از اين پس شركت ب ـ كه به عنوان يك عمده 13»پلترونيكس«

كالاهاي مورد سفارش را از طريق » الف«به دنبال اين موضوع، شركت  .، دريافت كردكرد مي
  فرستاد.» ب«كشتي براي شركت 

ـ از اين  14»اربيل ديري پروداكتس«از سوي شركتي به نام  يا نامه» ب«چندي بعد شركت 
گ پنير در لهستان بود كه بزر توليدكنندهدريافت كرد. شركت مزبور يك پس شركت ج ـ 

ادعا كرده » ج«. در نامه شركت شد ميكالاهايش در هر فروشگاه مواد غذايي در اين كشور ديده 
كه در لهستان براي  ”Erbill“حق آن شركت بر علامت تجاري آن يعني  »الف«بود كه شركت 

ه بود كه خواست» ب«ثبت شده بود را نقض كرده است و لذا از شركت » ج«كالاهاي شركت 
فروش كالاها را متوقف سازد و در غير اين صورت آن شركت را به اعمال ضمانت اجراي قانوني 

  در صورت عدم توقف تهديد نموده بود.
و  اساس بي» ج«دادند كه ادعاي شركت » ب«مشاوران حقوقي اين اطمينان را به شركت 

با  »ج«و شركت » الف«ركت چرا كه اين احتمال ضعيف است كه محصولات ش است، 15فاقد مبنا
توجه به موضوع متفاوت آن، در بازار با هم مشتبه شود. در عين حال، اين نگراني از سوي وكلاي 

موجب هدر رفتن هزينه و وقت  تواند حقوقي ميوجود داشت كه اقامه دعواي » ب«شركت 
آنها قرارداد  فرستاد كه به موجب آن» الف«به شركت  يا اظهارنامه» ب«شركت شود. لذا شركت 
و » الف«. فارغ از روابط ميان شركت كنند ميفسخ  1980كنوانسيون  42را به استناد نقض ماده 

چنين حقي خواهد داشت و » ب«شركت  مطرح است كه آيا در وضعيت مزبور، سؤالاين » ج«
يف روي ديگر اين سكه تكل خريدار در وضعيت مشابه از چه حقوقي برخوردار خواهد بود؟ اساساً

مورد ادعاي مالكيت فكري ثالث را به خريدار فروخته است. تكليفي  است كه كالاي اي فروشنده
كه شناسايي آن موكول به شرايطي خاص است. در ادامه از اين تكليف و شرايط آن سخن 

 خواهيم گفت.

                                                                                                                             
13. Poltronics Ltd. 
14. Erbil Dairy Products Inc. 
15. Unfounded. 
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  كنوانسيون 42موضوع تعهد فروشنده در ماده  - 3
قيقت تضمين كالا از جهت حقوق و ادعاهاي مالكيت كنوانسيون در ح 42تعهد فروشنده در ماده 

بايع بايد كالايي را تحويل دهد : «دارد ميچنين اشعار  42فكري احتمالي شخص ثالث است. ماده 
حق يا ادعاي شخص ثالث ناشي از مالكيت صنعتي يا ساير انواع مالكيت فكري كه  هرگونهكه از 

باشد،  اطلاع بيسته است نسبت به آنها توان ميده يا نهنگام انعقاد قرارداد بايع از آنها مطلع بو
  ».مصون باشد

، شامل حقوقي است كه گيرد مي برالكيت صنعتي را نيز درحقوق مالكيت فكري كه البته م
وجود اين  16.گردد برميصنعت، علم، ادبيات و هنر  هاي زمينهوجود آنها به فعاليت ذهني بشر در 

يي را براي استفادة خريدار ايجاد ها محدوديتز سوي شخص ثالث حقوق و ادعاهاي ناشي از آنها ا
كنوانسيون در پي حمايت از حقوق خريدار در برابر فروشنده در صورت  42خواهد كرد و لذا مادة 

نوعي تعهد منفي  42. در حقيقت مادة باشد ميطرح اين حقوق و ادعاها از سوي شخص ثالث 
. فروشنده باشد ميقيد و شرط شخص خريدار از مبيع  بي برداري بهرهاست كه در پي تضمين 

كه از تسليم كالايي كه در معرض حقوق و ادعاهاي اشخاص ثالث راجع به  كند ميضمانت 
حقوق و ادعاهاي مزبور  هرگونهشده مصون از  ، خودداري كند و كالاي تسليممالكيت فكري است

 باشد.

  ي تعهد فروشندهها محدوديت - 4
  با سه محدوديت مواجه است: 1980كنوانسيون بيع  42ماده تعهد فروشنده در 

است كه در زمان انعقاد قرارداد از حق  متعهد 42ماده  بر اساسالف) فروشنده تنها در صورتي 
بار اثبات اينكه در زمان انعقاد  سته آگاه نباشد.توان مييا ادعاي شخص ثالث آگاه بوده يا اينكه ن

ناآگاه باشد، بر عهدة خريدار سته توان ميعاي ثابت آگاهي داشته يا نقرارداد فروشنده از حق يا اد
  17است؛

ب) فروشنده تنها در صورتي متعهد است كه حق يا ادعاي شخص ثالث مبتني بر بند (الف) و 
قانون  بر اساسشده  ارت ديگر حقوق و ادعاهاي شناساييباشد. به عب 42ماده  1(ب) از شماره 

و در صورت عدم  اند گرفتهوش مجدد كالا يا استفاده از كالا در نظر كشوري كه طرفين براي فر

                                                                                                                             
16. Art. 2(viii) of the WIPO Convention; See: Christian Rauda and Guillaume Etier, “Warranty 

for Intellectual Property Rights in the International Sale of Goods,” Vindobona Journal of Int'l 
Commercial Law and Arbitration 4 (2000): 30-33. 

17. United Nations Commission on International Trade Law. 
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(معيار حقوق و ادعاهاي ثالث)، مورد حمايت خواهد  ، قانون كشور محل تجارت مشتري،بيني پيش
ايجاد  18براي فروشنده يك تضمين مطلق و جهاني (در سرتاسر جهان) 42بود. بنابراين ماده 

  19كند؛ مين
يا ادعاي ثالث از حقوقي ناشي شده باشد كه خريدار در زمان انعقاد ج) در صورتي كه حق 
قاعدة پذيرش  بر اساسسته نسبت بدان ناآگاه باشد، فروشنده توان ميقرارداد بدان آگاه بوده يا ن

نخواهد بود. همچنين است اگر ادعا ناشي از تبعيت فروشنده از شرايط فني  مسؤولريسك (اقدام) 
در  ..) باشد كه خريدار آن را در اختيار فروشنده قرار داده است.. فرمول يا(ترسيم فني، طراحي، 

دهندة حق ثالث باشد فروشنده  حاوي برچسبي باشد كه نشان شده ليتحوهمين راستا اگر كالاي 
  سته است با اين شرايط از نقض حقوق ثالث ناآگاه باشد.توان ميچرا كه خريدار ن ،نيست مسؤول

  هآگاهي فروشند - 1- 4
با اين هدف مقرر شده است كه نبايد فروشنده براي تمام حقوق  42شرط آگاهي فروشنده، در مادة 

شناخته  مسؤولخارجي حتي آنها كه فروشنده با آنها ارتباط ندارد،  هاي حوزهموجود در  ايو ادعاه
ي : آگاهي شخص و آگاهگيرد ميشود. اين آگاهي در كنوانسيون به دو صورت مورد توجه قرار 

  نوعي.
و گاهي نيز به صورت » سته ناآگاه باشدتوان ميفروشنده ن«آگاهي نوعي گاهي با عبارت 

كنوانسيون  هاي نسخه. هر دو تعبير در گيرد ميمورد اشاره قرار » است بوده ميفروشنده بايد آگاه «
 تعهد به تحقيق و«كه اين معيار (آگاهي نوعي) نوعي  رسد ميبه نظر  20به كار رفته است.

از طريق قرائني اثبات  توان ميآگاهي نوعي فروشنده را  22را براي فروشنده در پي دارد. 21»جستجو
 ،بودن تاجر در خصوص خريد و فروش كالايي كه موضوع ادعاي ثالث است يا حرفهكرد. مثلاً 

  باشد. اطلاع بيسته نسبت به حق ثالث توان مياست بر اينكه فروشنده ن يا نهيقرخود 
وضع شده است كه براي فروشنده عملي نيست  فرض پيش) با اين 42ماده  1(بند  اين مقرره

كه براي خريدار حمايت كاملي را در مقابل تمام ادعاهاي اشخاص ثالث در همه جا فراهم آورد يا 
براي خريدار امكان بيشتري وجود داشته باشد كه نسبت به مسائل و ادعاهاي حقوق مالكيت 

  آگاهي يابد. خاص يا حوزهفكري در 
                                                                                                                             

18. Worldwide. 
19. Beline, op.cit. ,4 

  .i)(b)(2(49) ،2(9 ،2، (68، 74، 79)4و تعبير دوم در مواد ( 8)1، (35)3، (40بير اول در مواد تع .20
21. Duty to Inquire. 
22. Peter Schlechtriem. Uniform Sales Law - the UN Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods (Vienna: Manz, 1986), 73.  
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  آگاهي خريدار - 2- 4
معيار آگاهي خريدار نيز در كنوانسيون به همان صراحتي كه در مورد فروشنده بيان شده بود، مورد 

كه خريدار تعهدي به تحقيق و جستجو  اند دهيعقبرخي مفسرين بر اين  توجه قرار گرفته است.
هستند و يا در رابطه با آنها  23»مشهور«را كه  يا يفكرندارد و تنها تكليف دارد كه حقوق مالكيت 

 24دلايل جدي و منطقي وجود دارد كه چنان حقي ممكن است وجود داشته باشد را ناديده نگيرد.
ست كه خريدار علم يت مبرامسؤول، در حقوق داخلي كشورها، فروشنده در صورتي از اصولاً
يت فروشنده را از مسؤولحدودة بنابراين حقوق داخلي م 26نسبت به حق ثالث داشته باشد. 25واقعي

  .نمايد مياز كنوانسيون ترسيم  تر وسيعلحاظ آگاهي خريدار 
يت فروشنده دارد كه مسؤولدر حقيقت كنوانسيون سعي در محدود كردن و استثنايي كردن 

  شرط آگاهي فروشنده و شرط عدم آگاهي شخصي و نوعي خريدار خود دليل بر اين مدعاست.

  عاشرايط حق يا اد - 3- 4
كنوانسيون به هر حق  42مبناي ماده يت فروشنده برمسؤولكه  اند كردهبسياري از مفسرين اظهار 

ند مان 27مبنا و بي اساس اي بيادعحق  به نديا ادعايي از سوي ثالث در خصوص اموال فكري هرچ
 آنها معتقدند كه اين حق يا ادعا 29.كند ميتسري پيدا  28شده در نمونه گفته» ج«ادعاي شركت 

مانند شمشيري بر روي سر خريدار است كه هر لحظه امكان فرود آن وجود دارد. لزوم اثبات 
  30ء (دارا) نباشد. كند چرا كه فروشنده ديگر ملي اثر بيادعاي ثالث ممكن است اقدام خريدار را 

و واهي، خريدار نفع مشروعي دارد تا از ريسك صرف هزينه و  اساس بيبا توجه به ادعاهاي 
راي دفاع در مقابل چنان ادعايي مصون باشد. از ديگر سو در بيشتر موارد فروشنده در وقت ب

  موقعيت بهتري نسبت به خريدار براي دسترسي و نيز دفاع در مقابل ادعاي شخص ثالث قرار دارد. 
عهد فروشنده تنها كه ت اند نمودهبا وجود اين برخي از مفسرين برجسته اين موضع را اتخاذ 

با اعمال  31باشد. حق ذيبه عبارتي ثالث  باشد وكه حقي را در پي داشته  گيرد مي بررا در ادعاهايي

                                                                                                                             
23. Well - Known. 
24. Rauda & Etier, op.cit., 55-56  
25. Actual Knowledge. 
26. Anthony Vanduzer, “A Seller's Responsibility for Third Party Intellectual Property Claims: 

Are the UN Sales Convention Rules Better?,” Canadian International Lawyer 4 (2001): 187.  
27. Unfounded. 

  .ينمونه واقع كي -2نك: شماره  .28
29. Rauda & Etier, op.cit., 38-39. 
30. Ibid, 38-39. 
31. Schlechtriem, op.cit., 73-74. 
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و واهي نيز در قلمرو مفهوم  اساس بيشده از سوي مفسرين، ادعاهاي ادمعيار حداكثري پيشنه
 حق ذيكه لازم باشد ثالث  رسد ميو به نظر ن گيرد ميقرار  42ي مذكور در ماده »حق يا ادعا«

  د.هم باش

  يت فروشندهمسؤولشرايط شكلي  - 5
راجع به تكليف مشتري به اعلام ادعاي ثالث به فروشنده در  1980كنوانسيون  43مادة  1بند 

مدت متعارف بعد از آگاهي وي، در مورد حقوق و ادعاي مالكيت فكري نيز قابل اعمال است. اين 
از آنكه نسبت به حق يا ادعاي در صورتي كه مشتري ظرف مدت معقولي پس : «دارد ميبند مقرر 

ه است اخطاري مبني بر تعيين نوع آن حق يا ادعا شد ميآگاه  بايد ميشخص ثالث آگاه شد يا 
  ».را از دست خواهد داد 42يا  41جهت بايع ارسال نكند، حق استناد به مقررات مواد 

د توان ميي مشتر ،در صورتي كه مشتري عذر موجهي در عدم اخطار به فروشنده داشته باشد
 مند بهرهكنوانسيون استناد و از تضمين راجع به ادعاي ثالث  42و  41در برابر فروشنده به مواد 

شده در  بيني پيشالبته بايد توجه داشت كه در اين مورد خريدار از تمام ضمانت اجراهاي  32شود.
از خسارت  بلكه فقط حق تقليل ثمن يا مطالبه خسارت غير شود مين مند بهرهصورت اخطار 

تصريح شده است كه در صورتي كه مشتري براي عدم  44النفع را خواهد داشت. در ماده  عدم
ليل دهد يا ثمن را تق 50د مطابق با ماده توان مي ،ارسال يادداشت لازم عذر موجهي داشته باشد

  النفع بنمايد. مطالبه خسارت بجز عدم
ادعاي شخص ثالث و نوع آن حق يا علاوه بر اين در صورتي كه بايع نسبت به حق يا 

(تكليف مشتري به اعلام حق يا ادعاي  34ماده  1ادعا عالم باشد حق استناد به مقررات بند 
ثالث به فروشنده در مدت متعارف) را نخواهد داشت. به عبارت ديگر در صورت عدم اعلام 

 42ماده ادعاي شخص ثالث توسط مشتري در مهلت متعارف، تكليف فروشنده مقرر در 
كنوانسيون ساقط نخواهد شد. در حقيقت فروشندة با سوءنيت حق استناد به ايراد عدم اعلام 

به صراحت اين موضوع را بيان  43ماده  2بند  33) را ندارد.43ماده  1خريدار در مهلت (بند 
  .كند مي

                                                                                                                             
32. Bernard Audit, La Venteinternationale de Marchandises (Paris: LGDJ, 1990), 114 Quoted 

by: 
 .213 )،1387انتشارات دانشگاه تهران،  :(تهران المللي با مطالعه تطبيقي حقوق بيع بينحسين صفايي، 

 آوريل 11 لمللي كنوانسيون سازمان ملل متحد مورخا حقوق جديد متحدالشكل بيع بين«ير پلانتار،  ژان پي .33
  .339 ،)1370( 15 و 14 المللي) خدمات حقوقي بين مجلة حقوقي (نشرية دفتر، ترجمه ايرج صديقي، »1980
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كرد كه كنوانسيون در خصوص عدم مطابقت حقوقي كالا و مطرح شدن  خاطرنشانبايد 
را  39ماده  2ساله مقرر در بند به مالكيت فكري و غير آن مهلت دويا ادعاي ثالث راجع حق 
 42نكرده است. بنابراين اعمال ضمانت اجراهاي مربوط به واسطه نقض ماده  بيني پيش

سال از زمان تسليم آنگونه كه در  2كنوانسيون از سوي خريدار محدود به زمان خاصي (مثلاً 
شده است) نيست. شايد سكوت در اين زمينه به اين دليل باشد كه  بيني پيش 39ماده  2بند 

خارج از اختيار و ارادة خريدار بوده و ممكن است در هر  ،مطرح شدن حق يا ادعا از سوي ثالث
زمان مطرح گردد و خريدار را با وضعيت نامطلوبي مواجه سازد. در حالي كه در مورد عدم 

فرض را بر اين گرفته است كه خريدار قاعدتاً با گذشت دو مطابقت مادي كالا كنوانسيون 
بنابراين اعمال حق وي را منوط  34.برد ميسال از زمان تسليم به عدم مطابقت مادي كالا پي 

  سال) نموده است. 2به اخطار به فروشنده در محدودة زماني خاص (

  خارجي در حقوقسابقه موضوع  - 6
خاص به حقوق و ادعاهاي ناشي از مالكيت فكري بپردازد در حقوق خارجي مقرراتي كه به طور 

، كانادا، آلمان و اسپانيا، فرانسه و انگليس مقرراتي راجع به تضمين متحده ايالات وجود ندارد. در 
مقررات خاصي  كنيولفروشنده راجع به ادعاي اشخاص ثالث به طور صريح يا ضمني وجود دارد 

قانون مدني  1626در حقوق فرانسه مادة  ري وجود ندارد.راجع به حقوق و ادعاهاي مالكيت فك
: فروشنده بايد مبيع را در برابر خلع يد يا هر نوع ادعاي ديگر شخص ثالث دارد مياين كشور مقرر 

قانون  12ماده  1همچنين بند  تضمين نمايد، چه در قرارداد قيد شده باشد و چه قيد نشده باشد.
اين ماده  3جز در مواردي كه مشمول بند در هر قرارداد بيع، ب: «ددار ميبيع كالاي انگليس مقرر 

  ..».. است، اين شرط ضمني وجود دارد كه فروشنده داراي حق فروش است
، فروشندة آمريكاقانون متحدالشكل تجارت  2- 312ماده  3بند  بر اساسراستا  نيهمدر 

شده  كه كالاي تحويل داده كند مي ، تضمينفروشد ميتاجري كه معمولاً كالاهايي از اين دست را 
ادعاي شخص ثالث ناشي از نقض حق يا مانند آن مصون باشد. البته در اينجا نيز  هرگونهاز 

  35تفكيكي ميان حقوق ناشي از مالكيت فكري و ديگر حقوق ثالث صورت نگرفته است.
بايد فاقد كه كالا  كند ميقانون مدني اين كشور مقرر  435همچنين در حقوق آلمان مادة 

فروشنده در  يتمسؤولخصوص در  يا ژهيوعيب حقوقي باشد. اما در حقوق اين كشور نيز مقررات 

                                                                                                                             
34. Beline, op.cit., 7. 
35. Peter Schlechtriem, The Seller's Obligations Under the United Nations Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods (New York: Matthew Bender, 1984), 33. 
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قانون مدني  1474مادة  36نشده است. بيني پيشرابطه با حقوق و ادعاهاي ناشي از مالكيت فكري 
ح حق يا در حقوق خارجي در صورت طر رسد مي اسپانيا نيز مقررة مشابهي دارد. بنابراين به نظر

ادعاي ثالث راجع به مالكيت فكري، بايد به مقررات عام تضمين كالا در برابر ادعاي ثالث استناد 
 ،جست و مقررات خاصي كه حقوق و ادعاهاي مربوط به مالكيت فكري را از ساير حقوق جدا كند

  وجود ندارد.
قررة خاصي در رابطه هيچ م قانون فروش كالا (آنتاريو)، بر اساسدر حقوق كانادا براي مثال 

. شود مييت فروشنده در رابطه با ادعاي شخص ثالث ناشي از حقوق مالكيت فكري ديده نمسؤولبا 
در اين رابطه گفته شده است كه وقتي كه كالاهاي موضوع قرارداد، حقوق معتبر مالكيت فكري 

كه فروشنده  رط ضمني ميان خريدار و فروشندهثالث را در زمان خودش نقض كنند، فروشنده ش
رده است. وانگهي ك ض) نق13 (a)(تضمين ضمني ماده  كالا را در زمان قرارداد دارد حق فروش
و در مادة  ل كالا را به خريدار منتقل نمايد،فروشنده بايد مالكيت تام و كام 13 (b)ماده  بر اساس

(c)  ام يا مانعي از اته ونههرگكه كالا از  نمايد ميفروشنده به طور ضمني در مقابل خريدار تضمين
باشد البته در صورتي كه از قبل به مشتري اعلام نشده يا وي از آن آگاه  سوي شخص ثالث مبرا

  37نباشد.

  ايران در حقوقتحليل موضوع  - 7
مقررات قانوني خاصي در رابطه با تعهد فروشنده  1980در حقوق ايران برخلاف كنوانسيون بيع 

ادعا و حقوق اشخاص ثالث در رابطه با مالكيت فكري وجود مبني بر تسليم كالاي مصون از 
، ارتفاق يعني حقوق خريدار در اين انتفاعندارد. البته مقرراتي در خصوص طرح ادعاي مالكيت، حق 

حقوق اشخاص ثالث در رابطه با مالكيت فكري را مورد  صراحتاًموارد وجود دارد اما قانوني كه 
. لذا اين بحث موضوع جديدي است كه بايد ابعاد مختلف آن دخور نميبه چشم  ،توجه قرار دهد

  روشن شود. 
را در حقوق ايران مورد  1980كنوانسيون بيع  42مادة  توان ميحال نكته اينجاست كه آيا 

كه در  رسد ميبه نظر  داد و از آن براي حل مسائل مربوطه در حقوق داخلي بهره برد؟ پذيرش قرار
مبناي شرط ضمني ميان طرفين فروشنده را مكلف به تسليم كالايي به بر توان ميحقوق ايران نيز 

                                                                                                                             
36. Katzenberger, op.cit., 587. 
37. Anthony Vanduzer, “The Adolescence of the United Nations Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods in Canada,” (Paper Presented at the Canadian Bar Association's 
International Law Section Annual Conference, Ottawa, May, 2001), Accessed January 7, 2010: 
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vanduzer2.html.  
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ادعاي شخص ثالث در رابطه با حقوق مالكيت فكري مصون باشد.  هرگونهخريدار دانست كه از 
كه به موجب آن  گيرد ميدر حقيقت تعهدي منفي در ضمن قرارداد بر عهدة فروشنده قرار 

اجتناب كند.  ،ورد ادعاي مالكيت فكري شخص ثالث استفروشنده بايد از تسليم كالايي كه م
د مشمول ضمانت اجراي تخلف از شرط قرار گيرد و توان ميتخلف از اين شرط در حقوق ايران 

  نهايتاً براي خريدار حق فسخ قرارداد بيع را ايجاد نمايد.
ريدار در از نهاد سنتي خيار شركت و مبناي آن نيز در جهت حمايت از خ توان ميبه علاوه 

صورت طرح ادعاي مربوط به مالكيت فكري از سوي ثالث كمك گرفت. خيار شرط يكي از 
از مبيع  يبخش شود يممصاديق خيار عيب است و مجراي آن زماني است كه مشخص 

للغير بوده است و يا اينكه مبيع بعداً با چيزي آميخته گردد كه امكان جداسازي آن وجود  مستحق
. لذا در گيرد مياين حالات خريدار در معرض تحميل يك شراكت اجباري قرار  در 38نداشته باشد.

تا از اين مجرا وي بتواند ضرر احتمالي وارده  اند شدهگونه موارد قائل به وجود خيار براي خريدار اين
بر خود را دفع نمايد و از قرار گرفتن در موقعيت يك شركت اجباري با ديگري رها شود. اما آنچه 

از خريداري است كه كالاي  حث ما اهميت دارد نه استفاده از خيار شركت در حمايتدر ب
رو شده است، بلكه استفاده از ملاك و مبناي  هشده به او با ادعاي مالكيت فكري ثالث روب فروخته

راستاست. فقها بر اين امر تصريح دارند كه شركت در اين موارد يك عيب  نيدر اخيار شركت 
بدين توضيح  39، اما نه عيب به معناي حقيقي بلكه عيب در معناي مجازي آن.دشو ميمحسوب 

 آيد ميپديد  يا نقصاني كه در خلقت اصلي شيء كه عيب در معناي حقيقي آن عبارتست از زياده
كه  شود ميخواه عين باشد يا صفت. اما در خيار شركت به سبب شركت در مبيع نقصي حاصل 

مشترك » ناقص شدن وصفي در اوصاف مبيع«باري و عيب در شبيه به عيب است. شركت اج
د هر طور بخواهد در مبيع تصرف كند و تصرف وي منوط توان ميهستند چه در شركت مشتري ن

در اين موارد در خلقت اصلي مبيع خللي وارد نشده است كه عيب به معناي  40به اذن شريك است.
ي كه گذشت وجود دارد كه اين نقص با حقيقي صادق باشد بلكه نقص در وصف مبيع به شرح

. اما در فرضي كه نسبت به مبيع ادعاي شخص ثالث مطرح شود ميخيار (شركت) جبران 
با استفاده از ملاك خيار شركت چنين استدلال نمود كه با طرح ادعاي ثالث  توان مي، گردد مي

                                                                                                                             
منشورات جامعة  :(قم ة الدمشقيةالروضة البهية في شرح اللمعالدين الجبعي العاملي (الشهيد الثاني)،  زين .38

  .508ق)، ه. 1410 ،النجف الدينية
 .509همان،  .39
هو هنا منع المشتري من التصرف في المبيع كيف شاء، بل يتوقف على  لاشتراكهما في نقص وصف فيه، و«...  .40

  .509 . همان،...»إذن الشريك فالتسلط عليه ليس بتام 
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بلكه در معناي  كه مبيع معيوب بوده است. البته عيب نه در معناي حقيقي شود ميمشخص 
مجازي آن، به عبارت ديگر در خلقت اصلي مبيع خللي وارد نشده است اما نقصي در مبيع حاصل 

در راستاي حمايت از  توان مي. لذا شود ميشده كه مانع از تصرفات دلخواه و تام خريدار در مبيع 
اين نظر در راستاي  كه پذيرش رسد ميخريدار و جبران وي به او حق فسخ قرارداد را داد. به نظر 

  قابل توجيه خواهد بود. كاملاًقاعدة كلي نفي ضرر 
آنگونه كه در  اولاًعلاوه بر اين در حقوق داخلي ايران موارد چندي را بايد مورد توجه قرار داد. 

كنوانسيون مقرر شده است حمايت از حقوق خريدار در حقوق ايران منوط به اطلاع  42ماده 
ع نوعي و شخصي در زمان انعقاد قرارداد نيست. چه وجود اين شرط در فروشنده اعم از اطلا

يت فروشنده در خصوص حقوق و ادعاهاي شخص مسؤولكنوانسيون در راستاي محدود كردن 
ثالث ناشي از مالكيت فكري است در حالي كه در حقوق داخلي اصل بر اين است كه وجود حق 

ال ضمانت اجرا را براي خريدار ايجاد خواهد كرد و يا ادعا (ادعاي موجه) از سوي ثالث، حق اعم
  ايجاد حق منوط به اطلاع فروشنده (حتي اطلاع واقعي وي) نيست.

كه در كنوانسيون نيز مقرر شده است اطلاع و آگاهي خريدار  گونه هماندر حقوق ايران  ثانياً
كه  گردد ميل اعمال يت گردد. اين حكم با اين استدلامسؤولد موجب معافيت فروشنده از توان مي

خريدار با ورود به معامله و با وجود علم به حق يا ادعاي ثالث در حقيقت مبيع را همراه با حق ثالث 
گفت كه  توان ميپذيرفته است و حق خود نسبت به فروشنده را ساقط كرده است. در اين مورد 

  41مشتري به ضرر خود اقدام نموده است (قاعده اقدام).
 مؤثريت فروشنده مسؤولخصوص آگاهي خريدار، آنچه بر  در رانيادر حقوق  ،علاوه بر اين

است علم و اطلاع واقعي خريدار نسبت به حق ثالث است و نه علم و اطلاع نوعي او آنگونه كه در 
هر نوع ادعا اعم از  1980مقرر گرديده است. همچنين در كنوانسيون  1980كنوانسيون  42ماده 

يت فروشنده را در پي دارد، اما در حقوق ايران وضع مسؤولوي شخص ثالث موجه و ناموجه از س
اينگونه نيست. در حقوق ايران ادعاي ثالث تنها در صورتي موجد حق اعمال ضمانت اجرا براي 

 تأثيرييت فروشنده مسؤولدر قلمرو  اساس بيخريدار است كه ادعا موجه باشد. ادعاي ناموجه و 
  نخواهد داشت.

در  اولاًبه اثبات برسد. چرا كه  ها دادگاهر لازم نيست كه ادعاي مذكور در محاكم و از طرف ديگ
و بديهي است كه  گردد ميو تبديل به حق  كند ميصورت اثبات ادعا ديگر عنوان ادعا بر آن صدق ن

 آيد برميقانون مدني  53يت فروشنده است. از طرف ديگر چنانكه از ماده مسؤولحق ثالث موجب 
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. اين ماده كند ميعاي حق انتفاع از سوي ديگري، براي خريدار حق فسخ قرارداد را ايجاد صرف اد
شود ولي اگر  انتقال عين از طرف مالك به غير موجب بطلان حق انتفاع نمي : «كند ميمقرر 
 .»اختيار فسخ معامله را خواهد داشت  اليه جاهل باشد كه حق انتفاع متعلق به ديگري است منتقل
در دادگاه و پذيرش ادعاي ثالث دادگاه وقوع فسخ در تاريخ مذكور را اعلام  ر صورت طرح دعواحال د
. به هر حال آنچه دارد ميي فسخ را اعلام اعتبار بيو در صورت عدم پذيرش ادعاي ثالث نيز  دارد مي

  .كند ميمسلم است اين است كه صرف ادعاي موجه و نه واهي از سوي ثالث كفايت 

 فروشندهنقض تعهد اجراي ضمانت  - 8

يك از انواع كه براي هر 42»منقول مادي اشياي المللي بينقانون يكنواخت راجع به بيع « برخلاف
» نقض«تحت عنوان كلي  1980كنوانسيون ، شمرد يبرمنقض، جبران خسارت مربوط به آن را 

ز مبحث تعهدات اي است كه كنوانسيون در كل بخش سوم ا اين رويه. پردازد به وضع مقررات مي
 .بايع و همچنين در بخش سوم از مبحث تعهدات مشتري، در پيش گرفته است

نقض قرارداد ناشي از تحويل كالايي كه موضوع حق يا صورت  كه دراين است موضوع بحث 
به صورت  سؤالپاسخ اين  ؟خواهد بودقابل اعمال  52ا ي 45يك از مواد عاي ثالث است، كداماد

 .نياز به تفسير مواد كنوانسيون دارد آنز اين مواد داده نشده است و يافتن ا يك هيچصريح در 

يكي از طرق جبراني مهم كه در كنوانسيون به عنوان يكي از ضمانت اجراهاي در دسترس 
 45)1. اين طريقه جبراني در ماده (ب)(باشد ميمطالبه خسارت  ،مشتري در نظر گرفته شده است

اشاره شده است. مطالبه  77 تا 74مطالبه خسارت تحت مقررات مواد  ذكر شده و در آن به امكان
ارداد و به صرف ورود خسارت يك طريقه جبراني مستقل است كه فارغ از ماهيت نقض قر

كنوانسيون،  48و  47مواد در همين راستا،  43ت.يك از طرفين قابل مطالبه اسخسارت به هر
تواند در مورد تمامي اشكال نقض  ميكه كنند  ح ميها را مطر مقررات كلي راجع به جبران خسارت

 تعهدات توسط بايع مورد استناد قرار گيرد. 

اين است كه مطالبه خسارت از سوي مشتري منوط به اين  ،كه نبايد از نظر دور داشت يا نكته
حق يا ادعا را  ناست كه او فروشنده را از وجود حق يا ادعاي ثالث مطلع نموده باشد و نوع آ

و عدم  باشد ميبر عهده مشتري  43اين تكليفي است كه بر اساس ماده  .شخص كرده باشدم
اما اگر  گردد ميرعايت آن منجر به محروم شدن مشتري از دسترسي به امكان مطالبه خسارت 
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كنوانسيون  44مشتري عذر موجهي براي عدم ارسال چنان يادداشتي داشته باشد مقررات ماده 
مطالبه كند اما امكان مطالبه از خريدار خسارات وارده را  تواند مي مشترياعمال خواهد شد و 

  النفع را نخواهد داشت. عدم
يك حكم ديگر جبراني امكان درخواست اجراي تعهدات فروشنده از سوي خريدار است.  شيوة

دهد تا ايفاي تعهدات را از بايع  شده است كه به مشتري اجازه مي مقرر 46)1كلي در ماده (
يك استثناء بر اين حكم وارد شده است كه اين حق مشتري را  جا نيهمدر . البته خواستار شود
تواند ايفاي تعهدات بايع را از او بخواهد، مگر  مشتري مي: «46)1ماده (به موجب  .كند محدود مي

به يكي از طرق جبران خسارت كه با اين درخواست وي منافات داشته باشد، متوسل شده  نكهيا
  است. درخواست ايفاي تعهدات به مثابه حقي است كه كنوانسيون براي مشتري مقرر كرده». داشب

اين ماده قابليت  3و  2شود اين است كه آيا بندهاي  مطرح مي 46كه در مورد ماده  سؤالي
هر دو  هرچندپاسخ قطعاً منفي است  را دارند يا خير؟ 42و  41اعمال بر تعهدات بايع تحت مواد 

ين ماده در ارتباط با عدم مطابقت كالاهاست اما آنچه كه در اين بند مطرح شده، عدم بند ا
كالا منطبق با  هرگاه: «كند ميمقرر  46)2ماده ( ت.كالاها با شرايط قرارداد اس ماديمطابقت 

تواند تسليم بدل آن را درخواست نمايد كه مغايرت كالا  قرارداد نباشد، مشتري در صورتي مي
يا ظرف  39ض اساسي قرارداد باشد و درخواست بدل كالا از طريق اخطار موضوع ماده متضمن نق

كالا منطبق با قرارداد  هرگاه 46ماده  3بند  بر اساس». ردمدت معقولي پس از آن صورت گي
 نكهياتواند از فروشنده بخواهد كه عدم انطباق را با تعمير كالا جبران كند، مگر  نباشد، مشتري مي

كنوانسيون ناظر  39ماده . از آنجايي كه باشد غيرمعقولخواستي با توجه به اوضاع و احوال چنين در
توان گفت كه در مورد  مي ،مطرح شده است 35كه در ماده  مادي كالاستبه عدم مطابقت 

با اين  .استناد نمود 46ماده  3و  2بند  توان به تحويل كالاهاي موضوع حق يا ادعاي ثالث، نمي
و معتقدند  دانند مي قابل اعمال 42 ادهكالاهاي موضوع م خصوص را در 46)3(ماده  حال برخي

براي مثال حق اختراع آن  ساخته وتواند كالاها را از قيد حقوقي شخص ثالث آزاد  فروشنده ميكه 
حق يا ادعاي شخص ثالث نمود كه  استدلالچنين  توان ميدر اين رابطه  44د.كالا را خريداري كن

مبنايي ده و به عنوان تواند به عنوان عدم مطابقت كالا با شرايط قراردادي تلقي ش ا ميبر كالاه
به  نسبتنگرشي  چنينبه هر حال  45مورد استناد قرار گيرد. 46)3و ( 46)2براي اعمال ماده (
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، در جهت حفظ منافع خريدار از يك سو و حفظ بقاء و حيات قرارداد از 46 ماده 3 و 2بندهاي 
  .رسد مي، به نظر موجه سوي ديگر
ترين مواد كنوانسيون است كه در آن حق فسخ قرارداد به  يكي از مهمنيز  49ماده نهايتاً، 

تواند قرارداد را باطل  در موارد زير مشتري مي« :دارد مياين ماده اشعار  .مشتري داده شده است
موجب قرارداد يا اين  يك از تعهدات بايع، بهدر صورتي كه عدم ايفاي هر ـ الف: اعلام كند

چه نوع حق يا ادعايي و با چه ماهيتي،  نكهيا». ... سوب شودكنوانسيون، نقض اساسي قرارداد مح
دارد. مطمئناً اهميت  اندازه بيتعيين وقوع نقض اساسي قرارداد  شود، در ميمانع استفاده مشتري 
وضع اين ادعا از سوي بايع،  مبناي حق عيني تبعي باشد كه بر كالاها دارد،اگر ادعاي ثالث بر
كالاها از قيد رهن واقع شود به طوري كه موجب زحمت چنداني نيز  يآزادسازممكن است كه با 
مبناي يا بر ساله دهتجاري با سابقه چند  علامتمبناي يك اگر ادعاي ثالث بربراي او نباشد. اما 

ممكن است كه مستلزم يك  كالاها از چنين ادعاهايي، آزادسازيحق اختراع ثبت شده باشد، 
بيني است بلكه الزام  قابل پيش غير تنها نهباشد كه پيروزي در آن دادرسي،  بر و زمان مشكل نديفرا

از توسل به حق فسخ قرارداد  منع وي وخريدار به التزام به قرارداد و حفظ آن تا زمان صدور رأي 
  .نمايد ميبه دليل نقض اساسي قرارداد، بسيار دشوار 

زيادي را  هاي بحثوه بر ضمانت اجراهايي كه بدان اشاره گرديد موضوع تقليل ثمن نيز علا
در  .پردازد كنوانسيون به بحث تقليل ثمن قراردادي مي 50ماده به خود اختصاص داده است. 

تأديه شده يا نشده  قبلاًثمن  نكهياشده منطبق با قرارداد نباشد و اعم از  صورتي كه كالاي تسليم
شده در روز تسليم و ارزشي كه كالاي  به نسبت تفاوت ارزش كالاي تسليم تواند مشتري ميباشد 

مطرح  سؤالدر اينجا اين بوده است، ثمن را تقليل دهد.  منطبق با قرارداد در روز تسليم دارا مي
؟ پاسخ به باشد كنوانسيون قابل اعمال بر قراردادهاي موضوع اين تحقيق مي 50آيا ماده  است كه

بستگي به اين دارد كه كالاهاي موضوع حق يا ادعاي ثالث را به عنوان كالاي  سؤالاين 
 يا خير؟ بندي كنيم طبقه »منطبقغير«

حق تقليل ثمن  نكهيابر  دي از سوي نروژ ارائه گرديد مبنيدر كنفرانس ديپلماتيك، پيشنها
هايي  اين پيشنهاد مخالفت .د، به كالاهاي موضوع حق يا ادعاي ثالث نيز تسري ياب50موضوع ماده 

هايي كه نظر اختلافبه هر حال با وجود  46د.را در پي داشت و نهايتاً توسط دولت نروژ پس گرفته ش
باشد  ميسر نمي 42و  41در مورد كالاهاي موضوع مواد  50رسد اعمال ماده  مطرح شد به نظر مي
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و  39ماده  1با وجود مقررات بند : «كند ميمقرر  44ماده  47.كنوانسيون 44مگر در مورد مقررات ماده 
، در صورتي كه مشتري براي عدم ارسال يادداشت لازم، عذر موجهي داشته باشد، 43ماده  1بند 
  »د.النفع كن يل دهد يا مطالبه خسارت، بجز عدمثمن را تقل 50تواند مطابق با ماده  مي

  نتيجه
كه از هرگونه ادعاي شخص ثالث  فروشنده متعهد است كالايي را به خريدار تسليم نمايد

كنوانسيون بيع  42راجع به حقوق مالكيت فكري مصون باشد. اين تعهدي است كه در ماده 
براي فروشنده مقرر شده و مفسران كنوانسيون از آن به عنوان يكي از اقسام  المللي بين

به اين تعهد  . كنوانسيون از منظري مضيق و محدودكنندهكنند ميمطابقت حقوقي كالا تعبير 
بلكه حقوق و ادعاهاي ناشي از مالكيت فكري را از  انگارد ميو لذا آن را مطلق ن نگرد مي

يي را براي تعهد فروشنده در اين ها محدوديتديگر حقوق راجع به كالا تفكيك نموده و 
ي شخصي و مكاني است كه به ها محدوديتشامل  ها محدوديت. اين نمايد ميخصوص وضع 

روشنده تنها در صورت علم واقعي يا نوعي به حق يا ادعاي ثالث و به شرط عدم موجب آن ف
تنها بر حقوق و  علم واقعي يا نوعي خريدار متعهد خواهد بود. از طرف ديگر اين تعهد

 42ماده  1 در پاراگراف الف و ب بند شده تعيينمكاني  هاي موقعيتشده در  ادعاهاي شناسايي
  . گردد مي يك محدوديت مكاني نيز بر اين تعهد اعمال . به ديگر سخنشود ميبار 

كه به طور خاص به بحث حقوق و ادعاهاي مالكيت  يا مقررهدر حقوق داخلي كشورها عموماً 
و لذا از مقررات عام راجع به لزوم مصونيت كالا از حقوق و  شود ميفكري ثالث بپردازد ديده ن

. اما در شود مياي مالكيت فكري نيز بهره برده ادعاهاي اشخاص ثالث در زمينه حقوق و ادعاه
كه به بحث تضمين مبيع در برابر حقوق و ادعاهاي مالكيت فكري  اي مقرره تنها نهحقوق ايران 

ثالث بپردازد وجود ندارد، بلكه جاي خالي مقرراتي عام كه تكليفي كلي در خصوص لزوم تسليم 
ترتيب در حقوق داخلي  . بدينشود ميد، احساس كالاي مصون از حقوق ثالث براي بايع برقرار كن

 در فقهبه نوعي شرط ضمني ميان طرفين و نيز ملاك برقراري خيار شركت  توان ميدر اين زمينه 
لاضرر استناد جست و تكليفي را براي فروشنده در اين خصوص ترسيم  و همچنين قاعدة شيعه

  راهگشا باشد.د در اين زمينه توان مينمود. مقررات كنوانسيون نيز 
كه اجراي عين  د حقوقي را براي خريدار در پي داشته باشدتوان مينهايتاً نقض تعهد فروشنده 

اين حال  است. با آن جملهص) از قرارداد، مطالبه خسارت و فسخ قرارداد (البته با وجود شرايط خا

                                                                                                                             
47. Schlechtriem, op.cit., 79.  
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شده است جز  يبين پيشكنوانسيون  50پذيرش امكان تقليل ثمن براي مشتري، چنانكه در ماده 
  .رسد ميدشوار به نظر  44در مورد ماده 
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Based on goodwill, the seller must deliver goods which are in 
conformity with the contract. This conformity of goods is considered 
from physical and legal aspects. The United Nations Convention on 
the International sale of Goods, 1980 in article 35 and 36 is related to 
conformity of goods with the contract and seller's obligation in this 
regard, we note that this is not the place for it. However, the 
innovation in the matter of conformity is article 41 to 43 of the 
convention that deal with the legal conformity of goods with the 
contract. On this basis, the seller is obliged to the buyer to deliver 
goods that are free from intellectual property rights or claims of third 
parties. The subject of seller's obligation, its limitations and 
requirements and the sanction of its breach are the issues in this article 
we study. 
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