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للي حقوق بشرالم تعليق اجراي قواعد بين

 العاده فوق يي عمومها وضعيتدر 

**یاریاسفند هیمرضـ  *یزمان قاسم دیدکتر س

 :چکید 
هایی است که ریشه در  المللی حقوق بشر حمایت از ارزش هدف قواعد بین اصولاً

کرامت ذاتی انسان دارند، و از این روی اساساً و ماهیتاً تقیدّ در مکان و زمان را 
جرای این قواعد در فراسوی مرزهای ملی هر کشور، و تأکید بر اجرای تابند. ا برنمی

المللی در زمان مخاصمات مسلحانه  متقارن آن قواعد با قواعد حقوق بشردوستانه بین
 المللی حقوق بشر است. ای از آن ویژگی قواعد بین جلوه

در قالب نی بایست در ظرفی اجتماعی یع المللی حقوق بشر می با این حال قواعد بین
ای که در آن دولت نه تنها موظف به احترام و  درآیند، جامعه هر جامعه ملی به اجرا

یک از افراد است، بلکه مسؤول های اساسی هر آزادیتضمین رعایت حقوق بشر و 
باشد )حکمرانی مطلوب(. بر این اساس، در  حراست از منافع و مصالح عمومی نیز می

ت واجد این حق و تکلیف است که در راستای المللی حقوق بشر دول نظام بین
حراست از نظم عمومی، امنیت ملی، سلامت یا اخلاق عمومی و یا رعایت حقوق و 

ی بشری افراد را طبق قانون محدود ها آزادیها و  ی دیگران، برخی از حقها آزادی
 العاده عمومی که حیات ملی را سازد. از سوی دیگر، به هنگام بروز یک وضعیت فوق

تواند با اعلام رسمی قبلی و منوط به قید و بندهای  افکند دولت می به مخاطره می
المللی حقوق بشر مبادرت ورزد. بدیهی  مختلف، به تعلیق اجرای برخی از قواعد بین

است که صلاحدید دولت در تشخیص مصالح جمعی و تعلیق اجرای شماری از 
احاطه قیود شکلی و ماهوی مختلفی المللی حقوق بشر مطلق نبوده و در  قواعد بین

قضایی( برخوردار است. به نظر  قرار گرفته و از قابلیت کنترل قضایی )و یا شبه
رسد در عصری که اغلب جوامع ملی در احاطه عوامل مختلفی مثل جنگ،  می

یئدانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبا اریدانش* 
Email: drghzamani@gmail.com 

 مسؤول سندهینو ،ئیدانشگاه علامه طباطبا الملل نیارشد حقوق ب یکارشناس** 
Email: mz.es.law@gmail.com 
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های  اند که بنیان محیطی و ... قرار گرفته های زیست تروریسم، بلایای طبیعی، بحران
تعلیق اجرای  ۀآنها را در معرض خطر قرار داده است استفاده از حربحیات جمعی 
کننده و در عین حال خطرناک باشد.  المللی در زمینه حقوق بشر وسوسه تعهدات بین

قواعد  تعلیقبرای مدت طولانی باعث شده که  ها وضعیتادعای استمرار آن 
تواند نظام  ی است که میالمللی حقوق بشر همچنان بردوام بماند و این خود عامل بین

 ت،پیشرفته نظارتی تجهیز نشده اس کارهای و جهانی حقوق بشر را که هنوز به ساز
 تهدید نماید.

 :ها کلیدواژ 
 قابل ریحقوق غ ق،یحقوق بشر، تعل المللی بینالعاده، نظام  فوق یعموم تیوضع
 .قیتعل

 مقدمه
و   شـأن   به  با توجه  که  است  امتیازاتی  بشر مجموعه  نوع  شر یا حقوق اساسیبالملل  حقوق بین

حقوق   این  منزلت  بشر، اعتلای  الملل حقوق بین  وجودی  . فلسفه است  گرفته  شکل  انسان  مقام
از   یکسـان   صورتی  افراد بشر به  ، همه در سراسر جهان  آن  موازین  با رعایت  تا آنکه  است  بوده
  در تمـام   انسـان   بـر انسـانیت    نهـادن   حقوق حرمـت   این  غایت 1مند گردند. بهره  امتیازات  این
،  خانواده  تشکیل  کار، حق  ، حق تبعیا  ، ممنوعیت شکنجه  ، ممنوعیت حیات  . حق هاست زمینه
  اجتمـاعی   زیسـت   لازمه  از دیگر حقوق که  و بسیاری  و پرورش  آموزش  ، حق بیان  آزادی  حق
  و امنیـت   ، برابـری  آزادی  مثلث  در قالب  اوست  شخصیت  جانبه همه  و رشد و شکوفایی  انسان
افـراد    حقـوق تمـام    و رعایت  احترام  به ها بشر، دولت  الملل حقوق بین  حوزهاند. در  گرفته  جای

  نفـع   تعهـدات   در اینگونـه   واقـع   اند. بـه  شده  ملتزم  خویش  صلاحیت  موجود در قلمرو یا تحت
حقوق   میان  توازن  تعبیری  و به  2تبادل  شود و اصل ایجاد نمی ها دولت  برای  یمیمستق  شخصی
 3ندارد.  دیگر، محملی  یها دولت  در قبال  هر دولت  و تعهدات

                                                                                                                             
1. J. Basdevant, Dictionnaire de la terminologie du droit international (Sirey: impr.Jouve, 1960), 

240. 

 ،(1335) 16ی مجلـه تحقیقـات حقـوق   ، «الملل معاصـر  جایگاه بشر در حقوق بین»فی، الله فلس به نقل از هدایت
253. 

2. Reciprocity 

 6 مجله پژوهشهای حقـوقی ، «المللی حقوق بشر در مبارزه با تروریسم جایگاه موازین بین»، سید قاسم زمانی .3
(1367 ،)76-73. 
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  کلاسـیک   در مفهوم  را که  قراردادی  الملل حقوق بین  ثقل  بر این اساس حقوق بشر نقطه
  حـوزه   در این  ساده  بیان  . به است  تغییر داده  بود تا حدودی  دهش  بنا نهاده  تبادل  اساساً بر اصل

عایـد    مسـتقیم   ، حقوق و امتیازاتی در مقابل  اینکه  شوند بدون تعهد می  پذیرای اصولاً ها دولت
  و مطلق  نمایان  صورتی  به  معاهدات  در این  ملی  اگر انقیاد حاکمیت  لحاظ  همین  آنها گردد. به

  در آن  عضـویت   ریسـک   پذیرش  خود جرأت  به  بسا کمتر دولتی  چه  گرفت نظر قرار می مطمح
 ـ  ملـی   اساسـی   های نگرانی  کردن  ، لحاظ واقع  داد. به را می  معاهدات   هـای  دغدغـه   ویـژه ه و ب
  کسـب   تواند ضـامن  می  ـ تا حدی   معاهده  و اهداف  اصول  به  تعرض  عدم  به  ـ منوط   مشترک

المللی در  شمار آید. تعلیق تعهدات بین  حقوق بشر به  معاهدات  و فراگیری  اعتبار، بقا، جامعیت
ی اساسی در زمره ها آزادیالعاده و محدودسازی حقوق بشر و  های عمومی فوق زمان وضعیت

 7رود. در این زمینه به شمار می ها دولتهای  راهکارهای تعدیل نگرانی

  ملـی   و مصـالح   منـافع   سـو ضـامن   حقوق بشـر از یـک    از تعهدات  انحراف  حق  بنابراین،
  و اصـول   اهـداف   انتفـای   ، نگرانی قیود مختلف  به  آن  دیگر مقید شدن  و از سوی  ستها دولت
  دهـد. بنـابراین   مـی   کاهش  را تا حدودی  احتمالی  استفادهسو   حقوق بشر و یا امکان  اهداتمع
  از تعهـدات   کند کـه  نمی  اعطا  صلاحدید نامحدودی  دولت  به  لعادها فوق  وجود خطر عمومی»

 «. خود کاملاً رها گردد
و اثر آن، یعنـی   العاده فوقبدین ترتیب، این مقاله تلاشی است تا مفهوم وضعیت عمومی 

تبیین نماید. در راستای  الملل بینحق تعلیق و انحراف از تعهدات حقوق بشر را در نظام حقوق 
الملـل سـخن    العاده در نظام حقوق بین ن این مطلب، ابتدا از مفهوم وضعیت عمومی فوقتبیی

مللی حقوق بشر در اینگونه ال شروط توسل به قید تعلیق تعهدات بینخواهیم گفت و سپس به 
قابل تعلیق خواهیم  شود و در انتها نگاهی کوتاه به حقوق مطلق و غیر ها پرداخته می وضعیت
 انداخت.

                                                                                                                             
و حقـوق و    ، اخلاق حسنه عمومی  و امنیت  افراد با نظم  اساسی  های حقوق و آزادی  تعارض  . امکان59 ،همان. 7
با   که  شده  داده  متعاهد اجازه  های دولت  حقوق بشر به  معاهدات  رو در تمام نیز وجود دارد. از این  دیگران  های آزادی
ـ    سـلب   ـ و نـه    سـازی محدود  بـه   دیگران  های از حقوق و آزادی  و حمایت  ملی  منافع  حفظ  و جهت  قانون  تصویب

اگـر در    کـه   است  نماید آن می  ضروری  آن  به  توجه  که  ای شود. نکته  افراد مبادرت  اساسی  های حقوق بشر و آزادی
جـز    شـده   شـناخته   رسـمیت   حقوق بشر به  به  از هر تعهد مربوط  انحراف  حق  العاده فوق  عمومی  مورد بروز وضعیت

  اساسـی   هـای  حقوق بشـر و آزادی   محدود ساختن  جهت  قانون  به  توسل  ، در مورد امکان است  دهاستثنا ش  که  آنچه
 . صادق است  قضیه  این  اشخاص دقیقاً عکس
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 المللی العان : مفه م و جایگا  آن نر اتدان بین یت عم می ف قوضع -9

سـوی   شده از ده، بررسی نظریات و تعاریف ارائهالعا برای شناخت مفهوم وضعیت عمومی فوق
هـا بـه موجـب     نظران و حقوقدانان از یک سو و مطالعه شرایط اعلام اینگونه وضـعیت  صاحب

 تا حدود زیادی راهگشا باشد. تواند میسوی دیگر،  ای حقوق بشر از المللی و منطقه اسناد بین

 و مصانیق آن 8العان  مفه م کلی وضعیت عم می ف ق -9-9

خـاطره قـرار داده و   ای را در معـرض م  احتمال وقوع پیشامدهای اضـطراری کـه هـر جامعـه    
قابـل جبـران مواجـه سـازد، در طـول       آن را با خطر نابودی یا خسارت غیر موجودیت و بقای

هـای   هـای داخلـی، بحـران    هر کشور احتمالی قوی است. جنگ، اشغال نظامی، آشوبحیات 
توانند اوضاع و  سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و حتی طبیعی از جمله پیشامدهایی هستند که می

 احوال یک کشور را چنان دگرگون نمایند که اداره و کنترل آن جز از طریق به کارگیری سـاز 
مکن باشد. از سوی دیگر، مسئله پاسداشت و حمایت از حقوق بشر از العاده نام کارهای فوق و

باشد؛ به طوری که هیچ کشور و یا حکـومتی در   جمله موضوعات مهم در جهان کنونی ما می
بـه عبـارت دیگـر،     6نمایـد.  عنوان مفهومی نابهنجار تلقی نمی جهان کنونی، حقوق بشر را به

شـده قلمـداد    المللی، امـری پذیرفتـه   جامعه بین شر دربه رعایت حقوق ب ها دولتامروزه التزام 
صـیانت از جـان، آزادی و امنیـت شـهروندان      هـا  دولـت گردد. از آنجا که یکی از تکالیف  می
العاده در راستای عمل به این تکلیـف، بـه    های فوق لذا لزوم کنترل و اداره وضعیت 3باشد، می

این وظیفه همواره کاهش سطح حمایت از گردد. اما اجرای  محسوب می ها دولتنوعی وظیفه 
ها در  جز از طریق اعمال یکسری محدودیت ها دولتکه  حقوق بشر را در پی داشته است؛ چرا

باشند.  ، قادر به کنترل شرایط مذکور نمیمسیر اجرای حقوق عادی سیاسی، مدنی و اقتصادی
بشـر بـه عنـوان یـک     بر همین اساس، اجرای همزمان این دو تکلیف یعنی حمایت از حقوق 

هـا،   عنوان یک الزام حقوقی بـرای دولـت   العاده به های فوق المللی و کنترل وضعیت تعهد بین
تـوان   حل برای حـل ایـن مشـکل مـی     ان یک راههمواره با دشواری همراه بوده است. به عنو

 العـاده را قانونمنـد   های فـوق  اعمال محدودیت و امکان زیر پا گذاشتن حقوق بشر در وضعیت

                                                                                                                             
5. State of Public Emergency 
6 .He Zhipeng, “The Derogation of Human Rights: Reasons, Purposes and Limits” (paper 

presented at the Dialogue Seminar: Ratification and Implementation of the ICCPR, and Right to 
Health, EU-China Human Rights Network, The Hague, November 8-9, 2004). 

7. International Covenant on Civil and Political Rights, Art. 9. 
http://www.treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/Volume-999-1-14668-

English.pdf.  



 11 العاده های عمومی فوق المللی حقوق بشر در وضعیت تعلیق اجرای قواعد بین

 

نمود. به تعبیر دیگر، با ایجاد محدودیت در مسیر اجرای حقوق بشـر در لـوای قـانون و لـزوم     
العاده، به نحوی این عمل را موجّه جلوه نمود. البته باید در نظر داشت کـه   اعلام وضعیت فوق

العاده، علاوه بر داشتن مزیت و توجیه  تحقق این امر و موجه بودن اعلام وضعیت عمومی فوق
توان به این نکتـه اشـاره کـرد کـه      باشد. به عنوان مزیت می ی با انتقاداتی نیز روبرو میمنطق

اعمال محدودیت در مسیر اجرای حقوق بشر که در مواردی نقا حقـوق بشـر را بـه همـراه     
بایسـت بـه    گیرد و هـر کشـور مـی    دارد، در حقیقت با هدف حمایت از این حقوق صورت می

گرایانـه   ی واقـع هـا  روشا کـه شـامل مضـامین و    ر، اصـولی ر منظور دستیابی به هدف مذکو
توان اثر مثبت اعلام وضـعیت   بنابراین، لزوم رعایت حقوق بشر را می 6باشد، رعایت نماید. می
از  ها دولتالعاده به حساب آورد. در همین زمان خطری که وجود دارد این است که گاهی  فوق

هـای غیرضـروری در مسـیر     هت اعمال محدودیتالعاده به عنوان امتیازی در ج وضعیت فوق
نمایند تا بر مخالفـان سیاسـی خـود غلبـه      ی اساسی استفاده میها آزادیاجرای حقوق بشر و 

اثر نمایند و یا به سایر اهداف خـود دسـت یابنـد کـه در      ی آنان را بیهای سیاس کرده و حربه
هـا   چنانچـه در برخـی کشـور   باشـد.   گیری آنها دشوار مـی  شرایط و اوضاع و احوال عادی پی

استمرار چنین وضعیتی به مدت چندین سـال یـا چنـدین دهـه خطـر ایجـاد یـک حکومـت         
رغم استبدادی بودن، گاهی مشروع جلوه  حکومتی که علی 1استبدادی را در پی خواهد داشت،

 العاده به همراه نماید و این همان انتقادی است که مسئله قانونی بودن اعلام وضعیت فوق می
 دارد.

العاده و لزوم کنترل این  های فوق الوقوع بودن وضعیت بر این اساس و با عنایت به محتمل
ها، در ادامه ناگزیر از ارائه تعریفی مختصر  وان یک تکلیف حقوقی از جانب دولتاوضاع به عن

 باشیم. ها و احصای برخی مصادیق قابل ذکر آن می از اینگونه وضعیت
حداقل اسـتانداردهای  »را در « العاده وضعیت فوق»واژه  ILA(19( الملل انجمن حقوق بین

 11«العاده )معـروف بـه اسـتانداردهای پـاریس(     های فوق وضعیت هنجارهای حقوق بشری در
الوقـوع   انی یا خطر عمومی بالفعل یا قریبوضعیت استثنایی بحر»اینگونه تعریف نموده است: 

                                                                                                                             
8. Zhipeng, Op.cit.  
9. “States of Emergency, Backgrounder Security Sector Governance and Reform,” DCAF, last 

accessed October 2005, P.2, http://www.dcaf.ch/content/download/35075/525367/file/bg_state-
emergency.pdf. 

10. International Law Association 
11. Minimums Standards of Human Rights Norms In a State of Emergency 
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یافتـه آن را تهدیـد    اده و حیـات سـازمان  قـرار د  تـأثیر که کل جمعیت یک منطقـه را تحـت   
 12«نماید. می

را به طور کلی تهدید علیه حیات ملت « العاده وضعیت عمومی فوق»نیز  13اصول سیراکیز
تهدیدی که: الف( تمام یا بخشی از قلمـروی تحـت حاکمیـت دولـت را     »دانسته است؛ البته 

سیاسی یا تمامیت ارضی دولت  قرار دهد؛ و ب( تمامیّت فیزیکی جمعیت، استقلال تأثیرتحت 
المللی  و یا وجود یا کارکرد اصلی نهادهایی که برای تضمین یا حمایت از حقوق در میثاق بین

  17«اند، به مخاطره بیندازد. خته شدهحقوق مدنی و سیاسی ضروری شنا
نماید کـه در آن   دلالت بر وجود رژیمی قانونی می« العاده وضعیت فوق»اما در عرف عام، 

ای کـه بـه آنهـا     العاده خی نهادهای حکومتی یا وابسته به حکومت، به موجب اختیارات فوقبر
شوند که نظم عمومی جامعه را هـدف   ، واجد صلاحیت رسیدگی به تهدیداتی میتفویا شده

در جهت تکمیل تعریف کلی فوق لازم است شرایط و چگونگی ایجـاد ایـن    15قرار داده است.
وضـعیت  »سـی قـرار دهـیم؛ برقـراری رژیـم قـانونی تحـت عنـوان         رژیم قانونی را مورد برر

پیوندد که این اعلامیه از  ای از جانب حکومت به وقوع می از رهگذر صدور اعلامیه« العاده فوق
یک سو در پاسخ به شرایط استثنایی است که تهدیدی اساسی بـرای یـک کشـور محسـوب     

گردد.  تلقی می ها آزادیخی از حقوق و گردند و از سوی دیگر دلیل موجهّی جهت تعلیق بر می
باشد که  ای غیرعادی و استثنایی می به معنای وقوع حادثه« العاده وضعیت فوق»به بیان دیگر 

هـا و خصوصـیات، بـه نـوعی      ای از حوادث به دلیل داشتن برخی ویژگـی  این حادثه یا سلسله
وردن ایـن شـرایط،   هـا بـه منظـور تحـت کنتـرل درآ      شوند و حکومت تهدیدآمیز محسوب می

نمایند که به موجب این اعلامیه روند عادی عملکردهای قوای اجرایـی،   ای صادر می اعلامیه

                                                                                                                             
12. Richard B. Lilich, “Minimums Standards of Human Rights Norms In a State of Emergency,” 

The American Journal of International Law 79 No. 4 (1985): 1072-1081 (paper presented at the 
61st Conference of International Law Association, held in Paris from August 26 to September 1, 
1984). 
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International  Covenant on Civil and Political Rights(  طی یک کنفرانس 1167اصولی هستند که در سال ،
ها و تعلیق  اصل پیرامون محدودیت 36الملل در قالب  ای از کارشناسان برجسته حقوق بین ای توسط عده یک هفته

هاد طـرح گردیـد و توسـط    عنـوان پیشـن   ایتالیا به زسیراکیمدنی و سیاسی در شهر المللی حقوق  تعهدات میثاق بین
المللـی حقـوق کیفـری     در مرکز تحقیقی وابسته به انجمـن بـین   (M.Cherif Bassiouni)پروفسور شریف بسیونی 

 تدوین شد.
14. “The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International 

Covenant on Civil and Political Rights,” Principle. 39, Human Rights Quarterly 7, No. 1 (1985). 
15. Evan J. Criddle, Evan Fox-Decent, “Human Rights, Emergencies and the Rule of Law,” 

Human Rights Quarterly 34 No. 1 (2012): 4.  
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دهند که  قانونگذاری و قضایی دولت را موقتاً به حالت تعلیق درآورده، به شهروندان هشدار می
هـای   برنامه دهند که تور میبرخی رفتارهای عادی خود را تغییر دهند و به نهادهای دولتی دس

 16العاده را به مرحله اجرا درآورند. باش برای مقابله با شرایط فوق آماده

در کنار تعاریف مذکور، تعدادی از نهادهای حقوق بشری مثل دیوان اروپایی، کمیسیون و 
 13اند. کمیته حقوق بشر نیز در قضایای مختلف سعی در ارائه تعریفی جامع از این واژه داشته

تـوان از دو   العـاده را مـی   الذکر، وضعیت فـوق  و با توجه به تعاریف کلی فوقساس بر این ا
ای غیرعـادی و اسـتثنایی بـه     جنبه مورد بررسی قرار داد: از یک سو آن را بـه عنـوان حادثـه   

دهد و در همـین راسـتا    یافته ملت را مورد تهدید جدی قرار می حساب آورد که حیات سازمان
نمایند پرداخت و  ها یاری می که ما را در تشخیص اینگونه وضعیت توان به بیان معیارهایی می

 العاده را در قالب دو چارچوب قانونی و عملیاتی بررسی نمود. از سوی دیگر وضعیت فوق
تـوان   العاده به عنوان پیشامدی استثنایی و غیرعادی(، می در نگاه اول )یعنی وضعیت فوق

در جهت تبیین این واژه العاده از تعاریفی که  فوقهای  برای تعیین معیارهای مشترک وضعیت
کـه   گونـه  همـان اند و به برخی از آنها به عنوان نمونه اشاره نمودیم، کمک گرفـت.   ارائه شده

ویژگـی، در تمـام تعـاریف     تـرین  مهـم به عنوان  16تهدیدآمیز بودننماییم ویژگی  ملاحظه می
یافته یک ملـت   ل جمعیت و حیات سازمانبدون استثنا بیان گردیده است؛ البته تهدیدی که ک

قرار دهد. همچنین این تهدید بایستی از رهگذر یک وضعیت بحرانی و استثنایی  تأثیررا تحت 
الوقوع باشد. اما از دیـدگاه   ایجاد گردد؛ وضعیتی که دربردارنده یک خطر بالفعل یا بالقوه قریب

نی و عملیـاتی مـورد بررسـی قـرار داد؛     العاده را باید در قالب چارچوب قانو دوم، وضعیت فوق
چارچوب قانونی که منبعث از مصوبات مجلس قانونگذاری است و دلالت بـر قانونمنـد بـودن    

العـاده دارد   نماید در حقیقت اشاره به صدور اعلامیه وضعیت فوق العاده می اعلام وضعیت فوق
انونی باشـد و از رهگـذر   های محکم ق ها، واجد پایه بایستی به موجب قانون اساسی دولتکه 

مجالس قانونگذاری به تصویب رسیده باشد. چارچوب عملیاتی که اشاره به وجود یک ساختار 
العاده دارد، توسط قوه مجریه  های فوق یافته و اهداف استراتژیک برای غلبه بر وضعیت سازمان

گی کامل باشد؛ گردد و بایستی در زمان صدور اعلامیه با چارچوب قانونی در هماهن محقق می
به عنوان یک قاعده عمومی، حکومت طی مشورت با مجلس بایستی دلیل موجهّی برای هـر  

                                                                                                                             
16. See: States of Emergency, op.cit, 1. 
17. See: ECHR, “Lawless v. Ireland, No. 3- 332/57, 1 July 1961, Para. 28; Greek Case (1969),” 

Yearbook of European Convention on Human Rights 12 (1971): 1; Human Rights Committee 
General Comment, No. 29: State of Emergency (Article 4), CCPR/Rev.1.Add. 11, 24. 

18. Threatening 
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العاده و دیگری اتخاذ تدابیر لازم برای کنترل این  دو تصمیم خود که یکی اعلام وضعیت فوق
وضعیت است، فراهم نماید. اختیارات مجلس نیز بایسـتی در چـارچوب قـانون تعریـف شـده      

  11باشد.
شـامل گسـتره وسـیعی    « العـاده  وضعیت فوق»بنابراین، با توجه به مقدماتی که بیان شد 

، 22، حالـت فوریّـت  21، وضعیت محاصـره 29جنگ ها مثل باشد که دربردارنده برخی وضعیت می
، وضـعیت  26، حکومت نظامی25ها ، تعلیق ضمانت27، وضعیت جنگ داخلی23باش وضعیت آماده

که تمـامی   و غیره است؛ چرا39، درگیری21نع رفت و آمد، مقررات م26، اختیارات ویژه23بحران
باشند؛  العاده یعنی )تهدیدآمیزبودن( را، دارا می این موارد، ویژگی و خصیصه مهم وضعیت فوق

« جنـگ »العاده به حساب آورد. به خصوص  توان آنها را از جمله مصادیق وضعیت فوق لذا می
بارزترین مصداق وضـعیت عمـومی    تواند میترین خطر عمومی،  ترین و جدی به عنوان بزرگ

 العاده شناخته شود. فوق

 المللی العان  نر اتدان بین جایگا  وضعیت عم می ف ق -9-0

ناپـذیر بـودن وقـوع ایـن قبیـل       العاده، اجتنـاب  ومی فوقبا عنایت به مفهوم کلی وضعیت عم
ساس، امکان اعلام باشد. بر همین ا شده می طول حیات هر کشور، امری پذیرفته پیشامدها در

ها، جهت کنترل اینگونه وقایع و در نهایت با هـدف   العاده از جانب دولت ت عمومی فوقوضعی
المللـی، بـه نـوعی توجیـه منطقـی       رعایت حقوق بشر به عنوان یک اصل موجّه و مسلمّ بین

می که در مقدمه بیان نمودیم(، امکان اعلام وضعیت عمـو  گونه همانیابد. از سوی دیگر، ) می
توان به نوعی ضامن کسب اعتبار، بقا، جامعیت و فراگیری معاهـدات حقـوق    العاده را می فوق

که در اینگونه معاهدات معمولاً بـیش از آنکـه حقـوق و امتیـازات      بشری به حساب آورد؛ چرا
نماید که در نهایت هـدف اصـلی آن    شود، آنها را پذیرای تعهداتی می ها دولتمستقیمی عاید 

                                                                                                                             
19. See: States of emergency, op.cit, 3. 
20. War 
21. State of Siege 
22. State of Urgency 
23. State of Readiness 
24. State of Internal War 
25. Suspension of Guarantees 
26. Martinal Law 
27. Crisis Powers 
28. Special Powers 
29. Curfew 
30. Clashes 



 15 العاده های عمومی فوق المللی حقوق بشر در وضعیت تعلیق اجرای قواعد بین

 

العـاده جهـت تعلیـق     بنابراین، امکان اعلام وضعیت عمومی فوق 31اکمیت ملی است.انقیاد ح
برخی از حقوق مندرج در این معاهدات، ریسک عضویت در اینگونه معاهدات را کاهش داده و 

را ترغیب به پذیرش و عضویت در معاهدات حقوق بشری نماید. بر  ها دولت تواند میبه نوعی 
ای گنجانده شده کـه امکـان    مقرره 32تر معاهدات حقوق بشریهمین اساس است که در بیش

نمایـد. از ایـن رو در    بینـی مـی   را در شرایط خاص و استثنایی پیش تعلیق و تخطّی از معاهده
معاهدات حقوق بشری که در آنها چنـین قیـدی گنجانـده شـده      ترین مهمادامه این بحث به 
ایطی کـه تحـت آن شـرایط امکـان اعـلام      نماییم تا از رهگذر آشنایی با شـر  است اشاره می
هـا دسـت    تری از مفهوم اینگونه وضعیت العاده وجود دارد، به درک بهتر و عمیق وضعیت فوق

یابیم؛ با این توضیح که معاهدات مذکور علاوه بر لزوم وجـود شـرایط مـاهوی بـرای اعـلام      
دانند کـه در مبحـث    العاده، رعایت برخی تشریفات شکلی را نیز لازم می وضعیت عمومی فوق

 دوم به آنها اشاره خواهیم نمود.

العان  به م جب میثاق  تهدید حیات ملتّ: ررط ماه ی اع م وضعیت عم می ف ق -9-0-9

 المللی حق ق مدمی و تیاتی بین
در دوران وضـعیت  »دارد:  المللی حقوق مـدنی و سیاسـی چنـین مقـرر مـی      میثاق بین 7ماده 
ی هـا  دولـت تهدید کرده و وجود این وضعیت رسماً اعـلام شـود،    العاده که حیات ملت را فوق

نماید، تدابیری بـرای تعلیـق    توانند دقیقاً به میزانی که وضعیت ایجاب می عضو این میثاق می
عهده دارند، اتخاذ نمایند. مشروط بر آنکه ایـن تـدابیر بـا    اتی که به موجب این میثاق برتعهد

عهده دارنـد مغـایر نبـوده و بـه تبعیضـی      المللی بر ق بینا که به موجب حقوسایر تعهدات آنه
بـه   33«منحصراً بر اساس نژاد، رنگ، جنسیّت، زبان، منشأ مذهبی یا اجتمـاعی منجـر نشـود.   

مشـروع   هـا  دولـت موجب این ماده، برای اینکه تعلیق برخی از حقوق مندرج در میثاق توسط 
اسـت؛ بـه ایـن    « تهدید حیات ملـت »جلوه نماید، وجود شرایطی لازم است که بارزترین آن 

المللـی حقـوق مـدنی و     از تعهدات خود به موجـب میثـاق بـین    تواند میمعنی که یک دولت ن
سیاسی عدول نماید مگر آنکه پیشامد حادث، چنان شدید باشد که به عنوان تهدیـدی جـدی   

 حیات ملت را به خطر اندازد.

                                                                                                                             
 .59، ی، پیشینزمان .31
فاقد شرط تعلیـق اسـت.   « منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم»های حقوق بشری، تنها  وانسیوندر میان کن .32

 العاده در شرایط خاص و استثنایی به موجب این منشور قابل توجیه نیست. لذا امکان اعلام وضعیت عمومی فوق
33. International Covenant on Civil and Political Rights, Art. 4.  
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نظران ارائـه گردیـده    ز سوی صاحبتفاسیر متنوعی ا« ملت تهدید حیات»در مورد مفهوم 
اصول سیراکیز، تهدید حیات ملت  31نماییم. اصل  است که در ادامه به برخی از آنها اشاره می

داند که تمامیّت ارضی، استقلال سیاسی و موجودیت جمعیـت را بـه مخـاطره     را تهدیدی می
دانند کـه   ستثنایی میبرخی حقوقدانان تهدید حیات ملت را نتیجه وقوع وضعیت ا 37اندازد. می

گونه تردیدی وجود ندارد و تهدیدی جدی علیه یک ملت محسوب  در شدت و وخامت آن هیچ
دانـد   نویسنده دیگری نیز تهدید حیات ملت را در نتیجه نوعی فروپاشی آشکار می 35گردد. می

 بـه  36تـر اسـت.   که این فروپاشیدگی مسلماً از یک آشوب داخلی سطح پایین بارزتر و پررنگ
 33توان تهدید علیه ساختار حکومت قلمداد نمود موجب تفسیری دیگر، تهدید حیات ملت را می

میثاق بـه صـراحت از عبـارت     7که از یک طرف ماده  که البته ایراداتی به آن وارد است؛ چرا
استفاده کرده است و نه دولت و از طرف دیگر احراز تهدید علیه سـاختار  « تهدید حیات ملت»

باشد و ممکن است منجر به نوعی تفسیر به رأی گردد؛ مثلاً  خی جهات دشوار میقدرت از بر
اعمال فشار از سوی یک دولت خارجی به منظور تغییر خـط مشـی سیاسـی دولـت دیگـر را      

توان تهدید علیه ساختار قدرت قلمداد نمود یا خیر. به همین دلیل و به منظـور رفـع ایـن     می
یافتـه جامعـه بـه     هدیدی بدانیم که نسبت به حیات سـازمان ابهام بهتر است تهدید جدی را ت

یافته جامعه مفهومی فراتر از ساختار حکومت دارد و تنهـا   حیات سازمان 36وقوع پیوسته است.
یافته به طور کلی دربردارنده تمـام مـواردی اسـت کـه      باشد. حیات سازمان محدود به آن نمی

 نماید.  وامع بشری برقرار میحداقل نظم لازم برای زندگی اجتماعی را در ج
نکته دیگری که ذکر آن در این مجال خالی از اهمیت نیست، بررسی مفهوم ملّت اسـت.  

هایی نظیر جامعه، جمعیّت و عموم مردم استفاده شده است. حال باید  در کنار واژه ملّت از واژه
بر بخشـی از جمعیـت   دید آیا منظور از ملّت کل جمعیت کشور است و یا اینکه این واژه تنها 

انـد کـه تهدیـد حیـات ملـت لازم       گردد؟ برخی نویسندگان بر این عقیده کشور نیز اطلاق می
ه بخشی از جمعیّت کشور را قرار دهد بلکه چنانچ تأثیرنیست تمام جمعیت یک کشور را تحت 

                                                                                                                             
34. The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International 

Covenant on Civil and Political Rights Principle. 39, op.cit. 
35. Thomas Buergenthal, “To Respect and to Ensure: State Obligations and Permissible 

Derogations,” in The International Bill of Rights: The Covenant on Civil and Political Rights, ed. 
Louis Henkin (New York: Colombia University Press, 1981), 79. 

36. Joan F Hartman, “Working Paper for the Committee of Experts on the Article 4 on 
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هـا   به عنوان مثال یک یا چند ایالت یا استان(، بدون اینکـه بـه سـایر قسـمت    نیز دربر گیرد )
  31گردد. تسرّی یابد، باز هم تهدید علیه حیات ملت محسوب می

ای کـه شـدت درجـه     العاده توان هر پیشامد خارق با در نظر گرفتن تمامی این تفاسیر، می
وخامت آن نظم و آسایش موجود در جامعه را به مخاطره بیندازد، تهدید علیه حیات ملـت بـه   

 حساب آورد.

 کددد  حیات ملتّ نر کد امسی ن اروپایی حق ق بشرعامل تهدید «: جدگ» -9-0-0
در زمـان جنـگ یـا دیگـر     »کنوانسیون اروپایی حقوق بشـر چنـین آمـده اسـت:      15در ماده 
توانند دقیقـاً بـه    می ها دولتکنند،  العاده عمومی که حیات ملّت را تهدید می های فوق وضعیت

ر تعلیـق مقـررات کنوانسـیون اتخـاذ     نماید، تدابیری را به منظو میزانی که وضعیت ایجاب می
ی عضـو مطـابق   هـا  دولتالمللی که  نمایند، مشروط بر آنکه تدابیر مذکور با سایر تعهدات بین

نمـاییم   کـه ملاحظـه مـی    گونه همان 79«عهده دارند، مطابقت داشته باشد.الملل بر حقوق بین
ایـن   15ه شرط تعلیق حقـوق منـدرج در کنوانسـیون اروپـایی حقـوق بشـر بـه موجـب مـاد         

المللی حقوق مـدنی و سیاسـی    میثاق بین 7کنوانسیون، تفاوت اندکی با شرط مندرج در ماده 
است؛ بـه ایـن معنـی کـه تعلیـق حقـوق منـدرج در        « جنگ»دارد که همان اشاره صریح به 

ای کـه   العـاده  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تنها در زمان وقوع جنگ و یا دیگر شرایط فـوق 
رسد که منظور از جنگ در  نمایند، مجاز شمرده شده است. به نظر می ا تهدید میحیات ملّت ر

هرگونه برخـورد نیروهـای مسـلّح    »متن این ماده مفهومی فراتر از مفهوم سنتی جنگ دارد و 
الملل و همچنـین هرگونـه اشـغال قلمـرو خـارجی       یا سایر موضوعات حقوق بین ها دولتبین 

گیرد؛  بر میرا در 71«باشد المللی می وم مخاصمه مسلحانه بینتوسط قوای مسلّح که همان مفه
 چراکه مفهوم اخیر بیش از مفهوم سنتی جنگ، تهدیدکننده حیات ملت است. 

ر کنوانسـیون  کننده حیات ملّـت د به عنوان یکی از موارد تهدید «جنگ»علت تصریح به 
کـه   کنوانسیون است؛ چراخلاف میثاق، مربوط به جریان تدوین این دو اروپایی حقوق بشر بر

لـل  میثاق در کمیسیون حقوق بشر سـازمان م  7، در حالی مراحل نگارش ماده 1159در سال 
نویس کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در همان سال بـه   شد که جریان نگارش پیش سپری می

                                                                                                                             
39. Buergenthal, op.cit, 72-80. 
40. European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, Art. 15.  

)تهران: انتشـارات گـند دانـش،     من آقاییبه ، ترجمهالملل فرهنگ حقوق بینبوزچک،   ،بلدسورابرت : نک. 71
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ت ملّت کننده حیابه عنوان یکی از موارد تهدید« نگج»اتمام رسیده بود، لذا با وجود اشاره به 
نـویس، بـه علـت تـأخرّ زمـانی       واز تعلیق حقوق بشر در هر دو پـیش و نهایتاً یکی از موارد ج

که در کنوانسیون اروپایی  از متن ماده حذف شد، در حالی« جنگ»میثاق، واژه  7نگارش ماده 
  72حقوق بشر که تدوین آن زودتر به اتمام رسیده بود، به قوّت خود باقی ماند.

« جنـگ »یی با اشاره به کنوانسیون اروپا 15رسد که ماده  ین به نظر میدر هر صورت چن
بـوده  « العـاده  وضعیت عمـومی فـوق  »های  صدد برشمردن یکی از بارزترین نمونهدر واقع در

هایی کـه در نتیجـه آن تعلیـق اجـرای برخـی از حقـوق بشـر مجـاز شـمرده           است؛ وضعیت
نیـز مؤیـد همـین    « جنگ»در کنار « لعادها های فوق دیگر وضعیت»آوردن عبارت  73شوند. می

العـاده کـه    هـای فـوق   ر وضـعیت جنگ و دیگ»استنباط است؛ با این توضیح که در متن ماده 
اند. بر این اساس،  شرط تعلیق تعهدات کنوانسیون شناخته شده« کننده حیات ملّت باشند تهدید

یکـی از مصـادیق    توان چنین اسـتنباط نمـود کـه جنـگ بـه عنـوان       از طرز نگارش ماده می
یای طبیعی ، بلا شود و سایر عوامل مثل تروریسم العاده تهدیدآمیز شمرده می های فوق وضعیت

 العاده عمومی به شمار آیند. توانند موجد وضعیت فوق و فجایع صنعتی نیز می

 العان  نر کد امسی ن آمریکایی حق ق بشر آتاامه پایین وضعیت عم می ف ق -9-0-3
در زمان جنگ، خطر عمومی یا دیگر »دارد:  سیون آمریکایی حقوق بشر مقرر میکنوان 23ماده 

نماید، ممکن است به  ی عضو را تهدید میها دولتای که استقلال یا امنیت  العاده شرایط فوق
کند تدابیری به منظور تعلیق مقررات این کنوانسیون برای یک  میزانی که وضعیت ایجاب می

المللـی کـه    گردد، مشروط بر آنکه تدابیر مذکور با سایر تعهدات بـین دوره موقت زمانی اتخاذ 
عهده دارند، مطابقت داشته و به تبعیضی منحصـراً  الملل بر ی عضو مطابق حقوق بینها دولت

کـه   گونه همان 77«بر اساس نژاد، رنگ، جنس، زبان، مذهب و یا منشأ اجتماعی منجر نگردد.
کنوانسیون اروپایی حقوق  15میثاق و  7جهتی تکرار مواد نماییم، این ماده که از  ملاحظه می

به جای « تهدید علیه استقلال یا امنیت کشورهای عضو»بشر است، در عمل با آوردن عبارت 
شده در میثاق را پایین آورده است؛ چرا کـه مفهـوم    ، آستانه استفاده«علیه حیات ملّتتهدید »
تـر از   بسیار وسـیع « کند عضو را تهدید میت دولت ای که استقلال یا امنی العاده وضعیت فوق»

                                                                                                                             
42. Svensson McCarthy and Anna Lena, The International Law of Human Rights and the State of 

Exception (Netherland: Kluwer Law International Publishing, 1998), 290. 
43. Ibidem. 
44. American Convention on Human Rights, Art.27. 
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از ایـن رو بـه نظـر    «. نمایـد  ای است که حیات ملّت را تهدید مـی  العاده وضعیت فوق»مفهوم 
 75تر از نظام میثاق باشد. چوب نظام آمریکایی حقوق بشر سادهرسد، تعلیق در چار می

توان ناشـی از   را نیز می« ی عضوها دولتتهدید استقلال و امنیت »بر مسئله  تأکیدعلت 
دیدگاه سنتی دانست که به موجب آن قوانین اساسی برخی از کشورها بـیش از پـرداختن بـه    

یـت  ی اساسی، مسئله امنها آزادیمسئله امنیت، جمعیت و حق برخورداری مؤثر شهروندان از 
ریه است که امنیت اند. البته مبنای دیدگاه مذکور ناشی از این نظ قرار داده تأکیدکشور را مورد 

زمانی در یک کشور حکمفرماست که آن کشور بتوانـد از تمامیـت ارضـی، ثبـات حکومـت و      
برخورداری ساکنانش از حقوق بشر، حمایت قانونی به عمل آورد؛ به خصـوص هنگـامی کـه    

 76افتند. حقوق مذکور به موجب جنگ، شورش و به واسطه نقا حقوق بشر به مخاطره می
تهدید »یون آمریکایی حقوق بشر با پررنگ نمودن نقش حکومت و دولت، بنابراین، کنوانس
دانـد. در   را شرط تعلیق حقوق مندرج در کنوانسـیون مـی  « ی عضوها دولتاستقلال و امنیت 

العاده را حفـظ   اند که هدف اعلام وضعیت فوق دگان این ماده به نوعی تلاش کردهواقع نگارن
المللی حقوق مدنی و سیاسی و کنوانسـیون   ف میثاق بینامنیت دولت بدانند و نه ملت. برخلا

اروپایی حقوق بشر که با اشاره به تهدید حیات ملّت، حفظ امنیت ملّـت را بـه عنـوان هـدف     
اند. لذا بر همین اساس است که بین مصادیق حقـوق قابـل    وق بشر مدنظر قرار دادهتعلیق حق

 شود. هایی ملاحظه می اروپایی، تفاوت تعلیق در چارچوب نظام آمریکایی حقوق بشر و نظام

المللی حق ق مدمی و  مدش ر عرب نر خص ص حق ق بشر: تکرار میثاق بین -9-0-1

 تیاتی
(، امکـان تخطـی از منـدرجات    1117منشور عرب در خصوص حقـوق بشـر )مصـوب     7ماده 

ده که حاوی العاده مورد بررسی قرار داده است. در این ما منشور را در زمان اعلام وضعیت فوق
ی به رسمیت ها آزادیالف( هیچ محدودیتی نباید بر حقوق و »دو بند است، چنین آمده است: 

هایی به موجـب قـانون در    شده در این منشور وضع نمود، مگر اینکه چنین محدودیت شناخته
جهت حمایت از امنیت ملیّ و اقتصادی، نظـم عمـومی، بهداشـت یـا اخـلاق یـا حقـوق یـا         

العـاده کـه    گران ضرورت داشته باشد؛ ب( در دوران اعلام وضعیت عمومی فوقی دیها آزادی
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توانند دقیقاً به میزانی کـه وضـعیت ایجـاب     ی عضو میها دولتکند،  حیات ملّت را تهدید می
 73«کند، تدابیری برای تعلیق تعهدات موجود در منشور، اتخاذ نمایند. می

المللی حقوق مـدنی   نیز به مانند میثاق بیننماییم، منشور عرب  که ملاحظه می گونه همان
دانـد، بـدون آنکـه     مـی « تهدید حیات ملّت»و سیاسی، شرط تعلیق مندرجات منشور را همان 

الملل را لازم بشمارد. بنابراین، منشور عرب  به موجب حقوق بین ها دولترعایت دیگر تعهدات 
نـوعی تکـرار میثـاق اسـت؛      در خصوص امکان یا عدم امکان تعلیق حقوق مندرج در آن، به

چراکه در هر دو معاهده تنها شرط ماهوی امکان تعلیق، تهدید حیات ملّت دانسته شده است. 
هـا   های خاصی بر حقوق مندرج در منشور وضع شده است که این محدودیت البته محدودیت

 نمایند. در واقع محدوده اعمال تعلیق را مشخص می
العاده و بررسی شرایط اعـلام   م کلی وضعیت عمومی فوقبر این اساس، با عنایت به مفهو

توان تعریف زیـر را در جهـت تبیـین     ها به موجب معاهدات حقوق بشری، می اینگونه وضعیت
 این مفهوم، پیشنهاد نمود:

امدی است که دارای دو ویژگی العاده به معنای وقوع پیش وضعیت عمومی فوق
باشد؛ به این معنی که در نتیجه وقـوع   العاده بودن و تهدیدآمیز بودن می خارق

الوقوع باشد، روند عادی زنـدگی   ، خطری بالفعل یا بالقوه که قریباین پیشامد
 نماید. اجتماعی را با مخاطره جدی روبرو می

 العان  رروط ت تل به قید تعلیق و امحراف نر زمان وضعیت عم می ف ق -0

العاده که به دولت در مقام اعمال  عمومی فوقهای  المللی بشر در وضعیت حق تعلیق قواعد بین
  حاکمیت و پاسداری از مصالح ملی و حفاظت از منافع عمومی، صلاحیتی نسبتاً گسترده اعطا

باشد. در حقیقت این حق استثنایی کـه در وضـعیتی    نماید مقید به قیود و شروط متعدد می می
های مختلفی را پـذیرا   ماهوی محدودیتیابد به لحاظ شکلی و  استثنایی نیز قابلیت استناد می

گـرفتن    هایی که مانع از رجعت به عصر خودکـامگی دولـت در نادیـده    شده است، محدودیت
شود. از این رو،  حقوق شهروندان و معافیت حاکمیت از پاسخگویی در قبال اعمال خویش می

 پردازیم. ر این مجال به بررسی این شروط مید
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  المللی بین  تعهدات  و تعلیق  العان  ف ق  عم می  وضعیت  اع م -0-9

سیاسی،  المللی حقوق مدنی و میثاق بین 7های حقوق بشری، تنها در ماده  از میان کنوانسیون
در »شده است. در این مـاده چنـین آمـده اسـت:      تأکیدالعاده  لزوم اعلام رسمی وضعیت فوق

وجود این وضعیت رسماً اعلام شود  العاده که حیات ملت را تهدید کرده و دوران وضعیت فوق
ضرورت اعلام رسمی نباید به عنـوان یکـی از شـرایط شـکلی کـه تنهـا جنبـه فنـی و         .«. ..

المللی  غیرضروری دارد، تلقی گردد بلکه باید به عنوان ابزاری جهت اعمال نظارت ملی و بین
آگاه ساختن  ظورالعاده به من به بیان دیگر، ضرورت اعلام رسمی وضعیت فوق 76محسوب شود.
در عرصـه داخلـی و اعمـال نـوعی نظـارت بـر        ها دولتالمللی از اینگونه اقدامات  جامعه بین

بداننـد در اعـلام چنـین     هـا  دولـت ای کـه   عملکرد آنها در طول این دوران اسـت، بـه گونـه   
مللی ال که اعمال آنها از نظارت بین هایی باید استانداردهای لازم را در پیش گیرند؛ چرا وضعیت

خارج نخواهد بود. بنابراین، ضرورت اعلام رسمی به نوعی تضمین رعایت استانداردهای لازم 
 باشد. می ها دولتسوی  از

توان ضرورت صدور یک اعلامیه رسـمی مبنـی بـر وجـود وضـعیت       بر همین اساس، می
ی اعمـال  العاده را توجیه نمود و این اعلامیه را به عنوان یکی از شرایط شکلی لازم بـرا  فوق

تعلیق و به عنوان یکـی از اصـول مشـروعیت و حاکمیـت قـانون در زمـان اعـلام وضـعیت         
 العاده معرفی کرد. فوق

میثـاق   7توان به نظر کمیته حقوق بشر در خصـوص مـاده    این مطلب می تأییدبه عنوان 
 اشاره کرد. کمیته در نظر خود به این نکته اشاره کرده است که لزوم اعـلام رسـمی وضـعیت   

ی هـا  دولـت العاده برای حفظ اصول مشروعیت و حاکمیت قـانون، ضـروری اسـت، لـذا      فوق
نی هـای قـانو   کننده ایـن وضـعیت بایسـتی در محـدوده قـانون اساسـی و سـایر رویـه         اعلام
المللی کـه در   بنابراین، علاوه بر لزوم نظارت بین 71شده در کشور خود، عمل نمایند. بینی پیش

هـای   کننـده ضـرورت اعـلام رسـمی وضـعیت      ی از دلایـل توجیـه  بحث به عنوان یکابتدای 
 تواند میه عنوان دلیل دوم العاده بیان گردید، ضرورت اعمال قانون و حاکمیت قانون نیز ب فوق
 کننده این ضرورت باشد. توجیه

                                                                                                                             
48. Joan F Hartman, “Derogations from Human Rights Treaties in Public Emergencies,” 

Harvard International Law Journal 22 (1981): 89-99. 
49. Human Rights Committee General Comment, No. 29: State of Emergency (Article 4), 

CCPR/Rev.1.Add. 11, August 31, 2001, Para. 2. 
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العـاده و   وضـعیت فـوق   رسـمی  59اعلامبا در نظر گرفتن این مقدمات، بایستی میان اصل 
 ائل به تفکیک شویم. ق 51دهی گزارشاصل 

 52رسـمی  غیـر العاده برای جلوگیری از تعلیق خودسرانه و  اصل اعلام رسمی وضعیت فوق
العاده طراحی گردیـده اسـت. بـه عـلاوه ایـن       های فوق در وضعیت ها دولتحقوق بشر توسط 

نماید که از زمان شروع  اند را مکلف می که متوسل به تعلیق حقوق بشر شده ییها دولتاصل، 
العاده اقدامات خود را به صورت علنی و آشکار انجام دهند و لذا اعلام رسمی به  ضعیت فوقو

عنوان دلیل موجهی برای تعلیق و زیر پا گذاشتن حقوق اساسی و مشروعیت بخشیدن بـه آن  
کننده نظارت داخلـی خواهـد    تأمینضرورت اعلام رسمی به نوعی  به علاوه 53گردد. تلقی می

آید. بنـابراین، اعـلام رسـمی     ز سوی نهادهای داخلی یک کشور به عمل میبود؛ نظارتی که ا
تنهـا  توان مورد بررسی قرار داد: از یک نظر این اعلامیـه   العاده را از دو جنبه می وضعیت فوق
رسانی دارد و از سوی دیگر ضرورت رعایت قانون اساسـی و حاکمیـت قـانون در     جنبه اطلاع

شود کـه البتـه پیونـد نزدیکـی بـا       نظارت داخلی محسوب می ها نوعی اعلام اینگونه وضعیت
العـاده از مجـرای قـانون     که اعلام علنی و آشـکار وضـعیت فـوق    المللی دارد؛ چرا نظارت بین

 اساسی، واکنش و نظارت جامعه جهانی را به همراه خواهد داشت.
روعیت اعلام المللی بر مش کننده نظارت از سوی نهادهای بین تأمیندهی  اما اصل گزارش

دهی به ایـن معناسـت کـه کشـورهای عضـو یـک        باشد. اصل گزارش العاده می ت فوقوضعی
العـاده سـایر کشـورهای عضـو را از      کنوانسیون حقوق بشری به محا شروع وضعیت فـوق 

تصمیم خود مبنی بر اعلام این وضعیت مطلع نمایند. به عنوان مثال کشورهای عضو میثـاق  
را بلافاصله و فوراً از این تصمیم   میمی ملزم هستند که سایر اعضادر صورت اتخاذ چنین تص

میثـاق،   7مـاده   3های عضو، بنـد   دهی به سایر کشور مطلع کنند. علاوه بر لزوم گزارش خود
کل سازمان ملل متحـد  که وضعیت را رسماً به اطلاع دبیرنماید  ی عضو را موظف میها دولت

ی عضو این میثـاق کـه از حـق تعلیـق اسـتفاده      ها دولت: »نیز برسانند. در این بند آمده است
کـل ملـل متحـد، از    ی طـرف میثـاق را توسـط دبیر   ها دولتکنند، مکلفند بلافاصله سایر  می

مقرراتی که به حالت تعلیق در آورده و جهاتی که موجب این تعلیق شده است، مطلع نمایند و 

                                                                                                                             
50. Proclaim 
51. Notification 
52. De Facto 

وضعیتی است که اعلان رسمی نشده یا بعد از سپری شدن زمان لازم، همچنـان   De Factoالعاده  فوقوضعیت 
 ادامه دارد.

53. Hartman, “Derogations from Human Rights Treaties in Public Emergencies,” op.cit, 99. 
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را به وسـیله اعلامیـه جدیـدی از همـان     دهند، مراتب  در تاریخی که به این تعلیق خاتمه می
ها را  نماید که سایر دولت ا را ملزم میدهی کشوره بنابراین، اصل گزارش« طلاع دهند.مجرا ا

اند مطلع نمایند. همچنین آنها ملزمند اطلاعات دقیق،  ق آنها نمودهاز مقرراتی که اقدام به تعلی
جود در کشورشان در خصـوص موضـوع   های مو کامل و جامعی در مورد قوانین داخلی و رویه

  مورد تعلیق در اختیار سایر کشورهای عضو قرار دهند.
عاده بایسـتی  ال مبنی بر اعلام شروع وضعیت فوق ها دولتدر مورد این مطلب که اعلامیه 

 7مـاده   3توان به این موارد اشاره نمود: بـه موجـب بنـد     بر داشته باشد، میچه مواردی را در
العاده را بـه کشـورهای عضـو و     بایستی در گام اول شروع اعلام وضعیت فوق ها دولتمیثاق، 
ه و کل سازمان ملل اطلاع دهند و در مرحله بعد، مقرراتی را که اقدام به تعلیق آنها نمـود دبیر

اند، در اعلامیه رسمی خود برشمرند. همچنین جهاتی که موجب  از اجرای آنها انحراف ورزیده
رسد که منظـور از جهـات انحـراف همـان      را اظهار نمایند. به نظر میاین انحراف شده است 

اند. علاوه بر  العاده نموده به اعلام وضعیت فوقبا استناد به آن، اقدام  ها دولتدلایلی است که 
العـاده   این موارد، لازم است دیگر کشورها را از تدابیری که در راستای اعـلام وضـعیت فـوق   

اند، مطلع نمایند و در آخر، زمانی  مبارزه با این پدیده اتخاذ نمودهظور ناشی از تروریسم و به من
که این وضعیت خاتمه یافت، اعاده وضـع سـابق یعنـی اجـرای دوبـاره حقـوق بشـر را طـی         

 ای با همان شرایط و از همان مرجع به اطلاع سایر کشورهای عضو برسانند. اعلامیه
العـاده بـه    رسد که اعلام رسمی وضعیت فوق بر این اساس، در نگاه اول چنین به نظر می

عنوان یکی از تشریفات شکلی از اهمیت چندان بالایی برخوردار نیسـت. امـا هـدفی کـه در     
اعـلام رسـمی بـه    ورای ضرورت چنین اعلامی نهفته است و همچنین آثار و نتایجی که این 

العـاده   اعلام وضعیت فوقکننده جایگاه ویژه این شرط در میان سایر شروط  همراه دارد، توجیه
المللی که نتیجه مستقیم اعلام رسـمی   باشد. اعمال نظارت از سوی نهادهای داخلی و بین می

کـه   کننده رعایت حقوق بشـر باشـد؛ چـرا    تضمینبه نوعی  تواند میالعاده است،  وضعیت فوق
گردد، در  یالعاده که منجر به آگاهی جامعه جهانی م پس از اعلام رسمی وضعیت فوق ها دولت

توسل به اقدامات تعلیقی و انحراف از برخی مقررات حقوق بشـری از آزادی کامـل برخـوردار    
دانند. بنابراین در نتیجه این  المللی می نیستند، به این دلیل که خود را تحت نظارت جامعه بین

و نقـش  شـود   مـی کاسـته   ها دولتآمیز  دامات خودسرانه، مستبدانه و تحکماعلام، از میزان اق
شود؛  گردد و به تبع آن از میزان دوره تعلیق حقوق بشر کاسته می تر می حاکمیت قانون پررنگ

رجـا نقـش قـانون و    چراکه این دو مورد با یکدیگر رابطه عکس دارند. به ایـن معنـی کـه ه   
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العاده  تر شود و کاهش یابد به همان اندازه به میزان بقای وضعیت فوق رنگ حاکمیت قانون کم
توان چنین نتیجه گرفت که هدف نهایی  پس به طور کلی می 57شود. وره تعلیق افزوده میو د

 العاده، حمایت از اجرای مؤثر حقوق بشر است. اعلام رسمی وضعیت فوق

 تعلیقی 88رعایت اصل ضروری ب نن اتخاذ تدابیر -0-0

ای،  ی منطقـه هـا  سیاسی و دیگر کنوانسیون المللی حقوق مدنی و میثاق بین 7به موجب ماده 
دقیقاً به میزانی که وضـعیت ایجـاب   »تمامی تدابیر ناظر بر تعلیق به شرطی مجاز هستند که 

 «. کند، ضروری و لازم باشند می
معنای این شرط آن است که نه تنها ضرورت اعلام تعلیق باید به واسطه وجـود حالـت   »

قی نیز بایستی با استناد به اضطرار عمومی توجیه شود، بلکه ضرورت اعمال متعاقب چنین تعلی
 56«همان حالت اضطرار عمومی اثبات گردد.

موجـه بـودن یـک تعلیـق بـه      »نماید که  می تأکیداین مطلب کمیته حقوق بشر  تأییددر 
العاده بودن وضعیت قابل قبول شـناخته   موجب مقررات میثاق که ممکن است به موجب فوق

ن وضعیت را به هـیچ  العاده بود به واسطه فوقشود، ضرورت توجیه اقدامات متعاقب آن تعلیق 
  53«نماید. وجه منتفی نمی

شرط ضروری اتخاذ تـدابیر بـا در نظـر گـرفتن     »دهد:  کمیته حقوق بشر اینگونه ادامه می
العاده نسبت بـه هـر نـوع     محدوده زمانی، محدوده جغرافیایی و میزان شدت وقوع حالت فوق

 56«باشـد.  هـا اتخـاذ شـده اسـت، حـاکم مـی       وضـعیت تدبیر تعلیقی که برای کنترل اینگونـه  
نماییم، کمیته حقوق بشر سه معیار را در تشخیص ضرورت اتخـاذ   که ملاحظه می گونه همان

ق نماید: آستانه شدت، محدوده زمانی و قلمرو جغرافیایی. به نظر کمیته حقـو  تدابیر معرفی می
 شود.  رفتن این سه فاکتور سنجیده شده، بایستی با در نظر گبشر ضرورت تدابیر تعلیقی اتخاذ

العاده برای اتخاذ تـدابیر   توجیه وجود حالت فوق»دارد:  علاوه بر این کمیته چنین بیان می
زم باشـند. از ایـن رو   کافی نیست، بلکه این تدابیر بایستی ضرورتاً لا ها دولتتعلیقی از سوی 
ز یک بررسی موشکافانه، توجیه نماید که پس ا های عضو میثاق را متعهد می لتاین شرط، دو

                                                                                                                             
54. See: Criddle and Fox-Decent, op.cit, 36. 
55. Measures strictly required by the exigencies of situation. 

مؤسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی  :)تهران تروریسم: حقوق بشر و حقوق بشردوستانه ،عبدالهیمحسن . 56
 .171، (1366 ،دانش شهر

57. Human Rights Committee General Comment, No. 29: State of Emergency (Article 4), op.cit, 
Para. 4. 

58. Ibidem. 
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العاده ارائه نمایند. همچنین ضرورت هـر   دقیقی برای تصمیم خود مبنی بر اعلام وضعیت فوق
 51«اند نیز، احتیاج به دلیل موجه دارد. اتخاذ نمودهنوع تدبیری که برای کنترل این شرایط 
العاده، در گام  عیت فوقموظفند بعد از اعلام وض ها دولتبنابراین، از نظر کمیته حقوق بشر 

اول ضرورت اعلام چنین وضعیتی را توجیه نماینـد و در مرحلـه بعـد ضـرورت اتخـاذ تـدابیر       
کمیته از یـک سـو    69اند را توجیه نمایند. هخاصی که برای مواجهه با این وضعیت، اتخاذ نمود

بـرای  از سـوی دیگـر   شناسـد و   العاده به رسـمیت مـی   را در اعلام وضعیت فوق ها دولتحق 
ها و در راستای برگرداندن وضع به حالـت عـادی،    استفاده از اینگونه موقعیتجلوگیری از سو 

بایستی توجیه قابل قبولی ارائه دهند و ضرورت اتخاذ تدابیر تعلیقی  ها دولتنماید که  می تأکید
 61را به اثبات رسانند.
میسیون آمریکایی نظر صریح کمیته حقوق بشر در خصوص این موضوع، کعلاوه بر اظهار

 23حقوق بشر نیز، رعایت اصل ضرورت را در زمان اتخـاذ تـدابیر تعلیقـی بـه موجـب مـاده       
 62الرعایه دانسته است. وانسیون آمریکایی حقوق بشر، لازمکن

اصل ضرورت بایسـتی بـه   »اصول سیراکیز  57علاوه بر تمام موارد فوق، به موجب اصل 
یری مبنی بر تعلیق حقوق بشر بایستی ناظر بـر وجـود   صورت نوعی به کار رود. اتخاذ هر تدب

توان چنین تدابیری را تنها به صـرف احتمـال    ی، واقعی و آشکار باشد و لذا نمییک خطر فور
رسد که منظور از این اصل این اسـت   چنین به نظر می 63«وقوع یک خطر بالقوه اتخاذ نمود.
ات تهدید علیه حی ـ»ای که به صورت بالقوه  العاده های فوق که اتخاذ تدابیر تعلیقی در وضعیت

وجه ضروری نیست. به این معنی کـه ضـرورت تعلیـق در     گردند، به هیچ محسوب می« ملّت
ها قابل توجیه نیست. نظر تفسیری گزارشـگر کنفـرانس سـیراکیز نیـز مؤیـد       اینگونه وضعیت

ن ضـرورت  یـافت »گویـد:   مـی  57همین مطلب است. وی در نظر تفسیری خود در مورد اصل 
 67«وجه ممکن نیست. انتزاعی، بالقوه و پنهان به هیچ مطلق در خطرهای

بالقوه های  از اصول سیراکیز وضعیت 57مبنای اصل نماییم، بر گونه که ملاحظه می همان
مبنای اصل مذکور آیند. به بیان دیگر، بر به حساب نمی« دید علیه حیات ملّتته»الوقوع  قریب

                                                                                                                             
59. Ibid, Para. 5. 
60. CCPR: Landinelli Silvia v. Uruguay, Case No. 34/1978, 8 April 1981, Para. 8.2. 
61. CCPR: Salgar de Montejo v. Colombia, Case No. 64/1979, 24 March 1985, Para. 10.3. 
62. “Report on Terrorism and Human Rights,” Inter-American Commission on Human Rights, 

last modified October 22, 2002, Para. 51, http://www.cidh.org/Terrorism/Eng/toc.htm. 
63. The Siracusa Principles on The Limitation and Derogation Provisions in the International 

Covenant on Civil and Political Rights, op.cit, Principle. 54. 
64. Daniel O’ Dennell, “Commentary by the Rappoarteur on Derogation,” Human Rights 

Quarterly 10 (1985): 27. 
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العاده را ندارد. به همـین دلیـل    های فوق لقوه، قابلیت ایجاد وضعیتاحتمال وقوع یک خطر با
اصول سیراکیز، برای اصل  57باشد. اصل  مجاز میها غیر قوق بشر در اینگونه وضعیتتعلیق ح

هـای   ای که اصل مذکور را تنها در وضـعیت  ضرورت کاربردی نوعی قائل شده است؛ به گونه
لاف آنچه که در این اصل بیان شده است، چنین بـه نظـر   خداند. اما بر اقعی قابل اعمال میو
العاده و  های فوق در اعلام وضعیت ها دولترسد که اصول سیراکیز با محدود نمودن اختیار  می

به تبع آن اتخاذ تدابیر تعلیقی، حمایت از اجرای مؤثر حقوق بشـر و جلـوگیری از نقـا ایـن     
ای که با تفکیـک قائـل شـدن     است؛ به گونه نظر داشتههای گوناگون را مد قوق در موقعیتح

های واقعی  العاده بالفعل و بالقوه، اتخاذ تدابیر تعلیقی را تنها در وضعیت های فوق میان وضعیت
 داند.  و بالفعل ضروری می

کار  و توان نوعی ساز با در نظر گرفتن این مقدمات، اصل ضروری بودن اتخاذ تدابیر را می
العـاده نظـارت    پس از اعلام وضعیت فوق ها دولتاری که بر اقدامات ک و نظارتی دانست. ساز

العاده از یک سو و ضرورت اتخاذ تدابیر تعلیقی به  نماید. اثبات ضرورت اعلام وضعیت فوق می
یتی مسؤولبه همراه داشته باشد؛  ها دولتیت برای مسؤولنوعی  تواند میتبع آن از سوی دیگر، 

دهد. به این دلیل کـه بـه    گویی در برابر جامعه جهانی قرار میاسخرا در جایگاه پ ها دولتکه 
موظفند ضرورت اتخاذ تدابیر تعلیقی خـود را در نـزد جامعـه     ها دولتموجب اعمال این اصل، 

المللی یا داخلی، توجیه نمایند. بـر همـین    قضایی بین نی و در پیشگاه مراجع قضایی وشبهجها
های اجرای مؤثر حقوق بشر در  به عنوان یکی از مکانیسمتوان  اساس، اعمال این اصل را می

 ها قلمداد نمود.  تمام موقعیت
تـوان بـه    العـاده را دارد، مـی   در مورد اینکه چه مرجعی صلاحیت ارزیابی وجود حالت فوق

 ها دولتاشاره نمود. با این توضیح که به موجب دکترین مذکور، خود  65حاشیه ارزیابیدکترین 
توان در رأی دیوان اروپایی حقوق بشـر   یت هستند. پیشینه این دکترین را میواجد این صلاح

بـرای اولـین بـار در ایـن     « حاشیه ارزیابی»عبارت . جستجو نمودلولس علیه ایرلند در قضیه 
قضیه مطرح گردید. دیوان معتقد بود که دولت ایرلند صلاحیت ارزیابی موضوعات مربوط بـه  

، کمیسیون اروپایی یونانحقوق بشر را ندارد. پس از آن در قضیه کنوانسیون اروپایی  15ماده 
صـلاحیت ارائـه یـک     ها دولتدیدگاه اخیر را رد کرد. کمیسیون در این قضیه اعلام نمود که 

                                                                                                                             
65. Margin of Appreciation 
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کنوانسیون را دارند. بنابراین، به موجب ایـن رأی، کشـورها از    15ارزیابی عینی در مورد ماده 
  66یدند.دکترین حاشیه ارزیابی منتفع گرد
نماید: ارزیابی اینکه آیـا   می  صلاحیت ارزیابی اعطا ها دولتدکترین مذکور در دو مورد به 

بی این نکته که آیا العاده وجود داشته است یا خیر و همچنین ارزیا در کشورشان وضعیت فوق
 ا خیر. العاده ضروری بوده است ی شده از جانب آنها برای مقابله با این پدیده فوقتدابیر اتخاذ

این مطلب  تأیید، دیوان به ذکر مطالبی در انگلستان برانیگان و مک براید علیهدر پرونده 
یتی کـه در  مسـؤول در راسـتای   ها دولت»نظر دیوان چنین آمده است: پرداخته است. در اظهار

دارند، بایستی تعیین نمایند کـه آیـا ایـن حیـات بـه دلیـل وجـود حالـت         « حیات ملّت»قبال 
اده مورد تهدید قرار گرفته است یا خیر و اگر پاسخ مثبت است و چنین تهدیدی وجـود  الع فوق

بنابراین به زعـم دیـوان،    63«العاده لازم است. دارد، چه تدابیری برای غلبه بر این شرایط فوق
رود،  العاده به کار می دکترین حاشیه ارزیابی نه تنها در تعیین وجود یا عدم وجود وضعیت فوق

 گیرد.  تعیین اتخاذ تدابیر مناسب برای برخورد با این وضعیت نیز مورد استفاده قرار می بلکه در
ت. ایـن نکتـه را   نیس ـ ها دولتبا وجود این، دیوان قائل به وجود صلاحیت نامحدود برای 

استنباط نمود. دیوان صـراحتاً   ایرلند علیه انگلستاننظر صریح دیوان در رأی توان از اظهار می
ردار نیسـتند. دیـوان   از اختیار نامحدودی در این زمینه برخـو  ها دولت»وده است که: اعلام نم

هـای   گیری در این مورد را دارد که آیا دولتی از محـدوده ضـرورت در وضـعیت    اختیار تصمیم
 هـا  دولـت العاده فراتر رفته است یا خیر. از این رو اعمال دکترین حاشیه ارزیـابی توسـط    فوق

 66«باشد. دیوان اروپایی همراه میهمواره با نظارت 
مرور رویه این دو مرجع قضایی یعنی دیوان اروپایی و کمیسیون اروپایی حقوق بشر به ما 

دهد که اعمال دکترین حاشیه ارزیابی در عملکرد این دو مرجع با هم سازگار نیست.  نشان می
دی قرار داد: طیفی که از بن رد را در دو طیف متنوع مورد دستهتوان این موا بر همین اساس می

اعمال یک کنترل عینی بر واقعیات شروع شده و تـا تفـویا کامـل صـلاحیت ارزیـابی بـه       
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توان وجود تفاوت بسیار زیاد  علت این ناسازگاری و تغییر را می 61در حال تغییر است. ها دولت
جر به این ها من میان کشورهای عضو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر دانست؛ چراکه این تفاوت

 شود که عناصر شخصی در تفسیر کنوانسیون اروپایی دخیل گردد. می
قائل شد: حاشیه محدود و حاشـیه   ها دولتتوان دو نوع حاشیه ارزیابی برای  از این رو، می

شـده باشـد )ماننـد قضـیه       وسیع ارزیابی. چنانچه به یک دولت حاشیه محدود ارزیابی اعطـا 
به آن موضوع بایستی رأیی صادر نماید که این رأی بـا در نظـر    کننده (، دیوان رسیدگییونان

گرفتن واقعیات موجود و به صورت کاملاً مستقل صادر شده باشد. به این معنی که به موجب 
حاشیه محدود ارزیابی، دیوان اهمیت چندانی برای ارزیابی دولت در مورد وجود یا عدم وجـود  

یه وسیع ارزیابی به این معناست که دیـوان صـلاحیت   العاده قائل نیست. اما حاش وضعیت فوق
نماید. این صلاحیت که هم شامل صـلاحیت قضـایی و    می  اعطا ها دولتکامل ارزیابی را به 

عـلام  هم شامل صلاحیت اجرایی است، در مورد این مطلب است که آیا وقایع موجود بـرای ا 
 39اند یا خیر. العاده کافی بوده وضعیت فوق
از جمله مواردی است که در آن دیوان اروپایی  ن و مک براید علیه انگلستانبرانیگاقضیه 

نظر رایـن نکتـه از اظهـا    31قائل شده است. ها دولتحقوق بشر صلاحیت وسیع ارزیابی برای 
 دیوان در این قضیه )که پیشتر به آن اشاره شد(، کاملاً قابل استنباط است.

 هـا  دولـت یی حاشیه وسیع یا محدود ارزیابی به اما در مورد اینکه دیوان بر اساس چه مبنا
برانیگان و مک نظر دیوان در قضیه است مروری بر این قسمت از اظهار نماید، لازم می  اعطا

دیوان در اعمال نظارت خود بایستی چندین نکته خاص را »داشته باشیم:  براید علیه انگلستان
تأثر از تعلیق، شرایطی که منجر بـه  مورد ملاحظه قرار دهد؛ مواردی همچون ماهیت حقوق م

براین اساس، کاملاً بدیهی است  32«العاده. تعلیق شده است و نهایتاً طول دوران وضعیت فوق
که هرچه موارد تعلیق حقوق بشر بیشتر باشد، نه تنها احتمال اعطای حاشیه ارزیابی وسیع بـه  

وی دولت را بیشتر تحت نظـر و  شده از سبلکه دیوان تدابیر تعلیقی اتخاذ کمتر است، ها دولت
 دهد. رسیدگی قرار می

رسیم که اعمال دکترین حاشیه ارزیـابی هـم نکـات     با ذکر این مقدمات به این نتیجه می
مثبت و هم نکات منفی به همراه دارد و به همین دلیـل اسـت کـه بـه دفعـات مـورد انتقـاد        
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از جملـه   هـا  دولـت یابی بـه  حقوقدانان قرار گرفته است. به خصوص، اعطای حاشیه وسیع ارز
مواردی بوده که همواره مورد انتقاد قرار گرفته است؛ چراکه منجر به متزلـزل شـدن جایگـاه    

ن دیگـر اعطـای ایـن صـلاحیت بـه      گردد. به بیا ای حقوق بشر می های منطقه نظارتی دیوان
تضـعیف   اه ـ دولـت المللـی را در مقابـل    ها، جایگاه قدرتمند و معتبر مراجع قضایی بـین  دولت
ای و حاکمیت قانون کـه در کنوانسـیون    نماید و باعث از بین رفتن هرگونه نظارت منطقه می

بنابراین، به همان اندازه کـه سـلب کامـل     33گردد. اروپایی حقوق بشر تضمین شده است، می
قابـل   العاده غیر های فوق در تعیین ضرورت اتخاذ تدابیر تعلیقی در وضعیت ها دولتصلاحیت 

باشـد.   است، اعطای صلاحیت گسترده به آنها نیز در این زمینه فاقد توجیه منطقی مـی قبول 
العـاده را   حفظ امنیت کشور، بایستی اختیار اعلام وضـعیت فـوق   مسؤولدولت به عنوان نهاد 

گیری نماید. اما بایـد در نظـر    ا بتواند در مورد ضرورت آن تصمیمداشته باشد و در همین راست
 چنین صلاحیتی نباید بدون قائل شدن هیچ حد و مرزی صورت پذیرد؛ چراداشت که اعطای 

گردد. به  و کمرنگ شدن نقش نهادهای نظارتی می ها دولتکه منجر به خودکامگی و استبداد 
المللـی و   بیان دیگر، اعطای صلاحیت، باید محدود و همراه بـا نظـارت مراجـع قضـایی بـین     

 گردد. در این صورت اجرای حقوق بشر تضمین می ای باشد. به این دلیل که تنها منطقه

 العان  رعایت اصل تداتب اقدامات تعلیقی با وضعیت ف ق -0-3

های حقوق بشری صراحتاً مورد اشاره قرار نگرفتـه   یک از کنوانسیون اگرچه این اصل در هیچ
نباط نمـود.  کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، آن را است 23ماده  1است، اما شاید بتوان از بند 
العـاده مـؤثر و قابـل     تعلیق تنها در محدوده مضیق شرایط فوق»در این بند چنین آمده است: 

نماییم طرز نگـارش مـاده دلالـت بـر ممنوعیـت       که ملاحظه می گونه همان 37«اعمال است.
اعمال محدودیت بیش از حد ضروری و همچنین ممنوعیت گسترش موارد تعلیق به بـیش از  

نماید. به بیان دیگر، بایستی میـان شـرایطی کـه منجـر بـه       دارد، می  اقتضاحدی که شرایط 
شود، به لحـاظ منطقـی    العاده شده با تدابیر تعلیقی که به تبع آن اتخاذ می اعلام وضعیت فوق

مبنـای میـزان تهدیـد ناشـی از آن     تـوان بر  ه باشد. این تناسب را مینوعی تناسب وجود داشت
 شرایط سنجید.
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صل تناسب دلالت بر وجود یک رابطه مسـتقیم میـان آسـتانه تهدیـد و تـدابیر      بنابراین، ا
نماید، به این معنی که هرچه تهدید مذکور از آستانه بالاتری از  اتخاذی برای مقابله با آن می

شدت برخوردار باشد، تدابیر شدیدتری برای کنترل و مقابله با آن لازم است و بالعکس هرچه 
 ته شود، به تبع آن از شدت تدابیر تعلیقی نیز کاسته خواهد شد.از میزان شدت آن کاس

هـای حقـوق بشـری، در رویـه      به رغم عدم اشاره مستقیم به اصل تناسب در کنوانسیون
ی اروپایی و آمریکایی صراحتاً به لزوم رعایت این اصل اشاره شده اسـت. بـه   ها دولتقضایی 

بـا   2991سـپتامبر   11لستان که پس از حادثه عنوان مثال در مورد اقدامات تعلیقی دولت انگ
الوقوع توسط این دولت اتخاذ گردید، فقـدان اصـل    مقابله با تهدیدات تروریستی قریبادعای 

تـوان از اظهـارنظر لردهـای     ت. ایـن نکتـه را مـی   تناسب به طور آشکار قابـل ملاحظـه اس ـ  
، اقـدامات  35لرد بین گامتقاد کننده در مجلس لردان انگلستان نیز استنباط نمود. به اع رسیدگی

العاده نداشته است. به خصوص آنکه این دولت بیشـتر   دولت انگلستان تناسبی با وضعیت فوق
انگلیسی کرده بود. وی در ادامه بیانات خود به عـدم وجـود   دامات تعلیقی را متوجه اتباع غیراق
کنوانسـیون   15و  7تروریسـتی انگلسـتان بـا مـواد     قانون داخلـی ضد  23ناسب میان بخش ت

علاوه  36داند. اروپایی حقوق بشر اشاره نموده و این قانون را با کنوانسیون مذکور نامنطبق می
انگلستان  1116، هر دو اعلامیه حقوق بشر مصوب 33لرد هوپبر این، هم لرد بین گام و هم 

اجازه داده  دانند. با این توضیح که اعلامیه مذکور، تعلیق را در شرایط خاص را قابل ابطال می
است. علت قابل ابطال دانستن این اعلامیه از نظر لردان، عدم وجود تناسـب میـان اقـدامات    

باشد، به همین دلیل بـود   تعلیقی ناشی از اعلامیه مذکور با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر می
 36که این دو دستور نقا اعلامیه مذکور را صادر نمودند.

جلس لردان، عدم وجود تناسـب میـان اقـدامات تعلیقـی بـا      نظر مبنابراین برمبنای اظهار
نماید. اعتقاد به  العاده را در آن کشور منتفی می شرایط موجود در انگلستان، وجود وضعیت فوق

العـاده بـه    عدم وجود تناسب از دید مجلس لردان شاید به این دلیل است کـه وضـعیت فـوق   
است. به بیان دیگر، تشخیص وجود تناسب  صورت واقعی و بالفعل در انگلستان وجود نداشته
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که در  های بالقوه است، چرا تر از وضعیت های بالفعل به مراتب ساده وضعیت یا عدم تناسب در
تطبیـق دادن بـا اقـدامات تعلیقـی     العاده واقعی احراز شرایط موجـود بـرای    های فوق وضعیت

القوه مثل آنچه کـه در انگلسـتان   پذیر است، اما در شرایط ب برمبنای واقعیات به سادگی امکان
الوقوعی کـه تنهـا احتمـال     میان اقدامات تعلیقی با خطر قریباتفاق افتاد، اثبات وجود تناسب 

رسـد کـه    ای غیرممکن باشد. از این رو، چنین به نظر مـی  وقوع آن وجود دارد، شاید تا اندازه
، اقداماتی هستند که به منظـور  الوقوع العاده قریب های فوق سب با وضعیتاقدامات تعلیقی متنا

گردند. اما این پیشگیری نباید از طریق تعلیـق حقـوق    پیشگیری از وقوع این فجایع اتخاذ می
 تواند میبشر در سطح گسترده انجام پذیرد، بلکه تنها اعمال تدابیر احتیاطی و امنیتی شدیدتر 

 نماید. تأمیناین منظور را 
رسیدیم که میان اقدامات تعلیقی با شرایطی که منجـر بـه   بنابراین تا اینجا به این نتیجه 

العاده شده است، بایستی تناسب وجود داشته باشد. اما در مورد اینکه وجود  اعلام وضعیت فوق
توان به سه مورد موضوع، زمان و مکـان اشـاره    هایی لازم است، می این تناسب در چه حیطه

دام تعلیقی در راستای کنترل همان موضوعی نمود. تناسب موضوعی به این معنی است که اق
العاده گردیده، اتخاذ گردد. به عنوان مثال، اقدامات تعلیقی که  که منجر به اعلام وضعیت فوق

اند، با اقدامات تعلیقـی کـه بـرای کنتـرل      ملیات تروریستی به کار گرفته شدهبرای مبارزه با ع
در نظر گرفتن موضوع  با هم متفاوت است. گردند، شرایط اقتصادی یا بلایای طبیعی اتخاذ می

در رعایت تناسب راهگشا باشد. اما تناسب زمانی و مکـانی بـدان    تواند میالعاده  پیشامد خارق
العـاده بـه    معناست که اقدامات تعلیقی دقیقاً در همان زمان و همان مکانی که وضعیت فـوق 

ی به زمـان و مکـانی غیـر از آن،    وقوع پیوسته است، اعمال گردد. تسری دادن اقدامات تعلیق
 وجود اصل تناسب را از بین خواهد برد.

 رعایت اصل ممد عیت تبعیض -0-1

المللـی   های حقوق بشـری از میثـاق بـین    اصل ممنوعیت تبعیا صراحتاً در تمام کنوانسیون
قرار گرفتـه اسـت.    تأکیدای حقوق بشر، مورد  های منطقه حقوق مدنی و سیاسی تا کنوانسیون

مبنـای نـژاد،   علیقی که منجر به تبعـیا صـرفاً بر  اتخاذ هرگونه تدبیر ت»میثاق  7ماده  1 بند
را ممنوع اعلام نموده است. عدم تبعیا « رنگ، جنس، زبان، منشأ مذهبی یا اجتماعی گردد

از یک سو به عنوان یک اصل، جز  اصول کلی شروط تعلیق در معاهدات حقوق بشری است 
العـاده   هـای فـوق   قابل تعلیق در وضـعیت  ن یک حق، جز  حقوق غیرو از سوی دیگر به عنوا

المللی، به فراخور موضوع به آن اشـاره شـده    باشد. از همین رو در مواد مختلف میثاق بین می



 (1316-1) 31شهای حقوقی پژوه ۀمجل 32

و بند  23ماده  7، بند 17ماده  1، بند 26، در مواد 7ماده  2است. به عنوان مثال علاوه بر بند 
، در سایر مواد عدم تبعیا به 7اشاره شده است که جز در ماده به این اصل  25و  27ماده  1

 العاده دانسته شده است. های فوق قابل تعلیق در وضعیت عنوان یک حق غیر
در  توانـد  مـی بر همین اساس، وجود یا عدم وجود ممنوعیت تبعیا به عنوان یک اصـل  

 ترین مهمم وجود این اصل العاده مبنا قرار گیرد. عد مشروعیت بخشیدن به اعلام وضعیت فوق
العاده در انگلستان از سوی مجلس لردهای این کشـور   دلیلی بود که منجر به رد وضعیت فوق

ایـن   2991تروریسم سال عتقد بود قانون داخلی ضدگردید. با این توضیح که مجلس لردان م
ذکور بـا  کشور، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را نقا کرده است. تناقا موجود در قانون م ـ
 23که ماده  کنوانسیون اروپایی، مربوط به عدم رعایت همین اصل ممنوعیت تبعیا بود؛ چرا

کنوانسیون مذکور، اجازه بازداشت نامحدود و غیرقانونی اتباع  15و  7این قانون با تعلیق مواد 
 کرد. به دنبال تصـویب ایـن قـانون دولـت انگلسـتان،      می  غیرانگلیسی را به این دولت اعطا

شـدگان   ت نـامعینی بازداشـت نمـود. بازداشـت    تعدادی از خارجیان مقیم آن کشور را برای مد
ند. این مجلـس  رسیدگی به مشروعیت قانون مذکور را از مجلس لردان انگلستان خواستار شد

تدلال مجلـس  قانون مذکور داد. بیشتر اس 23شمار حکم به ابطال ماده  های بی پس از بررسی
کـه ملاحظـه    گونـه  همـان  31آمیز بودن ایـن مقـررات بـوده اسـت.     بعیالردان حول محور ت

نماییم، اعمال تبعیا نژادی از سـوی دولـت انگلسـتان در اجـرای مقـررات کنوانسـیون        می
اروپایی نسبت به اتباع خارجی، منجر به غیرقانونی دانستن قانون داخلی این کشور گردیـد. از  

تروریسم داخلی خود اقدام بـه اعـلام وضـعیت    ون ضدانگلستان با استناد به قان آنجا که دولت
العاده در این کشـور   العاده نموده بود، طبیعتاً رد این قانون منجر به رد اعلام وضعیت فوق فوق
 گردید.  می

نمایند که  را مکلف میهای حقوق بشری کشورهای عضو  بنابراین، از آنجا که کنوانسیون
مورد کلیه افراد تحت صلاحیت خود بـه کـار گیرنـد، لـذا     شده در آنها را در  بینی تعهدات پیش

اعمال تبعیا در رعایت مقررات کنوانسیون نسبت به افراد خاص و محروم نمودن افراد دیگر 
هـای حقـوق بشـری     شده در آن، نقا صـریح مقـررات کنوانسـیون    بینی ی پیشها از حمایت

تروریسم وص مطابقت قانون ضدبین گام در خصنظر لرد گردد. این نکته در اظهار حسوب میم
قـرار گرفتـه اسـت. وی معتقـد      تأکیدانگلستان با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مورد  2991

سیون اروپایی حقوق بشـر محـروم   های کنوان ها آنها را از حمایت است تابعیت خارجی خواهان
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شـده در   بینی یشی عضو را به رعایت تعهدات پها دولتکنوانسیون،  1که ماده  نماید؛ چرا نمی
 69نماید. آن نسبت به کلیه افراد تحت صلاحیت خود موظف می

کـه مقـررات    گونـه  همـان کنوانسیون اروپـایی حقـوق بشـر،     1از این رو، بر اساس ماده 
ی عضو قابل اعمـال اسـت، در زمـان    ها دولتکنوانسیون در مورد تمام افراد تحت صلاحیت 

حقوق بشر نیز بایـد نسـبت بـه تمـام افـراد تحـت        العاده و تعلیق مقررات اعلام وضعیت فوق
صلاحیت آن دولت قابل اعمال باشد. به عبارت دیگر، همان اندازه که اصل عدم تبعـیا در  
اجرای مقررات حقوق بشری کاربرد دارد، به همان اندازه نیز باید در تعلیق اجرای این حقـوق  

برابـری همـه افـراد نـزد     »کلـی  کاربرد داشته باشد. اصل عدم تبعیا که خود از این اصـل  
گـردد.   نشأت گرفته است، امروزه یکی از اصول کلـی حقـوق بشـری محسـوب مـی     « قانون

العاده نقا گردد. بر همـین   های فوق بنابراین، نباید به بهانه حمایت از حقوق بشر در وضعیت
ای اعمال دلیل موجهی بر تواند میستان مبنی بر حفظ امنیت ملّی ناساس، استدلال دولت انگل

نظر خود به این نکته در اظهار 61. لرد نیکولزتبعیا در تعلیق مقررات حقوق بشر قلمداد گردد
هیچ توضیح قابل قبولی در مورد اینکه چرا امنیـت ملّـی   »اشاره نموده است. وی معتقد است: 

دانـد، از   صلاحیت بازداشت غیرقانونی را در مواردی لازم و در موارد دیگـر غیرضـروری مـی   
 62«وی دولت انگلستان ارائه نشده است.س

علاوه بر رویه قضایی موجود در اروپا، کمیسیون آمریکایی حقوق بشر نیـز رعایـت اصـل    
العاده به حساب  در زمان اعلام وضعیت فوق ها دولتعدم تبعیا را به عنوان یکی از تکالیف 

را در زمـان اعـلام    هـا  دولـت آورد. به اعتقاد کمیسیون اصل عدم تبعیا اقدامات تعلیقی،  می
اصول راهنمای شـورای اروپـا در مـورد     2نماید. همچنین ماده  العاده محدود می وضعیت فوق

 63حقوق بشر و تروریسم این موضوع را مورد توجه قرار داده است.
رسیم که انحراف از اجرای برخی حقوق بشر در  بر اساس آنچه بیان شد به این نتیجه می

نماید، چنانچه با هدف حفـظ حقـوق    تثنایی حیات ملّت را تهدید میزمانی که یک وضعیت اس
گیرد، نباید توأم با مواردی باشد که نقا حقوق بشر را به همراه  اساسی افراد بشر صورت می
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ای اعمال  دارد. یکی از این موارد اعمال تبعیا است. بنابراین، تدابیر اتخاذی بایستی به گونه
العاده وارد نمایند، این هدف که  ه هدف اصلی اعلام وضعیت فوقگردند که کمترین آسیب را ب

باشد تنها در صورت رعایت اصولی مانند اصل عدم تبعـیا   همان اجرای مؤثر حقوق بشر می
 یابد. قابلیت تحقق می

 المللی اصل رعایت تایر تعهدات بین -0-8

تواننـد تـدابیری    نمی ها دولتالمللی حقوق مدنی و سیاسی،  میثاق بین 7ماده  1بر اساس بند 
گـاهی یـک   « الملل باشد. مغایر با سایر تعهدات دولت به موجب حقوق بین»اتخاذ نمایند که 

الملــل متعهــد بــه رعایــت مقــررات  دولــت در مســیر اجــرای قــانون در عرصــه حقــوق بــین
د. به باشد که همه آنها قابلیت اجرای همزمان را ندارن المللی گوناگونی می های بین کنوانسیون

عنوان مثال ممکن است دولتی که عضو میثاق است به طـور همزمـان عضـو یکـی دیگـر از      
تری در آن ا میثاق شـروط تعلیـق محـدود   المللی نیز باشد که در مقایسه ب های بین کنوانسیون

ای که تعلیق  گنجانده شده است و یا اینکه اصلاً هیچ شرط تعلیقی در آن وجود ندارد، به گونه
شود  داند. سؤالی که در این مورد مطرح می بشر را تحت هیچ شرایطی مجاز نمی قاجرای حقو

چیست؟ به بیان دیگر، دولت در تعارض میان  ها دولتاین است که در چنین شرایطی تکلیف 
اجرای محدودیت بیشتر یا کمتر، بر اساس چه معیاری بایـد اتخـاذ تصـمیم نمایـد؟ آنچـه در      

توان مطرح نمود این است کـه در ایـن شـرایط     معیار کلی میجواب این سؤال به عنوان یک 
المللی،  الملل در جامعه بین صیانت از بشریت به عنوان یکی از وظایف اصلی نظام حقوق بین»

ی حقوقی مختلف، قواعـدی برگزیـده شـود کـه بیشـترین      ها نظامکند که در میان  ایجاب می
ن، اجرای مؤثر حقوق بشر و حمایت از حقـوق  بنابرای 67«حمایت را از افراد بشر به عمل آورد.

کننـده   در این مـوارد راهگشـا و تعیـین    تواند میاساسی افراد بشر به عنوان یک اصل کلیدی 
 باشد.

هـایی کـه ممکـن اسـت چنـین شـرایطی پـیش آیـد، در زمـان وقـوع            یکی از موقعیـت 
المللـی حقـوق    بین ها نظام های مسلحانه است. با این توضیح که در اینگونه موقعیت درگیری

ی درگیر در مخاصمه مسلحانه را ملـزم بـه   ها دولتبشردوستانه قابل اعمال است؛ نظامی که 
شود این است که در چنـین   نماید. سؤالی که مطرح می رعایت یکسری قواعد قابل اعمال می
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ی از اجـرا  توانـد  مـی مواردی، آیا دولتی که اقدام به تعلیق برخی مقررات حقوق بشـر نمـوده،   
المللی موظف به اجرای آن شده است نیز عدول  تعهداتی که به موجب حقوق بشردوستانه بین

نماید؟ برای پاسخ به این سؤال، هم به معیار کلی که در بـالا بـه آن اشـاره نمـودیم اسـتناد      
مبنای اصل کلی صـیانت  دهیم؛ بر میثاق را مدنظر قرار می 7هم متن صریح ماده  نماییم و می

میثاق مبنی بر عدم مغایرت اقـدامات   7ماده  1ها و صراحت بند  در تمامی موقعیتاز بشریت 
رسیم که استناد به تدابیر تعلیقـی حقـوق    المللی، به این نتیجه می تعلیقی با دیگر تعهدات بین

دلیـل مـوجهی بـرای عـدم اجـرای       توانـد  میشکل مجاز اتخاذ شده باشند(، ن بشر )هرچند به
 المللی محسوب گردد. از این رو، عدم اجرای مقـررات حقـوق   انه بینمقررات حقوق بشردوست

هـدف اصـلی    وجه قابل قبول نیست؛ چراکه از طرفی دیگـر،  بشردوستانه به این بهانه به هیچ
دوستانه نیـز هماننـد مقـررات حقـوق بشـر، حمایـت از افـراد بشـر         اعمال مقررات حقوق بشر

شـترک ایـن دو حـوزه، لـزوم اجـرای حقـوق       باشد. بنابراین، بـا در نظـر گـرفتن هـدف م     می
 بشردوستانه در زمان تعلیق حقوق بشر قابل توجیه است.

( اشاره نمود 1171های چهارگانه ژنو ) مشترک کنوانسیون 3توان به ماده  در این مورد می
المللی را ممنـوع   بینهای مسلحانه غیر ه در طول درگیریهای منصفان که صراحتاً حق دادرسی

در مـورد آیـین    هـا  دولتنیز تعهداتی برای  1133ه است. همچنین پروتکل الحاقی اعلام کرد
المللی قائل شده که تعلیق این حقـوق در   های مسلحانه بین دادرسی کیفری در طول درگیری

دلیل موجهی برای عدم اجـرای تعهـدات منـدرج در     تواند میالعاده، ن مان اعلام وضعیت فوقز
کـه هرگـاه    رسـد، چـرا   نو باشد. این امر کاملاً منطقی به نظر مـی های چهارگانه ژ کنوانسیون
مبنای شروط تعلیق مندرج در معاهدات حقوق بشری، اختیار معلق نمـودن برخـی از   دولتی بر

به سایر معاهدات تسری یابـد.   تواند میداشته باشد، این جواز تعلیق ن مقررات همان معاهده را
 تواند میمان معاهده قابل اعمال است و ننها در مورد هبه عبارت دیگر، مقررات یک معاهده ت

ای دیگـر را بدهـد. بـر ایـن اسـاس، چنانچـه در        به طرف عضو اختیار نقا مقررات معاهـده 
ای وجود داشته باشد که بـه موجـب آن، اجـرای اختیـارات منـدرج در       ای چنین مقرره معاهده

 وجه قابل اجرا نیست. ره به هیچاهده دیگر شود، این مقرمعاهده منجر به نقا مقررات مع
که در نظریه تفسیری کمیته حقوق بشر نیز آمده اسـت،   گونه همانمیثاق  7در مورد ماده 
العاده و تعلیـق   با اعلام وضعیت عمومی فوق تواند میرتیب است. یک دولت نوضع به همین ت

هـده دارد، خـودداری   المللی که خارج از میثاق به ع تعهدات میثاق از اجرای سایر تعهدات بین
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المللـی کـه در زمـان     نماید. این موضوع، به خصوص در مورد اعمال حقوق بشردوستانه بـین 
 65باشد. های مسلحانه قابل اعمال است، مجرا می درگیری

بنابراین، چنانچه دولتی که قصد دارد مقررات مندرج در میثاق را به حالت تعلیـق در آورد،  
تانه نیز عدول نماید، در حقیقت هر دو را نقا کرده و نهایتاً از اجرای مقررات حقوق بشردوس

المللـی حقـوق بشردوسـتانه لطمـه وارد      المللی حقوق بشر و هم به نظام بـین  هم به نظام بین
 نموده است.

اصول سیراکیز آمده اسـت   66اصول سیراکیز نیز به این نکته اشاره نموده است. در اصل 
المللـی هسـتند کـه ایـن تعهـدات بایسـتی در        نده تعهدات بینهای ژنو دربردار که کنوانسیون

 66وجـه امکـان تخطـی از آنهـا وجـود نـدارد.       العاده اعمال گردند و به هـیچ  فوقهای  وضعیت
حقـوق منـدرج در   »نظر نمـوده اسـت:   سیراکیز در این مورد چنـین اظهـار   گزارشگر کنفرانس

یی که ها دولتبرای همه « المللی بینسایر تعهدات »های ژنو به دلیل وجود عبارت  کنوانسیون
علاوه  63«الاجرا است. ( هستند، لازم1171چهارگانه ژنو )های  عضو میثاق و عضو کنوانسیون

اصـول   66المللی کار نیز به موجب اصـل   های سازمان بین نامه های ژنو، مقاوله وانسیونبر کن
هـای حقـوق بشـری     نامه قاولهاین م»ه قابل اعمال هستند. العاد های فوق سیراکیز در وضعیت

بردارنده قواعدی هستند که مواردی مانند ممنوعیت کار اجباری، آزادی تشکیل اجتماعـات،  در
های  های تجاری و حقوق کارگران را در زمان اعلام وضعیت حق برابری اشتغال، حقوق واحد

ظر خـود در مـورد   نگزارشگر کنفرانس مذکور در اظهار 66«دانند. قابل تعلیق می العاده غیر فوق
( 1163( و پروتکل الحاقی به آن )1151های ناظر بر وضعیت پناهندگان ) ، کنوانسیون66ماده 

تـابعیتی و حـق پنـاهجویی را نیـز از جملـه       بوط به جلوگیری از بـی و همچنین سایر اسناد مر
  61العاده قابل تعلیق نیستند. داند که در زمان اعلام وضعیت فوق معاهدات حقوق بشری می

  بـه یـک   نماید، اتکـا  که کمیسیون آمریکایی حقوق بشر نیز بیان می گونه همانبنابراین، 
دن دیگـر اسـناد حقـوق    دلیل موجهی برای انکار یا محـدود نمـو   تواند میسند حقوق بشری ن
 19تر هستند، محسوب گردد. تر و مطلوب بشری که جامع
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 العان   م قّای ب نن وضعیت ف ق -0-6

های استثنایی بـودن اینگونـه    العاده یکی از نشانه زمان اعلام وضعیت فوق موقتی بودن مدت
نماید،  می  العاده اقتضا که ماهیت حالت فوق گونه همانآید. بنابراین،  ها به حساب می وضعیت

شود باید امری موقتی و برای مدت زمـان   اتخاذ می ها دولتهرگونه تدبیر تعلیقی که از سوی 
کنوانسـیون   23مـاده   1ن بردن اینگونه شـرایط باشـد. بـر اسـاس بنـد      لازم در جهت از میا

العـاده   آمریکایی حقوق بشر، مدت زمان تعلیق بایستی مضیق و محدود به دوره وضعیت فـوق 
باشد. در همین راستا کمیسیون آمریکایی حقوق بشر هشدار داده اسـت کـه اعمـال وضـعیت     

ای بر خلاف قـانون خواهـد    بسیاری موارد نتیجهالعاده نامحدود و یا به مدت طولانی، در  فوق
 گردد. و در نتیجه منجر به نقا حاکمیت قانون می 11داشت

ای کـه کمیتـه حقـوق بشـر بـه       المللی نیز حکایت از همین مطلب دارد، به گونه رویه بین
العاده فقط در شرایط مقتضـی   نماید که از اعلام وضعیت فوق می تأکیدی عضو میثاق ها دولت
 هـا  دولـت که در غیر این صورت یعنی عدم رعایـت مـدت زمـان لازم،     چرا 12اده نمایند؛استف

لـذا اعـلام وضـعیت     و 13شرایط مقرر در میثاق را برای اتخاذ تـدابیر تعلیقـی رعایـت نکـرده    
دهـد. بـه عـلاوه     العاده و به تبع آن اتخاذ تدابیر تعلیقی، مشروعیت خود را از دسـت مـی   فوق

شود کـه   العاده و تدابیر تعلیقی منجر به این می نی شدن وضعیت فوقکمیته معتقد است طولا
 17عدم رعایت حقوق بشر به یک اصل تبدیل گردد.

 احایاط مقاضی نر اتخاذ تدابیر تعلیقی -0-7

العاده بایستی اصل دقت را رعایت نمایند. کمیتـه حقـوق بشـر     در اعلام وضعیت فوق ها دولت
دانـد کـه    از جمله راهکارهایی مـی  15شمارند، علیق را مجاز میرفع ابهام از قوانین داخلی که ت

گردد. از دیگر راهکارهـایی کـه کمیتـه     العاده می منجر به رعایت دقت در اعلام وضعیت فوق
بر لزوم وجود کنترل قضایی است. بـه   تأکیددارد،  حقوق بشر برای رعایت اصل دقت بیان می
در مطابقـت دادن تـدابیر اتخـاذی     توانـد  میرآمد اعتقاد کمیته وجود کنترل قضایی مؤثر و کا

نماید. در همین راستا کمیتـه از کشـورهای    تأمینالمللی، دقت لازم را  با تعهدات بین ها دولت
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 7الرعایه بـودن مـاده    اساسی خود، نظارت دادگاه بر لازمنماید که در مقررات  عضو تقاضا می
 16میثاق را تضمین نمایند.

 قابل تعلیق و امحراف  یرحق ق مطلق و یا غ -3

  خطـر عمـومی    حقـوق بشـر در زمـان     از مقـررات   و تخطی  انحراف  حق  که  داشت  باید توجه
  حقوق بشر را متوقف  در زمینه  دولت  المللی هر تعهد بین  اجرای  که  نیست  ای ، حربه العاده فوق

  شـرایطی   هـیچ   و تحـت   ر بـوده برخوردا  مطلق  از قواعد حقوق بشر از اعتباری  نماید. شماری
 2، بنـد   و سیاسـی   حقوق مـدنی   المللی میثاق بین 7  ماده 2. بند  بردار نیست آنها تعطیل  اجرای
حقـوق بشـر     آمریکـایی   کنوانسیون 23  ماده 2حقوق بشر، و بند   اروپایی  کنوانسیون 15  ماده

  نشـدن   بماسـبق   ، عطف شکنجه  یت، ممنوع حیات  حرمت  از قواعد حقوق بشر از جمله  شماری
در   انـد کـه   قـرار داده   حقـوقی   را در زمـره   و مذهب  فکر، وجدان  آزادی  ، و حق کیفری  قوانین
حقـوق    شوند. کمیتـه   اجرا گذاشته  نیستند و باید به  تعلیق  نیز قابل  العاده فوق  عمومی  وضعیت

  نمـود کـه    تصـریح  2991  خود در سـال  21  شماره  متحد در تفسیر عمومی  ملل  بشر سازمان
  ناپـذیر حقـوق ادعـایی    تخطـی   میثـاق، ماهیـت   7  ماده 2در بند   شدهاحصا   فراتر از مصادیق

  عـلاوه  13شود.   منبعث  المللی حقوق بین  یا قواعد آمره  المللی بین  تواند از حقوق بشردوستانه می
  تخطـی   قابـل  حقـوق غیـر    نیز در زمره  قضایی  تتضمینا  از جمله  باید حقوق حمایتی  بر این،

  از تضـمینات   دارد کـه  حقوق بشر مقرر مـی   آمریکایی  کنوانسیون 23  ماده 2قلمداد شوند. بند 
نخواهـد    صـورت   تخطـی   هستند هیچ  ناپذیر اساسی از حقوق انحراف  حمایت  برای  که  قضایی
  را نیـز یـک    جبـران   حـق   بستر اجـرای   تأمین  به  دولت  تکلیف  توان می  اساس  . بر این گرفت
  بـه   هر تعهد مربـوط   و لاینفک  جز  لازم  تکلیفی  چنین  چون  دانست  تخطی  قابل غیر  تکلیف

 . حقوق بشر است
افراد را   حیات  حرمت  العاده وضعیت عمومی فوق  لوای  تواند تحت نمی  دولتی  هیچ  بنابراین

  ورزد و یا قـوانین   مبادرت  و موهن  غیرانسانی  ، رفتارها و قوانین شکنجه  عمالاِ  گیرد، به  نادیده
  یهـا  فعالیـت   بـه   مـتهم   معمـولاً اشـخاص    مثـال   نماید. بـرای   بماسبق  خود را عطف  کیفری

  هـا اسـتنکاف   واقعیـت   از بیـان   امنیتـی   یا مأموران  پلیس  توسط  بازجویی  هنگام  ، به تروریستی
  حتـی   اقـدام   شود. این  بر آنها منتهی  فشار یا شکنجه  اعمال  تواند به امر می  رزند و همینو می
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از   اطلاعـات   کسـب   از طریـق   آینـده   تروریسـتی   از اقـدامات   پیشگیری  در لوای  است  ممکن
  کـه   یستن  فاسد(. تردیدی  افسد به  نیز بیابد )دفع  ظاهراً اخلاقی  توجیهی  شدهدستگیر  متهمان
  در روند سـرکوب   حتی  یا موهن  غیرانسانی  ، رفتار یا مجازات شکنجه  هرگونه  مطلق  ممنوعیت
.  باقیسـت   اعتبـار خـویش    نیـز بـه    یا آینـده   الوقوع ، قریب قبلی  تروریستی  با اقدامات  یا مبارزه

 16«. اسـت   آمـره   عدهقا  وضعیت  و دارای  عرفی  الملل از حقوق بین  بخشی  شکنجه  ممنوعیت»
و   گر، مقام شکنجه  و هدف  انگیزه  بر اساس  شکنجه  موارد مختلف  تمایز میان  امر هرگونه  این

  بازجویی  موفقیت«  دیگر سخن  سازد. به می  منتفی را  از آن  حاصل  احتمالی  ، یا نتاید وی  سمت
  اندک  که  گونه همان«. افراد قرار گیرد  ییا روان  جسمی  سلامتی  گرفتن  تواند در گرو نادیده نمی

متحـد    ملل  سازمان  شکنجه  منع  ، کمیته2991سپتامبر  11  تروریستی  از حملات  پس  صباحی
از   ناشی  با تهدیدات  مبارزه  ضرورت  که  امنیت  شورای 1333  قطعنامه  است  ساخته  نشاناطرخ

  بایـد در پرتـو ممنوعیـت     اسـت   مقرر داشـته «  امکاناتو   وسایل  تمام»را با   تروریستی  اعمال
  11شود.  نظر واقع مطمح  شکنجه

  اگـر دولـت    کـه   اسـت   ( مقـرر شـده  1133)  بـا تروریسـم    مقابلـه   اروپـایی   در کنوانسیون
اسـترداد فـرد مـورد      باشد کـه   داشته  در دست  اساسی  استرداد دلایلی  درخواست  کنندۀ دریافت

  سیاسی  یا عقیدۀ  ، منشأ قومی ، تابعیت نژاد، مذهب  علت  به  وی  یا مجازات  تعقیب  به  درخواست
در بنـد    مضـمون   با همـین   شود. قیدی می  ساقط  دولت  استرداد از آن  منجر خواهد شد تکلیف

  بـه   راجـع  1116  کنوانسـیون  12  ، مـاده  گیری در مورد گروگان 1131  کنوانسیون 1  ماده  یک
  تروریسـم   مـالی   در مـورد تـأمین   2999  کنوانسـیون  15  و مـاده   تروریسـتی   های گذاری بمب

  مجـازات   یـا اعمـال    وضع  عدم  به  که  دیگر، در مورد کشورهایی  . از سوی است  شده  گنجانده
در   اماعـد   مجازات  در آن  که  کشوری  به  تروریستی  اقدام  به  اند استرداد متهم شده  ملتزم  اعدام

اسـترداد    اگـر درخواسـت  «  باشد. بنابراین می  وی  حیات  حق  باشد ناقا مزبور می  انتظار متهم
شود   بینی قرار دارد و پیش  در اختیار وی  متهم  باشد که  شده  از دولتی  تروریستی  اقدام  به  متهم
حقوق   نقا  را قربانی  تهمم  و شواهد معقول  قرائن  اساس استرداد بر  با درخواست  موافقت  که

اخیـر در    دولـت   المللـی  بـین   تعهدات  تواند ناقا می  موافقت  قرار دهد صرف  ناپذیر وی تخلف
  199«.حقوق بشر باشد  زمینه
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بـل  قا المللی حقوق بشر، از رهگذر احصای موارد حقوق قابل تعلیق و غیـر  بنابراین، نظام بین
وجود در این زمینه، بـه تـدرید اصـول و قواعـدی را در     های م ها و رویه تعلیق در کنوانسیون

دهنـده یـک    نمایند؛ اصول و قواعدی کـه نشـان   یراستای شناسایی این حقوق به ما عرضه م
برخی قواعد »باشد و آن معیار این است که  معیار کلی در تشخیص این دو دسته از حقوق می

هتـر بـا انسـانیت انسـان در هـم      حقوق بشر آنچنان با شأن و کرامت انسـانی و بـه عبـارت ب   
 191«اند که در هیچ حالتی قابل تعلیق نیستند. آمیخته

   جهیما
ای از اصـول و   مجموعه المللی حقوق بشر مانند هر نظام حقوقی دیگری، دربردارنده نظام بین
عمومیت نه تنهـا در تمـامی    الاجراست؛ قواعدی که به دلیل برخورداری از ویژگی قواعد لازم
ا، بلکه نسبت به تمامی افراد بشر از قابلیت اجرا برخوردارند. به دلیـل وجـود همـین    ه موقعیت

ویژگی عمومیت است که در مورد قابلیت اجرای قواعد مذکور، چه در شرایط عادی و چـه در  
تردیدی وجود ندارد. اما گاهی در مرحله عمل، اجرای قواعد عام حقوق بشر  العاده فوقشرایط 
کند. از آنجا که نظـم و   مبنی بر کنترل نظم و امنیت جامعه تعارض پیدا می ها دولتبا وظیفه 

آمیز، اوضـاع  رایط تهدیـد گیرند که به دلیل وجود ش امنیت تنها زمانی در معرض خطر قرار می
تبدیل شده باشد، لذا تعارض میان اجـرای قواعـد    العاده فوقعادی حاکم بر جامعه به وضعیت 

 یابد.  هایی بیشتر نمود می نیز در چنین موقعیت ها دولتحقوق بشر با وظیفه 
دهـد کـه    ای حقوق بشر بـه مـا نشـان مـی     المللی و منطقه های بین مروری بر کنوانسیون

گـردد. ایـن    آن محسـوب مـی  « تهدیـدآمیز بـودن  » العاده فوقویژگی یک وضعیت  ترین مهم
ها  ر متن کنوانسیوند« تهدید حیات ملّت»ویژگی که در قالب یک شرط ماهوی تحت عنوان 

ین معیـار در تشـخیص و تعیـین    تـر  و معاهدات حقوق بشری به آن اشاره شده است، اساسـی 
 شود.  های مذکور در نظر گرفته می وضعیت

 هـا  دولتهای حقوق بشری این است که  گنجاندن شرط تعلیق در کنوانسیون علت اصلی
تعلیق برخی حقوق، قـادر بـه برقـراری    العاده، جز از رهگذر  غالباً در زمان اعلام وضعیت فوق

های حقوق بشری شرطی  دوباره نظم و امنیت در سطح جامعه نیستند. از این رو در کنوانسیون
ه بتوانند در هنگام مواجهه با چنین شـرایطی ک ـ  ها دولتگنجانده شده است که به موجب آن 

 ان خودداری نمایند. اند، از اجرای موقت برخی تعهداتش العاده نامیده آن را وضعیت فوق

                                                                                                                             
 .31، پیشین، «اعمال حقوق بشر در مبارزه با تروریسم»امیرارجمند و عبدالهی،  .191
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 العـاده برعهـده   زمان اعـلام وضـعیت فـوق    از آنجا که وظیفه تعیین حقوق قابل تعلیق در
موجـب   باشد، لذا ممکن است قانونی بودن تعلیق برخی مقررات حقـوق بشـر بـه    می ها دولت

در مسـیر   هـا  دولـت در این زمینه گـردد؛ چراکـه    ها دولتاستفاده ها، منجر به سو  کنوانسیون
المللی دارنـد کـه بـه     اعمال حاکمیت خود تمایل فراوانی به سر باز زدن از اجرای تعهدات بین

اند. از این رو، چنانچـه   ها و معاهدات حقوق بشری متعهد به اجرای آن شده موجب کنوانسیون
قابل تعلیق وجود نداشته  ملاک و معیار مشخصی جهت تعیین حقوق قابل تعلیق از حقوق غیر

. بـه همـین دلیـل    بسیار زیاد خواهد بود ها دولتان تضییع حقوق افراد بشر از سوی باشد، امک
های حقوق بشری ضمن مواد مربوط به شروط تعلیق، اقدام به برشمردن  است که کنوانسیون

 اند.  عمومی نموده العاده فوققابل تعلیق در زمان اعلام وضعیت  حقوق غیر
ناد بدان معناست که سایر حقوقی که به عنـوان  قابل تعلیق در این اس احصای حقوق غیر

گردند. اما بررسی رویه قضایی  اند، قابل تعلیق محسوب می قابل تعلیق معرفی نشده حقوق غیر
شـده در  قابل تعلیق از موارد احصا  دهد که امروزه دامنه حقوق غیر نشان می ها دولتو عملی 
گیـرد. علـت اصـلی     بـر مـی  تـری را در  سـیع قوق بشر فراتر رفته و گستره والمللی ح اسناد بین

هـای اخیـر    المللـی حقـوق بشـر در سـال     گسترش دامنه این دسته از حقوق، توسعه نظام بین
 باشد که نتیجه مستقیم توسعه نهادها و مراجع قضایی حقوق بشری بوده است.  می

 حق بر آزادی و امنیت شخصی یکی از مواردی است که اگرچه صراحتاً جز  دسته حقـوق 
المللی برشمرده نشده است، اما بررسـی رویـه قضـایی نشـان از      قابل تعلیق در اسناد بین غیر

دهـد   العه رویه قضایی به ما نشان میمحدود نمودن موارد اقدام به نقا حق مذکور دارد. مط
که لزوم وجود ظنّ معقول نسبت به ارتکاب جرم توسـط فـرد مظنـون بـه ارتکـاب عملیـات       

ازداشت وی و همچنین لزوم محدودیت مدت بازداشت این افراد، از جمله تروریستی پیش از ب
 ـ ت شخصـی  مواردی است که رعایت آن مانعی در مسیر نقا خودسرانه حق بر آزادی و امنی

 192گردد. تلقی می العاده فوقهای  در وضعیت

                                                                                                                             
102. See: ECHR: Fox, Campbell and Hartly v. The United Kingdom, 12244/86; 12245/86; 

12383/86, E.C.H.R. 18, 30 August 1990, Para. 32; ECHR: Brogan v. The United Kingdom, Publ. 
Court, Series A, No. 1, 45-B, Judgement of 29 November 1998, Para. 48; ECHR: Aksoy v. Turkey, 
Judgement of 18 December 1996, Para. 66. 
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از دیگـر   197و ممنوعیـت گروگـانگیری و ناپدیدسـازی اجبـاری     193حق بر جبران خسارت
قابل تعلیق در  المللی حقوق بشر آن را جز  دسته حقوق غیر که توسعه نظام بین مواردی است

 محسوب نموده است.  العاده فوقهای  وضعیت
ها  شده در کنوانسیونتعلیق بسیار فراتر از موارد احصا قابل  اگرچه امروزه دایره حقوق غیر

ر زمـان اعـلام وضـعیت    باشد، با وجود این، هنوز حقوقی وجـود دارنـد کـه تعلیـق آنهـا د      می
ه، حـق بـر   باشد. حق بر ممنوعیت کار اجباری، حق بر عبور و مرور آزادان ممکن می العاده فوق

ها و حق بر حریم خصوصی همه از  ها، حق تشکیل آزادانه اتحادیه تشکیل اجتماعات و انجمن
یق حق بـر  دهد که حتی امکان تعل نشان می المللی بینجمله این حقوق هستند. بررسی اسناد 

حریم خصوصی به عنوان یک حق قابل تعلیق، با محدودیت روبرو بوده اسـت. منـع مداخلـه    
ــر   ــی افـ ــریم خصوصـ ــروری در حـ ــرانه و غیرضـ ــانونی، خودسـ ــن غیرقـ ــه ایـ اد، از جملـ

ها حتی در مسیر انحراف از حقوق  به طور کلی، وجود اینگونه محدودیت 195هاست. محدودیت
د امکان تخطی از حقوق بشـر و بـه تبـع آن، توسـعه نظـام      قابل تعلیق، نشان از کاهش موار

 المللی حقوق بشر دارد. بین
رعایت  تواند مییک راهکار با در نظر گرفتن تمام مطالبی که بیان نمودیم، آنچه به عنوان 

ین نمایـد،  عمـومی را تضـم   العاده فوقالاجرای حقوق بشر در زمان اعلام وضعیت  قواعد لازم
العـاده نیـز جـز از     های فوق شد. اعمال حاکمیت قانون در وضعیتبا ن میاعمال حاکمیت قانو

گردد. بـه   نمیها میسر  ادی برای نظارت بر تصمیمات اتخاذشده از سوی دولتنه طریق وجود
امـا ایـن   ها بایستی کنترل گردد.  اتخاذ تدابیر تعلیقی از سوی دولتاین معنی که موجه بودن 
است که افراد ملت قادر به چالش کشیدن تصمیمات دولت در  پذیر نظارت تنها هنگامی امکان

ی حقوق بشر باشند. به عبارت دیگر، برای اینکـه اختیـار   ا یا منطقه المللی بیننزد یک دادگاه 
عمومی، به یک  العاده فوقهای  ربوط به اقدامات تعلیقی در وضعیتدولت در اتخاذ تصمیمات م

انـد،   گیـری بـوده   تی به دلایلی که مبنای این تصمیمبایس اختیار خودسرانه تبدیل نگردد، افراد
دسترسی داشته و بتوانند میزان موجه بودن چنین تصمیماتی را نزد یک مرجع قضایی مطـرح  

ب به چالش نمایند. به علاوه، افراد یک ملت بایستی در جایگاهی باشند که اظهارات آنها در با

                                                                                                                             
103. See: Human Rights Committee General Comment, No. 29: State of Emergency (Article 4), 

op.cit, Para. 18. 
104. See: Human Rights Committee General Comment, No. 29, op.cit, Para. 13(b). 
105. See: Human Rights Committee General Comment, No. 31: The Right to Respect of Privacy, 

Family, Home and Correspondence and Protection of Honour and Reputation, Art. 17, C.C.P.R, 8 
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عمومی نـزد مراجـع قضـایی مسـموع      العاده قفوبر اعلام وضعیت  کشیدن تصمیم دولت مبنی
 196واقع شود.
 لیبه دل نیشود و ا یم ایافراد ملت مه یبرا یطیشرا نیچن کیجامعه دموکرات کیتنها در 
قانون وجود داشـته اسـت.    تیحقوق بشر و حاکم ،یدموکراس انیاست که م یا نهیریارتباط د

دارد، بـه لـزوم    کی ـجامعه دموکرات کیبه وجود  اجیاعمال حقوق بشر به همان اندازه که احت
 است. ازمندین زین نقانو تیوجود حاکم

                                                                                                                             
106. Philip Pettit, “Deliberative Democracy and the Discursive Dilemma,” 11PHIL.ISSUES 268 

(2001): 281-282 In: Criddle and Fox-Decent, op.cit, 24. 
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state of emergency can be justified only by an exceptional situation of 
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derogate from the protection normally afforded by human rights. 

Rights are not absolute and may legitimately be limited by law. But 

derogation must be proportional to the emergency. People can only be 

detained without trial for the specific purpose of restoring peace and 
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continued detention of such people to a court, and there are still 

certain rights that it is not permissible to derogate from. 
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